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GULYAS ADRIENN

Uj teriiletek és témdak a miiforditasok kutatasaban

A tanulmany az interdiszciplinaritds fogalma koré rendezve mutat be miiforditasokat vizsgalod
friss kutatdsokat. A forditdstudomanyhoz hasonldéan, amely az alkalmazott nyelvészet egyik
legjelentésebb agava nétte ki magat az 1960-as évek ota, a miforditasokat vizsgald kutatasok is
legalabb egy, de inkabb két-harom masik tarstudomany tudasanyagat és/vagy kutatasmodszertani
eszkoztarat hasznaljak. A példak a hagyomanyosabb diszciplina-tarsitasoktol (nyelvészet és
miforditas-kutatas, irodalomtorténet és miiforditas-kutatas) haladnak a progresszivebb kutatasi
témak felé (szinhdztudomany és muforditas-kutatas, gendertanulmanyok és miforditas-kutatas).

Kulcsszavak: miiforditas-kutatas, interdiszciplinaritas, kutataismodszertan, tarsadalomtudomanyok,
bolcsészettudomanyok

Bevezetés

A tanulmany nem kimerit6, de kereteihez mérten informativ attekintést ad a mifor-
ditaskutatas utobbi évtizedeinek fontosabb témairdl. A miiforditas-tudomany (/iterary
translation studies) a forditastudomany azon aga, amely irodalmi szovegek forditasait
tanulmanyozza valamilyen tudomanyos elméleti keretben és/vagy modszerrel. Ezeket az
elméleti kereteket és kutatasi modszereket mas bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok-
tol kolesonzi. A miiforditas-kutatas torténeti fejlodésébol és vizsgalodasanak targyabol
adodoan is interdiszciplinaris jellegii.

Az interdiszciplinaritas eleve ott van a forditastudomanyban, amely az alkal-
mazott nyelvészet egyik altudomanya. A nyelvészeti kutatasok elméleti keretei és
modszertana mindvégig meghataroztak a forditaskutatasok iranyat és jellegét. A
miforditas-tudomanyban azonban a vizsgalt szovegek miatt a nyelvészet mellett az
irodalomtudomany is hangsulyos szerepet kap.

Mint minden forditas, a miforditas is kozvetités nyelvek és kulturak kozott, de a
miuforditasban a kozvetités targya egy miivészi igénnyel megformalt, komplex je-
lentésii szoveg, amelyben a nyelv nem pusztan tartalmat kozvetit. A tartalom az ird
stilusara jellemzd formaban jelenik meg, és a kett6 egysége sajatos esztétikai hatast
kelt. A miforditonak tehat nem pusztan a forrasszoveg jelentését, hanem a forma és a
tartalom egységébdl adodo esztétikai hatast is vissza kell adnia, méghozza a forras-
nyelvétdl eltérd nyelvi és kulturalis kozegben.

A miforditonak ennélfogva értenie kell a forrasnyelv irodalmahoz, nyelvtanahoz,
torténelméhez, illik ismernie a tagabb kulturalis és tarsadalmi kornyezetet, amely-
ben a szoveg létrejott. A miiforditast elemzd kutatdoknak hasonloképpen érteniiik kell
mindezen diszciplinakhoz, ahhoz, hogy a miiforditast mint széveget vagy mint tevé-
kenységet vizsgalni tudjak. Ezen feliil ismerniiik kell a kutatasi témajuk targyalasahoz
illeszkedd bolcsészet- vagy tarsadalomtudomany elméleti kereteit és modszertanat.
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A miiforditasok tudomanyos vizsgalatara alkalmazhaté tudomanyok kombinacios
lehetdségei szerteagazoan sokfélék. Jelen tanulmanyban kiemelnék ezek koziil néha-
nyat. A kiilonféle kutatasi teriiletekre vonatkozo példaimat aszerint fogom rendezni,
mely tarstudomanyok kolcsonzik elméleti modelljeiket, modszertanukat, vagy egészi-
tik ki sajatos latasmodjukkal az adott téma tanulmanyozasat. A diszciplinak hagyo-
manyos parositasaitol haladok egyre progresszivebb példak felé.

Kutatasi teriiletek és témak

Irodalomtudomaény és miiforditas-kutatas

A miiforditas-kutatasok egyik népszerti irodalomelméleti kulcsszava a paratextus. A para-
textus eredetileg Genette (1987) terminusa, és a forditaskutatok mindmaig tobbé-kevésbé
a genette-i értelemben hasznéljék Paratextus minden olyan textuélis elem amely a széveg
utdszo, sot a konyvhoz fizikailag nem kapcsolodo szdveg, peldaul a szerzovel keszult 1nter—
juis, amely a szoveg olvasatat megmasitja. Batchelor (2018) Genette terminusat alaposan
koriiljaré monografiaja azonban tovabbmegy, mert a paratextus értelmét kiterjeszti a for-
ditas szovegére: a forditas is az eredeti szoveg percepcidjat modositd értelmezés.

A paratextusok azonban nem csak a forditott szoveget helyezik mas megvilagitas-
ba: sokat elarulnak a forditas keletkezésének koriilményeirol, a fordité vagy a kiado
megfontolasair6l, amelyek a forditott szoveg egészére kihatnak. Irodalom- és fordi-
tastorténeti szempontbdl a paratextusok kordokumentumok is, lenyomatai a tdgabb
tarsadalmi kontextusnak, egy adott korszaknak, kultirpolitikanak.

Szintén érdekes kutatasi kérdéseket vetnek fel a 2000-es évek Ota egyre nagyobb
szamban megjelend ujraforditdsok mind nemzetkdzi, mind magyar viszonylatban.
Az 1j forditasok megkérddjelezik a kanonizalodott elsd forditasok érvényességét és
monopdliumat, megbolygatjak intertextualis beagyazottsagukat a célnyelvi irodalom-
ban. Recepcidjuk talan éppen ezért nem mindig egyértelmiien pozitiv. Az 0j forditas
mellett érveld foként forditoi és kiadoi paratextusok viszont ravilagitanak arra, hogy
id6rol idore sziikségessé valik a klasszikus szovegek Gjraértelmezése, tobbek kozott a
miiforditdi és a szerkeszt6i gyakorlat valtozasa miatt.

A honosito stratégiak helyét atvették az idegenitd stratégiak, ahogy Kappanyos
fogalmaz: ,,[a] korabbi évtizedek atyaskodobb (és akarva-akaratlanul manipulativabb)
kulturalis kozegével szemben az olvasot ma sokkal inkabb magara hagyjuk a szoveg-
gel, kdzelebb engedjiik az eredetihez” (2021, p. 213). Ennek okat Kappanyos az ,,in-
formaciohoz valo hozzaférés rendjének” (ibid.) radikalis valtozasaban, a technologiai
¢s tarsadalmi fejlédésben latja.

Az ujraforditasok tematikajat jarja koriil a Kappanyos tanulmanyat is magaban
foglalo Klasszikus miivek ujraforditasa (2021) cimii tanulmanykétet, 6tvozve a miifor-
ditok gyakorlati szemléletmodjat az irodalmarok elméleti megfontolasaival. A nem-
zetkozi szakirodalom szintén foglalkozik a témaval: 1asd példaul Koskinen (2018)
fejezetét az Gjraforditasrol a The Routledge Handbook of Literary Translation-ben, a
Cadera & Walsh szerkesztésében megjelent Literary Retranslation in Context (2017)
cimil tanulmanykotetet vagy Dean-Cox Retranslation (2014) cimii monografiajat.
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Nyelvészet és miiforditas-kutatas

Ahogy a bevezetOben sz esett rola, az alkalmazott nyelvészet és a forditastudomany
tudomanytorténetileg szorosan kotddnek egymashoz, de kozos az altaluk vizsgalt
anyag, maga a nyelv is. Interdiszciplinaris parositdsuk mindmaig talan a legterméke-
nyebb, szamos forditastechnikai dilemma jol megragadhato a nyelvészet elméleti kere-
tei kozt, annak terminologiajaval és kutatasmodszertanaval. A kontrasztiv nyelvészet,
a pragmatika, a diskurzuselmélet megannyi forditastudomanyi kutatasnak adott és ad
tovabbra is elméleti alapot (a két diszciplina kdzos kutatasi teriileteirdl 1asd Serban,
2013) attekintését).

A miforditasok vizsgalhatok a nyelvészet olyan hagyomanyos elemzési szintjein
is, mint a prozodia vagy a morfologia. A bevezetésben szo esett tartalom és forma
szerzore jellemz6 egységérol az irodalmi miivekben: izgalmas kérdést feszeget Szé-
nasi (2018) tanulmanya a prozodia szerepérdl a prozaforditasban. A proza ritmusa,
tagolasa az ird stilusanak egyik f6 sajatossaga, mégis kevéssé kutatott teriilet, és a
miforditas oktatasaban sem kap Kkitiintetett figyelmet. Az ir6i kreativitas egy masik
megnyilvanulasa a nevettetd szandékl szoteremtés, amelynek forditasa nem mindig
kivitelezhetd ugyanazon szoteremtési eljarasokkal a célnyelven, mint a forrasnyelven
(példaul a fordito szoosszetétellel ,,fordit le” egy szoképzést). A forditok lexikai krea-
tivitdsanak kutatasa ez esetben a morfoldgia, a lexikoldgia, a kontrasztiv nyelvészet és
a forditaselmélet (példaul a kiilonb6z6 ekvivalenciaelméletek) elméleti és modszertani
eszkoztarat tudja kiaknazni (Gulyas, 2021).

A nyelvészet azonban nemcsak a miforditas-elemzések terminologiajat és elmé-
leti kereteit biztosithatja a forditaskutatasnak, hanem a modszertanat is (lasd Heltai
tanulmanyat ugyanebben kotetben): népszertivé valt a korpusznyelvészeti eszkozok
és modszertan alkalmazasa irodalmi forditaskorpuszokon (a témardl lasd Laviosa,
2002 vagy Zanettin, 2014 irasait). A Trados-program segitségével példaul gyorsabban
Osszevethetd eredeti és forditas, vagy akar tobb forditas is, és a kapott eredmények
konnyebben, kevesebb hibaval szamszeriisitheték, mint a manualisan végzett adat-
gyljtésnél. A korpusznyelvészeti eszkdzok alkalmazasara a miiforditas-kutatasban
visszatérek alabb, a ,,Gendertanulményok és miiforditas-kutatas” részben.

Serban (2013) nyelvészet és forditastudomany kutatasi keresztmetszetét leird tanul-
manyéanak 6sszegzésében amellett érvel, hogy bar a forditastudomény kutatasi témai
jocskan tulmutatnak a nyelvészeten, és més diszciplindk (szociologia, kommunikéci-
otudomany stb.) fel¢ iranyulnak, a nyelvészeti szaktudast nem nélkiilozhetik. Mivel a
forditasok nyersanyaga a nyelv, egyetértek Serbannal abban, hogy a forditdstudoméanyi
kutatasokhoz elvarhato a nyelvész alapmuveltség, amely nélkiil nehezen lenne targyal-
hat6 barmely, a nyelv miikddését vizsgalo téma.

Miiforditas-oktatas

Az utébbi évtizedben elmondhatd, hogy — talan kozvetlen gyakorlati alkalmazhato-
saguk miatt — egyre népszeriibbek a forditoi specializaciok az idegen nyelvi, alap és
mester szintti bolcsészképzéseken. Am mig a szakforditasban jol megragadhatok bizo-
nyos terminolégiai, forditastechnikai, nyelvhelyességi problémak, amelyeknek bemu-
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tatasara és megoldasara léteznek tananyagok és feladatsorok, a miiforditas oktatasara
nincs egyezményes modszertan vagy tankonyv.

A témarol megjelend tanulmanyokban a miiforditast oktato tanarok inkabb egyéni
tapasztalataikrol, nehézségeikrol, az oktatasi gyakorlatukban kialakult modszereikrol,
szemléletmodjukrol irnak (Gulyas, 2018; Horvath, 2018; Kiss, 2020; Pusztai-Varga,
2018). A miforditas oktatasara, oktathatosagara és a PETR A-E eurdpai referenciake-
retben meghatarozott miforditéi kompetenciakra reflektalnak a 2021-ben megjelent
Iranytii az egyetemi forditoképzéshez (2021) cimii kotet elsé fejezetének szerzoéi is, de
ezekben is inkabb egyéni tapasztalatokrol és az évek soran kialakult, egyéni oktatdi
modszerekrol van szo.

Modszerek, egyéni oktatasi gyakorlatok tehat vannak, de hasznos lenne szisz-
tematizalni és kutatasokkal megerdsitve tananyag forméajaba Onteni 6ket. A 1étezd
modszertanok altalanos forditastechnikai utmutatok (lasd példaul Klaudy 1994-ben,
1997-ben, 2007-ben megjelent kdnyveit). Ezek vitathatatlanul hasznosak szak- és mii-
forditok szamara egyarant, a miforditonak azonban az ir6 stilusat vagy ,,hangjat”
is yjra kell teremtenie, vagyis nem elhanyagolhaté szempont a miiforditoképzésben,
hogy a jeloltek milyen filologiai és stilaris érzékenységgel olvassak, és mennyire hoz-
zaértéen teremtik Ujra az irodalmi szovegeket az anyanyelviikon. Hianypotlo lenne
egy magyar nyelv{i, miiforditasra 6sszpontositd, a PETR A-E kompetenciarendszerére
¢épiil6 tananyag kidolgozasa, amely kiemelten fejlesztené a miifordito-jeldltek olvasasi,
szovegértelmezési és fogalmazasi készségeit.

Szocioldgia és miiforditas-kutatas

A szociologiai szemléletmod a miforditas-kutatasban a miiforditast és a miforditot
tagabb tarsadalmi kozegiikben értelmezi. Bourdieu tanitvanya, Sapiro (lasd példaul
Heilbron & Sapiro, 2007) szerint a miiforditasnak kulcsszerepe van a kulturalis téke
nemzetk6zi aramlasaban, a kulturalis javak mozgasaban pedig — példaul abban, hogy
adott konyvet vagy szerz6t hany mas nyelvre forditanak le, és mekkora példanyszam-
ban adnak el — leképezddnek a nyelvek és kulturak politikai és gazdasagi eréviszonyai.
A miforditasok egyarant épitik kiadok, forditok és szerzok presztizsét, hiszen minél
tobb nyelvre forditanak le adott miivet, annal hiresebb lesz a szerzdje, és viszont: a
szerz6 hirnevétdl a miiveinek forditasat megjelentetd kiado presztizse is novekszik.

Erdekesek azon kutatasok is, amelyek a miiforditok mint kulturalis kozvetiték ha-
bitusat vizsgaljak (Gouanvic, 2007). Habituson, amely szintén Bourdieu terminusa,
a kimondott vagy hallgatolagos tarsadalmi elvarasoknak megfeleld, interiorizalodott
gyakorlat értend6. A miiforditas példajanal maradva a rendszervaltas eldtti mfordi-
toi gyakorlatra jellemzd volt, hogy az eredeti miivek tragarsagait eufemizalta vagy
kihagyta. Vagyis a tragarsagot nem a szerkeszté vagy cenzor huzta ki, hanem eleve
bele sem keriilt a szovegbe. A miiforditd habitusa ez esetben annak a kimondatlan
tarsadalmi elvarasnak felel meg, hogy az olvasok izlése és szemérmessége nem tiirné
a nyomtatasban megjelené durvasagot.

A miiforditéi habitus ehhez hasonldé megnyilvanulasai tekinthet6k dncenztranak.
A keleti blokk orszagaiban, igy Magyarorszagon is, a politika, pontosabban a kul-
tarpolitika hatasa az irodalmi és ezen beliil a miiforditéi és kiaddi gyakorlatra nem
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volt elhanyagolhato, mégis viszonylag kevéssé kutatott téma. Bart Vilagirodalom és
konyvkiadas a Kadar-korszakban cimi konyvét (2002) nem kovették mas, mélyrehato
vizsgalatok a témaban, és azoknak a szakembereknek a szama, akik Barthoz hasonlo-
an, szerkesztoként, miiforditoként, kiadovezetéként dolgoztak a szocializmusban, és
beliilr6l ismerték a szakma mikodését, évrdl évre kevesebb.

A nemzetkozi szakirodalmat is foglalkoztatja a vallasi vagy politikai ideologia és
miforditas kérdése. A Ballard (2011) szerkesztette tanulmanykdtet nemcsak a szovjet
vagy a masodik vildghabort utan szovjet befolyas ala keriilt allamok, hanem mas,
példaul a spanyol vagy a portugal diktaturak vagy az arab vilag vallasi onkényuralma-
inak miifordit6i gyakorlatat is gorcsé ala veszi. Egy masik, francia nyelven megjelent,
nemzetk6zi kooperacioban késziilt, de a kelet-kozép-europai térségre, illetve azt észak-
dél iranyban kiterjesztve a balkani és a balti allamokra fokuszalod forditastorténeti
attekintés az Histoire de la traduction en Europe médiane des origines a 1989 (2019).
A kétet, amelynek magyar résztvevéi Adam Aniké és Jozan I1diké voltak, szintén két
kiilon fejezetet szentel cenzura, oncenzira, forditdi gyakorlat kérdésének és a fordi-
tasok recepciojanak a totalitarius rendszerekben.

A szociologia latasmodja, elméleti keretei, kutatasi modszerei, vagyis a mtforditast
sziikebb-tagabb tarsadalmi kozegében vizsgalo szemléletmadd eddig is, és remélhetd-
leg ezutan is sok igéretes kutatasnak ad majd alapot.

Szinhaztudomany és miiforditas

A dramaforditas eltér a proza- és versforditastol annyiban, hogy a szinpadra allitas
igényei, a rendezdi koncepcio feliilirhatjak a dramairo szandékat és/vagy szovegét,
tehat a mtforditas nem annyira szovegkdzpontu, mint a prézanal vagy a liranal, in-
kabb adott rendez6i olvasatra vagy célnyelvi kdzegre adaptal. Egyre gyakoribb, hogy
rendezok Gjrafordittatnak egy-egy szindarabot, mert a 1étez6 forditasok nem gy értel-
mezik a szoveget, ahogy 6k olvassak. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem 2018-ban
rendezett miiforditdi szakmai napjan Rideg Zsofia, a Nemzeti Szinhaz dramaturgja
elmondta (a kerekasztal-beszélgetés atiratanak idevonatkozo részét lasd Gulyas et al.,
2021, pp. 215-217), hogy Silviu Purcarete rendezéséhez ujraforditotta Moliere Scapin
furfangjai cimi darabjat Scapin, a szemfényvesztd cimen. Purcarete az eredeti szove-
get kétértelmtiségekkel teli, sotét tonusu vigjatékként olvasta, amelyhez képest a 1étezd
magyar forditasok leegyszeriisitden konnyednek tlintek. Rideg igyekezett a rende-
zéshez készitett forditasaban ezt a rendez6i olvasatot a szoveg szintjén megerdsiteni.

Ugyancsak a szinhazi forditasok adaptacios jellegére hoz példakat Csikai (2021)
tanulmanya, amely Csehov Sirdly-anak harom ir forditasat hasonlitja 6ssze, harom
kiilonbozo politikai és kulturalis helyzetben. A Thomas Kilroy-féle, 1981-es els6 val-
tozat ir kontextusba helyezi at, ,,iresiti” az orosz dramat. Szerves része ,,egy, az 1980-
as években szervez6do kulturalis projektnek, és annak, amit e projekt képviselt, azaz
a ... kulturalis és intellektualis dekolonizacionak™ (Csikai, 2021, p. 128). A masodik
forditas, Michael Westé, 1999-ben mar egy gazdasagilag megerésodott frorszagban
sziiletik, és egyaltalan nem honositja az eredetit. A harmadik, 2016-os ir Sirdly szin-
tén Michael West ujraforditasa, vagy inkabb adaptacioja tjra frorszagba helyezi és
modernizalja a cselekményt, és leszbikus szerelmi szalat visz a torténetbe egy évvel
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az utan, hogy az orszagban torvényessé tették az azonos nemiiek hazasodasat. Csikai
kutatasa ravilagit, hogyan hatnak tarsadalom és identitas valtoz6 viszonyai egyazon
klasszikus drama kiilonbdz6 forditasaira.

A szinhaztudomany és a muiforditas-kutatas interdiszciplinaris parositasa nem tar-
tozik a leggyakoribb kombinaciok kozé, ugyanakkor a miiforditas gyakorlataval kap-
csolatban nagyon is altalanos kérdéseket feszeget: meddig tart a forditdi szabadsag, hol
a hatar a sz6veg integritasa €s a célkdzonség elvarasa kozott, feliilirhatja-e a forditas
szoveghliségét a sziikség, hogy a szinpadon tobbnyire egy masik korszak, mas nyelvi,
mas kultardja kozonségére kell hatnia?

Genderkutatas és miiforditas-tudomany

Simon Gender in Translation (1996) cimii monografidja mar az 1990-es évek végén
ramutatott, hogy a forditok tanult nemi szerepe, vagyis gendere — a bourdieu-i habi-
tus részeként — hat, és tetten is érhet6 a forditasok szovegében. Ezt bizonyitja példaul
Zeven & Dorst (2020) F. Scott Fitzgerald a The Great Gatsby cimii regényének két
holland forditasat elemz6 tanulmanya. Zevenék azt vizsgaltak, hogy az 1948-as, Lili
Cornils-féle és az 1985/1999-es, Susan Janssen-féle holland szovegvaltozatban, Daisy
karakterének leirasainal mennyire erdsit a forditas gender sztereotipiakat, és milyen
mértékben adja vissza az eredeti szoveg kétértelmiiségeit. Azt talaltak, hogy mindkét
holland forditas kissé leegyszerisitve értelmezi Daisy karakterét, és a forditok az
sokkal inkabb, mint az 1985-0s.

Mig Zevenék kutatasa egy karakterabrazolas forditasaiban keres gender sztereoti-
piakat, Meng (2019) a kritikai diskurzuselemzés és a korpusznyelvészet modszereit
hasznalva vizsgalja a fordit6 genderének megnyilvanulasait a forditasok szovegében.
Egy kinai regény brit és amerikai angol forditasat elemezte; a brit szoveget no, az
amerikait férfi forditotta. Meng szerint az amerikai forditas hagyomanyos és szoveg-
hi, a fordito lathatatlan. A brit forditono lathatosaga a szovegben és paratextusaiban
sokkal inkabb tetten érhetd: eldszot ir a forditashoz, labjegyzeteket fiiz a szoveghez,
bizonyos, szexista részeket kihagy vagy atir. A brit forditasban tehat Meng szerint a
fordito ideologiai meggy6zodése miatt sériil a szoveghliség.

Mint a miforditas-elemzéseknek altalaban, Zeven & Dorst, valamint Meng ku-
tatasanak a szerzok altal is emlitett gyengesége, hogy vizsgalddasaik hatokore és
eredményei egy-egy mire és annak forditasaira korlatozodnak. Tobb elemzésre,
esettanulmanyra, nagy korpuszok szisztematikus vizsgalatara lenne sziikség ahhoz,
hogy altalanos érvényi megallapitasokat lehessen tenni a miiforditas-kutatas barmely
tertiletén.

Osszegzés

Ahogy a bevezetoben emlitettem, a tanulmany nem ad kimeritd attekintést a mii-
forditas kutatasaban érintett dsszes tarstudomanyrol. Emlithettem volna a filozofiat,
a kommunik4cio- vagy a médiatudomanyt, a pszichologiat és mas bolcsészet- vagy
tarsadalomtudoményokat, minden olyan tudomanyt, amelynek nyelvhez, kultarahoz,
identitashoz koze van. A diszciplinatarsitasokban minden esetben k6z0s a vizsgalo-
das targya, vagyis a miiforditas mint tevékenység vagy mint szoveg, paratextusokkal
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(eld- és utoszavakkal, forditaskritikakkal stb.) vagy anélkiil. Példdimmal igyekeztem
megmutatni, hogy a miiforditas-kutatashoz tarsulo diszciplinak adhatnak elméleti ke-
retet vagy fokuszt, de modszertanukat is kolcsonozhetik a kutatott témaknak. A mii-
forditas-tudomany interdiszciplinaritasa jol példazza, hogy a kiilonb6z6 tudomanyok
ismeretanyaganak, modszertananak, elméleteinek 6tvozése milyen sokféle gyiimol-
¢s0z6 kutatas alapja lehet.

IRODALOM

Ballard, M. (2011, Ed.). Censure et traduction. Artois Presses Université.

Bart, L. (2002). Vilagirodalom és kényvkiadas a Kadar-korszakban. Osiris.

Batchelor, K. (2018). Translation and Paratexts. Routledge. https://doi.org/10.4324/9781351110112

Cadera, S. M. & Walsh, A. S. (2017, Eds.). Literary Translation in Context. Peter Lang. https://doi.
org/10.3726/b10749

Chalvin, A., Muller, J.-L., Talviste, K. & Vrinat-Nikolov, M. (2019, Eds.). Histoire de la traduction en
Europe médiane des origines a 1989. Presses Universitaires de Rennes.

Csikai, Zs. & Kobor M. (2021). Iranytii az egyetemi forditoképzéshez. A miiforditds-oktatds kérdései.
Kontraszt Plusz Kft.

Csikai, Zs. (2021). Siralyok frorszagban — Csehov Sirdlyanak miiforditésairél és szinpadi adaptacioirol
az ir politikai s kulturalis helyzet alakulasanak fliggvényében. In Gulyas, A., Mudriczki, J., Sepsi,
E. & Horvath, G. (2021, Eds.), Klasszikus miivek ujraforditasa (pp. 123—135). KRE-L’Harmattan.

Deane-Cox, Sh. (2014). Retranslation: Translation, Literature and Reinterpretation. Bloomsbury.

Genette, G. (1987). Seuils. Editions du Seuil.

Gouanvic, J.-M. (2007). Objectivation, réflexivité et traduction. Pour une re-lecture bourdieusienne
de la traduction. In Wolf, M. & Fukari, A. (2007, Eds.). Constructing a Sociology of Translation
(pp.79-92). John Benjamins. https://doi.org/10.1075/btl.74.06gou

Gulyas, A. (2018). Oktato-e a miiforditas? In Szabo, D. & Lorinszky, I. (Eds.) 4 miiforditas alapkérdései.
Revue d’Etudes francaises 22. (pp. 29-36). CIEF.

Gulyas, A. (2021). Lexical creativity and humor in translation: On Rabelais’ linguistic genius and the
difficulties in translating his works. Lexis 17, Humor, creativity and lexical creation. https://doi.
org/10.4000/1exis.5143

Gulyas, A., Mudriczki, J., Sepsi, E. & Horvath, G. (2021, Eds.). Klasszikus miivek ujraforditasa.
KRE-L’Harmattan.

Heilbron, J. & Sapiro, G. (2007). Outline for a sociology of translation. Current issues and future pros-
pects. In Wolf, M. & Fukari, A. (2007, Eds.). Constructing a Sociology of Translation (pp. 93-107).
John Benjamins. https://doi.org/10.1075/btl.74.07hei

Horvath, G. (2018). A miiforditasrol didhéjban. Gondolatok és gyakorlati példak a miforditas oktat-
hatdsaga kapcsan. In Dréth J. (Ed.) Gépiesség és kreativitds a forditasi piacon és a forditasoktatas
kiilonbozo szintjein (pp. 71-89). KRE—-L’Harmattan.

Kappanyos, A. (2021). Forditas és recepcio. In Gulyas, A., Mudriczki, J., Sepsi, E. & Horvath, G. (2021,
Eds.). Klasszikus miivek tjraforditasa (pp. 201-213). KRE-L’Harmattan.

Kiss, Zs. (2020). A ,.lehetetlen miifaj” kisértésében: Betekintés a Miiforditas mint alkot6 iras (1-2.)
szeminariumok munkamoédszerébe. In Droth Julia (Ed.) Forditasi és szaknyelvi gyakorlatok a tav-
oktatasban (pp. 223-251). KRE — L’Harmattan Kiado.

Klaudy, K. (1994). 4 forditas elmélete és gyakorlata. Angol, német, francia, orosz forditastechnikai
példatarral. Scholastica.



30 Gulyas Adrienn

Klaudy, K. (1997). Forditas II. Bevezetés a forditas gyakorlataba. Angol, német, orosz forditastechnikai
példatarral. Scholastica.

Klaudy, K. (2007). Languages in Translation. Lectures on the theory, teaching and practice of transla-
tion. With illustrations in English, French, German, Russian and Hungarian. Scholastica.

Koskinen, K. (2018). Revising and Retranslating. In Washbourne, K. & Van Wyke, B. (Eds.), The
Routledge Handbook of Literary Translation. Routledge. https://doi.org/10.4324/9781315517131-21

Laviosa, S. (2002). Corpus-based Translation Studies: Theory, Findings, Applications. Rodopi. https://
doi.org/10.1163/9789004485907

Meng, L. (2019). Gender in Literary Translation. A Corpus-Based Study of the English Translations of
Chenzhong De Chibang. Springer. https://doi.org/10.1007/978-981-13-3720-8

Pusztai-Varga, L. (2018). Elet ES forditas: miiforditéi kompetencia régen és ma. In Forditdstudomdny,
20(1), 36—46.

Simon, Sh. (1996). Gender in Translation. Cultural identity and the politics of transmission. Routledge.

Serban, A. (2013). Linguistic Approaches in Translation Studies. In Millan, C. & Bartrina, F. (Eds.),
The Routledge Handbook of Translation Studies (pp. 726—774). Routledge.

Szénasi, F. (2018). Kotott formak a prozaban — kotottségek a prozaforditasban. Filologiai Kézlony,
2018/1, 17-24.

Zanettin, F. (2014). Corpora in Translation. In House, J. (Ed.), Translation: A Multidisciplinary Ap-
proach. Palgrave Advances in Language and Linguistics. 178—199. Palgrave Macmillan. https://doi.
org/10.1057/9781137025487_10

Zeven, K. & Dorst, A. G. (2020). A beautiful little fool? Retranslating Daisy Buchanan in The Great
Gatsby. Perspectives, 29(5), 661-675. https://doi.org/10.1080/0907676X.2020.1778047

Current issues and topics in literary translation studies

The article provides a non-exhaustive overview of recent topics in literary translation studies. It is
structured around the notion of interdisciplinarity, which is inherent in translation studies. Literary
translation studies, a subfield of applied linguistics, also involve literature as a discipline, since
they explore literary texts and their renderings in other languages. However, a number of other
humanities and social sciences can also be involved in the study of literary translation, for example
history, sociology or gender studies. These disciplines might provide a theoretical framework or
their methodology for the discussion of translation-related problems. The article presents examples
ranging from traditional to less conventional combinations of disciplines in the field of literary
translation studies.

Keywords: literary translation studies, interdisciplinarity, research methodology, social sciences,
humanities
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