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KOVACS TIMEA

Névmasi szerkezetek kvantitativ és kvalitativ
elemzése forrasnyelvi és forditott biintetdjogi
szovegekben

A jogi szaknyelv és a szaknyelvi forditds — sajatos jellegénél fogva — a forditdstudomanyon és
szaknyelveken beliil is kiilon agat képvisel. Tobb szerzé foglalkozik a jogi szaknyelv jellemzdivel,
valamint a nyelveken, kultirakon és jogi intézményi rendszereken ativeld interlingvalis jogi
forditas legfontosabb problémaival. Ugyanakkor a gépi forditas az elmult par évben megfigyelhetd
robbanasszeri fejlédése és az annak nyoman kialakult Gj és egyre nagyobb jelentdséggel bird
utdszerkesztés (poszteditalas) ujabb kihivasok elé allitja a forditastudomanyt és a gyakorlé forditokat.
Ha egyre tobb szoveg és azok forditasa valik elektronikus forméaban szinte mindenki szamara
konnyen elérhetdvé, az milyen 0j feladatok és elvarasok elé éllitja a forditokat és utdszerkesztoket
(poszteditorokat)? Hogyan alakul at a fordit6i mindségi sztenderd fogalma? Hogyan definialhatjuk
az idealis (jogi) szaknyelvi forditast, mely mind a gépi, mind a human forditds mindéségi szintje
lehet?

Kulcsszavak: jogi szaknyelv, human forditéas, gépi forditas, utdszerkesztés, mindségi sztenderd

Bevezetés

A jogi forditas egyik legfontosabb jellemzdje a forrasnyelvi tartalom lehetd legpon-
tosabb megorzésére €s a célnyelvi értelmezhetéségre valo torekvés. A normativ vagy
preskriptiv jogi szovegek esetében a forrasnyelvi tartalom vagy a célnyelvi jol-meg-
formaltsag és kulturalis beagyazottsdg kontinuuma mentén a forrasnyelvi tartalom
megorzése ugyanolyan fontos, ha nem fontosabb, mint a célnyelvi jol-megformalt-
sag. Ugyanakkor ezt a forditonak olyan célnyelvi eszkdzokkel kell elérnie, hogy a
jogi szdveg legfontosabb jellemzéje — a szdveg altal érintett felek szamara a leheto
legpontosabb értelmezés lehetdsége — ne sériiljon. Ebben a folyamatban a forditonak
figyelembe kell vennie szamos olyan nyelvi, kulturalis, pragmatikai és jogrendszerbdl
adodo sajatossagot, amelyek a cél- és forrasnyelvi szovegek atjarhatosagat, forditha-
tosagat és értelmezhetdségét befolyasoljdk. Az angol-magyar és magyar—angol jogi
szaknyelvi forditas miifaji sajatossagaival (Balogh, 2020) és a relevans stratégidkkal
(Kovécs, 2018) tobb szerzo is foglalkozik. Mivel a jelen tanulmany szerzdje nyelvész,
ajogi szaknyelvi forditas szempontjabol jelentds forras- és célnyelvi jellemzdket, azon
beliil is az dsszetett névmasok angol forrasnyelvben és a gépi és human magyar for-
ditasban megjelend hasznalatat vizsgélja. Mivel a jogi szovegek forditdsaban, ahogy
alapvetden az emberi kommunikacidban, a referencialis funkcio kulcsfontossagu, ér-
demes a jogi szovegekben megvizsgalni a névmasi szerkezetek hasznalatat és fordita-



Névmasi szerkezetek kvantitativ és kvalitativ elemzése... 59

sat, hiszen azok jelentésen befolyasoljak az adott elemek értelmezhetdségét és egyéb
vonatkozasait.

Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy 0sszehasonlitsa és elemezze az angol
jogi szaknyelv egyik archaikus jellemzdjének — az Gsszetett névmasi szerkezetek — az
angol forrasnyelvi normativ (preskriptiv) szovegben és annak (nyers) gépi és human
forditasaiban valo el6fordulasi gyakorisagat és hasznalatat. A tanulmany arra keresi
a valaszt, hogy a korpusznyelvészeti eszkozokkel és az azokat kiegészité kvalitativ
modszerekkel vizsgalt szovegek koziil melyik felel meg jobban a forrasnyelvi angol
szovegben megfigyelhetd nyelvhasznalati tendenciaknak. Melyik célnyelvi (a human
vagy a gépi forditott) szoveg ,,gravital” (Halverson 2003, 2010a, 2017) jobban a for-
rasnyelvi szoveg felé.

Gépi forditas, poszteditalas (utdszerkesztés), korpusznyelvészet

A gépi forditas a 2016 o6ta elterjedt neuralis halo alapt alkalmazasoknak kdszonhet6-
en dinamikusan fejlddik. Ezzel parhuzamosan €s részben ennek kdszonheten egyre
tobb eredeti forrasnyelven megirt széveg érhetd el elektronikus formaban. Ily médon
az internet egy forrasnyelvi (és adott célnyelvre forditott) korpusznak is tekinthetd
(Seidl-Péch, 2020), amely szinte barki szamara elérhetd. Mivel a gépi forditas 6sz-
szehasonlithatatlanul rovidebb id6 alatt forditja ugyanazt a forrasnyelvi szoveget a
célnyelvre, a forditasszolgaltatok korében egyre inkabb elterjed a hasznalata. Olyany-
nyira, hogy akar az {igyfél valaszthatja ki, hogy egy adott forrasnyelvi szoveg gépi
(emberi kozbelépés nélkiili nyers) forditasat kéri-e, vagy annak (emberi kdzbelépés-
sel) utoszerkesztett valtozatat. Az utoszerkesztés (poszteditalas) definicidja az ISO
17100:2015 sztenderd szerint: ,,a gépi forditas szerkesztése ¢és javitasa”. Ugyanakkor az
utdszerkesztés soran szem elott tartott mindségi sztenderdek és referencianak tekintett
szovegek megfogalmazasa még meglehetdsen pontatlan. Noha vannak erre vonatko-
z6 szamszerisitheté mutatok (metrikak), valojaban puszta alkalmazasuk még nem
elegendd az adott célnyelvi szoveg mindségének pontos megitélésére. Altalanosan
elterjedt megkozelitésmodok a BLEU (Papineni et al., 2002) és a (H)TER (Snover et
al., 2006). Ezek a gépi forditas és a referenciaforditas kozotti atfedések és szerkesztés
alapjan (szokihagyas, csere stb.) szamitanak ki egy értéket. Valojaban a poszteditalas-
ban nincsenek altalanosan elfogadott vagy sztenderdnek tekinthetd alapelvek (DePal-
ma, 2013; TAUS, 2016). A forditasban résztvevd gyakorlati és elméleti szakamberek
kidolgoztak tobb lehetséges mindségi szintet az utdszerkesztés meghatarozasara. Ezek
alapjan megkiilonboztetiink részleges (partial) és teljes (full) poszteditalast (Hu &
Cadwell, 2016 nyoman). A jelenlegi tudasunk szerint azonban ez a felosztas nem tiinik
elégségesnek a poszteditalas pontos mindségi meghatarozasahoz.

A jelenleg a szemiink eldtt zajlo rohamos fejlddésnek kdszonhetéen a gépi forditas
eredményeképpen 1étrejott végtermék, a szoveg — természetesen a szoveg jellegétol,
az érintett cél- és forrasnyelvektol, az alkalmazott gépi forditotd programtol (Google,
DeepL stb.) fliggéen — egyre jobb mindségii. Egyes teoretikusok szerint akar el is ér-
heti az emberi forditasi minéséghez (near human) kozeli szintet (Lample et al., 2018).
Kérdés, vajon — a folyamatos fejlodés eredményképpen — meg is haladhatja-¢ azt.
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A forditas mindségének megitélése és sziikség szerinti javitasa a lektori kompe-
tenciaba tartozik. A jogi szakszovegek esetében, mint lattuk, ez kiilondsen Osszetett
feladat, hiszen a célnyelvi szovegnek egyarant (ha nem jobban) kell eleget tennie a
forrasnyelvi pontos tartalom és a célnyelvi jol megformaltsag idonként egymasnak
fesziil6 elvarasainak. A gépi forditas rohamos terjedése €s fejlédése eredményekép-
pen a forditoi kompetencia egyre inkabb atalakul poszteditalasi kompetenciava (Pym,
2013). Ugyanakkor varat még magara a poszteditalassal szemben tamasztott elvarasok
meghatarozasa. A jelenlegi gyakorlat szerint a poszteditor az adott mindségi szinten
(amely lehet ,,részleges” vagy ,.teljes”) elvégzi az utdszerkesztést egy referencianak
tekinthetd szoveg alapjan. A referenciaszoveg definicidja sem egyértelmi, legin-
kabb az adott miifajhoz tartozo regiszterben irt eredeti forrasnyelvi szovegek és azok
elfogadottnak tekintett célnyelvi forditasai mindsiilnek annak. Eppen ezért érdemes
megvizsgalni egyes nyelvi elemek hasznalatat — referenciaszovegnek — tekinthetd ere-
deti forrasnyelvi és célnyelvre forditott szévegekben.

A forditastudomany modszertanaban is hasznalt szamitogépes alkalmazasok — az
1990-es évektdl megfigyelhetd — elterjedésének kdszonhetén a korpusznyelvészet
egyre nagyobb szerepet jatszik a kutatasokban. Mivel a korpusznyelvészeti eszk6zok
hatalmas terjedelmii elektronikusan elérhetd szévegekben teszik lehetévé a kvanti-
tativ kutatasokat, joggal népszeriiek a kutatok korében. Ugyanakkor tobb elméleti
szakember hivja fel a figyelmet a korpusznyelvészeti eszk6zok alkalmazasaban rejld
veszélyekre. A kizardlag kvantitativ alapu és az egyes elemekre iranyul6 (ifem-based)
kutatas egyoldaluva teheti az eredmények értelmezését (Heltai, 2014). Eppen ezért a
jelen tanulmanyban megjelend adatok gyijtéséhez és elemzéséhez hasznalt korpusz-
nyelvészeti (Sketch Engine) kutatast kiegésziti az eredmények kvalitativ elemzése és
értelmezése.

A kutatas célja és modszertana

Jelen tanulmany célja tehat referencianak tekinthet6 forrasnyelvi szovegekbdl és azok
gépi és human forditasabol 6sszegylijtott nyelvi elemek korpusznyelvészeti eszkozok
segitségével torténd kvantitativ vizsgalata és kvalitativ elemzése. Az elemzés elso-
sorban arra keresi a lehetséges valaszt, milyen tendenciak figyelhetok meg egy — a
jogi szaknyelvi regiszterre jellemz6 — nyelvi elem (thereof) forras- és célnyelvi (gépi
¢s human forditott) hasznalataban, és ezek a tendencidk hogyan befolyasolhatjak a
forditastol €s a poszteditalas soran elvart mindséget €s az arra hato tényezoket. Jelen
tanulmany szerzdje tobb korabbi tanulmanyaban vizsgalta angol-magyar és magyar—
angol jogi szaknyelvi forditasban a forras- és célnyelvi szovegek egymasra hatasat
human (Kovacs, 2020b) és gépi forditasokban (Kovacs, 2020a, 2020c) is. Mivel for-
ditdi és forditasoktatoi gyakorlatom soran sokszor szembesiiltem angol-magyar jogi
forditas soran a thereof és egyéb O0sszetett névmasi szerkezetekkel, jelen kutatasom
targyaul ezek hasznalatat valasztottam. A korpusznyelvészeti eszkdzok alkalmazasat
¢s a korpusz kivalasztasat megeldzte az a feltételezés, miszerint érdemes a thereof és
egyeb Osszetett névmasok hasznalatat 6sszehasonlito elemzés ala vetni. Jelen kutatas
tehat iranyitott korpusznyelvészeti (corpus-based), kutatas, melyet kiegészit a vizsgalt
nyelvi elemek forras- és célnyelvi hasznalatanak kvalitativ és komparativ elemzése.
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Az elemzéshez Gsszesen négy egynyelvi korpuszt hasznaltam. Angol forrasnyelvi
—referencia- — korpusznak Kalifornia allam Biintetdjogi torvénykonyvét (Penal Code
of California) valasztottam (a tovabbiakban: PCC_EN_ REF). A magyar forrasnyelvi
referenciakorpusz a 2012. évi C. Torvény a Magyar Biintet6jogrol (a tovabbiakban:
CC_HU_REF). A vizsgalt célnyelvi angol forditasok pedig az interneten az Nemze-
ti Jogszabalytaron elérheté (human forditas), a tovabbiakban: CC_ HU EN HT és a
Deep L Pro gépi (neuralis halo alapon miik6d6) alkalmazas forditasa (a tovabbiakban:
CC_HU _EN MT). A kutatashoz azért valasztottam a Biintet6jogi torvénykonyve-
ket, melyek Saréevi¢ (1997) és més szakemberek (Kjaer, 2007; Z6di, 2017) felosztasa
alapjan is egyértelmiien normativ, preskriptiv jellegii szovegek, mert kiilondsen fontos
mindenkire vonatkozo el6ird jellegiik. Természetesen az interlingvalis jogi forditas
soran eldkeriilnek olyan fontos szempontok, mint a két orszag, kultira, jogrendszer
kozotti nyelvi és nem-nyelvi tényezok. Tekintettel arra, hogy ez egy nyelvhasznalatra
iranyuld elemzés, a vizsgalat kizardlag a konkrét nyelvi elem hasznalatara terjed ki.

A fent emlitett négy szovegbdl korpuszt épitettem. A négy korpuszra vonatkozd
altalanos adatok az 1. tablazatban talalhatok.

1. tablazat
A vizsgalt korpuszok altalanos jellemzoi
PCC_EN_REF | CC_HU_EN_HT | CC_HU_EN_MT | CC_HU_REF
szavak szama 391257 66326 73872 53130
mondatok szama 9336 1430 1481 1531
lexikai striiség 41,9 46,4 49,9 34,7

Az 1. tablazat adatai alapjan érdemes megjegyezni, hogy a kaliforniai biintetd tor-
vénykonyv (391257 szd) joval terjedelmesebb, mint a magyarorszagi (53130 sz0). Mi-
vel a jelen elemzés nem terjed ki a két torvénykonyv felépitésében €s tartalmaban
megfigyelheté hasonlosagok és eltérések vizsgalatara, ezzel ebben a tanulmanyban
nem foglalkozunk. Ugyanakkor ennek a vizsgalata egy jovObeni kutatas célja lehet.
Jelen tanulmany kizardlag az dsszetett névmasok eredeti angol nyelvii referenciaszo-
vegben megfigyelt hasznalatara és azok célnyelvi forditasaira 6sszpontosit.

A magyar forrasnyelvi referenciaszéveg és annak két forditasa kapcsan megfigyel-
het6, hogy mindkét forditott szoveg (human forditas: 66326 sz6, gépi forditas: 73872
sz0) terjedelmesebb a magyar referenciaszévegnél (53130 szd). A harom szoveg koziil
a legterjedelmesebb a HU-EN, tehat a gépi angol (nyers) forditas. Ha megvizsgaljuk
az adott szovegek lexikai siirliségét, vagyis az egy mondatban felhasznalt szavak at-
lagat, akkor azt latjuk, hogy a magyar torvénykonyv a legkevésbé siirti (34,7), és a
két forditas lexikai siirliiségben meghaladja a forrasnyelvi szovegeket. Ugyanakkor a
két angol célnyelvi (human és gépi forditott) szoveg a lexikai siirliség tekintetében
kozelebb all a forrasnyelvi referenciaszovegnek tekinthet6 kaliforniai térvénykonyv-
ben megfigyelt sliriiséghez. Ennek feltehetéen az az oka, hogy a magyar szintetikus,
agglutinald nyelv, az angol pedig analitikus.
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Az 6sszetett névmasi szerkezetek hasznalata a vizsgalt korpuszokban

Az éltalanos korpuszjellemzok utan nézziik, hogy az dsszetett névmasok hasznalata-
ban milyen eredményeket kapunk. Sok kritika éri az dsszetett névmasok alkalmaza-
sat. Az angol jogi fogalmazast oktatod tananyagok tobbsége ellenzi ezek hasznalatat
(példaul British Legal Centre), mivel szerintiik nem elég egyértelmii, mire utalnak.
Abban ugyanakkor egyetértés van, hogy fontos megérteni ezt az archaikusnak vélt
nyelvhasznalati format, hiszen a jogi nyelv egyszerisitésére iranyul6 tdrekvések elle-
nére a mai napig hasznalatban vannak.

Pavlickova (2008) szerint a there- és here-rel kezdddo elemek jogi deiktikus nyelvi
eszkozok, amelyek az adott beszédhelyzetre vagy azon kiviilallo helyzetre, elemre,
viszonyra utalnak. Valdjaban a this és that mutatonévmasok helyett hasznalatosak,
csak a jogi szaknyelvi szovegben sziikséges prepoziciokkal tarsitva. A leggyakrabban
hasznalt prepoziciok az -after, -by, -upon, -in, -on, -to stb. Ezekben a leginkabb jogi
szaknyelvben hasznalt hatarozoi szerkezetekben az elsé elem egy helyhatarozo — a
there vagy a here — amelyekhez egy prepozicio tapad — jelen esetben poszt-pozicioként
funkcionalva. A f6 kiilonbség a there-rel és here-rel kezd6do szerkezetekben, hogy a
that-et helyettesito elem az adott sz6vegtol tavolabbi dologra utal, mig a this kdzelebbi
elemre. Egy masik értelmezés szerint a there el6tag az adott szovegen kiviili masik do-
kumentumra vagy elemre utal, mig a here-rel kezd6do elemek az adott dokumentumra
(Bazlik et al., 2010). Pavlickova (2008) szerint ezek a nyelvi eszkdzok hatarozok,
melyeket kotdszoként és mellékénévként is lehet hasznalni. A jogi kommunikacios
helyzetben résztvevok kozotti, valamint az adott szoveghez és a szovegben emlitett
szovegekhez valo viszonyt jelolik. Utalhatnak egy vagy tobb félre, idore, helyre, sét
ezek egyes részeire is. Ezen kiviil bizonyos dolgokra is, példaul kijelentésekre, mon-
datokra vagy gondolatokra. Mivel a funkcidjukat tekintve adott nyelvi elemek helyet-
tesitésére és azokra vald utalasra hasznaljuk ezeket a kifejezéseket, jelen tanulmany
szerzdje is inkabb Osszetett névmasi szerkezetként (Balogh, 2020) utal rajuk.

A here és there szavakkal kezd6do és az ahhoz poszt-pozicidban csatolt prepozi-
ciok éltal alkotott szerkezetek a jogi szaknyelvi hasznélat sajatos példai. Eppen ezért
érdemes megvizsgalni ezek hasznélatat az angol forrdsnyelvi referenciaszévegben és
a magyar forrasnyelvi szoveg angol (human és gépi) forditdsaiban. A 2. tdblazat a
harom korpuszban — PCC_EN_ REF és annak emberi CC_ HU EN HT ¢és gépi CC
HU _EN_MT forditdsaban — leggyakrabban el6forduld dsszetett névmasi szerkezete-
ket és azok gyakorisagat szemlélteti. Ertelemszertien az dsszehasonlitasbol kimarad
a magyar forrasnyelvi szoveg.

2. tablazat
Az Gsszetett névmasi szerkezetek hasznalata a vizsgalt korpuszokban
PCC_EN_ | Gyak. CC_HU_ Gyak. CC_HU_ Gyak.
REF EN_HT EN_MT
thereof 296 0,0008 37 0,0006 20 0,0002
therein 66 29 23
thereafter 39 0 0
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thereby 39 19 24
thereto 34 0 6
hereby 27 0 0
herein 22 0 0
therefrom 20 6 1
3 2
0 0
0 0

therewith 13

thereupon 10

hereafter

hereinafter

thereunto

hereinabove

hereof

hereto

heretofore

therethrough

alalalalalalNv]|o| o

theretofore

A 2. tablazat alapjan jol latszik, hogy két szovegben a thereof a leggyakrabban hasznalt
szerkezet. A teljes szoveghez képest a leggyakrabban az angol forrasnyelvi referencia-
szovegben fordul el6 (0,0008%), ezt kdveti a human forditott széveg (0,0006), majd a
gépi forditas (0,0002%). Erdekes, hogy a két masik angol nyelvii szovegtl eltéréen a
gépi forditott szovegben a thereby a leggyakoribb, amit nem sokkal lemaradva a there-
in kovet. Fontos megjegyezni, hogy a hereto az angol forrasnyelvi referenciaszdvegben
minddssze egy alkalommal szerepel, mig a human forditasban hét alkalommal, a gépi
forditott szovegben pedig egyszer sem. Ha megvizsgaljuk, hanyféle 6sszetett névmasi
szerkezet szerepel az egyes szovegekben, akkor azt 1athatjuk, hogy a legnagyobb val-
tozatossag az angol forrasnyelvi referenciaszoveget jellemzi — 6sszesen 19-féle elemet
tartalmaz. A valtozatossag szempontjabol azonban a két forditott széveg azonos, igaz,
az egyes elemek hasznalata eltér. Mindkét szovegben eléfordul a thereof, therein,
thereby, therefrom, therewith, hereinafter, de a hereof csak a human, a thereto pedig
csak a gépi forditasban.

Ezt kovetden megvizsgaltam a thereof kifejezés mondatbeli elhelyezkedését a Sketch
Engine-ben elérhet6 N-grams alkalmazas segitségével. Ez az alkalmazas 0sszegyiijti a
thereof hasznalatat kett6tdl hat elemig terjedd szokapcsolatokban. Ezt az alabbi harom
tablazatban foglaltam Gssze. A 3. szamu tablazat tartalmazza azt a tiz leggyakoribb
kett6tdl hat elemig terjedd szokapcsolatot, melyben a thereof is el6fordul.
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3. tabldzat
Az angol biintetdjogi szévegben (PCC_EN_REF) megjelend N-grammok és azok gyakorisaga

PCC_EN_REF Gyakorisag
part thereof 36
or any part thereof 27
any part thereof 27
conviction thereof 26
upon conviction thereof 25
and upon conviction thereof 22
thereof shall 22
thereof to 19
upon conviction thereof shall 17
conviction thereof shall 17

A tablazatbol egyértelmiien latszik, hogy a thereof elem a leggyakrabban a part és
conviction fénevekkel, illetve az azokra vonatkozé bévitményekkel, valamint a shall
segédigével egyiitt jelenik meg. Erdekességképpen kigytijtottem a legtdbb, vagyis hat
elembdl 4ll6 szokapcesolatokat. Ezeket a szovegben valdo megjelenésiik szamaval egyfitt
a 4. tablazat foglalja Ossze:

4. tablazat
Hat elembdl allo N-grammok a forrdasnyelvi angol referenciaszévegben (PCC_EN_REF)
PCC_EN_REF Gyakorisag
and upon conviction thereof shall be 13
conviction thereof shall be punished by 11
upon conviction thereof shall be punished 1
thereof shall be punished by a 8

Lathato, hogy a thereof szokapcsolat kozponti elemét tovabbra is a conviction és a
shall alkotja, ezek egésziilnek ki tovabbi bovitményekkel.

A kovetkezod, 5. tablazatban a magyar biintetd torvénykonyv human forditasdban
(CC_HU_EN_HT) eléforduld N-grammokat gytjtottem Ossze.

5. tablazat
A magyar biintetdjogi széveg humdn angol forditdasaban (CC_HU_EN_HT) megjelend N-grammok és
azok gyakorisdga

CC_HU_EN_HT Gyakorisag
facilitating thereof 6
or facilitating thereof 6
part thereof 5
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gaining knowledge thereof

after gaining knowledge thereof

promptly after gaining knowledge thereof

required therefor or facilitating thereof

offense promptly after gaining knowledge thereof

therefor or facilitating thereof

B N N R

knowledge thereof

Az 5. tablazat alapjan a vizsgalt korpuszban kisebb a szérds a szokapcsolatok
gyakorisagaban. A legtobb elem hat alkalommal fordul eld, de a tizedik leggyakoribb
is négy alkalommal. A thereof érdekes modon a facilitating és gaining knowledge
igeneves szerkezetekkel és azok bovitményeivel, vagy azok nélkiil jelenik meg. A 6.
tablazat a hat elembdl all6 szokapcsolatokat tartalmazza.

6. tablazat
A hat elembdl allé N-grammok a human forditott angol szévegben (CC_HU_EN_HT)
CC_HU_EN_HT Gyakorisag
offense promptly after gaining knowledge thereof 4

impacts thereof increasing or decreasing the

and the impacts thereof increasing or

the impacts thereof increasing or decreasing

financial year and the impacts thereof

authorities before they become aware thereof

thereof increasing or decreasing the profit

programs required therefor or facilitating thereof

NININININININ|N

year and the impacts thereof increasing

A 6. tablazatbdl kitlinik, hogy a leggyakrabban hasznalt hat elembdl all6 szokapcsola-
tokban mar megjelenik az impacts, a become aware és az increasing elem is.

Ezt kdvette a magyar forrasnyelvi szoveg gépi forditasaban el6fordulé N-grammok
vizsgalata. A vizsgalat eredményeit a 7. tablazat foglalja 6ssze.

7. tablazat
A magyar blintetdjogi szoveg gépi angol forditdasaban (CC_HU_EN_MT) megjelend N-grammok és azok
gyakorisdga

CC_HU_EN_MT Gyakorisag
part thereof 7
thereof shall 5
part thereof shall be 5
part thereof shall 5
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thereof shall be

remaining part thereof shall

respect thereof

in respect thereof

the remaining part thereof

B N R N S

the remaining part thereof shall

A 7. tdblazat adatai alapjan megallapithatd, hogy a gépi forditott szovegben talalhato
szokapcsolati elemek szintaktikai bedgyazottsdga jobban hasonlit az eredeti angol
nyelvii referenciaszoveghez. Ebben a szovegben is a part és a shall a leggyakoribb
kdzponti elem a thereof-val kozosen alkotott szokapcsolatokban. Ezeken kiviil megje-
lenik még a respect elem. A hat elembdl 4116 szerkezeteket a 8. tablazat foglalja dssze.

8. tablazat
A hat elembdl allé N-grammok a gépi forditott angol szévegben (CC_HU_EN_MT)

CC_HU_EN_MT Gyakorisag

the remaining part thereof shall be

part thereof shall be converted into

or the remaining part thereof shall

thereof shall be converted into imprisonment

remaining part thereof shall be converted

service or the remaining part thereof

a third person in respect thereof

WIWWwW|Ww(d|BD (>

unlawful advantage or a promise thereof

A 8. tablazat alapjan megallapithato, hogy tovabbra is a part és a shall elemek a leggya-
koribbak a thereof-os szokapcsolatokban, kiegésziilve a respect és promise elemekkel.

A 8. tablazat adatai ismeretében 0sszegzésképpen elmondhato, hogy a thereof elem
szovegekben el6forduld gyakorisaga alapjan a két (huméan és gépi) angolra forditott
szoveg koziil a human forditas kdzelit jobban az eredeti angol — referencianak tekin-
tett — szoveghez. Ha azonban a szovegekben betoltott szerepét €s a leggyakoribb szo-
kapcsolatokban valo el6fordulasat tekintjiik, akkor egyértelmiien a gépi forditéas altal
létrejott szoveg hasonlit jobban az angol nyelvii referenciaszoveghez.

A forditasokban hasznalt 6sszetett névmasi szerkezetek kvalitativ elemzése

A kvantitativ elemzést kovette a forditdsok kvalitativ elemzése. Az elemzés fokuszaban
a két forditasban kigyijtott thereof elemek 6sszehasonlitasa allt. A fenti elemzés adatai
alapjan a thereof a human forditasban 37, mig a gépi forditasban 20 alkalommal jelent
meg. A human forditasban megjelent 37 thereof szoelem mas elemekkel valé hasznalata
a gépi forditasban minddssze négy alkalommal egyezett. A kozos ezekben az elemek-
ben, hogy minden estben a part elemmel egyiittes szOkapcsolatban jelent meg a thereof.
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1. példa:

CC_HU_REF

CC_HU_EN_HT

CC_HU_EN_MT

Ha a fiatalkord a munkakétele-
zettségének 6nként nem tesz
eleget, a k6zérdekl munkat vagy
annak hatralévé részét szabad-
sagvesztésre kell atvaltoztatni.

If a juvenile offender fails to vol-
untarily comply with his work ob-
ligation, the community service
work, or the remaining part
thereof, shall be substituted to
imprisonment.

If the juvenile does not voluntari-
ly fulfil his/her work obligation,
the community service or the
remaining part thereof shall
be converted into imprisonment.

Jol latszik, hogy a forrasnyelvi magyar szovegben az annak hatralevo részét forditasa-
ként jelenik meg a the remaining part thereof mindkét forditasban. Ugyanakkor mind-
Ossze négy esetben volt atfedés a human és gépi forditott szovegben megjelend thereof
hasznalataban: a human forditasban hasznalt 33 esetben a gépi forditasban a thereof
hasznalatatol eltéré megoldas talalhatd. Ha megnézziik, hogy a magyar forrasnyelvi
szoveg mely elemei forditasaban jelent meg a thereof kifejezés, akkor azt latjuk, hogy a
legtobb esetben az ez vagy az mutatonévmas ragozott alakjai (ezek, azok, ennek, annak,

ezt, azt stb.) forditasaként (6sszesen 20 elem). Ezt a kovetkezo példaban is lathatjuk:

2. példa:

CC_HU_REF

CC_HU_EN_HT

CC_HU_EN_MT

[...] a csoportot olyan életfeltéte-
lek kdzé kényszeriti, amelyek azt
vagy annak egyes tagjait pusz-
tulassal fenyegetik,

[...] constrains the group into li-
ving conditions threatening the
demise of the group on the who-
le or certain members thereof,

[...] forces the group into living
conditions that threaten to dest-
roy it or some of its members,

A thereofelem az angol célnyelvi human forditasban a magyar forrasnyelvi szé6vegben
szereplo fonév birtokos ragozott alakjaként (0sszesen hat esetben) is megjelent. Ezt a
kovetkez6 — 3. példa — szemlélteti:

3. példa:

CC_HU_REF

CC_HU_EN_HT

CC_HU_EN_MT

egyes, a halalblntetés, a kinzas
vagy mas kegyetlen, embertelen
vagy megalazé banasmaod vagy
blintetés soran alkalmazhato
aruk kereskedelmérél szolé,
2019. januar 16-i (EU) 2019/125
europai parlamenti és tanacsi
rendelet — II. mellékletében
meghatarozott aruk tekintetében
— 33. cikkének,

Article 17 of Council Regulation
(EC) No. 1236/2005 of 27 June
2005 concerning trade in certain
goods which could be used for
capital punishment, torture or
other cruel, inhuman or degrad-
ing treatment or punishment, as
regards the goods specified in
Annex Il thereof,

17. Article 33 of Regulation (EU)
2019/125 of the European Par-
liament and of the Council of 16
January 2019 concerning trade
in certain goods which could
be used for capital punishment,
torture or other cruel, inhuman
or degrading treatment or pun-
ishment, as regards the goods
defined in Annex II,

Erdekes modon akkor is a thereof szerkezet jelent meg a forditasban, amikor a magyar
forrasnyelvi szovegben egy egész tagmondat szerepel (Gsszesen négy elem), lasd 4. példa:
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4. példa:

CC_HU_REF

CC_HU_EN_HT

CC_HU_EN_MT

[...] nem tett meg a hataskoéré-
ben all6 minden szikséges és
indokolt intézkedést annak ér-
dekében, hogy megakadalyozza
elkdvetését, vagy haladéktalanul
nem tett feljelentést azt kdvetben,
hogy a biincselekmény elkéve-
tésérél tudomast szerzett.

[...] the public executive did not
take the measures deemed nec-
essary and justified within his
power to prevent the criminal
offense, or did not report the
criminal offense promptly after
gaining knowledge thereof.

[...] failed to take all necessary
and reasonable measures within
his or her power to prevent the
commission of the offence or to
report the offence promptly af-
ter becoming aware that it had
been committed.

Harom esetben a thereof nem feleltetheté meg a magyar forrasnyelvi szoveg egyetlen

elemének sem, lasd 5. példa:

5. példa:

CC_HU_REF

CC_HU_EN_HT

CC_HU_EN_MT

[...] az ehhez szlikséges vagy ezt
koénnyité gazdasagi, miszaki
vagy szervezési ismeretet mas-
nak a rendelkezésére bocsatja.

[...] conveys economic, technical
and/or organizational expertise
required therefor or facilitating
thereof.

[..Jmakes available to another
person the economic, technical
or organisational knowledge
necessary or useful for that
purpose.

Lathatd, hogy tobbségében a mutatonévmasok, példaul ezek, annak, de akar a tag-
mondatok roviditéseként is megjelenik a thereof, foleg, ha a fordité a nominalis szer-
kezeteket akarja megorizni. Ugyanakkor azt latjuk, hogy a gépi forditott szGvegben
tendencidzus a vonatkoztatott elem megismétlése, a birtokviszony birtokos mellék-
névvel (its, their) jelolése vagy a teljes tagmondat hasznalata.

Erdemes megvizsgalni azokat a szovegrészleteket, ahol a gépi forditasban megje-
lenik a thereof kifejezés (13 alkalommal), de a human forditasban nem. A thereof a
leggyakrabban a part elemmel alkotott szokapcsolatban (6sszesen harom alkalommal)
jelenik meg. Erre lathatunk példat az alabbiakban:

6. példa:

CC_HU_REF

CC_HU_EN_HT

CC_HU_EN_MT

Ha az elitélt a pénzbiintetést nem
fizeti meg, illetve részletfizetés
engedélyezése esetén egyhavi
részlet megdfizetését elmulasztja,
a pénzblntetést vagy annak meg
nem fizetett részét szabadsag-
vesztésre kell atvaltoztatni.

If the defendant did not pay the
fine, or if failed to pay a monthly
installment where payment by
installment had been authorized,
the fine or the unpaid portion
shall be substituted by the appro-
priate term of imprisonment.

If the convicted person has
ceased to serve his sentence,
the degree of execution of the
sentence or the remaining part
thereof shall be imprisonment.

Ezen kiviil megjelenik a thereof még a possession, promise, respect, members ele-
mekkel alkotott szokapcsolatokban is. Erre az alabbiakban lathatunk példat (7. példa):
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7. példa:

CC_HU_REF

CC_HU_EN_HT

CC_HU_EN_MT

Aki gazdalkodd szervezet ré-
szére vagy érdekében végzett
tevékenységével kapcsolatban
jogtalan elényt kér, avagy a jog-
talan elényt vagy ennek igéretét
elfogadja,

Any person who requests or re-
ceives an unlawful advantage
in connection with his activities
performed for or on behalf of an
economic operator, for himself
or for a third party, or accepts a

Any person who, in connection
with the activities of an economic
entity for or on behalf of the en-
tity, requests an unlawful advan-
tage or accepts an unlawful ad-
vantage or a promise thereof,

promise of such an advantage,

Ha 6sszevetjiik a forrasnyelvi magyar szoveget a gépi forditassal, akkor azt tapasz-
taljuk, hogy a thereof elem az az és ez mutaté névmadasok ragozott alakjaival (annak,
azzal, ezzel, azok, erre) alkotott fonévi szokapcsolataiban jelenik meg.

Osszegzés

A fenti adatok alapjan jol latszik, hogy a célnyelvi huméan forditasban a thereof elem
gyakorisaga jobban megfelel az angol eredeti referenciaszévegben forrasnyelvében
kirajzoldédo gyakorisdgi mintanak. Ugyanakkor a thereof elem szintaktikai bedgya-
zottsaga a kett6tol hat elembdl allo szokapcesolatokban az angol eredeti referencia- és a
magyarrdl angolra gépi forditott szoveg kozott feleltetheté meg jobban. A forrasnyelvi
magyar szoveggel vald dsszevetésben az latszik, hogy a gépi forditasban a thereof
kizardlag a mutatonévmasok ragozott alakjai és fonevek altal alkotott szokapcsolatok
forditasaként van jelen. A human forditasban nagyobb a szoras: a mutatonévmasok
ragozott alakjai és fonevek altal alkotott szokapcsolatokon kiviil ragozott fonevekre,
sOt akar tagmondatokra referald funkcidban is el6fordul. Sét arra is van példa, hogy
ekvivalensnek tekinthetd forrasnyelvi elem hianyaban is megjelenik, vagyis redun-
dans hasznalatban.

Konkluzio

A thereof hasznalatanak gyakorisagat illetéen tehat a human forditott széveg job-
ban koveti a forrasnyelvi referenciaszovegben is megfigyelheté gyakorisagot, de a
szintaktikai szinteken, a szokapcsolatokban és mondatokban valo elhelyezkedésének
mintaja inkabb a gépi és az angol nyelvii referenciaszoveg viszonylataban feltiing. Ez
megerdsitheti a Halverson (2003, 2010, 2017) altal a forditott szovegben megfigyelhetd
gravitacios hatast, miszerint az adott regiszterre jellemz0 lexikai vagy grammatikai
elemeket nagyobb valoszinliséggel valasztjak a forditok, igy azok hasznalata feliil-
reprezentalt a forditasokban, s6t akar redundans is lehet. A célnyelvi szvegben tehat
a human fordit6 torekszik a jogi szaknyelvi hasznalat jellegzetes eleme, a thereof
gyakori hasznalatara, ez azonban nem egyezik a referencianak tekintett forrasnyelvi
szintaktikai gyakorlattal. A gépi forditott szGveg tehat jobban ,,gravital” az angol nyel-
vii referenciaszévegre jellemzd szintaktikai hasznalathoz, a human forditasban pedig
a jogi szaknyelvi regiszter jellegzetes elemének tekintett thereof gyakori hasznalata
koveti jobban a referenciaszovegben megfigyelt mintazatot. Fenti allitas megerdsitése
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tovabbi adatokat és elemzést igényel. Ugyanakkor a jogi szovegek poszteditalasa soran
a thereof hasznalatat illetéen érdemes a fentiekben leirtakat figyelembe venni.
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