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GOTZ ANDREA

Kotoelemek gyakorisaga a magyar-angol eurdpai
parlamenti tolmacsolasbhan

Bar az Eurdpai Parlamentben (EP) a retir- és relétolmacsolas kis nyelvek esetében a szinkron-
tolmacsolasi szolgaltatas fontos részét képezi, a tolmacsolds ezen formait eddig kevéssé kutattak.
A jelen tanulmany a relé- és a returtolmacsolast vizsgéalja a kotéelemek hasznalatan keresztiil
magyar—angol eurdpai parlamenti tolmacsolasban. A jelen vizsgalat eredményei szerint ezen
kotéelemek gyakoribbak a tolmécsolt, mint az eredeti diskurzusban, valamint a leggyakoribbak a
relétolmacsolasban.

Kulcsszavak: korpuszalapu tolmacsolaskutatas, kotéelemek, diskurzusjelolok, relétolmacsolas,
returtolmacsolas, europai parlamenti tolmacsolas

Bevezetés
Az EU jelenleg 24 hivatalos nyelvén 552 nyelvkombinacioban fordit és tolmacsol. Ez a

nyelvi szolgaltatokra, ugyanakkor gazdag anyagot is kinal a korpuszalapt tolmacso-
laskutatas viszonylag uj teriiletének (Bendazzoli, 2018) kutatasaihoz is. Az Europai
Parlament (EP) iiléseinek szinkrontolmacsolasi anyaga mara mar szamos korpusz és
kutatas alapjat képezte (lasd Bernardini et al., 2016 az EPTIC-hez; Defrancq et al.,
2015 az EPICG-hez), ahogy a jelen tanulmanyét is. A jelen tanulmany magyar—angol
EP-i felszolalasok korpuszaban (lasd Gotz, 2017) vizsgalja a kdtoelemek hasznalatat.
A jelen kutatas tovabba kitér az EP-i tolmacsolas egy lényeges, azonban tobbnyire
elhanyagolt aspektusara: a relé- (kozvetit nyelvet alkalmazo, példaul magyar — né-
met — angol) és a retur- (nem az anyanyelvre [L1G, hanem idegen [L2, L3] nyelvre
torténd) tolmacsolasra.

A nyelvpar-kombinaciok magas szama miatt mar évtizedek 6ta lehetetlen az Euro-
pai Parlamentben minden nyelvpar kozott kozvetlen (és/vagy anyanyelvi) tolmacsolast
nyujtani (lasd Mikkelson, 1999). Kiilondsen a kis nyelvek esetében elképzelhetetlen
az eurodpai parlamenti szinkrontolmacsolas a relé- vagy retirtolmacsolas hasznala-
ta nélkiil (lasd Bartlomiejczyk, 2016 a lengyel helyzethez). Annak ellenére, hogy a
retur- és relétolmacsolas hasznalata bevett gyakorlat Eurdpa szamos kisebb nyelvpia-
can, igy példaul Kozép-Kelet-Eurdpaban is (de la Iglesia & Opdenhoft, 2014; Gentile
& Albl-Mikasa, 2017), valamint szamos nemzetkozi szervezetnél, ahogy példaul az
ENSZ-nél (lasd Song & Cheung, 2019) és az EU intézményeiben is, a témat viszonylag
kevéssé kutatjak. Ennek egyik oka a nem anyanyelvi tolmacsolast 6vezé tabu, amely
napjainkig hatraltatja e széles korben elterjedt tolmacsolasi mod kutatasat (Whyatt,
2020).
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A jelen tanulmany — Defrancq et al. (2015) vizsgalatat replikalva — ellentétes és ko-
vetkeztetd kotdelemek gyakorisagat, valamint nyelvi motivaltsagat vizsgalja magyar
europai parlamenti felszolalasok angol szinkrontolmacsolasaban, 6sszehasonlitva az
ezen kotéelemek hasznalataban jelentkez6 kiilonbségeket az anyanyelvi, retur- és re-
létolmacsolasban.

Kotoelemek a tolmacsolasban

Ugyan a tagan értelmezve pragmatikai funkciot betdlté elemeket mar régota vizsgal-
jak a tolmacsolaskutatasban (lasd Hale, 1999), rendszerezett kutatasuk csak megfeleld
méretii, elektronikus tolmacsolasi korpuszok megjelenésével valt lehetévé. Ez annal
is fontosabb, mivel, ahogyan Hale (1999, p. 57) megjegyzi: ,,a legtobb [nyelvi] problé-
ma, amellyel a tolmacsok megkiizdenek [...] nem a terminologiai, hanem a diskurzus
pragmatikai aspektusabdl ered”. Bizonyos tolmacsolasi helyzetekben (példaul birosa-
gi tolméacsolas) a tolmacsok nagy hatassal vannak a tolmacsolt besz¢lok megitélésére
pusztan az altaluk megvalasztott diskurzusjelolok, kotéelemek és egyeéb pragmatikai
jelolok révén (Hale, 2004). Mivel a tolmacsolt beszéd a hallgatdosag szamara rendsze-
rint a tolmacsolt beszél6hdz, nem pedig a tolmacshoz kdtédik (Blakemore & Gallai,
2014), a stigmatizalt nyelvi elemek is a beszéldre, nem pedig a tolmacsra reflektalnak,
igy az elobbi megitélésre hatnak karosan.

A tolmacsok megitélését ezzel szemben beszédprodukcidjuk (disz)fluencigja hata-
rozza meg alapvetden. A tolmacsolas mindségét kutatd vizsgalatok rendre a fluenciat
emelik ki a mindséget befolyasolo legfontosabb tényezoként (Zwischenberger, 2010).
A percepcios vizsgalatok tanusaga szerint a tolmacsolt beszéd fluenciaja fontosabb
szempont a tolmacsolas pontossaganal is, mivel az utobbi szempontot a befogadonak
nehezebb megitélnie (Rennert, 2010). Mivel a kotéelemek alapvetd szerepet jatszanak
a szovegkohézio megteremtésében, a tolmacsolt beszéd fluencigjanak biztositdsaban
is kiemelt a jelentdségiik.

A kotoelemek ezen meghatarozé szerepét az empirikus kutatasok eredményei is
alatamasztani latszanak. A korpuszalapu kutatasok fényében a kotéelemek gyako-
risaga nemcsak az eredeti felszolaldsokban mért gyakorisaghoz képest novekszik a
franciarol angolra és hollandra tolmacsolt szovegekben (Defrancq et al., 2015), hanem
meghaladhatja az 6sszehasonlithato célnyelvi szovegek gyakorisagi szintjét is egyes
elemek tekintetében (Defrancq, 2018; Pollkldsener, 2021). Ezzel a korpuszalapu tol-
macsolaskutatasban sikeriilt megcafolni azt a feltételezést, miszerint a pragmatikai
funkcidju elemek gyakorisaga csokken a tolmacsolt diskurzusban a nagy foku kogni-
tiv terhelés kovetkeztében (Defrancq et al., 2015).

A megfigyelések szerint a tolmacsolas a kotdelemek szempontjabdl drasztikusan
atalakitja az eredeti szoveg szerkezetét, amiért a hozzaadott elemek nagy szama a fe-
lelds (Defrancq et al., 2015, p. 198). A kotdelemek gyakorisaga emellett szignifikansan
korrelal a beszédtempoval, és ugyan a férfiak az eddigi kutatasok szerint marginalisan
tobb kotdelemet hasznalnak, a tolmacs neme nem hatarozza meg a kotéelemek gya-
korisagat szignifikansan (Magnifico & Defrancq, 2020).
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Modszerek és korpusz
Kutatasi célok és hipotézisek

A jelen tanulmany a kotéelemek gyakorisagat, valamint a forrasnyelvi megfelel6 nél-
kiil hozzaadott kotéelemek aranyat vizsgalja magyar—angol tolmacsolt szévegekben.
A korabbi kutatasok eredményei alapjan a kotdelemek varhatéan gyakoribbak a tolma-
csolt diskurzusban (Defrancq et al., 2015; Gotz, 2019, 2020). A tanulmany a kovetkezd
hipotéziseket vizsgalja:

» A kotoelemek gyakoribbak a magyarrdl angol tolmacsolt diskurzusban, mint a
magyar forrasnyelvi szovegekben.

» A kotéelemek gyakoribbak a magyarrdl angol tolmacsolt diskurzusban, mint az
eredeti angol diskurzusban.

* A relétolmacsolasban tobb forrasnyelvi megfeleld nélkiil hozzaadott kotéelem
talalhato, mint a kozvetlen anyanyelvi és retar tolmacsolasban.

Korpusz

A tanulmany a MEPIK angol és magyar komponensére épiil, eredeti angol €s magyar,
valamint magyar—angol tolmacsolt parlamenti beszédeket tartalmaz. A magyar—an-
gol alkorpuszban haromféle tolmécsolas figyelhet6 meg: anyanyelvi, retir- (magyar
anyanyelvil tolmacsok angolra tolmacsolnak), valamint relétolmacsolas. A korpusz
méretét az 1. tablazat mutatja.

1. tdblazat
A MEPIK felépitése
Alkorpusz Szészam Beszédek

Angol eredeti 32 656 106
Magyar forrasnyelvi 33031 134
Angol tolmacsolt - -
Angol anyanyelvi 10 220 28
Retar 12 047 46
Relé 15 089 60
Német 10 981 45
Francia 3 166 13
Olasz 942 2
Osszesen 37 356 134

A MEPIK-ben a legtébb angol relétolmacsolas a német nyelvet hasznalja kdzvetitd nyelvként.

Modszerek

A tanulmany a kovetkezo angol kotoelemek gyakorisagat vizsgalja: as a result, but,
however, nevertheless, now, so, that is why, therefore, though, thus, well és yet, va-
lamint ezek magyar megfeleléit (de, hanem, azonban, ezért, tehat, ugyanakkor, bar,
igy, megis, hat, viszont).



Kotdelemek gyakorisaga a magyar—angol eurdpai parlamenti tolmdacsolasban 75

A gyakorisagot a tanulmany abszolut és normalizalt (per 1000 sz6) gyakorisag
formajaban méri. A tolmacsolt diskurzusban megjelend kdtéelemek nyelvi motivalt-
sagat a forras- és célnyelvi szovegekbdl a Sketch Engine segitségével dsszeallitott
parhuzamos korpusz kézi elemzésével végeztem. E soran a tolmacsolt angol korpusz-
bol kivontam a vizsgalt elemeket tartalmazd parhuzamos konkordanciasorokat, és
azonositottam a forrasnyelvi megfelel6t tartalmazoé és azt nem tartalmazé konkordan-
ciasorokat. A statisztikai szignifikanciat t-proba és ANOVA teszteli.

Eredmények
Gyakorisag

A 2. tablazat a kotdelemek gyakorisagat mutatja a korpuszban. A szignifikans kiilonb-
ségeket * jeloli a tablazatban.

2. tablazat
A kétéelemek gyakorisaga
Korpusz Abszolut gyakorisag | Normalizalt gyakorisag
Tolmacsolt angol korpusz 452 121*
Eredeti angol korpusz 320 9,80*
Eredeti magyar korpusz 371 11,23

A harom korpusz koziil a tolméacsolt angol korpuszban a legmagasabb a kotdelemek
gyakorisaga, ezen kiilonbség azonban csak az eredeti angol korpuszhoz képest szig-
nifikans statisztikailag (¢ = 2,87, p = 0,00), az eredeti magyar forrasnyelvi szovegek-
hez képest viszont nem (¢ = -0,41, p = 0,34).

A kotéelemek gyakorisaga az angol anyanyelvi, retir- és relétolmacsolds kozott
jelentOs kiilonbségeket mutat, ahogy azt a 3. tablazat szemlélteti, bar a kiilonbség
egyediil a relé- és az angol anyanyelvi tolmacsolas kozott szignifikans (f = 2,214,
p =0,025).

3. tablazat
A kétéelemek gyakorisaga a harom tolmacsolasi csoportban
Magyar—angol tolmacsolt korpusz Abszolut gyakorisag | Normalizalt gyakorisag
Angol anyanyelvi tolmacsolt szévegek 103 10,08*
Returtolmacsolt szévegek 131 10,87
Relétolmacsolt szévegek 218 14,45*

A hozzaadott és parhuzamos kotéelemek aranya

A 4. tablazat a hozzaadott és a parhuzamos kotoelemek gyakorisagat mutatja. A tolma-
csolas valamennyi tipusaban a hozzdadott kotéelemek szama jelentdsen meghaladja
a parhuzamos, vagyis forrasnyelvi megfelelovel rendelkez6 kotdelemek szamat (¢ =
4,09, p < 0,000).



76

GOtz Andrea

Amint azt a 3. tablazat mutatja, a kotéelemek gyakoribbak a vizsgalt korpuszban a
relétolmacsolasban, ami mind a hozzaadott, mind a parhuzamos elemekre igaz.

4. tablazat

A hozzaadott és parhuzamos kétéelemek gyakorisaga

A tolmacsolas tipusa Hozzaadott kétéelemek Parhuzamos koétéelemek
Abszolut Normalizalt Abszolut Normalizalt
gyakorisag gyakorisag gyakorisag gyakorisag
Angol anyanyelvi 67 6,56* 36 3,52
Retar 67 5,56* 63 5,23
Relé 141 9,34* 78 517

A hozzaadott kotdelemek gyakorisaga szignifikdnsan gyakoribb a parhuzamos ele-
mekénél mindhdrom magyar—angol tolmacsolési csoportban (anyanyelvi: ¢ = 1,78,
p = 0,039; retur: ¢ = 0,55, p = 0,29; relé: t = 1,863, p = 0,032). Ugyan a hozzaadott
kotdelemek gyakoribbak a relétolmacsolasban, ez a kiilonbség statisztikailag nem
szignifikans (f'= 0,04, p = 0,96).

Az egyes kotoelemek gyakorisaga

Az 5. tablazat mutatja az egyes kotoelemek normalizalt gyakorisagat. Minden csoport-
ban a but a leggyakrabban hasznalt kdtéelem, amelyet a so és a now kdvet, leszamitva
az utobbi elemet, amely a retirtolmacsolasban ritkabb a therefore és a however elem-
nél is. Az egyes kotéelemek gyakorisdganak vizsgalata kimutatja, hogy a relétolma-
csolasban mért magas gyakorisag két kotdelem, a but (= 3,12, p < 0,00) és a so (t =
-1,50, p = 0,07) magas gyakorisaganak eredménye, ugyanis a legtobb kétéelem nem
gyakoribb — vagy nem szignifikdnsan gyakoribb — a relétolmacsolasban.

5. tabldzat
Az egyes kétdelemek normalizalt gyakorisdga (/1000 sz6)

Kotéelemek Relé Angol anyanyelvi Retur
as a result 0,13 0,29 0,17
but *7,56 4,01 4,65
however 0,40 0,49 0,58
nevertheless 0,00 0,10 0,00
now 0,93 *1,86 0,50
SO 3,71 2,15 2,99
that is why 0,20 0,10 0,08
therefore 0,66 0,59 *1,16
though 0,27 0,10 0,42
thus 0,07 0,10 0,08
well 0,33 0,29 0,17
yet 0,20 0,00 0,08
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A magyar retr- és az angol anyanyelvi tolmacsolast tekintve a now szignifikdnsan
gyakoribb az angol anyanyelvi tolmacsolasban (¢ = 2,81, p < 0,00), mig a magyar tol-
macsolasban a therefore gyakoribb (¢ = -1,68, p = 0,05).

Ezek a kiilonbségek arra hivjak fel a figyelmet, hogy a tolmacsolt diskurzusban
mért kotdelem-gyakorisag az egyes kotéelemek viszonylataban valtozo képet mutat,
valamint arra is, hogy az egyes tolmacsolasi modok (relé vs. kozvetlen, anyanyelvi vs.
retir) hatassal lehetnek ra. A kiilonbségekre tobbféle magyarazat is lehetséges.

A jelen korpuszban a magyar anyanyelvii tolmacsok a masik két tolmacsolasi cso-
porthoz képest gyakrabban forditanak le kdtéelemeket magyarrol angolra, ami arra
utalhat, hogy szorosabban ragaszkodnak a magyar forrasnyelvi szoveghez, és meg0r-
zik annak logikai kapcsolatait — ami a but, so, however, therefore és though esetében
megfigyelt magasabb gyakorisaghoz vezethet. Emellett a magyar anyanyelvii tolma-
csok kevésbé gyakran adnak hozza az angolra jellemz6, kozvetlen magyar megfeleld
nélkiili elemeket a célszoveghez, mint példaul a well vagy a now.

A hozzaadott és a parhuzamos kotéelemek gyakorisaga

A 6. tablazat a hozzaadott €s a parhuzamos kdtéelemek aranyat, a 7. tablazat pedig
a kotoelemek normalizalt gyakorisagat mutatja. A returtolmacsolasban a legalacso-
nyabb a hozzaadott és legmagasabb a parhuzamos kotéelemek aranya. A relé- és az
anyanyelvi tolmacsolasban a hozzaadott és parhuzamos kotéelemek aranya megko-

zelitéleg azonos.

6. tablazat

A hozzaadott és a parhuzamos k6téelemek aranya

Kotéele- Angol anyanyelvi Retuar Relé
mek
Hozzaadott | Parhuza- | Hozzaadott | Parhuza- | Hozzdadott | Parhuza-
mos mos mos
as a result 33,33% 66,67% 50% 50% 50% 50%
M ) M M M M
but 40% 60% 39,29% 60,71% 52,17% 47,83%
(16) (24) (22) (34) (60) (55)
however 20% 80% 14,29% 85,71% 16,67% 83,33%
@) 4) (1) (6) (1) (5)
nevertheless 100% 0% 0% 0% 0% 0%
(1) (0) (0) (0) (0) (0)
now 94,74% 5,26% 100% 0% 92,86% 7,14%
(18) M) (6) (0) (13) M
SO 90,48% 9,52% 7714% 22,86% 82,76% 17,24%
(19) @) (27) 8) (48) (10)
that is why 100% 0% 0% 100% 66,67% 33,33%
Q) (0) (0) (1) @) (1)
therefore 66,67% 33,33% 35,71% 64,29% 80% 20%
(4) ) (5) 9) (8) @)
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though 0% 0% 40% 60% 80% 20%
(0) (0) @) 3) 4) Q)
thus 0% 100% 100% 0% 100% 0%
(0) M M) (0) M (0)
well 100% 0% 100% 0% 100% 0%
@) (0) @) (0) 5) (0)
yet 0% 0% 0% 100% 33,33% 66,67%
(0) (0) (0) (1) (1) 2)
Osszesen 64% 36% 51,54% 48,46% 64,86% 35,14%
(64) (36) (67) (63) (144) (78)
7. téblazat
A hozzdadott és a parhuzamos kotéelemek normalizalt gyakorisdga
Kotéelemek Angol anyanyelvi Retuar Relé
Hozzaadott | Parhuza- | Hozzaadott | Parhuza- | Hozzaadott | Parhuza-
mos mos mos
as a result 0,10 0,20 0,08 0,08 0,07 0,07
but 1,66 2,35 1,83 2,82 3,91 3,65
however 0,10 0,39 0,08 0,50 0,07 0,33
nevertheless 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
now 1,76* 0,10 0,50* 0,00 0,86* 0,07
STo) 1,96* 0,20 2,24* 0,66 3,11* 0,66
that is why 0,10 0,00 0,00 0,08 0,13 0,07
therefore 0,39 0,20 0,42 0,75 0,53 0,13
though 0,10 0,00 0,17 0,25 0,20 0,07
thus 0,00 0,10 0,08 0,00 0,07 0,00
well 0,29 0,00 0,17 0,00 0,33 0,00
yet 0,00 0,00 0,00 0,08 0,07 0,13
Osszesen 6,26* 3,52 5,56 5,23 9,54 517

Egyik tolmacsolasi csoportban sem haladja meg szignifikansan a hozzaadott kotoe-
lemek gyakorisaga a parhuzamosokét. A but mindharom tolmacsolasi csoportban a
leggyakoribb kotdelem, azonban a hozzaadott kotdelemek gyakorisaga nem haladja
meg szignifikansan a parhuzamosokét. A now esetében mindharom csoportban szig-
nifikdnsan gyakoribbak a hozzaadott kdtdelemek (anyanyelvi: ¢ = 2,11, p = 0,02; relé:
t = 1,87, p = 0,034; retur: ¢ = 2,51, p = 0,011), ahogy a so esetében is (anyanyelvi: ¢
=3,63, p < 0,000; retar: ¢ = 2,55, p = 0,01; relé: ¢ = 4,56, p < 0,000).

A gyakorisagi adatok fényében elképzelhetd tovabba az is, a magyar anyanyelvii
tolmacsok inkabb az altalanosabb funkcidju, alapszokincshez tartozé kotdelemeket
hasznaljak, mint a specialisabb jelentésiieket. Ez esetben azonban feltételezhetnénk,
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hogy a specifikusabb kétdelemek markansan ritkabbak a retur-, mint az anyanyelvii
angol tolmacsolasi csoportokban, a gyakorisagi adatok azonban nem tamasztjak ala
ezt, igy valdszinlileg a but magasabb gyakorisaga a magyar tolmacsok korében nem
a kotoelemek korlatozottabb hasznalatara vezethetd vissza.

Kdvetkeztetés

A jelen tanulmany a kotéelemek gyakorisagat vizsgalta magyar—angol eurdpai parla-
menti szinkrontolmacsolasban. Az elemzések szamos megallapitashoz vezettek:

» a kotéelemek gyakoribbak a tolmacsolt angolban, mint az eredeti angol EP-dis-
kurzusban, vagy a magyar forrasbeszédekben;

» a kotdelemek leggyakoribbak a relétolmacsolasban, mind a hozzdadott, mind a
parhuzamos kotéelemek normalizalt gyakorisagat tekintve;

* areturtolmacsolasban a legmagasabb a parhuzamos kdtéelemek gyakorisaga.

Az eredmények aldtamasztjak mindharom hipotézist. A kotéelemek egyrészt gyako-
ribbak a tolmacsolt, mint az eredeti angol vagy magyar forrasbeszédekben, tovabba
a relétolméacsolasban a leggyakoribbak. Az elemzések ezenkiviil kimutattak azt is,
hogy a hozzaadott és parhuzamos kotéelemek aranya eltér a retir-, az anyanyelvi an-
gol és a relétolmacsolasban. Mig egyes kdtoelemek tekintetében az angol anyanyelvi
¢és a returtolmacsolas kozott nyelvspecifikus kiilonbségek mutatkoznak, a két csoport
Osszesitett kotdelem-gyakorisaga nem tér el szignifikansan.

Bernardini et al. (2016) az olasz—angol tolmacsolasban megfigyelhetd lexikai és
szintaktikai egyszerlsitést vizsgalva megallapitotta, hogy a tolmécsolt diskurzus egy-
szerre viseli a kozvetitett és a beszélt diskurzus nyelvi jegyeit, a kettd szélsdséges
esetét képviselve. Ennek alapjan feltételezhetd, hogy a relétolmacsolas a tolméacsolt
diskurzus sz¢€lsOséges esetét testesiti meg, amelyben a tolmécsolt diskurzus jellemzo
tulajdonsagai felerdsitve jelennek meg.

Mindazonaéltal a jelen kutatas alapjan altalanos kdvetkeztetések nem vonhatok le, az
eredmények ehelyett tovabbi kutatasok lehetséges kérdéseit vazoljak fel. Igy példaul
felmeriil a kérdés, hogy a relétolmacsolas esetében altalanos tendencia-e a kdtéelemek
magasabb gyakorisaga? Ezenkiviil a — szintén kevéssé kutatott — retirtolmacsolast
tekintve tovabbi vizsgalatot igényel a tolmacsok anyanyelvének hatasa mind a kotde-
lemek kore, mind azok gyakorisdganak tekintetében.
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The frequency of connective items in Hungarian
to English European Parliamentary interpreting

Although simultaneous interpreting in the European Parliament (EP) would be impossible without
retour and relay interpreting, especially in the case of small languages, these modes of interpreting
have received little attention so far. This paper examines relay and retour interpreting through the use
of connective items in Hungarian-to-English European Parliamentary interpreting. The results show
that connective items are more frequent in interpreted than in original discourse, and most frequent
in relay interpreting.

Keywords: corpus-based interpreting, connective items, discourse markers, relay interpreting, retour
interpreting, EP interpreting
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