Lieber Erzsébet

Imag(e build)ing Line-Act

A vonal a képsikot érint6 jel-hagyas idébeni, linearis elmozditasaval jon létre, és ezzel annak
eréhatasa, sebessége, iranya is kompozicids tényezédvé valik. Megsokszorozddva a vonalak
aktiv felUletek, formak és struktdrak alakitéiként vagy térképzd irdnyok és erék meghataro-
zoiként mikodnek. A vizualisan jelenlévé és az elmében meghosszabbitott (akcid)vonalak
modulacidinak, kapcsolddasainak, mozgasiranyainak tdbbréteg(, lathatd-lathatatlan, grafi-
kai-virtualis halozata képezi a képi kompozicid dinamikus szerkezeti alapstrukturajat, forma-
tér-id6-rendszerét, és teremt 6sszhangot folyamat és forma kozott. A formakat hatarold, az
alakulasban 1évét az allandotol elvalasztod és egyben 6sszekotd korvonal a dologként latas
egyik lényeges eszkdze, ami létezd vagy fiktiv dolgok megjelenitésére képes Ugy a képzelet-
ben, mint a képzédmUvészet médiumaiban. A képben tehat a bizonyos értelemben allandé-
sultan rogzitett alakzatok szétvalaszto konturjai, illetve a kép teljes struktdrajanak vonalai és
(k)épitd vonalaktusai egyutt kinaljak a kompozicid részben statikus, részben dinamikus ész-
lelési lehetdségeit, melyek a képaktusnak is alapvetd feltételei. Az ismeretlenbdl elétling,
vagy a lathatatlan rejtettségbe alamerulé szerkezeti vonalak, valamint a rajzi, grafikai vagy
festdi eszkdzodk hol tudatosan vezetett, hol véletlenszer(, hol 6nalléan futd, hol pedig fol-
tokka szervez6d6é nyomvonalainak lehetséges jelentései és minket szuggerald, vonzd, vagy
taszitd energidi nem csak figyelminket kotik le, hanem teljes Iénylnket érinthetik.
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The line is brought into being through the temporal, linear displacement of the mark-
making that touches the picture plane; thus, its force, speed, and direction become consti-
tutive compositional factors. When multiplied, lines function as formers of active surfaces,
shapes, and structures, or as determinants of space-creating directions and forces. The
multi-layered, visible-invisible, graphic-virtual network of modulations, connections, and
directions of movement of the (action) lines — both visually present and extended in the
mind — forms the dynamic structural framework and the form-space-time system of the pic-
torial composition, creating harmony between process and form. The contour line, which
delimits forms and separates the unfolding from the permanent while simultaneously
connecting them, is an essential tool for “seeing as a thing,” capable of manifesting both
real and fictitious objects in the imagination as well as in the media of fine arts. In the
image, therefore, the separating contours of shapes fixed in a sense of status quo, along
with the lines and imag(e build)ing line-acts of the overall structure, together offer the parti-
ally static, partially dynamic perceptual possibilities of the composition, which are also fun-
damental conditions for the Image Act (Bildakt). The potential meanings and the suggestive,
attractive, or repulsive energies of the structural lines emerging from the unknown or sub-
merging into invisible concealment — as well as the consciously guided, accidental, indepen-
dent, or spot-organized trajectories of drawing, graphic, or painterly tools — not only
engage our attention but may touch our entire being.
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A tanulmany célja a vonal szerepének az alkoté folyamaton
bellli vizsgélata a képi forma keletkezésében, a md mint vizua-
lis kompozicids egység létrehozasanak és a vizualis észlelés
mechanizmusanak néhany szakmai, mlvészetelméleti és filozo-
fiai kérdését is érintve. Az érvelés ennek a célkitlizésnek figg-
vényében nem mindig lesz linearis, hanem asszociativ, metafo-
rikus és analdgias kapcsolatokra is épil. A tanulmany haldzatos
gondolatvezetése a ,pont — vonal — forma — struktira” viszonyt
sem statikus kategdriaként, hanem folyamatként kezeli. A kép
dinamikajanak egyik, ha nem a legmeghatarozobb alapja a
vonal, amit idébeli, energetikai és észlelési jelenségként is vizs-
galok.

Az lires lap, a kezdet

JA zenét at kell gondolni, miel6tt megirod. Ez egy probléma. Egy
probléma, ami mindig eldjén, amikor elkezdesz kompondlni. A
zeneszerzd el6tt ott fekszik egy res lap. Mivel téltsik meg? Mit
irjunk rd? Mi kertljén arra a lapra? Egy Gtlet, amelynek ki kell
bontakoznia. Es tovdbb kell mennie. De minek a reményében?"

Ennio Morricone a réla készult portréfilm zarasaként mondja
ezeket a szavakat. John Cage 6ta tudjuk, hogy az idékeretbe
foglalt, megfelelé kontextusba helyezett, minden hangot nélku-
1628 csend is rékertlhet arra a bizonyos Ures lapra, és nem csak
akkor, ha — ahogy az el8szdr 1959-ben megjelentetett Eléadds
a semmirdl cim( szévegét kezdi — ,nincs mit mondanom”. ,»Egy
zenemdvet« megalkotni annyit tesz, mint »csendet teremteni«.
Csendet, azaz zenét alkotni azonban azt jelenti, hogy »valami e
pillanatban lathatdét« szemlélni, valamit »mintegy utk6zben, az
ablakon keresztiil« érzékelni".” Az ,ablak” Cage-nél és Hannes
Béhringernél is szimbolum, az a keretbe foglalt ,struktdra,

melynek hatdrai kbz6tt az élet hatdrtalansdga, maga a dolog
egydltalan érzékelhetbévé vdlik."” Hasonldan a kép keretével
vagy széleivel azonos formahatérd, latszdlag Ures, belsé formak
nelkdli képfelilet Snmagaban is forma, és lehet kép. Gondol-
junk példaul Mark Rothko utolsé korszakanak egyszinter( fest-
ményeire! Forma, alakzat, amelyen belll ugyan nincsenek vo-
nalak, de nem melléz minden vonalat; hatarvonalai teremtik
meg azt a korlatozé struktdrat, amelyen keresztil és amibe
agyazodva valami kifejezddhet, és amibe tovabbi struktirak
szovédhetnek, belsé ,ablakok” nyilhatnak. Ha ez a felllet bel-
jebb huzédik, pl. fekete vagy fehér négyzet lesz egy fehér ala-
pon, mint Kazimir Malevics alakzatai, ( ) merében mas sze-
repkoérrel ruhazodik fel, targynélkdli formaként is mint ,valami”
keresi jelentéseit, tobbé mar nem indifferens térségként kinal
helyet a be- vagy megtoéltédésre, vagy teszi azt képtelenné a
mai kor mindent ki- és betolteni és a fényt csaknem egészében
elnyelni képes, tovabb nem tomdrithetd, vantafekete sdtétség-
ével. Olyan, vonalakkal™ hatarolt belsé ablakka vélik a képtér-
ben, ami ,metafizikai megismerésre formdl igényt.” Az abszolut
festészet egy szellemi, transzcendens vildg megismerése, a fen-
séges, minden tdrgyiassdgon tuli, szuprematikus természet meg-
ismerése”.

Teremtd érintés, a pont

A képfelllet mint lattatd struktira tovabb- vagy beszovddése
az elsd jelhagyasi aktussal, teremtd érintéssel kezdédik. Szan-
dékosan nem hasznaljuk itt a pont elvont fogalmat. A fizika
sem a kiterjedés nélkuli geometriai pont fogalmat hasznalja,
hanem a ,pontszer(l” megfogalmazassal él azokban az esetek-
ben, ahol a méretkildnbség alapjan ez indokolt. Ami emberi
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|éptékben pont egy lapon, az a liliputiak szamara texturalt, ke-
rek folt. Szamlalhatatlan baktérium nylzsdg rajta, akik ha feste-
ni tudnanak, pettyegetett jelhagyasaik az attoszekundumos
képrogzités dimenzidjaban titkokat elfedd oriasleplekként hat-
nanak. Ahelyett, hogy belemennénk annak a kérdésnek a ma-
tematikai, elméleti fizikai és filozofiai fejtegetésébe, hogy léte-
zik-e egyaltalan olyan, mint pont,” maradjunk a kézzelfoghat6
kép dimenzidjanal, és hagyatkozzunk Paul Klee mlvészetpeda-
gogiai alapvetésére, miszerint egy pont eltoldédasabdl aktiv
(cselekvd),” vagy bizonyos korlatozassal passziv (szenvedd),
pontokat mozgatd, vagy meghatéarozott pontok kdzt haladd
vonal sziletik. Klee a vonallal hozza kapcsolatba a képen mU-
kddd hatderdket és energiakat a képfelilet vonatkozasrendsze-
rében.

De valdban csak akkor kezdddik el a képfelilet temporizala-
sa, amikor ,Utjdra ered eqgy aktiv vonal’?” Nem tapasztalhatunk
idéimpulzusokat mar az elsd érintéssel hagyott jelnél? Mar az
Uresen hagyott képmezé is lehet vizuélisan és pszicholdgiailag
aktiv. A képre elséként kerilé, pontnyi, &m anyagi mindséggel,
adott tonusarnyalattal és/vagy szinnel rendelkezé képi jel meg-
rogzitettsége ellenére is tud vizualisan lefelé, vagy folfelé huzni,
elére 1épni vagy hatra hdzodni, a kilsé térbe emelkedni és ott
lebegni, a képfeltletbe sullyedni, sét bele is olvadni, vagy azt
atlyukasztva a kép mogotti tér mélységébe hatolni aszerint,
hogy milyen a hatteréhez valé viszonya. Esetenként illuzionisz-
tikusan pulzalhat is, taguld és 6sszehlzddo érzetet keltve. Ahol
pedig mozgast észlellink, ott megéljik az idét. Mar az elsd
pontnak, vagy apré vonasnak is képi helyzete és ereje van, ta-
golja a kép plasztikai értelemben vett terét, optikai erdket ge-
neral, és kijelolve a képi struktira kezdépontjat, meghatéarozza
annak elsd egyensulyi és energetikai allapotat. Nemcsak sze-

munk nézi a fellletet és a vizualis jelet, hanem agyunk is furké-
szi, és jelentések utan kutat. Mi lehet ez a s6tét vagy vildgos,
kontrasztos, vagy a héattérbe simuld apré forma a fehér, fekete
vagy szines alapon? Es hol van, milyen térben és idében? All,
vagy mozog? Mekkora? Es mekkora a tér, amiben elétdinik,
vagy elenyészni latszik? Felénk tart, vagy tavolodik? Hullik, vagy
emelkedik? Netan egy stabil helyrél sugarzik? Mi a léptéke, és
milyen dimenziéban létezik? Kint van, vagy bent, elél, vagy ha-
tul? Egy ,szallé porszem” ™ hibban el éppen? Mint kis lepke
ereszkedik le, és akar raszallni egy fara a tavolban egy levélke?
A szingularitast latom, a pontot, ahol a torvény szévedéke ké-
szl felfesleni, vagy a ,csillo véletlen szalaibdl”“ szétt torvény
egyetlen biztos, 6rékérvény pontjat? Egyetlen kicsiny forma,

megannyi koltéi kérdés. A kérdések persze lehetnek prézaiak is.

Gyakorlatias elmék taldn nem latnak ott mast, csak egy pontot,
egy légypiszkot, tudds koponyak pedig egy kérészélet( tér-
szemcse elé- vagy eltiinését a kvantumtérben. gy vagy Ugy,
ami jelenlévé jel, barmily kicsiny, jelentéséggel bir, és jelentés
utan kialt, informaciét hordozni képes valamiként valik mikodo-
képessé, hatova, a valami akdrmivé valas lehetdségét nyujtva.

Pontok kozti vonalas értelmezési halézatok

Az asszociaciék beinduld aramlasanak taptalaja a képkeret ko-
z6tti struktdra, amin kereszttl valami nem konkrét bizonyossa-

gu dolgot »mintegy utkézben, az ablakon keresztiil« érzékellnk.

Amint még egy vagy tobb pont latszik ezen az ,ablakon” ke-
resztll, az agy mar nemcsak jelentések utan kutat, hanem a
barmi jelentést dolgok kozotti, lehetséges 6sszefliggések és
kolcsonhatasok utan is, kapcsolati vonalakat, értelmezési halé-
zatokat, képzeletbeli konstellacidkat krealva, amiket bejar, elne-
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ford. Horvath Katalin (Budapest:
Gondolat Kiadd, 1979), 22.

14 - Hantos Karoly, ,A k&dosz mint a
rend egyik képe,” in Symposion
2000, (Budapest: Symposion Tarsa-
sag, 2000), 20-21.

15 - Goldner lldikd, személyes tize-
net a szerzének, 2026.01.28.

vez, hasonlé alakzatok emlékképeihez kapcsol. igy lesznek a
kulonallé pontokbdl csillagképek, Goncolok, vagy mas elképze-
lések szerint Kis és Nagy Medvék, stb. Az agynak a valésagban
latott dolgokat és a képen az alkoté altal pre-formalt alakzato-
kat formalo, Ujra formald, re-formalé, értelemmel felruhazo
mkodésének alapja Kepes Gyérgy szerint a latas természeté-
ben keresendd. ,A ldtds tobb, mint érzet, mert a fénysugarak-
nak, amint a szemet érik, még nincs meghatdrozott rendjik.
Csupdn mozgd és minden vonatkozds nélkili fényesemények
véletlenszerti kdoszat képezik. Mihelyt a sugarak a retindt érik,
az agy értelmes térbeli eqységekké tagolja és formdlja éket.”
Ezeket az egységeket pedig vonalak hataroljak, és/vagy kap-
csoljak egymashoz, és még a kusza vonalak latszatra kaotikus
szovevénye is lehet a rend egy képe. Erre a mechanizmusra
épit Goldner Ildiké szisztematikus rendszerességgel, mindig
elézetes terv nélkul, vonalak akcidira épitett képeinél. Az Ures
lapra elséként, spontanul felvitt szinfoltokon és kozottuk, illetve
ezek hatarain nala is mint Klee-nél szabadon indulnak Utjukra a
valtozo iranyd és hangsulyd vonalak, itt-ott feltiné pontok 6sz-
szekottetései. Ezek haldzata titokzatos alakzatok kirajzolodasa-
nak és szamtalan asszociacio keletkezésének a taptalaja, amik-
bdl egyet vagy néhanyat kivalasztva mar azon centrumok koré
épiti a tovabbi vonalarchitekturat. Képeinek nem ad cimet,
hagyja, hogy a befogad¢ szabadon tarsitson jelentéseket a
részletekhez és a képegészhez. Ahogy keletkeznek, Ugy rendezi
ezeket sorszamozott albumokba, melyeknél az elsé szam a
keletkezés évére utal. ,Minden kis felfedezés a rajzon bellil
6rém." — mondja. ,Tetszik a betd, a vonal korrektsége, és az dl-
taluk [étrejové kép."" (2. és 3. kép)
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A pont bemozditasa, az aktiv vonal

Amikor a képzémUvész komponélni kezd, elsé mozdulataval
ugyan mindig egy rajzolt vagy festett pontot, vagy vonast kelt-
ve érinti meg a kép hordoz¢ fellletét, de csak a legritkdbb
esetben rogziti azt kiindulasi allapotaban, és még ritkabb, hogy
beéri egyetlen ilyen kompozicios elem felrakasaval. Tovabb
mozditva az eszkdzét kildénb6zd vonalak vagy foltok fejleszté-
sébe kezd (,0da""), hogy tovabb mehessen, kibontakozhasson
a kezdeti otlet vagy elképzelés. ,Minden tovabbi pont, vonds és
vonal erécentrumokként és erévonalakként fog mikédni, téri
viszonylatok és mozgdsirdnyok bonyolult rendszerét eredmé-
nyezve”," Gjabb és Ujabb asszociaciokat ébresztve. Nemcsak
minden Uj pont archimédeszi tehat, hanem minden Uj vonas is,
amik kizokkentik, ,atirjak” az el6z6 képallapotokat, és Ujabb
tovabblépési utakat nyitnak.

Az elsé vonallal — Ugy tlnik —, valami nem csak mindségileg,
hanem lényegileg is Uj kezdddik. A vonal a képsikot érintd jel-
hagyas lineéris elmozditasaval, meghuzasaval, meghosszabbi-
tasaval jon létre. A vonal ennek a vonasmozzanatnak olyan
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de még passzivalva is aktiv fellletek képzdiként és kilénbozé
ritmusokon alapuld strukturak alakitoiként vagy térképzé ira-
nyok és vizualis er6k meghatarozoiként mikodhetnek. Minden
mUalkotas egy egyszeri mozdulat, vagy tébbé-kevésbé bonyo-
lult mozgassorok mlkodtetésének és az azokon alapuld, virtua-
lis mozgasok generaldsanak materializalédott eredménye,
amelynek ,ldthaté felszine alatt genezisként él a teremtés”.”
Klee-nél tehat a bemozditott pont, egy Utjara inditott vonal az
a mlteremté mindség, ahonnan az ,ures laprél” az alkoté ak-
tus, a ,genezis mint formdlé mozgds"" elindulhat. (4. kép)™ El-
méleti sikon a mU egy vagy tdbb belé kddolt formaldsmozza-
natnak az emléktartomanya, olyan aktiv, operativ memaoria, ami
messze tulmutat azon, hogy ezeknek a formalasadatoknak
szimpla optikai taroldja legyen. ,»Minden formalds mozgds,
mert valahol elkezdddik, s valahol véget ér. A vildgszemlélettdl a
formdkig, onnan a stilusig — a fogalom kritériuma a stilus. A sti-
lussal foglal dllast az ember az innensé-evildgi (statikus) és az

odadti-talvildgi (dinamikus) dolgok tigyében.«"""
20 - Uo.

21 - Werner Haftmann, Paul Klee. A
képi gondolkodds utjai, ford. Szantd
Tamas (Budapest: Corvina Kényvki-
add, 1988), 54.

22 - Bauhaus Kooperation 2025,
JFarb- und Formlehre 1921-1931,
bauhauskooperation, hozzaférés:

lathatova valdé formaja, melynek a tovabb mozdulni, meghosz-
szabbodni akaras és tudas egyszersmind alaptermészete és
inherens lehetdsége. Paul Klee Pedagdgiai Vidzlatkényvében az

16 - Klee, Pedagégiai vzlatkonyv, alkoto folyamat leirdsaban nem fecsérel szét sem a hordozo,

44., 51.

17 - Lieber Erzsébet, ,,Allékép pre-
és re-forméald mozgés,” Képirds

[online folydirat], hozzaférés: 2026.

01. 30. https://
kepiras.com/2025/12/lieber-
erzsebet-allokep-pre-es-re-
formalo-mozgas/

18 - Klee, Pedagdgiai vazlatkényv,
53.

19 - Uo.

sem a pont didaktikai elemzésére. Rendszerében a szinnel
szemben, ami egyszerre ,mindség, suly és mérték"" és a ténus-
sal ellentétben, ami ,,sdly”,“” a ,vonal csupdn mérték", " mégis e
mértékado, linearis energidkat hordozé vonal szabad Utjara
engedésében latja a ml genezisének origdjat, hogy ez févo-
nalla vagy tovabbi vonalak inditasaval akar mellékvonalla valva,
aktiv mozgasokat generalva fejtse ki hatasat. Megsokszorozod-

va vagy sUritve ezek a vonalak azok, amik aktiv szerepkérben,

utal.

24 - Klee, Pedagdgiai vdzlatkonyv,

4 - Paul Klee: Insula Dulcamara, 1938 54.

2025. 07. 08, https://
bauhauskooperation.de/wissen/das
-bauhaus/lehre/unterricht/
unterricht-paul-klee/

23 - A gazdag szimbdlumokat
tartalmazo Klee kép cimében a
dulcamara szé a solanum dulca-
mara / fas nadragulya névényre
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Vonal mint mozgas, irdny és energia

Jollehet a geometriai megfogalmazasban az egyeneseknek a
térben vagy sikban az Un. ,ideélis pontjukkal” meghatarozhaté
allasuk van, a vizudlis kompozicidban a vonallal az idébeni (el)-
mozditds mozzanatan tul annak eréhatasa, sebessége, valamint
az irany és irdnyultsag is kompozicios elvként és kifejezési esz-
kdzként kertlnek az alkotd palettara. Klee vizualis pedagdgiaja-
ban példaul a (vonal)irdnyok nemcsak a keletkezésiik szem-
pontjabdl az idé figyelembe vételével jatszanak szerepet, ha-
nem mint a képi dinamika meghatarozd elemei is, amiket csak
a szinek totalitasaban vél feloldhatonak. A kilénbozd vastagsa-
gl vonalak egyenesen, megtorve, ivelve vagy korkordsen, le és
fel, jobbra és balra, elére és hatra mozognak, hullamoznak,
forognak, és meghosszabodnak a szamukra meghatarozott
irany(ok)ba. A leggyorsabb vonalak a kor- és egyéb ivek és a
hulldamok, amik az elmét szinte akadalymentesen sodorjak, gor-
getik vagy porgetik, a leglassabbak pedig a megtért vagy szag-
gatott vonalak, amik buktatdkként, arkokként vagy szakadékok-
ként gorditenek akadalyokat elénk. Az egyenes vonalaknak
maguknak is irdnyuk vagy irdnyaik vannak, amik, ha formakat
hatarolnak, akkor ezen alakzatok oldalainak irdnyvonalai meg-
egyeznek a vonalaik altal determinalt iranyokkal. Tehat még a
formakonturok is iranyulnak valamerre, pontosabban egyszerre
tobbfelé, és az elme ezeket az irdnyokat ugyanugy folytatja,
bejarja, 6sszekoti, cscomopontokat és kapcsolddasokat képezve,
mint a kdlonalld vonalak esetében. De mi a helyzet az 6nmaga-
ban iranytalan kérforma koérvonalaval? A korrel ugyan irdnyta-
lan format hozunk létre, amikor a pontot korré néveljik, vagy
eqgy ivet korré zarunk, az eredmény azonban azért nem lesz
teljességgel lezart és statikus, mert a centrumbdl inditott tagi-
tas ereje a kort tovabb kivanja novelni, vagy megforditva, Ujra

kiindulasi pontta zsugoritani, e két eré antagonisztikus hatasa

pedig pulzald latszatot kelthet. A koriv kezdd, vagy zard pontja
értelmezhetetlen, a rajta forgatott pontok forgasiranyt general-
nak. Tovabbi kérformak kozott a szem és/vagy az agy ugyan-

ugy virtualis iranyokat kreal, mint az egymastol figgetlen pon-
tok esetében. A vonal pre- és re-formaél(ja az all6 vagy mozgo-
képet), vonul valamerre, ahogy manualisan vagy mechanikusan
huzzak, meghuztak, és vonul, hizddik tovabb a lathatédn tal is

lathatatlanul, de hatast gyakorolva. A mozgdkép lattatja ezeket
a mozgasokat, az allokép rogzitve érzékelteti. A Rutt-Etra ana-
|6g videdszintetizator és az amerikai Signal Culture altal ennek
digitalis atirasaval létrehozott ReTrace applikacid vonalstruktd-
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4 - Gyenes Zsolt:

Allékép a Collage cim( audiovizuélis
mUbdl, amely Yu Miyashita zengjéere
készult, 2020




6 - Gyenes Zsolt: Alloképi részletek a
Racalmasi MUvésztelepen megvaldsuld
audiovizualis komprovizaciobol, 2023

25 - Gyenes Zsolt, személyes Uze-
net a szerzének, 2026.01.29.

rakra épit, a targyakat vizualisan “tapogatja” le, és elektroniku-
san jeleniti meg mozgasban. Gyenes Zsolt él6 audiovizudlis
improvizacioi és eléadasai soran tobbszor hasznalta ezt az
applikaciét, nala viszont nem kamera szolgaltatta a modifika-
l&sra szant videdképet, hanem a kordbban készitett hang-
reaktiv audiovizudlis alapanyagainak elektronikus jelei. Ezt a
folyamatot Gyenes komprovizaciénak nevezi: kompozicié +
improvizacio.
Az eltérd hasznalat teljesen absztrakt mozgdképet eredme-
nyezett Ugy, hogy a szintetizator, illetve az applikacio vonal-
struktdraja mindvegig ebben az esetben is megmaradt. Az
€l6 elektronika soran a vonalak a zenéhez igazodva, improvi-
zativ modon csavarodtak, torzultak, forogtak a térben, valtoz-
tattak folyamatosan megjelenéstiket.”?®

Gyenes mozgdképeibdl nyert egy-egy alléképének vonalrend-
szerében nem mutatkoznak mar a megeldzé vagy még a ko-
vetkezd folyamatok, a képek vonalallapotai azonban az el6z6-
ek eredményei és a kovetkezdk potencidlis lehetbségei. (5. és 6.
kép)

Vonalhdlézat mint a kép dinamikus szerkezeti strukturaja-
nak alapja

A képen a vizudlisan jelenlévé, konkrétan tudhatd, valamint az

elmében meghosszabbitott és a csak érezhetd vonalak lathato-
lathatatlan, grafikai-virtualis, tdbbrétegl halézata képezi a kép

dinamikus szerkezeti alapstrukturajat. £ szovedék (valds-virtua-
lis) kompoziciés szalai mint a valédi szovetek lanc- és vetllék-

fonalai hol a textil vagy a kép szinére kerllve hatarozzak meg a
lathatd mintazatot, illetve a kép formajat, hol pedig a lathatd
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7 - Lieber Erzsébet:
Bewegung / Biegung, 2022

réteg mogott huzddva tartjak 6ssze a szerkezetet. Ez, a bizo-
nyos rugalmassagot is biztosito, virtualisan és optikailag taguld
-06sszehlzodo formaszovedék éppen attdl dinamikus, hogy a
latszélag valtoztathatatlanul, statikusan megrogzitett formak
vonalai elvben és gyakorlatban is vonasok. Azaz egyrészt leko-
vetheté mozgastorténetik van, ami a lineéris idd egy pontjan
indult, majd valahol megszakadt, és ezzel a vonal kezddpontjan
kival a végpontja is rogzitésre kertlt, &m az inherens mozgas-
irdanyon az elme tovabb, sét vissza, vagy koérbe-kdrbe is tud
haladni, és keresi annak Ujbdli felbukkanasat a kép tovabbi ele-
meinek lathatd rendszerében: egy pontot, egy vonalat, egy
konturt, ahova az adott vonal tarthat vagy kapcsolddhat. Tébb
tehat a vonal annal, mint ami latszik beléle. Erd, irany, lanc- és
vetilékszal, felvetd, amit ha nem is hdzunk be lathatdan a sz6-
vedékbe, virtualisan behlzodik, és hatast gyakorol, 6sszekot,
bonyolult haldszerkezetet, faktliraszovetet alkotva. A vonal az a
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8-9 - Sagi Gyula:
0p230522, 2022 és 0p191022, 2022

formakat fenn-, dssze- és megtartd kohézids erd, ami mint va-
lami, pontnyi gluonrészecskékbdl alld nydlvany, lathato-latha-
tatlan meghosszabbitasokkal a képi elemeket egymashoz ,ra-
gasztja". A Berlini Collegium Hungaricumban rendezett, /n
Bewegung / Mozgdsban kiallitason szerepld, Bewegung-Biegung
cim, két részbdl allo, fotografia alapu és digitalisan tovabbfej-
lesztett munkam tobbrétegl és -jelentést vonalstrukturaival a
cimben szerepld fogalmakkal kapcsolatos, dsszetett mozgés-
formak irdnyainak és iranyultsdgainak vizualis értelmezésére és
kifejezésére torekedtem. A Bewegung magyar jelentései moz-
gas, mozdulat, (el)mozditas, elmozdulds, megmozdulas és
mozgalom, de emocionalis meg- és felindulas, illetve meg-
vagy felindultsag is, a Biegungé pedig hajlitas, hajlas, gorbulet,
kanyarulat, forduld vagy vetemedés. (7. kép)

Fixalt vonalelemek optikai aktivitasa

Noha minden allékép vonalelemei formajukban és képi helyze-
tikben is fixen régzitettek az adott kompozicié stilarisan és
formailag is egyensulyban Iévé rendszerében, tehat az idé vo-
natkozasaban mar nem valtoznak, optikailag viszont tovabbra
is aktivak maradnak, a képen belll hatd, egyéb vizualis erék
hatésainak is kitéve. A kész mU vilaga tehat csak abban az érte-
lemben status quo, hogy alkotéja az idé egy adott pillanatadban
a kép kompozicids elemekkel torténd, meghatarozott kompo-
nalasi elvek szerinti betelepitését felfliggesztette, vagy lezérta.
A képtér azonban formakapcsolatai folyamatainak idébe kap-
csolt szintere, plasztikai és vizulis dinamikai szempontbdl a
valé vildghoz hasonléan panta rhei, amiben szért (all over),
szimmetrikus, hierarchikus rendszerekben, vagy (kddalapu,)
szerkesztett strukturdkban, ornamentélis mintédzatokban vizuali-
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26 - S&gi Gyula, személyes Uzenet
a szerzdének, 2026.02.06.

27 - David Hockney, Martin Gay-
ford, A képek torténete a barlangtdl
a monitorig, ford. Sepsi Laszld
(Budapest: Scolar Kiado, 2021), 34.

san minden elem mkadik, hatast gyakorol, és hatasokra rea-
gal. Egy mu készitése ,flow"-janak idébeliségét is lathatéva
teheti. Sdgi Gyula op230522. és op197022. munkaiban, melyek-
nek a cime is ddtumokra utal, a vonal az idében zajld, szabaly-
vezérelt, ismétlésen alapuld, manuélis mdvelet eszkdze. A vo-
nalaktusok soran keletkezé formai eltérések nem hibak, hanem
a folyamat szikségszerl eredményei. ,A folyamatos ismétlésbél
addédé aprd elcsuszdsok és strtiségvaltozdsok szisztematikus
mintdzatot hoznak étre, amely a rajzot egy szeizmogrdf-szerd,
analdég mérési feliiletté alakitia, mintha az egy idében zajlé ese-
ménysor adatrégzitése lenne.””” ( )

A hatar- vagy konturvonal mint az objektivacié eszkdze

A kép formak és vonalakként értelmezett konturjaik ritmusai-
nak és aranyrendszerének a statikailag is alatamasztott szerke-
zete, (k)épitménye. A vonal a harom alapvetd kompoziciés
elem (pont, vonal, folt) egyikeként Iényeges szerepet jatszik a
kifejezé mivészetekben és szé szerint meghatarozé funkcioval
bir az abrazolé muvek és formaik esetében. ,Abban a pillanat-
ban, hogy kettd vagy hdrom vondst ejtesz egy papiron, kapcso-
latokat hozol [étre. Elkezdenek ugy kinézni, mint valami.™" — irja
David Hockney. Amirél Hockney beszél, az egy tovabbi min&seé-
gi tényezd a vonal (k)épitd funkcidinak tekintetében. Eszkdze
az objektivalddasnak. A hatarvonal, a kontar format vesz kordl,
hatarol el, valaszt le a kdrnyezetbdl, azaz régzit, és meghataroz
valamit, tehat formal, de nem csak a mUivészetben, hanem a
latvany értelmezésének folyamataban is. A vonal az, ami az
absztrakciét (a fogalmi allanddsagot) lehetévé teszi a kaotikus
latvannyal szemben ,A valdsdgot a formdk vdltozdsdnak szaka-
datlanul zajlé folyamataként éljik meg, amit latunk, az a mdvé-
szi gyakorlat szdmdra nem objektum, hanem az érzékelés forrd-

sdnak »fénymetszete«, valojaban pillanatrdl pillanatra, térben és
idbben is vdltozo fénymetszet-sorozat."™" Kepes megfogalmaza-
sdban sem dolgokat latunk, hanem ,fényesemények véletlensze-
rd kdoszat".= Szerinte a ,dologként ldtds az észlelés igen fejlett
mddja”,” amikor a figyelem ,a szubjektum-objektum kdzotti
dinamikus viszony hattérbe szoruldsdval a tdrgyak statikus jel-
lemzdire irdnyul — kiterjedésre, alakra, szinre, anyagra.””" A dol-
gok valtozo képét az d5nmagukkal vald azonossaguk és fogalmi
allandosaguk biztositasa érdekében kilonbdz6, csak rajuk jel-
lemzé 2D-s, vagy 3D-s kdrvonalakba zarjuk, és ezeket jél az
agyunkba véssik, majd ha szikségunk van rajuk, akkor el is
hivhatjuk 6ket. Erre a mUveletre vonatkozik a ,kérvonalazodik a
fejemben” ismert kifejezés. A kdrvonal tehat a dologként latas
egyik, ha nem a leglényegesebb eszkdze. Ez a kdrvonal kerUl
rogzitésre a dolgok legegyszerlibb abrazolasain, vagy legjel-
lemzdbb vizualis tulajdonsagaikat megjelenitd abraikon, képi
szimbdlumokon, piktogramokon, a gyermek elsd rajzain stb. A
sik vonalkép egy kétdimenzios, vagy egy térbeli dolog jelképe.
Nézzlnk egy egyszerl példat! Mindenki latott méar kockat, de
soha, senki nem latta A Kockat. Kockakat csak kulénbozd néze-
teikben lattunk, raadasul perspektivikus torzulasokban. Soha
nem lattuk négyzetnek az oldalaikat, parhuzamosnak az éleiket,
derékszoglnek a sarkaikat, mint ahogyan hat oldallapbdl all6-
nak sem ezeket a testeket. Amiket lattunk, azoknak méretei,
szinei és anyagai is eltérék voltak, oldalaikbdl hol egyet, hol ket-
tét, de maximum harmat lattunk egyszerre, hacsak nem voltak
teljességgel transzparensek. E |atvanytapasztalatok ellenére
mindenkiben él egy alland6 vonalkép a kocka szerkezeti vazard|,
amiben hat oldalanak mindegyike olyan négyzetlap, ami kdlén-
kuldn tovabbi négy lappal kapcsolddik derékszogben, a szem-
ben 1évd négyzetek pedig egymassal parhuzamos allasuak, stb.
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28 - Lieber Erzsébet, ,A fénymet-
szet-variacioktol a mialkotasok
sokféleségéig.” Artcadia 2, no. 1
(2023), 5-23. hozzéaférés: 2025. 08.
14.

29 - Kepes, A ldtds nyelve, 22.

30 - Kepes Gyorgy, A vildg uj képe a
mduvészetben és a tudomdnyban,
ford. Széphelyi F. Gyorgy
(Budapest: Gondolat Kiadd, 1979),
180.

31- Uo.


https://doi.org/10.57021/artcadia.4808
https://doi.org/10.57021/artcadia.4808

32 - Umberto Eco, Az értelmezés
hatarai, ford. Nador Zsofia
(Budapest: Eurdpa Kiado, 2013), 65.

Az elme vonalképei

Az absztrakt kép vonalai az objektivacidban elkilonitett és az
emlékezetben elraktarozoédott dolgok formahataraira, vonalké-
peire, azaz az elmében tarolt képeire emlékeztetnek, hajaznak,
azokat hivjak el®; amellett tehat, hogy képépitd formai elemek,
olyanok, mintha valamik lennének. Az absztrakt és nonfigurativ
modon alkotdk tudatosan épitenek a gondolkodésnak és az
emlékezésnek erre a képzettarsitd mechanizmusara. (10. kép) A
Hockney altal emlitett két vonal is mar emlékeztet minket vala-
mire helyzettktél és mindséguktél fliggbden: fadgakra (kusza
vonalak), a part- és a horizont vonalra (két parhuzamos vizszin-
tes), Utkeresztezddésre (egymast metszé vonalak), toronyra
(folfelé dsszetartd vonalak) stb. Minél egyszer(bb és elvontabb
a vonalkép, az asszociaciods skala annal sokrétlibb, mert annal
tobb, az objektivacidban elkulonitett dolog képe kéthetd hoz-
z4. Es akarmit is kotink hozza, mindig ott marad egy masik
valasztasi lehetéség, marad némi titok. ,A megfejtettnek vélt
titok csak akkor titok, ha eqy mdsikra utal, a mdsik pedig, ha egy
harmadikra és igy tovdbb, el egészen valamely végsé titokig."”
De vajon képes erre egy korvonal levalasztott részlete, vagy
egy nem bezaruld vonalszakasz is? A valaszunk igen, amennyi-
ben az a vonaldarab olyan jellemzé vizualis informéaciét vagy
informacidkat tartalmaz, amit a dolog elmében eltarolt képé-
hez vagy annak egy részletéhez, vagy valami hasonléhoz tu-
dunk kapcsolni. Es vajon lathatunk valamit vagy valamiket mar
egyetlen vonalban is? Olagjos Gyérgy Misztikus bdrka (Noé) cim(
grafikajat egyetlen ,élévonal” szdvi be, amibe fantazia teremt-
mények novényi és allati sziluettjei irddnak bele. Alkotasa még-
is tébb mint egyetlen vonal, és tébb mint azoknak a dolgoknak
a rendszere, amit a képkeret vélhetéen kivag egy, a képmezdn

s
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10 - Klee: Az értelem hatarai, 1927



33 - Olajos Gyorgy, személyes
Uzenet a szerzének, 2025.11.18.
34 - Kepes Gyorgy, A vildg dj ké-
pe..., 180.

tul is tovabb futd, a vilag bioszférajanak egységét reprezentald
folyamat-szévedékbdl: vonalstruktiraja olyan teremté-terem-
t6dé vonalaktus, ami a |étezésbe hivas és a |étezésben levés
egymassal 0sszefliiggd, organikus viszonyairél, megbonthatat-
lan egységérd| szol. igy vall errél:

33

Formaakcidinak jatékos kdnnyedsége és témajanak mélysége
olyan kontrasztot képez, ami vonzdan és érdeklédéslnkre va-
|[6ban szamot tarté modon hivja elé bennlink az etikai kérdést:
mi van, ha ezt a vonalat itt-ott elvagjuk, vagy kiradirozzuk?
Nem a ,nem létezésbe"” taszitast idézzik el ezzel visszafordit-
hatatlanul? ( )

Akciévonalak, forma-folyamat struktarak

A dologként valé latas, a dolgok képi-fogalmi elhatarolasa ko-
rantsem a legfejlettebb mddja a valdsagban valé eligazodas-
nak, de minden bizonnyal az emberléptékd, hétkdznapi szintl
tapasztalas leginkabb praktizalt modja. Ahhoz viszont

34

M. Scott Peck amerikai pszicholégusnal az ilyen, kdzds nevezds
értelmezési struktlra analdgidja az olyan (inter)aktiv belsd tér-
kép, melyet a tudat a valtozd korilmények, Ujabb és Ujabb is-
meretek hatasara permanensen Ujrastruktdral, tajékozodasi és
hatarvonalait tovabb-, at-, illetve Ujrarajzolja.”” Kepes pedig
olyan strukturakban latja ezt a kozds nevezét, melyeknek for-
mai ,akcioformak”, azaz ,akciok talalkozasabol” 1étrejove, idd-
és mozgéasfolyamatokban alakuld formak, mely folyamatok ma-
guk is formakban realizalédnak. Kepes kibdvitett értelmet ad
Klee didaktikai struktira definicidjanak, ami Klee pedagdgigja-
ban aktiv vonalak rendszere. Ugyanakkor ez a két elképzelés
Osszeegyeztethetd, hiszen a struktdrat mindkét elmélet (kol-
cson)hatod erdk és mozgasakciok termékeként hatarozza meg.
A formakat az id6 egy kiragadott pillanataban hatarolo, a mul-
tat a jovotdl, az alakulasban lévét az allandotdl elvalasztd és
egyben 6sszekdtd vonalak rendszert, struktirat alkotva akciok-
ban, metamorfozisokban képezik az 6rok valtozasban lévé va-
|6sag és a képi dinamika alapjat, dsszhangot teremtve a folya-
mat és a forma kozott. A képben tehat a bizonyos értelemben
allandosultan rogzitett alakzatok szétvalasztd kontdrvonalai,
illetve a kép teljes strukturajanak valdsagos és virtualis haldzati
kapcsolatokat teremtd vonalai egyutt kinaljak a kompozicid
részben statikus, részben dinamikus észlelési lehetdségeit, for-
ma-folyamat jellegét.
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35 - M. Scott Peck, Uttalan utakon,
ford. Siklés Marta (Budapest: Lang
Kiadd, 1990), 35-41.
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11 - Olajos Gyorgy: Misztikus barka (Noé barkéja), 2008



36 - Fritjof Capra, A fizika tadja,
ford. Pavlov Anna, Danké Zoltan
(Budapest: Tericum Kiado, 1990),
251

(K)épit6 formalas

Mivel t6ltsik hat meg azt a tanulmany elején emlitett, Ures la-
pot? Milyen legyen az id&beli vagy térbeli kerete, a mértéke
vagy a mérete, a formdja, a médiuma, mik vagy milyen vonalak
hataroljak? Az Ures lap érintetlentl még a teremtés-teremtddés
minden lehetéséget magaban rejtd, termékeny ,tere”. Biztos,
hogy ezt a nyitott, minden forma létrejottét potencialisan felté-
telezd, ,é16", de még artikulalatlan allapotot a tér vagy az idé
lathatd vagy hallhaté formakkal torténd kitoltésével kellene
megszlntetni és adott irdnyba terelni? A tavol-keleti miszticiz-
musok és filozofiak kdzul elsésorban a taoizmus az, melynek
felfogéasa szerint a ,forma dresség, és az lresség ennélfogva
forma. Az lresség nem kiilbnbézik a formatdl, a forma nem kdi-
[6nbbzik az drességtdl. Ami forma, az tresség is, ami lresség, az
forma is."”” Az Ures lap és a csend ebben az értelemben a vég-
s6 valdsagot vagy igazsagot szimbolizalja, ahonnan a formalas
barmit felszinre hozhat. Hogy mit, hogyan és miért, az a m(-
vész dontése és feleléssége. Az alkotas |ényege tehat nem kul-
s6 formak, hangok vagy alakzatok telepitése és rogzitése, ha-
nem annak a valaminek a formakban, formai struktdrakban
torténd létesitése, mikodésbe hozasa, kibont(akoztat)asa, és
mUkodtetése, amiért a mlvet megalkottak. A képzdmUvészet-
ben ennek a |étestlésnek a szintere a képsik, ami a tér jelképe,
a zenénél pedig a hang(zas)ok a valds térbe csendilnek bele,
és a csend is azt tolti be. Egyiknél sem hatartalanul. John Cage
4 perc 33 masodpercben hatarozta meg és hatarolta be azt az
idétartamot, amig csendbdl allé darabja tart. Az idészak(asz)
képzete a magyar nyelvben linearis, valahol elkezd6dé és vala-
hol végzédé ,vonal”, egy szakasz. A német nyelv teret ad az
idének: a Zeitraum (sz6 szerinti forditasa: id6étér, magyar jelen-
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tése: iddszak, filozofiai értelemben iddtartam) szintén behata-
rolt idé, a hatarvonalaibdl minden irdnyban szévddé struktira
azonban abbdl a térbdl metsz ki egy téridé-darabot, amiben az
id6 zajlik. ,A csend nem a hangok hidnya — mondta Cage —, [...]
ugyanis nincs olyan csend, amely ne volna terhes hangoktdl..."
A zen buddhizmus filozdfiai elveit kdvetd Cage szerint a csend
szintén hang is, azaz hangok potencialis tere. Cage tehat tudta
ezt. Malevics nem. O Ugy vélte, hogy amikor megfestette a Fe-
kete négyzet — fehér alapon ciml muvét, ,mindent nulldva val-
toztatott. Ez a nulla ndla valami okndl fogva négyzet alakura
sikeredett."”” Azaz nem magat az Urességet foglalta keretbe,
hanem azon belll hozott létre egy belsd, jollehet tovabb mar
nem tagolt, de vonalakkal hatarolt, festékanyaggal, szinnel ki-
toltott alakzatot. ( ) Ami vonallal hatarolt forma, az mar
nem lehet nulla. Rothko egyszinter( képei kdzelebb allnak a
cage-i csendhez, de azok sem Uresek, hanem a szin ,tranzito-
rikus ereje””” altal Iétestlnek. ( )

Nemcsak problémaként van eléttink tehat az Ures lap az
alkotas kezdetekor, hanem valamilyen Uj konstellacié meritésé-
nek a lehetdségeként is. Elvont és alkotaspszicholégiai értelem-
ben is meg kell teremteni ezt a nyitott, keleti értelemben ,lres”
lapot minden egyes Uj mU megalkotasédhoz. ,Nem lehet épitmé-
nyeket emelni anélkdl, hogy le ne bontandk azt, ami eldllja az $7 30 memey o
lresség és nyitottsdg helyét.""" — véli Bohringer, aki szerint az beszed ;,\e,{a,lw,o@
épulés mar dnmagaban is feltételezi a lebontast. Minden kép- 38 - Uo.
z6mvészeti alkotas elsére valamilyen targy; mint matargy 39 - Bredekamp, Képaktus, 193.
azonban vizualis szerkezettel is rendelkezd (k)épitmény, amit
azzal a szandékkal konstrualtak,” létesitettek, hogy a kép ép-
pen (k)épulletének strukturajaban véljon olyan jelentést hordo-
z6 formava, melyben képzésének és épitésének teremtd okai és

gesek, 52.

tusdban, (Budapest: Helikon
Kényvkiadd, 2003), 48-54.

37 - Lantos Erzsébet, ,John Cage:
4'33"" retorika, hozzaférés: 2026.

471 - Almasi Miklés, Anti-esztétika.
Seétak a muvészetfilozofiak labirin-
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40 - Bohringer, Kisérletek és tévely-
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mlteremtd elképzelései és ezek filozéfiai és/vagy metafizikai
tartalmai is kifejezédnek. A zenei konstrukciénak hasonlé ere-
déi és létokai vannak. A képzdmvész és a zeneszerzd is létre-
hoz valami addig abban a formaban, olyan (k)épitményben
vagy zenei struktiraban nem létezdt, kibontakoztat valami Ujat,
ami az épitében, majd szemlélésekor vagy hallgatasakor a be-
fogaddban is létesdl, épulésikre szolgal, altala pedig 6k maguk
is Ujja létesllnek.

Allandésitott vagy szabalyozottan nyitott méarchitekttra

Nemcsak az Ures lap probléma az alkotas kezdetekor, hanem
maganak a konstrukcionak a szerkezete és teljes architekturdja,

latvanya is beszédes: a pontok rogzitett helyzetei, a vonalak
folyamat-ivei és a racsok beszabalyozo struktiraja és ezek atfe-
déseinek variacios rétegei vizualisan is j6l szemléltetik az alko-
tas szabalyozottan nyitott folyamat jellegét és szabadsagat.

Abrazolé6 és teremté vonalrajzolatok

Amennyiben igaz az ismert megallapitas: ,az épitészet megfa-
gyott zene, a zene pedig hangokba olddédo épitészet”,”” ugy bi-
zonyos értelemben a (k)épités is a zene gydkereivel rokon,
(matematikai) alapu struktirakbdl merit, azokat vizualisan bon-
takoztatja ki és rogziti képként. Malevics jé helyen kapiskalt,
amikor a végsé valdsag értelmét vagy értelmetlenségét a nulla-
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12 - Kazimir Malevics:
Fekete négyzet — feher alapon, 1915

de az is, mikor és hogyan kell befejezni a komponalast, mikor
kell elengedni a mU létesitését, és milyen formaban kell allan-
dositani azt. Egyaltalan kell-e, szabad-e kiemelni a létesilés

nal kereste, csak a képi forma, amit valasztott, messze tilmuta-
tott azon. Mar egyetlen pont sem nulla, az a plthagoreusok
kozmoldgiajaban is mar Egy, azaz mar anyagként jelenik meg a

13 - Mark Rothko:
Seagram muralia terv, 1959
fotd: Lieber Erzsébet

42 - Martina Sauerwald, ,John

Cage, «Fontana Mix», 1958 hozza-
férés: 2025.12.12. http://
www.medienkunstnet

f

siccl al.
276/Fontana-Mix--John-

folyamatabdl? John Cage Fontana Mix * cim(, ,szabad partitd-
raja”, mellyel tudatosan lemond a ma feletti végsé kontrollrdl,
radikalis zenei-filozofiai vélaszt ad erre a kérdésre.

Cage ugyanis nem egy rogzitett zenemU kottajat nyujtja a
zenészeknek és mas zeneszerzéknek, és ezzel nemcsak kilon-
b6z interpretacidkat tesz lehetévé, hanem vizualis kddokon
alapuld, grafikus elemekbdl allé partitiraja végtelen variacios
lehetdséget kinal tovabbi mivek megsziletéséhez is. A partitu-
ra tiz, egyenként hat ivelt vonalat tartalmazé lapbdl, tiz, vélet-
lenszer(Gen elhelyezett pontokkal ellatott, transzparens féliabdl
és két rasztermezébdl all. A grafikai alapok és a transzparens
lapok tetszéleges egymasra helyezése utan a pontokat az ivek
egy-egy pontjaval, majd a raszterponttal 6sszekodtve keletkezé
metszéspontok paramétereit a zenészek szabadon hozzaren-
delhetik zenei jelenségekhez, mint példaul a hangmagassag, a
hangerd, a hangszin, az idétartam stb. A Fontana Mix grafikai

vilagegyetemben.” Ok

45

Azt nem tudjuk, hogy Leonardo vajon ismerte-e a rendszeriiket,
amikor A festészetrdl irt egyik tézisében ezt rogzitette: ,A festé-
szet tudomdnydnak kezdete a pont; kbveti a vonal; harmadik a
sik; negyedik a test, amely ebbe a sikba 6lt6zik.""” Arrdl sincs
informacionk, hogy Klee, aki a ml anyagban torténé realizalo-
dasanak elsé mozzanataként egy pont vonalként torténd elto-
lasat hatarozta meg, tudott-e Leonarddnak arrél a tézisérdl,

43 - Pethd Bertalan, A posztmo-
dern, (Budapest: Gondolat Kiadd,
1992), 84.

44 - A pont nem mint geometriai
elem, hanem mint mennyiségi
képalkotd elem szerepel, igy lehet
a mennyisége nulla, szembeallitva
az egy ponttal, ami mennyiségét
tekintve egy, de a kiterjedés nélkuli
pont teljesen mas fogalomkar, mint
az értékben a nulla.

45 - Kepes, A vildg uj képe..., 336.

46 - Leonardo da Vinci, A festészet-
rél, ford. Gulyas Dénes (Szeged:
Lectum Kiado, 2005), 7.
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Bredekamp, Képaktus,1971.
Bredekamp, Képaktus,192.
Leonardo, A festészetrdl, 54.
Uo.

ami azon alapul, hogy ,a semmitdl a vonal felé tarté dtmenetet
definiald és mozgdsdn keresztlil a festészeti strukturdt létrehozé
matematikai pontban allé helyzet és folytonossdg, immateriali-
tds és materialitds 6sszekapcsolddik.”"" Mindezen antik mate-
matikai-fizikai-filozéfiai, reneszansz festészeti és modern ma-
veszetpedagogiai elméletek kdzds nevezdje, hogy a pont a
semmibdl kivalva (Egy), majd vonalként bemozdulva (Kettd) és
vonalas mozgasok struktiraképzé erejével mindenféle sikokat
(Harom) majd testeket (Négy) alkotva valik képessé betolteni a
materialis és mlveészi vilagegyetemet. ,Leonardo elgondoldsa,
hogy a pont a semmi és a vonal k6zétti oszcilldcidjdnak készon-
hetden képes az dbrdzolds magdval ragadé mozgdsdnak a kdz-
vetitésére, termékenyen hatott a kifejezetten a legkisebb képi
elemben is tranzitorikus lehetdséget felismeré hagyomanyra.”
Leonardo az ,elképzelt testek alakjat kértilvevd vonalakat”

még fontosabbnak tartja a pontnal, az arnyék mellett a festé-
szet egyik 6 tényezdjeként jellemzi, és a vonalak egyUttesét
rajznak nevezi. A

50

Azaz a vonal az a kompozicids elem, ami nem csupan a termé-
szet mQveinek és azok hatarol¢ fellleteinek térbeli letapogata-
sara és sik hordozon torténd leképezésére képes, hanem olyan
dolgok és alakzatok ,kikutatasara” és képi kibontakoztatasara
is, amik a teremtett vilagban ugyan benne rejlenek, de amik a
természetben eddig még nem realizélddtak, vagy amik ott nem
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is tudnak megnyilvanulni. A vonal abrazol, létezd dolgok jel-
lemzd, vagy latott kdrvonalainak megfeleld rajzolatokat rogzit
egy hordozén. Am varazsolni is képes; olyan dolgokat, lénye-
ket, arcokat és testeket tehet vizudlisan jelenvaldva, olyan alak-
zatokat valaszthat le, metszhet ki a képtérbdl, és kilonithet el
egymastdl, amik (eddig) soha nem léteztek, vagy masként nem
is létezhetnének.

Vonalaktus mint a képaktus egyik feltétele

A ,forma” dsszetett fogalom, egy dolog vizualis formajaba bele
tartoznak alakzatan kivil egyéb tulajdonsagai is, pl. a szine,
tdnusa, fakturaja stb., mégis amikor egy dolog lathaté formaja-
rol beszéllnk, elséként annak vonal-alakzatara gondolunk. A
vonal az a vizualis elem, ami bemozgatott pontjai révén dolgok
megjelenitésére képes Ugy a képzeletben, mint a képzémUlvé-
szet kilonb6zd médiumaiban. A vonalaktus tehat nem szimpla
vonalas rajzolas, hanem olyan jelhagyasi mlvelet, amely vizua-
lis forméat hoz létre egy korabban Ures vagy homogén felileten.
A vonalaktus maga a létezésbe hivas. Szerepe ennél még 6sz-
szetettebb: pontok bemozgatott vonalrendszerei, ezek lathato
szélainak modulacidi, kapcsolddésai, mozgasiranyai és virtualis
meghosszabodasai alkotjak azt a dinamikus képi strukturat,
akcidmezdt, forma-téridérendszert, ami amellett, hogy a md
vonalaktusainak révén a képaktusnak is egyik alapvetd feltétele.
A képaktus lényege a természeténél fogva néma, mozdulatlan
és cselekvésképtelen kép latensen aktiv, é16 ereje, mely alkal-
massa teszi a képet arra, hogy ,amikor megfigyeljik, vagy meg-
érintjiik, a rejtettségbdl kilsd hatdsba, érzésbe, gondolkoddsba,
cselekvésbe forduljon dt."” Horst Bredekamp megfogalmazasa-
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51 Bredekamp, Képaktus, 52.
52 - Uo.

53 - Roland Barthes, Mitoldgidk,
ford. Adém Péter (Budapest: Euro-
pa Kiado, 1983), 128-129.

54 - Byung-Chul Han, A szép meg-
mentése, ford. Csordas Gabor

(Budapest: Typotex Kiado, 2021) 15.

ban képaktuson ,az érzésre, gondolkoddsra, cselekvésre gyako-
rolt hatasat kell érteniink, amely a kép erejébdl és az 6t szemlé-
8, megeérintd, sét hallé individuum kélcsénviszonyabdl jén lét-
re."”" Talan éppen a léttdél egyszerre levalasztott, ugyanakkor
annak médiumaként szolgalé m{, valamint a befogadd kozoétti,
megnyilo, egyben Utkdztetd visszhangtér megteremtddésének
a reményében készllnek a zenemU(vek és a képek, melyben a
mUvészi léttapasztalon és -érzeten tulmenden dnmagunkkal
szembesilhetlnk, sajat |étinkkel konfrontalddhatunk. A Bre-
dekamp altal emlitett érzékelési formék kodzul Roland Barthes
szerint a latas a ,leginkdbb misztifikdld jellegd”.” A tapintassal
valdban megszinik a mtél valod tavolsag, a zene pedig maga-
tol értetddd mddon hat érzelmeinkre. A képet azonban meg
kell fejteni. ,Egyedtil a jelenlét és a tavollét, az elleplezés és a
leleplezés tartja ébren a tekintetet”,”” a mult és jovd hataran
feszUl6 korvonalak lathatdsaga, ezek és a tdbbi vonal értelmez-
hetésége vagy titokzatossaga. Az ismeretlenbdl el6ting, vagy
a lathatatlan rejtettségbe alamerld, elleplezédés vagy leleple-
z8dés felé torekvd szerkezeti vonalak, valamint a rajzi, grafikai
vagy fest6i eszkdzdk hol tudatosan vezetett, hol véletlenszerd,
hol 6nalléan futd, hol pedig foltokka szervez6dé nyomvonalai-
nak minket szuggerald, vonzd, vagy taszitd energidja nemcsak
figyelmunket koti le, hanem teljes Iénylnket érinti.

Igazsagot, szépséget célz6 vonalaktus stratégiak

A képaktus egyik komponense az igazsag és a szépség iranti
vagyunk, de ezek felkutatasa és megkdzelitése sok eréfeszitést
kovetel, gyakran fajdalommal jar, ugyanakkor az akard én visz-
szahUzdédasanak, a szubjektum-objektum feloldddéasanak és az
id6 elnémulasanak felszabadito érzésével is. ,A szépség egy

rejtekhely. A rejtézés lényeges a szépségben. Az dtldthatdsdg
nem fér meg a szépséggel. Az dtlathaté szépség oximoron.”
Byung-Chul Han szerint a szépnek olyan ,térbeli-idébeli straté-
giai” vannak, mint a ,takards, késleltetés, eltérités”.”” Mintha
csak a vonalaktusok bizonyos stratégiairdl olvasnank. Azt nem
allitjuk, hogy ezek a stratégiak mas kompozicios elemekkel ne
lehetnének dsszhangban, csak azt, hogy a pontot aktivalo,
majd a formakat mozgasfolyamatokban alakitd, és ezeket a
folyamatokat is formakban és lathatd-lathatatlan képi struktd-
rakban realizélé vonalak a megmutatas-elrejtés mozzanataiban
ezen stratégiak mentén muakodnek, és fejtik ki hatasukat. ,A
szép a forma, amely a formdtlanba, az el nem kilénb6zébe be-
leirddik.””" A mlvész a m( genezisének a részévé valva, annak a
reményében irja bele a (hangzd, lathatos stb.) format a format-
lanba, hogy a szépség és az igazsadg a mU visszhangterében a
befogaddk szdmara is megtorténhessen. A képzdmUvész ugy
tudja a legoptimalisabb médon és mértékben tamogatni a kép
(fel)épllését és a képaktus lehetdségének a megteremtddését,
ha a format megszabd erékkel és folyamatokkal egytttmUkod-
ve, az alakzatok sajat és a kép plasztikai rendszerében betodltott
formai-szerkezeti-dinamikai lehetdségeivel operalva bont(akoz-
tat)ja ki a képi format a forméatlanbdl. Ennek alapja és f6 eszko-
ze a ,formalé mozgas”, azon belll a pontokat bemozditd és
mozgatd, strukturakka, foltokka, feltletekké szervezd szabad,
de 6sszebékitd, (k)épitd vonalaktus.

A mi mint emberi cselekvés (genezis) az alkotds és a befo-
gadds szempontjabdl egyardnt: mozgds.”” A mU mozgas, ellen-
mozgas, és ezek dsszebékitése. Es mi az igazsag? ,Az igazsdg
dsszebékités, az igazsdg szabadsdg.”
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