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A vonal mint vizualis foszereplo
Elmélkedés a vonalrol sajat és kdlcsonvett képi példak bemutatasaval

The line as a visual protagonist
Reflections on the line through presentation of original and borrowed visual examples

A tanulmény a vonalat mint képalkoté vizualis elemet vizsgélja egy meghatarozott logika This study examines the line as an image-forming visual element according to a specific
mentén: olyan mlveken keresztiil mutatja be a vonal szerepét, ahol a vonal elsésorban én- logic: it illustrates the role of the line through works in which the line primarily signifies it-
magaét jelenti és nem &brazol, hanem megjelenit. Paul Klee és Lantos Ferenc kényve alapjan self and does not depict, but rather manifests. Drawing on the works of Paul Klee and
bemutatja a vonal eredetét és mibenlétét. ,Egy cselekvé pont sétara indul...” Ferenc Lantos, it explores the origin and nature of the line. “An active point sets out on a
Az irds ezutan a vonal karakterével, struktirateremté tulajdonsagaval, téralakitd képességé- walk..." The text then explores the character of the line, its structure-creating properties,
vel foglalkozik. Konkrét példak ismertetésével szemlélteti a leirt gondolatmenetet. A bemu- and its ability to shape space. It illustrates the line of thought described through concrete
tatott alkotasok Vera Molnar, Bridget Riley, Egle Anita és a szerzé sajat muvei. examples. The works presented are by Vera Molnar, Bridget Riley, Anita Egle, and the au-
thor himself.
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Ha a vonalrdl tisztan mint vizudlis elemrdél beszélink, tehat
nem mint a bevett rajzolastechnikai eszkdzkészlet egyik tagja-
rél, nem a vonallal készllt rajz (vonalrajz vagy vonalas rajz)
mibenlétérdl, hanem mint egy — mar-mar filozéfiai kérdéseket
is felvetd — 6nallé entitasrél, tehat a vonal szellemi lényegérdl,
akkor azon muveket és alkotasokat érdemes megismerni, ahol
a vonal autondm szerepléje az adott képi vildgnak, azaz ha tul
is mutat dnmagan jelentésben és asszociaciés lehetdségekben,
meégsem abrazol, hanem inkabb megjelenit és lathatéva tesz.
(Konkrétabban fogalmazva azon esetekre utalok, ahol a vonal
csak és kizarélag mint vonal szerepel a képen, nem pedig vo-
nallal le- és megrajzolt valamit latunk. Figgetlendl attél, hogy
mindemellett a vonal utalhat 6nmagan tdimutatd jelenségekre
is.) Ezen felvetést igyekszem példakon keresztul kifejteni az
alabbi irasban és gondolatmenetemet kifuttatni néhany sajat
munka bemutatasaval.

Magabdl a vonal fogalmabdl kiindulva szdmos képzet fogal-
mazddhat meg benniink. Ohatatlanul is esziinkbe juthatnak az
alabbi szavak: Utvonal, kdrvonal, hatarvonal. Mindegyikiknél
pedig a tovabbi képzetek tarsulhatnak. Az Utvonal esetében a
vonal jelezheti a valahonnan valahova torténd eljutast, annak
iranyat és maédjat is. Egyenesen vagy kacskaringdsan, kdzvetle-
nul vagy vargabetulkkel, folyamatosan vagy megszakitva, len-
dlletesen vagy gorcsdsen, sebesen vagy vontatottan. Az Gt
lehet céliranyos, amikor a végpont a fontos, de sokszor maga
az Ut a lényeges, vagyis az Ut bejarasa, az azalatt torténd folya-
matok, torténések lezajlasa, az élmények és tapasztalatok meg-
szerzése. Az Ut elagazhat vagy visszatérhet 6nmagaba — kezdet
és vég, valasztas és determinacié. Ugyanakkor a vonal dssze-
kothet, de szét is valaszthat (hatarvonal), ha korvonalrél (szilu-
ettrél) beszélink, akkor lehatarol vagy behatarol, esetleg kijelol
egy teruletet. Két vonal talalkozasa viszont egy pontot hataroz
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meg. A Utvonal nemcsak a kiteritett térkép sikjaban futhat, de
térben is, hegyre fel és volgybe le, ahogy a folyd is teszi ez
utdbbit, hogy belefusson egy maésik folydba, folyamma hizzon,
majd beledmoljon a tengerbe. Es az Ut, keresztut, Utkereszte-
z6dés felveti az Utvesztd képzetét is.
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Utjara ered egy aktiv vonal szabadon, céhalanul; séta ez, csak ugy a séta kedvéért.
A cselekvd egy eltolédé pont (1. abra):

Ugyanaz a vonal kiséré formakkal (2. és 3. abra):

2. dbre

3. abra

1 lllusztracié Paul Klee Pedagdgiai vazlatkényveébdl



Az &brék jol mutatjék, hogy csupan parhuzamos egyenesekkel, élve a
vonal tulajdonsagaival (hossziség, szélesség, tonus- és szinatmenet),
egyszerd mdédon milyen sokféle vizualis minéséget tudunk |étrehozni.
Az abrak egyuttal tovabbi muiveletekre is inspiralnak. Példaul hogyan val-
tozna meg a vizualis hatas és mindaz, ami ezzel egyuttjar, ha kiilonb6z6
iranyt parhuzamos egyltteseket rajzolnank egymas mellé vagy egyiket
amasik tetejére. (Ez utobbi azonban mar a metsz6 egyenesek korébe tar-

tozik, ezért a példakat majd ott nézzitk meg.)
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2-3 - lllusztraciok Lantos Ferenc Képekben
a vildg cim( konyvébdl.

1+ Jelen iras témajat tekintve a ,pont”
fogalma nem geometriai értelemben
hasznéalatos, hanem mint vizuélis elem
értelmezendd. Tehat nem elméleti,
szellemi konstrukcid, hanem valdsa-
gos, a harom dimenziéban létezé
kiterjedéssel rendelkezé, 1athatd ob-
jektum. Ezen logika mentén a vonal
l4thatd pontok 6sszessége.

Tovabba nem mindegy, hogy egy vonal zart vagy
nyitott, folyamatos vagy megszakad, elvékonyo-
dik vagy megvastagszik. Eleve egy vonal karakte-
re a lehetséges tulajdonsagaibdl kdvetkezik: a
méretét meghatarozza a hossza és a vastagsaga,
az alakja lehet egyenes vagy ives, hullamos vagy
cikk-cakkos, folyamatos vagy tort, esetleg szag-
gatott... Es folytathatnank azokat a jellemzéket,
amik kifejezetten a vonal sajatjai. Egy vonal lehet
egyféle, de d6nmagan belll is valtozhat a felsorolt
tulajdonsagok alapjan, példaul elvékonyodhat
vagy eppen megvastagodhat, indulhat egyene-
sen, majd elhajlik, keresztezheti sajat magat, vagy
elkanyarodik, és parhuzamosan kéveti korabbi
iranyat. Tobb vonal egymassal valé kapcsolata
még szerteagazdbb viszonyokat eredményezhet:
parhuzamos vagy keresztezd helyzetek, miné-
ségkontrasztok (vékony-vastag, révid-hosszy,
egyenes-hullamos), kialakithatnak vonalhalét,
racsszerkezetet, de egészen kaotikusnak haté gubancokat is. Es
itt eljuthatunk a folt fogalmaig is, de az méar egy masik torténet.

Maradva a kijeldlt témanal, a vonalat felfoghatjuk egy lény-
ként is, ahogy azt Paul Klee teszi mintegy megszemélyesitve
azt Pedagdgiai vdzlatkényvében. A vonalat egy aktiv, dinamikus
erének fogja fel, amint egy cselekvé pont' sétara indul hol cél-
talanul, csak a séta kedvéért, hol pedig meghatarozott pontok
kdzott haladva. (1. kep)

A vazlatkdnyvben sz6 esik a dinamikardl, ritmusrdl, a moz-
géasrol, a tér kérdéseirdl, a vonalperspektivardl, rengeteg biol6-
giai, fizikai, a mindennapi életbdl vett analogiat felemlitve. A
Moholy-Nagy Laszl6 altal rajzolt illusztraciok szemléltetik Paul
Klee fejtegetéseit. Az erésen lirai vonasokkal megirt gondolatok

hatarozottan forradalmiak voltak az 1925-ben
megjelent kiadvanyban, hiszen a Bauhaus térek-
véseit erdsitve ezen lapokon fogalmazddott meg
egy sajatos felfogas, valamiféle racionalizélasa a
vizualis elemeknek. Nem elézmény nélkili ez a
térekvés, de mindenesetre meghatarozdja a ké-
sébbi rajzpedagdgiai elgondolasoknak is.
Tobbek kdzott Lantos Ferenc Természet-
Latds-Alkotas cim( kiallitassorozata, valamint az
ahhoz tartozé kiadvanyok tartalma és rajzi ka-
raktere is erdsen inspiradlodott a fent emlitett
mUbdl. De mar az 1920-as évek jellegzetességeit
levetve, az 1970-es és 1980-as évek korszerl
szemléletében fogalmazddnak meg a pont-
vonal-folt viszonyait taglald, a természeti analo-
giakat hangsulyozd megallapitasok egy sajatos
lantosi pedagdgia keretében. A Képekben a vildg
cimd kdnyv mintegy 6sszefoglaldja Lantos tobb
évtizedes oktatasi gyakorlatanak, amelyben a

A gorbevonalak erétere
és helyzettendenciai

A gorbe vonal sajatos
erdtérrel rendelkezik, va-
gyis gorbuléseinek jelle-
gétdl figgben kulénbozé
iranyd és ereji hatast
gyakorol a kornyezetére.
Gorbdletei taszitanak
vagy vonzanak, illetve
taszitanak és vonzanak,
attol figgden, hogy a kor-
nyezet melyik erét igény-
li, vagy melyiket engedi
sz6hoz jutni.

7 Képekben a vilag

vizualis (nyelvi) elemek morfolégidja tudomanyos szikarsaggal
és objektivitassal kertlnek leirasra, lényegre téréen és sallan-
goktdl mentesen. (2-3. kép) Egy jol atgondolt, logikusan fel-
épuld modszertan és tematika rajzolédik ki a szemléletes raj-
zokkal, fotokkal gazdagon illusztralt mlben. Lantos Ferenc a
vonal tulajdonsdgainak ismertetése utan az azonos és eltéré
karakter( vonal kapcsolataival foglalkozik: parhuzamos vonal-
rendszer, keresztezé vonalak, egyenes és gorbe vonalak viszo-
nyai, eréterek és dinamikak, hangsulyok és ritmus, csak hogy

néhany kifejezést emlitsek a témaban.

Mindkét festdmUvész pedagdgiai vonatkozasu kdnyvét

nemcsak azért emlitettem, mert egyik a masik inspiraciéjanak,
illetve a masik az egyik kibdvitett és Iényegesen tovabbfejlesz-



tett szellemi 6rokosének tekinthetd, hanem mert altaluk jutha-
tunk kdzelebb ahhoz a felfogashoz, ahol a vonal autoném léte-
z6ként jelenik meg a vizualis mQvészetekben, ahol a vonal nem
csupan eszkdz, hanem lényegi entitas.

Mieldtt raternék azon milvek bemutatasara, amelyek jelen
irds fébb témajat képezik, meg kell emlitenem egy-egy olyan
példat is, ahol a vonal mint struktiraépitd elem jelenik meg,
illetve olyan esetet is, ahol a vonal, bar egyeduli szerepléje a
mUnek, mégis csak eszkdz arra, hogy létrehozzon bizonyos
latvanyokat.

A vonalstruktdra lényegi jelenlétére Vera Molnar egyes raj-
zai kifejezetten szemléletesek. A legtdbb ilyen jellegl munka
trividlisan egyszer( 6tleten alapul, jol értelmezhetd jatéksza-
balyt kévet. Olyan vildgosan felismerhetd alapmdveleteket al-
kalmaz, amelyek nyilvanvalésaga adja a latvany esztétikumat,
és ettdl valik vizualisan izgalmassa, gondolatilag pedig zsenia-
lissa.

Meules en hommage a Claude Monet cim( grafikajanal a
random hatasu vonalrendszer azonos vastagsagu és hosszusa-
gu elemekbdl all, viszont a képen egy vizszintes osztasu har-
mas tagolas figyelhetd meg. ( ) A kialakulo feltletkulénb-
ségek az egyes vonalhalmazt alkoté vonalak f8bb iranyanak
megvaltozasabol adédnak: fliggdleges tendencia, ,8sszevissza'
tendencia és vizszintes tendencia. A rend és kdosz ¢sszefliggé-
sének kérdése kikerulhetetlen a rajzot nézve. A kdoszban fellel-
heté rend, vagy a rendben uralkod¢ kdosz? — tehetnénk fel a
kérdést.

A Quatre quart — B cimet viseld akrilfestmény esetében vi-
szont a vonalak vastagsaga valtozik, és ennek kdszénhetben a
négyrészre osztott négyzet alakd vaszon negyedfellletei mar-
kansan eltérnek egymastdl. ( ) Az alkalmazott mQvelet
szintén roppant egyszer(: fokozatosan megvastagitani a struk-
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turat alkotd vonalakat. Az elsé vonalrendszerhez képest a hosz-
szak is valtoznak ugyan, de elsésorban a vastagsag novelése
eredményezi az egyes vonalrendszerek karakterbeli valtozasat.

Ebben a sorban utolsé példaként a Letters of my Mother
cim0 mivet emlitem, ahol a vonalstruktira plusz jelentést is
kap, mert a parhuzamos, vizszintes sorokba rendezett cikk-
cakkos vonalak valdban egy lehetséges kéziras képzetét keltik
benniink, a cim pedig egyértelmUsiti ezt a targyisagot. ( )
A hat lapbdl allé sorozat szintén a fokozasra épul: a méretnd-
velés mlveletébdl eredd valtozas egyre kaotikusabb sorokat
eredményez, a vonalak 6sszecslsznak, egymasba érnek, és a
kezdetben rendezett sorok egy ,olvashatatlan” kdoszban kul-
minalédnak. Ugyan még nyomaiban tetten érhetd a rend, de
mar elveszett a korabban még egymastdl elkilonild sorok tisz-
tasdga. Rend és kaosz. Ezen fogalmak kapcsolatarol igy vall
Vera Molnar: ,A két szélséség kozott allok. De hol? Nem kozé-
pen! Hanem a csaknem totalis rend vagy a csaknem totalis ren-
detlenség iranyaban. A kvézi-rend és a kvazi-rendetlenség — ez
az, ami tetszik nekem.”
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4 - Vera Molnar: Meules en hommage a
Claude Monet - A, 2013
5 - Vera Molnar: Quatre quart — B, 2012,
akril, vaszon, 80 x 80 cm

2 - Lénard Anna, ,A vonal teste. Vera
Molnar Hommage a Direr-variaciok
és Frangois Morellet Jelzések cimU
kidllitasa a Vasarely Mdzeumban,”
Artmagazin, no. 27. (2008), 50-53.

(megtekintés: 2025.12.11.)


https://www.artmagazin.hu/articles/archivum/27cf3226122b3a2f18f354b42e4c1216
https://www.artmagazin.hu/articles/archivum/27cf3226122b3a2f18f354b42e4c1216
https://www.artmagazin.hu/articles/archivum/27cf3226122b3a2f18f354b42e4c1216
https://www.artmagazin.hu/articles/archivum/27cf3226122b3a2f18f354b42e4c1216
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6 - Vera Molnar: Letters of my Mother (6), papir, szitanyomat, 1990, 32 x 42 cm/db
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7 - Bridget Riley: Untitled [Fragment 1/7],
1965, plexi, nyomat, 65,7 x 82,8 cm

A

A vonal szerepét taglalé masodik felvetéshez, mely szerint bar
a vonal 6nallo szerepléje a képnek, am mégsem magardl a vo-
nalrél mint elemrdl van szo, Bridget Riley op art mivész ,csi-
kos” képeit hozom példanak. ( ) Ezen mivek esetében a
vonal szintén nem abrazol, nem kifejez, nem leképez, hanem
elsésorban megjelenit — és ebben a minéségben kapcsolddnak
a targyalt témahoz. Bridget Riley vonalakkal l1étrehozott, ide
vonatkozo képei az optikai illuzid elérését célozzak. A vonalak
(inkdbb csikok, savok) olyan médon lakjak be az adott fellletet,
hogy azok a szemet megtévesztd téri illziét keltsenek. Ezen
mUveknél elsésorban a vonalperspektiva érvényesil, de nem
direkt médon: azaz nem mértani testeket, targyakat latunk
perspektivikusan abrazolva, hanem a vonalak sUritése-ritkitasa,
méretvaltozasa (vastagsag) vagy Osszetartasa révén jon létre
egyfajta térélmény, melynek alapja a perspektiva. A vonalak/
csikok vonalak/csikok maradnak, jelentésik nem valtozik, vi-
szont latvanyos optikai illuziot hoznak létre.

e
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A vonal téralkoto, térdefiniald szerepét demonstralando két
olyan munkéamat emlitem meg, amelyek szintén a térilliziéra
épitenek, de nem a perspektiva révén, hanem a takaras jelen-
ségének felhasznalasaval. ( ) Mindkét kép esetében a
latszolagos takaras a f6 hataselem: az alapot/héatteret megha-
tarozé parhuzamos vonalrendszer tagjain hol atfut, hol pedig
csak azokat érintve ,mogéjuk” kertl egy télUk karakterében
teljesen eltérd, valdjaban ellentétes vonal. Elsd esetben: allandd
vastagsagu, hullamos vonalakbdl allé alap vs. valtozd vastagsa-
gu, egyenes szakaszokbol allo, tort, szogletes vonal. Masodik
esetben: halvany, azonos ténusu, egyenes, vékony vonalak-

7 - Bridget Riley: Right Angle Curves Study
No.4, 1966, papir, quache, 22.3 x 39.4 cm
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9 - ifj. Ficzek Ferenc: Vonaltaldlkozdsok,
2007, papir, tus, 21x 29.7 cm

bol &ll6 alap vs. erételjes, de valtozd tonusd, markénsan vastag,
hulldamos vonal. Azonban a vizualis kontraszt nemcsak az emli-
tett jellemzd8k okan all fent, hanem maés tényezdk oppozicidja is
erdsiti a feszlltséget: a rajz esetében a parhuzamos vonalrend-
szer vizszintes tendenciajat ellenpontozza a rajta atfutd vonal
atlos irdnya, a festménynél viszont az egyenes vonalak képszé-
leken (fent és lent) torténd kifutasa all ellentétben a szalagsze-
rd vonal képfellleten bell tartott helyzetével, még akkor is, ha
a baloldalon — oldva ezt a feszlltséget — mégis csak kifut (vagy
befut) a forma.

A bevezetd részben nem minden szandék nélkul fékuszal-
tam az Utra mint a vonal analdgigjara. Ugyanis ahhoz, hogy a
targyalt kérdéskort karbejarjuk Egle Anita Utirajzok cim( grafi-
kait hivom segitségul (11-13. kép). A bemutatandd mivek az
autéban Ulve késziltek, mialatt a gépjarmd ,A” pontbdl ,B”
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pontba haladt olykor érakon keresztil. Egle az 6lében tartott
rajzlapra helyezte a kézbe fogott tollat és hagyta, hogy az nyo-
mot hagyjon a fellleten aszerint, ahogyan az Ut soran a zdkke-
nék, kanyarok, megallasok és Ujraindulasok hatasara mozgott a
lazan tartott karja. Az igy kirajzol6dd vonalrendszer hol bestri-
sodott, hol fellazult, a toll hegye hol megallt, hol pedig meg-
szaladt més-mas nyomot eredményezve. Mindegyik utazas
mer&ben eltérd karakter( vonalrajzzal vegzédott, nemcsak a
konkrét utazas hossza vagy az adott Utvonal minésége okan,

10 - ifj. Ficzek Ferenc: Térbehozds, 2009,
vaszon, akril, 200 x 200 cm



11 - Egle Anita: Kassa-Budapest auto-
val, 2007, papir, toll 21 x 30 cm

3 - Egle Anita, Utirajzok, mozgastérké-
pek. https://egleanita.free-art.hu/
portfolio/utirajzok/ (megtekintés:
2025.12.11)

de a tollat tarté egyén pillanatnyi fizikai, fiziolégiai allapota
révén is. Az igy készult munkak mintegy lenyomatai az egyes
utazasoknak, furcsa ,naplojegyzetei”, kildnds dokumentumai a
tér és idébeli mozgasnak. A suhand jarmU helyvéaltoztatasabdl
a kéz helyzetvaltozasa és az Uthoz képest mikro-helyvaltozta-
tasa mintegy kozvetiti az autd mozgasat a papirlapnak, detek-
talja a razkédast és a toll rogziti az ebbdl szarmazd elmozdula-
sokat.

A vonal gyakorlatilag mozgéas eredményeképpen létrejovd
nyom. Az egyenes vonal egyenletes, egyirdanyl mozgas, a gor-
be vonal egyenletes mozgas, melyre az egyik iranybol er6 hat,
ezért fokozatosan-folyamatosan véltoztatja az iranyat, a tort
vonal hirtelen eréhatas, hirtelen iranyvaltoztatast jeldl. Anyagi
vilagunk rezgésekbdl és ezek egymaésra hatasaibol all. Anyag
és mozgas egymast feltételezd dolgok erd és anyag, vagyis
mozgato és hordozd. A rezgések iddben bontakoznak ki, en-
nek leképezése egy kétdimenzids két értékbdl alld (pl. fekete-
fehér) rajzolat, ami az idé 6sszes(ritése, illetve vettilete.”?

— irja sajat rajzairdl Egle Anita.

Az Utirajzok esetében a vonal szintén fészerepléje a mdveknek,
de a nyomhagyas gesztusa teljesen mas értelmet ad neki.
Ugyan vonalstruktdra jon |étre itt is a papiron, de nem szamito-
géppel generalva, mint Vera Molnarnal, hanem analég médon.
Az emberi tényezé forditott szerepet kap ez esetben: amig a
magyar szarmazasu francia médiamUvész a komputert hivja

alapkoncepcio ered téle, de a végeredmény generalt —, addig
Egle rajzainal az emberi tényezd befolyasolja a mechanikus
eljarast, az 6 ,sok ismeretlenes” allapota modositja a végered-
ményt. Az Utirajzokndl a vonal sajat genezisét tekintve is vizua-
lis nyom, nem jel és nem mdveleteket végzd alapelem, még
csak nem is hataskivaltasra felhasznalt eszkdz, hogy visszautal-
jak Bridget Riley op art képeire. Egy vonal, amely lenyomata
egy folyamatnak, egy térténésének, egy idében és térben lezaj-
lott eseménynek. A tollhegy elindult, és sétalni ment.

Az alabb bemutatandd grafikasorozatom esetében is egyfaj-
ta Utvonalrdl van szé, legalabbis abban az értelemben, hogy
egy adott képi motivum terét és térbeliségét értelmezem a vo-
nallal (14. kép). Altala bejarom ugyanazt a format csak eltéré

12-13 - Egle Anita: Budapest belva-
ros-Siéfok autdpdlydn, 2007, paplr,
toll, 21 x 30 cm


https://egleanita.free-art.hu/portfolio/utirajzok/
https://egleanita.free-art.hu/portfolio/utirajzok/

14 - ifj. Ficzek Ferenc: Vonal I-ll., 2014, c-print, grafit, 29,7 x 42 cm/db

maodon, ezzel pedig mas-mas plaszticitast és téri helyzet terem-
tek szamara. Attél figgden, hogy hol tlinik el a vonal és hol
bukkan fel, mikor és mely szdgben kanyarodik vagy hajlik el,
melyik élnél térik meg vagy fordul vissza, kilonbozé téri viszo-
nyokat hozok létre. A kiindulasi alapra jellemzé rovidalés illizio-
ja a perspektivara épit, viszont a vonal révén a takaras érzetét
keltem. Réviden megfogalmazva a vonal térdefinialé szerepét
vizsgalom.

Az elsé grafika esetében az alapformara rajzolt vonal egy
dnmagaba visszatérd, zart vonal, amely egyenes szakaszokbol
all. Nem fut ki az alapformabdl, és amikor annak széleit és bel-
sé éleit eléri, élesen megtdrik, mintha visszapattanna az adott
formahatarrél. A vonal vékonyodasa, illetve vastagodasa ad
némi révidilésre utalod térbeliséget sajat maganak is, de egyut-
tal értelmezi az alapforma térbeliségét is. Valdjdban a masik két
rajzzal 6sszehasonlitva nyer értelmet ez az értelmezés: nem
definialja annyira az alapforma sikjait, s6t, mintha az eredeti

tériség ellen hatna, legalabbis a méasik két megoldashoz képest.
A masodik esetben a vonal szintén egynek tekinthetd, holott
megszakad, és tobb részbdl all. Az egyenes karakterl vonal itt
is fokozatosan elvékonyodik, de a lap bal szélén fut be, és a
jobb szélén fut ki, mikézben az alapforma sikjait egyértel-
mUbben hatarozza meg, ahogy azok terében végigszalad raj-
tuk. A harmadik megoldasnal egy ives vonal fut keresztul a la-
pon figgdleges irdnyban, és ahogy az alapformat eléri, annak
egyes sikjai mogé bujik vagy azok elé keril ezzel 16kve az adott
forma részeit egyméashoz képest hol elérébb, hol pedig hatrabb.

Utolsé munkaként a Térbejdrds cimU alkotdsomat mutatom
be, amely az eddig leirtaknak mintegy summazata is lehetne: a
vonal 6nmagét jelentd entitasként jelenik meg az objektumon,
nem kivan mas lenni, mint ami — egyszer(ien ,csak” egy vonal.
De vonal Iétében sok minden torténik vele. A jatékszabaly egy-
szer(: egyetlen zart vonal, ami nem keresztezi sajat magat de a
térforma mindegyik sikjat bejarja. ( )



15 - ifj. Ficzek Ferenc: Térbejdrds, 2015, faléc, karton, vaszon, akril, 200 x 191 x 98 cm




16 - ifj. Ficzek Ferenc Térbejdrds alkotasanak rajzos elemzése: ellentétek

Egyenes szakaszokbol all, parhuza-
mos dnmagaval, és csak két esetben
tér el ettél a logikatol az alakja: az
Osszefliggd kék és zold feltleteken
kvazi perspektivikusan valtozik vas-
tagsaga, viszonylagos 6sszetartasa a
rovidilést idézi, de nem egy kiszer-
kesztett, pontos enyészpont alapjan.
Maganak a térbeli objektum létreho-
zasanak is sajatos torténete van, ami
annyiban érdekes, hogy a fébb szer-
kezeti 6sszefliggések magyarazatra
lelnek altala. Két darab kétszer két-
méteres vakramat épitettem 6ssze,
ahol a merevitd lécek keresztje meg-
hatarozta a fellletek négyosztatisa-
gat. Az ellenpontozas mint szerkezeti
elv csak utodlag tudatosult bennem,
nem volt eleve szandékolt. Eszerint a térforma fébb 6sszeflg-
gése a kdvetkezd: a négy térrészre osztott keretbelsd all egy
Jteli” (1) és egy ,Ures” (2) részbdl, illetve all egy ,Ures”, de ezen
LUrességbe” belenyulo térformakkal kiegészitett részbdl (3) és
egy teli, de ,lyukakkal”, ,jaratokkal” attort feltletbdl (4). Mind a
négy rész egymas ellentéte: tres — teli; Ures — Ures részbe bele-
nyuld formak; teli — attort teli. A sikokat bejard vonal vastagsag
és ezaltal a vonalrendszer slrlsége is valtozik. A md készitése-
kor harom kilénb6zé helyen egy-egy vonalat kezdtem el fej-
leszteni, és a szellemi kihivas az volt, miként tudom az igy elin-
dult hdrom vonalat Ugy 6sszekdtni, hogy egyetlen zart, de ma-
gaval nem keresztezd vonalat kapjak. (16. kép)

Ficzek Ferenc: A vonal mint vizuélis fészerepld = 33

17-18 - ifj. Ficzek Ferenc: Hurok, 2019, c-print, 50 x 50 cm és Gubanc, 2019, c-print, 50 x 50 cm

Osszegzésként elmondhat6, hogy még szamos képi gondola-
tot tudnék példaként felhozni sajat munkaim kozdl (is), melyek-
nél mar nem kimondottan a vonal a f8szereplé, de a ,vonal-
sag” mint karakter meghatarozo vizudlis tényezdé. A fotdalapy,
konkrét targyi latvanyt is tartalmazé grafikaknal asszociativ mo-
don olyan cimeket adtam, mint a Hurok vagy Gubanc (17-18.
kep). De az interferencia jelenségét kutatd parhuzamos vonal-
rendszerekre épité fotogramjaim is bévitenék a vonalra mint
képalkotd elemre vonatkozo tartalmakat. Viszont, ha a Paul
Klee altali felfogasbol indulunk ki, mely szerint a vonal nem
mas, mint egy pont, ami sétalni ment, akkor a fentebb bemuta-
tott példak reményeim szerint plasztikusan szemléltették ennek
a szellemi megkdzelitésnek a relevanciajat és érvényességét. -
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