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Az
z állati mágneseſségről való Eschen-

mayer könyvének ez a' becsületes neve :

Kísírtet az állati mágneseſség ál-báját az

egészség és lélek-tudománynak törvényei-

ből kimagyarázni,

Kísírtet : ez Németül: Versuch, Talám

megis ütközik valaki ezen ſzó fordításban,

mondván ; hogy Magyarul Kísírtet : Ge-

ſpenſt , Verſuchung. Nem fokat gondolnék

azzal is , ha valaki itt ſpectrumor, és ten-

tatiót értene is azon a ſzón. Mert való-

ban igazi tündér, és kísértés az , hogy E.

azokat, a köröm ſzakadásig , és minden

tudományának (mely valóban nagy , és

ſzép) ráfordításával, elakarja hitetni az

emberi nemzettel , amiket ezen munká-

jában, ír.

Állati mágneseſség : Miez ? Ezt Mes-

mer : az ember testében lévő valóságos

mágnes erejű finom folyó levegő szabású

anyagnak ( materiának)
-

Wolfarr , a'

Mesmer tanítványa : hasonlónak- Störk,
*

In-
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Ingenhouſs : csábításnak - a' Bécsi Colle-

gium Medicom Commiſsiója : viſzſzaélés-

nek , csalárdságnak , az egész Auſtriai Csá-

ſzári örökös Tartományokban tilalomra

méltónak a' Berlini Academia : ſemmi-

nek Klinkoſch : menyköveſségnek (ele-

ctricitásnak) — a' Párisi Universitás Com-

miſsiója ; melynek Franklin vala az Elő-

ülője ; - a' Párisi Medica, Facultas Com-

missiója : a' Parisi Collegium Medicum

Commiſsiója : az egész dolgot hijábanvaló-

ságnak, az a'tól származó test változásait

az croſzakos mozgásoknak , a' melyeket a'

tesben az úgy neveztetett mágneselő okoz,

és a képzelődésnek , tulajdonítja ; az ez-

zel való orvoslást veſzedelmesnek , és az-

ért a Király által méltánmegtiltatándónak-

Selle , a' Charité betegházban tétetett jegy-
zései ſzerént : femminek - Macquart és

Briend: képzelődésnek-Hindenburg Kor-
lát Fridrik: csalásnak - Gmelin : valami-

nek , de maga ſem tudja minek-Trevir-

anus , és Wienbolt : hasonlónak Hufe-

land Kristóf Wilmos : állati menyköves-

ségnek , bör párolgásának , különben ámít-
ásnak

Stieglitz: hasonlónak - Frank

Jósef: világos bolondság jelének -Ang-

lia: egy (zembetűnő bolondság kinyilat-

-

kozásának -

-

Naſse: lélek munkásságnak ;

a' mágneſelő részéről a teljes akaratnak

és
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és hitnek, a' beteg részéről egész bizodal-

omnak - Eschenmayer: lelki nöfzés által

való lelki nemzésnek- Némely: az élet-

érő különös módosításának Ki tudná

elöſzámlálni ? ki minek ? igazán ſzólván

ſenki ſem tudja a mágneselők közül is ,

maga is minek ?- tartja. Ezekből világ-

os , hogy a mágneseſség anyagáról (mate-

riájáról) való értelem vagy fokféle megnem

bizonyíttatott és még nem mutattatottvél-

ekedésből , vagy épen ſemmiből áll : tehát

a' mágneseſség mivólta még meg nints ha-
tároztatva. Ugy de a' bölcsesség így szól:

minden dologról kérdezhetni : micsoda az?

és van e' az ? amaz a' kérdés a' dolog va-

lóságát (efsentiáját) , ez pedig a'létét illeti.

Nem lehet megfelelni e're a' kérdésre : van

e' az? hanemha előre legalább általjában

érti az ember: micsoda az ? Tehát a val-

óság (efsentia) meggondolás, megelőzi a

létel meggondolást. Ezek ſzerént tartoz-

nak a mágneselők először meghatározni :

mi a' mágneseſség (magnetismus), és csak

azután ſzabad azt feszegetni : van e' mág-

neseſség ? Hogy mind ez ideig meg nem

határozák a mágneselők : mi a mágnes-

eſség? azt most feljebb megmutatám. És

így a bölcsesség törvényei ſzerént, mely-

eket tanít Eschenmayer Ur, még csak kérd-

eni ſem ſzabad vólna, ſemſemmimágnesel-

önek ,
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onek, ſem nevezetesen ÖKigyelmének csak

azt is : van e' mágneseſség ? a'nyival ke-

vésbé a mágneseſség létét vakmerően fel-

tévén, a'ról tüneményeket hirdetni , az-

okat magyarázni, a' mágneseſséggel gyó

gyítani, és a'nak orvosló erejét erőſségek-

kel mutogatni , 'sezeket egy könyvbe fog-

lalván , a Közönség eleibe ki adni merni.

Midon a' bölcsesség törvényei ſzerintmég

csak a'ra sints ſzabadság, hogy azt kérdjük,

van e' mágneseſség ? az előſzámláltatott

dolgok valóban bölcsességi csalárdságok ,

előre feltétetett elők (principii petitiók).

Ezekből világos , hogy ez a mágneseſség-

ről való könyve Eschenmayer Urnak csa-

láson épül. Mert felteſzi előre , hogy

megvan mutattatva : először, mia' mágnes-

elség? másodſzor, hogy mágneseſség biz-

onyoſsan van is. Azonban ſe egyiket, ſe

a' másikat, ſem Eschenmayer , ſem ſenki

más foha meg nem mutatta. Ezek oly

hibák , hogy ha a bölcsesség törvényeinek

erejekkel akarnék élni, ezen munkánakmeg-

tzáfoltatása már ittkészen vólna; és nem

tartoznám a' többire ſemmit ſem felelni ;

valamit csak ezen könyvében ír a' fzerző.

Olyan dologról könyvet írni , melynek fem

mivólta , ſem léte , meg nints mutattatva,

mit teſzen egyebet? mint ſemmiről írni.

Bátor nem tartoznám tehát többé czáfol-

gatni
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gatni ezen E, könyvét : mindazáltal , fel-

hagyván magamnak ezt a ſzabadságomar,

csak ugyan ſzakaſzról ſzakałzra felveſzem

ezen munkának minden croſségeit, és meg

fogom czáfolni.

E. ál-bájnak, vagynem valóságos bū-

bájoſságnak nevezi az állati mágneseſség-

et. Helytelenyül. Mert ha azok a történ-

etek, mellyeket a könyvében előhoz, igaz-

ak , a' mint azt vítatja is; a'kor az állati

mágneseſség a legvalóságosabb boſzor-

kányság (magia). Merthovákella'nál nagy-

gyobb bűbájosság ? hogy Németországban

egy álomlátóné látá ſzínről ſzínre a'Muſz-

ka táborban a' maga gazdájának tiſzt fiát,

a' kit bátor az előtt ſoha ſem láta is , még

is ott megismére ; a'nak képét az ő ágya

mellett ülő testvér húgának tökélletesen le-

írá; a'nak kérdéseket teve fel a húga sug-

allásából , és az ifjú tiſzt a kérdésekre

megfelele, mégpedig olydolgokban, mely-

eket csak a' tiſzt és az ő húga kettentud-

hatának egymás közt; a' tiſztet az ütköz-

etbe mindég nyomon kísírtgeté az álom-

látóné, és tapasztalá, hogy az ifjú vak-

merocske ; azutánugyan azon tiſztet ſzem-

lélé, midon az állán golyóbis ſzele által

megsebesítteték; és e'kor a' betegházba vi-

teték , ott fejér kendővel az álla felkötre-

ték, 's nehezen evék, azutánmeggyógy la
de
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devégre csak ugyan rodhadt hideglelésben

meghala. Ezeket Német országban álom-

ban látni , hat hét száz mélföldnyire hogy

mén véghez Oroszországban ! Hasonlóan

egyálomlátónéa' bújdosó-csillagokba, hóld-

ba, Júnóba útaza gyakran , a' más világon

a' meghólt atyjafiaival beſzéle , és örömé-

ben ott ſzintén elragadtaték , hogy azok-

at ismég láthatá. A' hóldban kétſzer vala,

ott a' nap-lemenetele feljövetele , lakosok

hívságok , 's a' roſzſz lakás ſzemébe tűnék.

Végre egy Lengyel Grófné Bécsben meg-

jövendőlé , hogy az ő gyámatyja meghalt

Lengyel országban. Számtalan ily történ-

eteket ír le E. a' könyvében , mint már

olvashatta az olvasó az I. Serpenyűben.

Nem valóságos boszorkányságok , bübá-

joſságok ezek ? Hát az O Testamentomi

Endorbéli boszorkány ? a' Delphisi Ora-

culum ? a' Magyarországi Sz. Gellért hegy-

én valaha tanyázott boszorkányok ? tud-

tak e' ? vagy tettek e'? ezeknél nagyobb-

akat? No hát bizony! ha ezek bűbájosok-

nak , boszorkányoknak neveztetének , az

állati mágneſeſségetis megilleti a' legnagy-

obb igazsággal a bűbájolág , boſzorkány-

ság neve , mint a' ſzüz leányt a' koſzerú.

Nem ál-báj tehát, hanem valóságos - báj

az állati mágneſeſség,

E.
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E. azt ígéti a könyve nevén (titulus-

án): a' lélektudományból (psychologiá-

,,ból), és egészségtudományból (physio-

,,logiából)kimagyarázza azállati mágneses-

ségnek látszatós boſzorkányságát." A' lé-

lektudományra nézve ezt cselekedte: Leu-

cipptól fogva mai napig valamenynyi kép-

telenség, ábrándozás vala , és van a' phi-

lofophiában azt mind, és csak azt , nagy

gonddal kiválogatta , 's azokból bölcsel-

kedik , magyarázza az állati mágneseſség

tüneményeit. Ilyenek : a Lencipp és De

mocrit tündérei (ſpectrumai vagy idolumai);

Paracels ádámi és esillagzati teste ( aſtrale

corpufa) ; a' Spiritualistáknak vagy ſzelletes-

eknek , Trialistáknak vagy hármasoknak

két lelkek az emberben; a Kabbalistáknak

vagy Zsidó Isten bölcsességnek; Pythagor-

ásnak ; Plátónak , az Alexandriai Oskolá-

nak ; a' keleti Magusoknak emanationis

syſtemájok vagy kifolyás alkatmányok ; Spi-

nozának az Iſtenttagadó végetlen lelke, és

világ Iſtene, és viszont Iſten világa ; Car-

teſiusnak a' lélekbe ſzületett képzete (idea

innatája) ; a' sok régi ábrándozó bölcsek-

nek meſzſzére dolgozó munkájok (actio in

diſtansok) , 's a't, melyeket alább mind

meglátunk. Rövideden, ſok Iftentagadók-
nak anyagosoknak ( materialistáknak ) ,

ſzenteseknek (pietiſtáknak) titkolódzóknak

(mys-

1
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(myſticusoknak), ábrándozóknak (fanaticu-

loknak) , Iſtenbölcseknek ( theosophusok-

nak) , rózsakereſzteseknek ( rofenkreutzer-

eknek), természetbölcseknek (phyſioſophu-

ſoknak) 's a' t, a' vélekedéseiket felſzedé,

és azokból magyaráz. Sehol az egész ma-

gyarázatjában a józan psychologiának csak

egyetlen egy nyomocskáját ſem találhat-

tam. Psychologia ez ? Sőt találtam olyan

helyre, a' hol a' józan lelkitudományból

kellett vólna ſzükségesképen magyarázni ;

de ott is vakmerően ábrándozásra csafarta

a' dolgot. Az okoskodása ſzere (vagy lo-

gicája) mindenütt csaló (ſophiſticus ) . E'

még a'nál ſzebb! És így úgy látszik , hogy

E. philosophiæ Profeſsor létére , meges-

küdt ellensége a józan bölcsességnek és

bölcselkedésnek, és a' XVI. Századba akar-

ja viſzſzaragadni korácsunkat. Az egéfz-

ségtudomány , melyből magyaráz E. mi-

csodás ? Az idegek gáncsaikból (nervusok

ganglionaikból) különös agyat (cerebrum-

ot) csinál, Reil után, e' pedig Le Cat fzer.

ént, A' Humboldt és Reil által felvétetett

teſtnek érzékeny levegő körét (athmoſphæ-

ráját) az állati magneſeſségmagyarázatjára,

a' Treviránus és Wieukolt példájok ſzer-

ént, felfogá ; az ásvány és eleven ország-

át a' terméſzernek , mind egy törvény alá

csafará, az emberből mesterséges mágnes-
vasat

1
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vasat esinálván. Phyſiologia ez? De azt

ígéri E. hogy magyaráz ! Igen is , de oly

csaló erőségekkel (argumentumokkal) ma-

gyaráz , hogy azok a legnagyobb igazság-

okat is meghomályosítanák; a' hazugság-

okat pedig nem magyarázzák , hanem rejt-

egetik. Nem felel meg tehát ez a' Könyv,

az o becsületes nevének.

Így kezdi E. a' Könyvét : »Az Or-

„vos tudomány története ezer eſztendők-

„től fogva megbizonyítja , hogy a bölcs-

,, eſség az orvostudományba való béfoly-

„ását örökké megtartá." Bátor ez a' tétel

oly igaz, hogy kifogást nem szenved: mind-

azáltal a' borbélyokra , és E. Úrra nézve,

ſzükség erről értekezni. Ugyan is a' bor-

bélyok igen nehezen ſzenvedik , hogy moſt

nálunk az a' Felséges Királyi Parancsolat;

hogy ſenki az orvostudomány tanúlásra be

ne véteſsék , ha csak a philoſophia minden

réſzeit már az előtt nem tanúlá , és elnem

végezé ; ha ſzintén a borbélyságot előre

elvégezte is , mint az előtt nálunk ſzokás-

ban vólt; a' borbélyság kitanúláſt philo-

ſophia kitanúlás helyett pótolékúl bevévén;

vagy legfeljebb a'hoz adván a' természetud-

omány (phyſica) tanulást is. Kedves haz-

ámfiai,



12

ámfiai , és réſzſzerént gyógyító társáim ,

borbélyok ! ne vegyétek ezt rofzíz néven !

Nagy, és felette nagy ok van e're. Mert

ha Paracels valaha philosophiát tanúltvól-

na , foha azon bolondságokra az orvosi

tudományban nem vetemedett vólna , 's

következőleg oly nagy zűrzavart az orvos-

tudományba nem hozott volna ; melyet

mái napig már harmadik ſzáſz. eſztendő

múlva ſem tudnak kiirtani a józan gondol-

kozású túdós , philoſophusok és orvosok,

öfzfzevettetett válakkal dolgozván is. Imé

példa e're az állati mágnesesség , melynek

eredete valóban Paracelstől jö, azután ment

Campanellára 1568 esztendőben erőlFlud-

ra 1574 esztendőben , azután Maxwellre

1679 eſztendőben , e'kor a rózsakerefztes-

ek fogták azt fel 1700 eſztezdőöben , vég-

re Mesmer újra felpiſzkálá 1773 eſztendő-

ben. Es fájdalom ! ímé ez a' métely moſt

is nyomorgat bennünket!

Az

Miért van tehát befolyása a' philofo-

phiának az orvostudományba ? Azért rö-

videden, mert az orvostudomány maga is

philofophia practica, mép pedig olyan böl

cselség, melyről így szól Hippocrat: ,,

,,élet rövid , a' meſterség hoſzízú , az al-

„kalmatoſság hírtelen , atapasztalás veſz-

,, edelmes , az ítélettétel nehéz, Nem csak

,, magát kell pedig kitenni a' mint ſzükség



13

!

acselekedőnek , hanem a beteget is , a'

jelenvalókat is , és a külsőket. " Lásd

Hippocrat Aphor. Sect. 1. Nem csak

réíze tehát az orvostudomány a philoso-

phiának , hanem a legnehezebb , és ha

nem vígyáz az orvos, a' legvefzedelmes-

ebb része. Természetesen következik te-

hát , hogy az Orvosnak ſzükség tudni : ok-

oskodni ; az igazságot feltalálni és meg-

mutatni vagy megbizonyítani ; a' lelket a

testtől megkülönböztetni; az Istent ismér-

ni, félni , és tisztelni ; magát a' jó erkölcs-

be foglalni ; máísal azt cselekedni , a' mit

kívánna hogy mások véle cselekedjenek ;

a' földi testeknek közönséges , és különös

tulajdonságaikat , az égi testeknek alkat-

mányaikat , forgásaikat ; ezeket megmérni;

a' világi és a philosophiai történeteket,

'sa't. Úgyde ezen isméreteket a' Logica,

Philofophia - Prima , Psychologia , Theo-

logia Naturalis, Ethica, Jus Naturæ, Phy-

fica, Astronomia , Matheſis , Hiſtoria-Uni-

verfalis- Philofophica tanítja. Még pedig

ezen tudományokat jól kell tudni. Külön-

ben az Orvos könynyen ſophiftává, fanati-

cuſsá leſz a' philosophusból , a' milyen E.

ezen munkájában , és minden mai mágnes-

elők ; vagy Istentagadóvá válik , mint volr

Struenfee , a maga nagy veſzedelmére ,

vagy anyagoſsá (materialistává) leſz , a mi-

A

vel



14

vel legtöbbet vádolják az orvosokat , vagy

Csalóka Péterré leſz , a' milyen vólt Para-

cels , Mesmer, és fok mái mágneselők , p .

o. Renvick Liverpoolban , vagy azok , a'

kik belső orvoſságokkal is egyízerre gyó-

gyítják a betegeket, és ugyan azokat mág-

neselik is a'kor egyszersmind, 's azután ha

a' beteg meggyógyúl , azt a mágneſelés-

nek tulajdonítják, 's úgy ámítják a világot ;

a mint hallom , hogy a Berlini mágnesel-

ôk is cselekeſznek. Nem azt teſzi pedig

a' philoſophíának az orvostudománybava-

lóbefolyása; mintha az Orvosnak az or-

vosi tünemények kimagyaráztatásában a'

Methaphyſicára , 's a'nak is pedig a' fepre-

jére ; a Phyſicára, Matheſisre , fublimior

Matheſisre , Algebrára, 's a t. kellene fa-

kadni , mint E. Úr itt cselekvék.

E. ,,A' ki az állati mágneseſség tüne-

„ményeit legelőször hallja beszélni , köny-

,,nyen elhinné , hogy azon időkbe tétetett

,,viſzſza , melyekben a kaballah, a' maga

„kísírőivel, u. m. a' halottakkalvaló beszél-

getéssel (necromantiával), ördöngöfséggel

>>(dæmomaniával), boízorkányok, és kísírte-

,,tek-történeteikkel , rózsakereſzteseknek

„vonſzóságos (ſympatheticus) és bűbájos

„csudaorvoslásaikkal az orvostudományba

,,becsúſztak. " A' kéretlen mentség, vád.

Maga is tudja E., hogy az állati mágnes-

ود

eſség
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eſség tüneményei hasonlók , egyenlők, söt

egy álomból ízármazandók az előszámlál-

tatott babonáſságokkal, azért mentegetőd-

zik előre, Láſsuk hát egyenként, mik va-

lának az említetett bűbájoſságok ?...

A' Kabbalah , vagy ſzájról ſzájra ada-

tott tudomány, Zsidó költeményes tudo-

mány. E'nek talpa (fundamentoma) a' ki-

folyás alkatmánya (emanationis ſyſtema),

Ezt azalkatmányt felvevék a' Zsidók mind-

járt Móses Próféta alatt ; azután megis-

mérkedéneka' Babyllóniai fogságban a'Má-

guſoknak bűbájos Iſten tudományokkal ,

és Dánielnél látni is nyomát ezen tudom-

ánynak, Idővel Egyptomba ſzakadván is-

még a Zsidók , és Alexandriában megte-

lepedvén , a' gonoſz és jó lelkek befolyás-

okról való háibái Egyptomi tudományt is

bevevék. Azután megismerkedének a' Py-

thagorás és Plátó követőiknek hijábanva-

lóságaikkal , 's innét kölcsönözé már Philo

a' maga titkolódzásait (myſticismusait).

Philo Zsidó bölcsnek írásaiban találjuk vi.

lágos nyomdokait a' leggonoſzabb titkol.

ódzásnak , mely a Plátó követőiben is

megvala, és a' melyet minden új ábrándoz.

ókban, kiváltképen pedig Paracelsben, és

az ö ſzülött gyermekeiben, a' mágneselők-

ben, 's itt legközelebb E. Urban eizre veľz-

ünk, A' Philo gondolatja ſzerént az Iſten

egy-
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egyetlen egy közetlen munkálkodó oka

minden világi változásnak, az egéſz vilag

az Iſtenből folyt ki , és a világ Iſten's

az Iſten világ; a' mi lelkeink az Iſten első

ſzülött fiának , az első embernek , a pan

augéjának a kifolyásai, tehát a bölcsek-

nek első köteleſségek , igyekezni az Iſten-

nel való egyesülésre , hogy viſzſzakaphaş-

sák az ő eredeti ſzüzességeket , melyet A-

dám elveſzte; 's a't. Bizonyos zsidó be-

tüknek titkolódzó értelmeket tulajdonítá-

nak , és azon az okon bűbájos magyaráz-

atokat adának a' Sz. Írásnak; mely mester.

séget általvivének a világi történetek

megjövendőltetésekre, és magyarázatjokra

is. Az említtetett kifolyás alkatmányát be-

vevék a XVI Századbéli bölcsek , és Or-

vosok , nevezetesen pedig Paracels. Segíté

ezt az alkatmányt más természeti (phyſica)

kifolyásnak a' neme, melyet a'kor a' nehéz

termeſzeti tůnemények magyarázatjokra fel-

vevének. Így felélede Leucippnak , Demo-

critnaka bálványa , vághatatlanja (atomu-

sa) , hogy az által a' vonſzóságot (ſympa-

thiát) , ellenkezést (antipathiát) ki magyar-

ázhaísák. E' vala a' legközönségesebb vé
lekedés az Oskolákban a' XVI ízázadban .

Ha ez csak a'ban maradt vólna ; még fo-

gadja Iften ; de a' Democrit bálványából ,

vághatatlanjábólmajd ſzelletek (dæmonok)

vagy
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vagy lelki valóságok lõnek , mivel az ál-

talmenetel igen könynyű vala , és így a

Kabbalah minden pereputyával a' terméſz-

ettudománybabehozaték. És mivel azoka

lelkek az Isten kifolyásának állítatának lenni;

tehát így az Iſten ismét mindenváltozások-

nakközetlen munkás okáválồn: vagya' ter-

mészettudományból lön Iſtenbóölcseſſég (theo

ſophia). Ez a' tudomány Iſtentagadás, fok Is-

zenállítás, anyagoſság, és mindengonoſzság.

Híres Kabbalások vóltak: Reuchlin János,

Mirandolai Pico , Nettesheimi Agrippa , ki

már előbb öſzízeköté a' Kabballaht az or-

vos-tudománynyal , hogy ſem mint Para-

cels. E'kor mindenféle ábrándozásdívatjá

banvala ; ſohatöbb boſzorkányok és ördön-

gösöknemvóltakmintezenXVI Században.

E'kora'hóltak idézete(necromantia), tenyér-

ből jövendőlés , 's a' t. mind virágzának.

Necromantia, vagy előhozataloka' meg

hóltaknak , halott ídézés , egy ága vala a

būbájoſságnak a' XVI Században; és gyak-

ranaz orvosok vizsgálásoknak tárgyavólt.

Agrippa azt vítatá , hogy a hirtelen , ésa

magok bünökben meghólt, és az atyjafi

aiknak imádságaik által kegyelmetnem kap-

ott embereknek lelkek , hóltokután, mint

az ördögök , mindég nedves párákba és

ködbe vagynak bébúrkozva , és a bűbá-

josok által előidéztethetnek. Megkell pe

dig
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dig jegyezni , hogy ugyan ez az Agrippa

azt vallá ,hogy minden embernek három

lelke (dæmona) van: 1. egy ſzent , melyet

az Iſten közle vele, 2. egy beléſzületett,

és 3. egymesterségére nézve ördöge , mely

a' csillagzatoktól , és az égi értelmektől

(intelligentiáktól) függ. A' Villingi Pictó-
rius , és Argentinus Richard írásaikkal erő-

síték hasonlóképen a halottaknak feljárás-

okat, Söt Cardánus azt bizonyítja , hogy

egészen az ő ideéig a' halottak feljárások,

mint egy különös tudomány , a' Salaman-

kai Universitásban taníttaték , és csak nem

régibentiltatának meg az a ról tartatni ſzok-

ott közönséges tanítások. Innét Salaman-

kában, és általjában Spanyolországbanmég

a' legtöbb kísírtéſek (próbák) esének e'ben

a' meſterségbemat

Jegyzék. Agrippa épen párja Paracels-

nek, előbb élt e'nél ; ésa Kabbaláht előbb

köté öſzſze az orvostudománynyal , külön-

ben az életére nézve oly kóborló majd or

vos , majd prókátor , majd katona vólt,

mintParacels. Ezt is ſzükség e'ről az Ag-

rippáról megjegyzeni , hogy azt állítja,

hogy ha valaki az intelligentiákkal , vagy
menynyei ajándékokkal akar élni a gyó-

gyításban, tehát a'ban ſzükséges, hogyben-

ne mintbájosban (mágusban) legyen: hit,

ſzeretet, reménység, hat. i. a' felső világ-
ban akar réſzesülni.

(
Az
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12. Az ördöngöſség (dæmomania) , boſz-

orkány-és kísírtet-történetek. Az úgy

gondoltatott boſzorkányok és ördöngösök

talám ſoha ſem valának számoſsabban,mint

a' XVI. Században, és az a hit , hogy a

rofzfz lelkeknek befolyások van a világ

történeteibe , talám ſoha a'nyi kárt nem

tett, mint ezen korácsban. Innét követ-

kezék , hogy 1484. eſztendőben VIII. In-

cze (Innocentius) Pápa kemény pecsétes-

levelet ( bullát ) adott ki , Német országra

nézve , mely szerint Inſtitor Imrét , és

Spreger Jakabot Németországban vizsgál

ókká (Inquiſitorokká) tevé a boszorkány-

ságban. Ezeknek teljes ſzabadságot ada ,

hogy a bűbájoſságot kikereſsék , és a' le-

hetségig eltöröljék és a dolgot 1. Miksa

(Maximilianus) Császárnál a'ra vivé , hogy

ez a' pecsétes-levelet megerősíté , és a vizs-

gálóknak a világi erő fegedelmét megen

gedé. E'nek rettenetes következései valá-

nak: csakmagában a Trieri Választófejed

elemségbenkevés esztendők alatt 6500 em-

ber öleténekmeg, kik boſzorkánysággal vád-
oltatának. Ma alig lehet képzelni , hogy.

an vólt a lehetséges , hogy aa bévádoltat

ottboſzorkányok és bájoſok valóban meg-

ismérték , hogyők vétkesek , és mindenné-

mů meséket beszélhettek , melyeket a

vizsgálók igaznak tartának. De a kínzó-
fzer-2
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ſzerſzámok kínjai meg cselekedheték azt,

hogy a' babonas , kábúlt, hús-eſztelenem.

berekből , kik ifjúságoktól fogváſt az ör-

döngöſség tébolygásában bolyongottak, az-

on írtóztató vallásokat kicsafarhaſsák.

Friedbergben Neumarkban a' XVI.

Század végén laſsán laſsán 150 emberbe

bújt az ördög , és ez a' gonoſz olyközön-

ségeſen elterjede, hogy az egyházi gyülek-

ezet (Conſiſtorium) Kurmarknak és Neu-

marknak minden egyházaiban (templomai-

ban) közönségeſen imádkoztata az ördög-

tól való megſzabadúlásért.

Wyerus vólt az a' derék Orvos , kinek

a' következendővilág ſokkal tartozik. Mert

8 a' ragadó előítélet záporának ellent álla ,

a' maga Századában , és a józan okoſság-

ból megmutatá a boszorkányságnak és bů-

bájoſságnak haſzontalanságát , hazugságát,

pedig valaha, a'nak a híres bűbájos Ag-

rippának a' tanítványa , barátja vala. Nem

úgy cselekedett hát ez , mint Wolfart , a'

Mesmer tanítványa és barátja lévén ; ellen-

kezőképen mint Wyerus , elterjeszté , fel.

bizgatá, felpiſzkálá újra az állati mágnes-

eſséget, a' mi csupán más ruhába öltözött

Agrippa boſzorkánysága. Wyerus halhat-
atlanköyvet írtaz ördög munkáiról, mely-

ben megmutatja azon útálatos hazugságok-

at, és rettenetes kegyetlenségeket , melyek-
СБ
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er a' vizsgálók véghezvittek. Az ajánló

levelében a Császárhoz és a' Birodalomhoz

folyamodik . és könyörög , hogya boſzor-

kányoknak ártatlan véreket kímíljék meg.

Igy kellett vala cselekedni Wolfárt Uram-

nak. De ő kigyelme ellenkezőképenmég

könyveket ír, melyekben a' Mesmer boſzor-

kányságait óltalmazza , terjeszti. Vagynem

vólt a'nyi belátása Wolfárt Úrnak ? mine

Wycrusnak , hogy általláthatta vólna a

Mesmer csalfaságát, hijábanvalóságát ? Az

is meglehet! Vagy talám azt mondja : az

állati mágneſeſségnek nints oly ember öl-

döklő következése, mint vólt a' boſzor-

kányságnak. Hogy tudja azt ö Kigyelme?

Hiſzem a' boſzorkányság miatt ſem öldök-

lötték mindjárt a' kezdetén az embereket,

Csak laſsán laſsán lett a'nak az a ſzomorú

következése ; az idők környülállásaik ſze-

rént. Azonban, hiſzemmár megmutattam,

és alább még bővebben megfogommutatni,

hogy az állati mágneſeſség ésa boszorkány-

ságmind-egy.

Sok orvosok és törvénytúdóka' boſzor-

kányokat mint az ördög eſzközeit kárhoz-

taták , és az ördöngös nyavalyákat állíták.

Ilyen vala a' Villingeni Pictorius György

Orvos; írt azokról az anyagokról, mely

ekkel élnek az ördögök a tüneményeiknek

végbevitelekre; egy más könyvében pedig
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1

a' boſzorkányokat a' legretteneresebb bűn-

tetésekre kárhoztatá. Scribonius Adolfírt

a'ról , hogy a' füröſztés igaz késírtete (pró-

bája) a boszorkányságnak. Erastus, azt

írja , hogy a boszorkányok mind az Iſtent,

mind a vallást megtagadják , az ördöggel

kötésben, vagynak , a'tól tanulják , hogy

lehet a boszorkányozó , vagy ígéző fzavak-

kal a növevényeket , és más magokban árt-

atlan dolgokkal a' levegőeget megzavarai,

az embereknek, barmoknak , ſzántóföldek-

nek és gyümölcsöknek ártani ; és más csu-

dalatos dolgokat , melyek a' természetben

lehetetlenek , véghez vinni. Hogy azon

időkben valósággal hívék, hogy a boſzor-

kányok fergeteget okozhatnak , megtetszik

azon gyalázatos per történetéből , mely

ſzerént 1583. eſztendőben Berlinben két

vénafzfzonyt azért égettek meg, hogy jég-

eſsőt csináltak. Cardanus a' leghevesebb

védője volt a boszorkányságnak , és azt

állítja , hogy a' ki a' boſzorkányságot tag-

adja , az a'lélek halhatatlanságátis kétség

be hozza; és azt erősíti , hogy az ördög-

ök épen úgy dolgoznak az emberekben ,

mint csupa érzéketlen bálványokban : (és

E. mind ezeket hiſzi és vallja Cardánus

után). Többire ſzámtalan tündér történ-

eteket beszél , és hiſzen, Lange hitte az

ördöngös betegségeket, valamintmás az ö

ideje

1
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:

idejebéli Orvosok is. Plater Felix az ör-

jülést az ördög bírtoka következésének

tartja. Lemnius Levinus orvos azt álítja,

hogy az ördögökugyan magok ſemminya-

valyákat nem nemzenek; hanem az örjült

embereknedveségeikkel élnek a végre, hogy

azok magoknak mindent képzeljenek , 's az

ő érzékeiket megcsalják. Minden csudákat

a' kifolyásoknak(emanatióknak) vonſzóság-

okból , és ellenkezésekből magyaráz : így

p. o. a ſzerecsen dió erősebb , ha azt férj-

i, mint ſem ha aſzſzony hordja magánál.

Hitte, hogy az erőszakkal megöletett em-
bernek hólt testeteste vérzik, ha a gyilkos jel-

en van. Bodin János igen tüzesen védel-

mezé azt , hogy az ördög belé-bú az em-

berbe, (mint E. hifzi , hogy az embernek

egymi lelke , belébú az ő közönséges lel-

kébe ) és azt a' Kabbalah alkatmánya fzer-

éntmagyarázza.

A' Rózsakereſztesekrőlalább beſzélek ;

azért azokat itt lenem írom..

Most már vizsgáljuk meg , valljon a
Kabbalah, a' hóltakat idézés, az ördöngös-

ség, boſzorkány, és kísírtet történetek nem

mindegyek e' ? az állati mágneseſséggel ?

A' Kabbalah talpa a' kifolyás alkatmá

nya. Úgyde a mágneselő ezt a kifolyást
hiszimagáranézve is ; mert azt állítja, hogy

ö belőle foly ki az állati mágneseſség. A
Kab-

1
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Kabbalah a' Democrit kifolyó bálványait

állítja ; valamint ſzintén Paracels ésa' több.

ábrándozók , a' mágneselők is azt hifzik.

A' Kabbalah fok Iſtent hiszen, és a világ

ot Istennek , az Istent világnak mondja

Spinoza ként ; a' mágneselő hasonlóképen

ezeket hiſzi , mint alább megmutatom. A'

Kabbalás (Kabbalista) Istenbölcs ; úgyde a'

mágneselő is az ; 's a't Megegyez hát a

Kabbalah az állati mágneseſséggel ; a' mint

hogy Paracels is a mágneselők atyjok va-

lóságosKabbalás (Kabbalista) vala.

A' halott idézés (necromantia ) két

lelket hiszen az emberben , és egy ördögöt

vezetéken hord minden ember hörül a' csil-

lagzatban. A' két lélek az emberben , Spi-

ritualistaság, Szelleteſség, a' vezeték ördög

Democritság. Ugy de a' mágneselo Spi-

ritualista, vagy Trialista, mint alább meg-

magyarázom ; azonban a' Democritbálvány-

aitishiſzi. Tehát a' halott idézés es mág-

nesclés mind egy.

Az ördöngösség , boſzorkányság , ki

sírtet , a' Democrít bálványát , tündérét,

ſpectrumát, idolumát hiſzi, Ugyde ezt hi-

ſzi a' mágneselő is. Tehát ezek is , u. m.

az ördöngösök , boſzorkányok , késírtetek,

mindegyek a mágneselőkkel.

Ezekből világoshogya mágnesességtů-
neménycibennünket azon időkbetoſzintanak

vifz-
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i

viſzſza , t. i, a XVI. Századba, melyben

a' Kabbalah , és az ördöngöſség , boſzor-

kányság, kísírtet divatjában vala.

E. ,, A' mágneſeſséget nem előzé meg

,, alRózsakereszteseknek (Roſenkreutzerek-

„ nek) , Campanellának , Fluddnak , Max-

,,wellnek képzelődő erejek, "

Láſsuk hát kik valának ezek a Ró-

zsakeresztesek? Bizonyos ábrándozók állí-

tának a XVII. Század elején egy olyan

társaságot , melly a' Paracels Iſtenbölcses-

ségén ( theosophiáján ) épule. A' magok

neveket a' Kristusnak titkos keresztétől húz-

zák le , mely az ő rózsa ſzínűvérével meg-

fecskendezteték. Ezen társaság eredete egy

AndreäBálint nevů, Würtenbergben , Cal-

we nevů helységben , lakott Papnak a' tré-

fája. A' Rózsakereſzteseknek fő mestersé-

gek az ingyen orvoslás. Tulajdonképen

minden kinyilatkoztatás ( revelatio ) felett

felemelkedve vagynak, és mindent a' ter-

mészet világának, vagy az Istenségnek az

ember lelkébevaló béfolyásából akarnakki

húzni, Eben , valamint másban is a' Pa-

racels követői , kit az Iſten követének tar

tanak. A' nyavalyákat mint Paracels hit

és képzelődő erő által gyógyíták. Azt ál-

líták; hogy ha az igazi Rózsakeresztes a'

gyógyúlhatatlan nyavalyát megnézi, azon-
nal egészségessé teheti a' kórt. Azt hirdet-

ik,
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1

ik , hogy egy Spanyol Királyt egy Rózsa-

keresztes a'kor tön egészségessé , minekut

ána az már hat óráig halva feküvék A

közſzer (medicina univerſalis) fő titka a'

ſzerzetnek.00 )

Campanella ſzületék 1568 eſztendőben,

Calabriának Stilo nevű helységében; azut-

án a' Dominicanusok ſzerzetekbe lépe ; de

pártűtéssel (revolutióval) vádoltarván, 30

eſztendeig a fogságban kínlódék , hét kín-

záſt (torturát), és azok közt egyet40 órá-

ig , álla ki. Végre VIII. Orbán Pápa öt

kiszabadítá, és azután életének 10 utólsó

efztendejét Párisban tölté. Ő későbbi Ró-

zsakereſztes , ábrándozó orvos , és az em-

berben két lelket hívő (Spiritualiſta vagy

Trialiſta) vólt.

Fludd , Oxfordi Orvos , ſzületék Mil-

gat helységben, Kentben , 1584. eſztendő.

ben, Híres Rózsakeresztes , és Szelletes

(Spiritualiſta) vala. A' betegségeket imád-

sággal gyógyítá ; egéſz imádságokat ád elő,

melyeket bizonyos időkben , és az égnek

bizonyos tájéka felé fordúlva , kelle el-

mondani, meggyógyúlás végett. Vítatja a'

Paracels nagy- és- kis- világát (macrocos-

musát és microcosmusát).

Maxwell, Scotiaifi, Findd követője,

az állati mágnesességet , a nyavalya által-
ültettetését , és hasonló ábrándozó képzet-

eket nagy tűzzel óltalmaza. Az ő írása
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Nagy Brittanniában Kiadóra nem talála,

tehát Heidelbergbe küldé azt FrankGyörgy-

höz , ki is azt azután kiadá, A' munkának

ez a'neve : Maxwel de medicina magnetica.

12. Frcf. 1679. Frankenaui FrankGyörgy

maga is babonás ember vala ; mert a' nö-

vevényeknek a' hamvaikból lehető ismét-

feltámadásokat (palingenesiát) hitte. Ném-

et Országban a' Maxwell mondatott mun-

kája nagy községre ( publicumra) akadt ;

mert az a' könyv Német nyelvre is fordít-

taték. E'ben magyaráztatnak meg a von-

ſzóságos (sympatheticus) orvoslások, hogy

t.i. azok a lelkeknek közősködéseken épül-.

nek , melyek mind azokban megvagynak ,

valami csak az állat testéből kimén. Innét,

midenből , valami csak az ember teſtéből

kipárolog , mágnest csinál , mely minden

nyavalyákban hathatós ſzer. Hát nem eztbe-

ſzélik maa' mágneſelők? és nevezeteſen E.?

Ide tartozik Digby Kenelm is. Angol-

fi , a' Nagybrittanniai Felség komornyikja

vala. Mint höss rendkívül való bátorsá-

got mutata tengerivezér korában. Mint

Rózsakeresztes némely babonákat hinte el

a' XVII, Század közepén. Kivált a' ſebek

gyógyíttatásokra való vonſzóságos (Sym-

patheticus) porhaſznát terjeszté-el ; melyet

Flórenczben egy Carmelita Barát neki úgy

ada , hogy ő azt napkeletről maga hozta.

Dig-
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Digby Angliában ezen porral ſok ſzereu-
csés orvoslásokat teve : és azon porról

Montpellierben a' Rózsakereſztes gyülekez-

etben tanításttarta; melyet azután White,

Angol nyelvre fordítván, kiada 1660. efzt.

Az érczek elváltozásokról , egy közép Af-

rikai városnak hírtelen kövé való változ-

ásáról , való híreket is & terjeszté el; a

mit Cartes is hitt. A' Digby babonás könyve

ittminálunkis ismeretes;azérthozám itt elő.

Ezekből világos , hogy minda' Rózsa-

kerefzteſeknek , mindCampanellának, mind

Fluddnak , mind Maxwellnek az elmélked-

ések (theoriájok) megegyez a' Mesmer el-

mélkedésével , (theoriájával), Nevezetes-

en pedig Maxwell könyvet is írt az állati

mágneſeſségről , és a'nak minden ábrándoz-
ásairól; a mint látók. A' túdós Sprengel

is így ítél erről , beszéltében a' Mesmer

elmélkedéseiről, mondván : „Mindjárt em-

„lékezhetik az ember, hogy ez az elmél.

„kedés (t. i, a' Mesmer theoriája) tulajdon

,, az , melyet az első Századbéli Íſtenbölcs-

„ek, deő utánok kiváltFludd Robert , és

Maxwell Wilmos tanítának. Ezen újság

„nem létét mindég is ſzemérehányák Mes-

,,mernek az állati magneſeſség minden el-

,,lenségei," LásdKurt Sprengel Vers. d.

pragm. Gesch. d. Arzu. 5. Theil pag. 632.

Itt ſem igaz hát az E. állítása.

Ε. "

1
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E. ,,A' mágneſeſség magátólvettetett

,, be az idő korba." Moſt látók, hogy száz

harmintz kilencz eſztendővel ez előtt Max-

well könyvet írt az állati mágneſeſségről;

hát ő előtte Paracels, 's az előtt Democrit

ésLeucippnemugyan ezt dolgoztáke' mind-

ég? csak hogy másmeg másköntösbe ölt

özteték koronként az ugyan azon egy áb-

rándozást. De moſt legközelebb negyven

két eſztendővel ez előtt Mesmer kereséclő

újra a' régi ábrándozók iráſaikból ezt a ba-

bonaságot. Nem igaz hát az E. állítása.

E. ,,Az állati mágneſeſség józan és

» gyanútlan jegyzőkre akada , p. o. Mes-

,, mer , Gmelin, Bökmann, Wienholt ,Reil

„Tardy, Olbers , Heineken, Nordhof, Hu-

,, feland, Wolfart, Barthels , Kluge, Schu-

„bert, Jean Paul , Klein , Renard , Pete-

,,tin, ArudtOrvosokra." Itt úgyvanMes.

mer tizen kilenczed magával clo-adatva ,

mint gyanútlan , és józan jegyző az állati

mágneſeſségben, Vizsgáljuk meg hát ezek-

et az Urakat, hogy kik ezek ?

Mesmer, a' mai mágneſelőknek fejek,

atyjok. Öt egy igazán gyanútlan , józan ,
azonban tudós, és híres Orvos, Hufeland

Kriſtof Wilmos , a' Német orſzági túdós

Orvoſok ſzemek fények , a' Felséges Bur-

gus Királynál Fő hivataltviselő jámborÚr,
igy írja le: „Egy elſzegényedett , megvet-

1

teوو

1
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ود

ود

ود

ود

"

ود

"

ود

"

tetett,

vos ,

de ábrandozó, és hihetőképen nem

„a'nyira a' láthatatlan erők által, mint a
láthatatlan előjárók által vezettetett or-

Mesmer , végre azon gondolatra fa-

kada , hogy mesterséges mágneseket csin-
áljon , és azokat mint fejedelmi ſzereket

töménytelen nyavalyák, p. o. ſzélütés,

köſzvény, fogfájás , fejfájdalom , 's a't.
"ellen árúlja. Efzre-vévén , hogy ez el-

süle, a'kor tovább méne , 's azt állítá,

hogy neki többé ſemmi ſzüksége nem

vólna a ' meſterséges mágnesekre, hanem

,hogy ő maga az a' nagymágnes, kinekkel-

lene az egész világot mágneſelni, - Az

ő tulajdon ſzemélye oly teljes vala mág-
nes erővel , hogy azt erősíté , hogymeg-

illetés, újai kiterjesztéſe , sőt csupa ránéz
és által azt másokkal közölheti. O való

ban oly ſzemélyeket hoza fel például ,

kik bizonyíták , hogyaz ő általa lettmeg-

,,illettetés , sőt csupa az ő tekintete által

,,oly érzelmet kapának , mintha őket bot-

„tal , vagy vaſsal megütötték vólna. Ezt

a'különös erőt mostő állati magneſeſség-
nek nevezé, és ezen csudálatos nevezet

,,alatt mind azt egyesíté , a' mi az ember-

nek leginkább a ſzívén van , bölcsesség,

„ élet, és egészség , melyeket ö az által

tetſzéſe ſzerént közölhet és elterjeszthet.

Midőn ezen képtelenséget tovább Bécs-

„ben

ود

”

ود

ود

رد

رو

"
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,, ben nem akarák ſzenvedni, a'kor ő Páris-

,, ba méne , és még itt kapá igazán a maga

,, credetét. A' bámúlásig csödülének hoz-

„zá, mindenek ö altala akarának meggyó.

„ gyúlni , hogy egyszersmind csudát is te-

„heſsenek, Különös titkos társaságokat ál.

líta , ahol minden apródnak (tyrónak)

100 Lajos aranyat kelle letenni , és végre

nyilván kifakafzrá , hogy ő az az ember,

kita gondviselés a láthatólag elhervadó
,, emberi természetnek nagy megújító mű-

vére választa. Bizonyság végett csak a

következendő hirdetményt közlöm, mely-

„ et ő egy apoftola Hervier Pater által a'

.,községhez intéze: Láſsatok egy felfede-

,, zéſt , mely az emberinemnek megbecsül-

,,hetetlen hasznokat, a' feltalálójának örök

„dicsőséget fog hozni ! Láſsatok egy kö-

,, zönséges lázadást , Más emberek fogják

,, a' földet lakni ; ſemmi gyengeségek által

,,megnemfognak az ő életpályájokban akad-

ályoztatni , és a' mi bajainkat csak beſzéd-

,,ből fogják tudni. Az anyák kevesebbet

,, fognak ſzenvedni , a' terhesség veſzedel-

meitol, ésa' fzülés fájdalmaitól ; erősebb

5, gyermekeket hoznak a világra, kik az első

,,világnak munkásságát , hathatóſságát , és

gyönyörűségét kapják meg. A' barmok

,, és növevények , a mágneses erőket has

,, onlóképen foganthatván (recipiálhatván),
Iza-
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„ſzabadok leſzneka nyavalyáktól ; anyáj-

„akkönynyebben tenyésznek, a' mi kert-

„einkbéli növedékek több erővel bírnak,

ود

"

és az élőfák szebb gyümölcsöket hoznak,

„az emberi lélek , birtokában lévén ezen

„valóságnak , a' természetnek talám csudá-

„latosabbmunkákat fog parancsolni.-Ki

„tudja, milyen meſzizire terjeszkedik ki

„a'nak befolyása? - Azt kellene gondol-

„ni , hogy az ember valami ſzáz eſzteudos

„országbéli álmot hall. Ésezen igen fény.

„es ígéretek és kinézések hirtelen elmúl-

„ának, mindön egy biztosság (sommifsio),

„a' Franklin előülése alatt, a mágneſeſség

„valoságát ſzorosabbanmegvizsgálá.-A
köd elenyészék , és az egész ſzemfény-

„vesztésből egyébb ſemmi megnem mara-

,,da, mint az állati menyköveſség (electri-

citas animalis ) , és az a' meggyőződés ,

„hogy aza' teſtnek bizonyos nemů súrol

„tatása, és epeeseltetése (manipulatiója)

;által mozgásbatétethetik,de bizonymind-

en ideg gyengeségbéli és ábrándozásbéli

ſegéd nélkül foha azokat a csudálatos

,,tüneményeket nem okozná, 's még ke-

vésbé teheti azt meg, hogy az ember él.

etét meghofzſzabbítsa. Lásd die Kunſt

d. menſchlich. Leben zn ver, D. Ch. W.

Hufel. 1. Theil pag. 20 - 22. és c'nek

fordíttatását D. Kováts Mihály által 1.

Réſz 31-41. lap. Máſod, kiadás."

66

Mess

1
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Mesmer meghalt a Bodenſee partján lé-

vő Meersburgban 5. Martii 1815 efzt. guta-

ütésben , 5napi betegsége után. Ö 81 efz-

tendős vólt, 3 esztendővel hamarabb meg-

halt , mint a' hogy néki egy álomlátóné

megjövendölé. Oesterreichis, Beobachter.

Nro 90. 1815.

Ímé Mesmer ! csupa ránézés, vagy mint

a' Magyarok ſzólnak , ſzemmel való meg-

verés által gyógyít ; az állati mágneſeſség-

etközſzernek (univerfalis medicinának)len-

ni állítja. Hát nem rózsakereſztes ? nem

Paracels ó ? A' gondolatját közli a' beteg-

gel. Hát nem ábrandozó (fanaticus ) ?

Allati mágneſeſséget állít. Hát nem Max-

wello ? Különös titkos társaságot állít. Hát

nem rózsakeresztes ö ? Pénzt csal ; 100.

Lajos aranyat tétet le az apróddal. Nem

rózsakereſztes, nem Csalóka Péter 8 ? Tit-

kokat , csndákat igér mind az emberekre ,

mind a' barmokra , mind a növevényekre

nézve. Hát nem titkolódzó (myſticus ) ,

nem Iſtenböcs (theoſophus) ? mint Agrip-

pa , Paracels , Campanella , Fludd, Max-

well, Róztakerefztes. Nem gyanútlan, nem

józan ember tehát a',maimágneſelők fejek,

atyjok , Mesmer ! És így nem igaz az E.
állítása.

Most következik a XVIII. teſt- örje

(fatelleſe)Mesmernek. Vizsgáljuk (luſtral-

3 juk).

A
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juk ) meg ezt az őrséget (fatellitiumot) ,

ſzemélyről ſzemélyre :

Gmelin Eberhard, 1791 esztendőben

maga vala egyedül Német orſzágban az

állati mágneseſség védője , melyet o , ſok

nevezetes betegség történetek leíratásában,

az állati menyköveſség elfajzásának tarta.

Bátor ő csendesen , és előítélet nélkül lát-

ſzik is vizsgálódni ; mindazáltal meg nem

tartóztathatá magát az elő-tűztől (ignis

elementariuſtól) , és a'nak az ember teſté-

ben lévő katlanától , és ezen felül nagy

hajlandóságát mutatá az ábrándozásra. -

BöckmannJános Lőrincz, mágneselő Orvos.

Böckmanns Archiv für magnetismus und

Somnambulismus. Strasburg 1787.-

Wienholt, Bremai orvos , kit Lavater Gás-

pár János ismértete meg a mágneseſség-

gel, 1787 efztendőben , melyet ő Francz-

orſzágból Puisegur Marquis oskolájából

kapott. Azután Wienholt tüzes védője

lön az állati mágneseſségnek; és egy könyv-

et is ada ki a'ról, melyben tömény sok

jegyzékek jönek elő a' lélekerejének fel-

magaſztaltatására nézve , a mágneses itélet

(crisis) alatt , és ezen rendúrnak (metho-

dusnak) jóltévő munkáját erősíti. Az áll-

ati mágneseſséget a' Humboldt és Reil ál-

tal felvétetett teſtnek érzékeny levegő-

köréből ( athmosphærájából) magyarázza.
Ru-
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Rudolphi Korlát neki ellentmonda, egy

írásában , de valóban ötmeg nem czáfolá.

-Reil, az az isméretes Hálai Oroslást-

Tanító (Clinices Professor) , ki ſzámtalan

rúdós munkáiról a' túdós világban híres ,

én előttem ſzemélyesen ismeretos , mint a

kit hallanom,ſzerencsém vala. De fájdal

om! ez az Úr igen elmerült utoljára a

bölcselkedésben , meg nemójván magát a

fanatismustól , és a' ne quid nimiſt , elfel-

ejtvén; 's a' Bölcs Salamon intéséről meg-

nem emlékezvén. Sajnálva írom le, mit

itél róla Hufeland Kriſtof Wilm, és Stig-

litz Protomedicus : Reil hamis bölcsesség-

be (pseudo philosophiaba) engedé magát

behúzatni , mely mindenre , valamit csak

azután nem bonczolásból (anatomiából )

való dolgot ada ki , nyomtatásban , a

viſzízafordúltságnak , és tudománytalan-

ságnak belyegét üté , a' mi is az ő értek-

ezéseinek (theoriájinak) olvastatásokat , és

vizsgáltatásokat kínzó munkává tevé. Az

utólsót megengedik a mágneseſséget véd-

ök is , nevezetesen pedig, hogy a' philo-

sophiát is gyűlölte, Több az , hogy Hu-

feland Kr. W. így is ír o róla : Reilnak

nints ſemmi magasabb , magában felálló

erkölcsi létele, és Iſten káromló , kitől az

embernek minden méltósága , és az Iſten-

ség eltávozék. lásd Hufel. Journ. d. pract.

3*
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!
Heilkunde. - Tardy(valljonnemMagyar

é ez ? vagy a Magyar Tardy nevezetűek ,

nem Franczok é ?) de Montravel , Francz

Kapitány ; ki egy elmélkedéſt (theoriát)

ada ki a' mágneseſségi álom beszédről.

Ezen tüneménynek okáúl teszi a hatodik

belső érzéket ( ſensuſt ) , és az anyagos

(materialis ) lelket, Azon érzéknek lak-

helyt a' gyomorban ád. Tömény fok vé-

lekedéseket hoz elő , melyekből ki akarja

magyarázni , hogy a' lehetséges , hogy az

álomlátónék megítélhetik másoknak a' bel-

sö teſti állapatjokat. Ugyan ő írá le két

világosan-látónénak (clairvoyantenak ) az

álomlátásait. Ezek közül egyik, más be-

teg bélében láta olyan pántlika-giliſztát ,

melynek csontjai , ſzemei , nagy ſzája ,

fogai valának , és minden többféle orvos-

ſzerek helyett azon betegnek 3 sült róka

májat rendele. A másik álomlátóné pedig

tömény ſokféle dugulásokat akara a' beteg-

fég-tudományba behozni. - Olbers Bré-

mai orvos , Wienholt pajtása , Lavater ta-

nítványa , kit magam ismertem Zürichben ;

igen hajlandó vólt az ábrándozásra ; bátor

különben világszerte egy felette híres , és

valóhan tudós Pap vala; és nevezetesen

Brema városán vólt keresztül útazásakor a'

Dániai Királyhoz útazott , oda a' Felség

által papolni hívatván, bátor Reformatus
vólt.
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1

-

vólt. Heineken János , Brémai Physi-

cus , Természettudomány Tanító, nagyon

atyafisnak tartja a mágneseſséget a' gál-

vánsággal , menyköveſséggel. Az idegek ,

úgy mond, egy igen fínom , kiterjedhető

anyagnak a vezőtői , mely vékony anyag

az idegek végeket mint pára -kög körül-

veſzi , és az állati meleg nemzésre ſokat

használ , melynek egyarányúsága egészséget,

egyarányútlansága pedig betegségeket ſzül.

O mutogatja , milyen hathatós ez a' ſzer

az életerő felizgatásra , az izgató enyhít-

ésre, azt egyik müſzertől (organumtól)

a' másikra vezetésre , a mágneſes álom

támasztásra. Ezen álom alatt bizonyos

érczek , kivált a' réz , fog (zincum) eröfebb

izgatást látszanak okozni. A mágueſeſség

ezen tüneményeit , melyekkel kivált a' Bré-

mai Orvofok , Treviranus , Wienholt , Ol-

bers , és Heineken foglalatoskodának , Len-

tin Jakab Lajos Ferencz bizonyitja, lásd

Ideen und Beobachtungen des thieriſchen

magnetismus und dessen Anwendung be-

treffend von Dr. J. Heineken &c. Bremen

1800.-Nordhofmagneselő. A. W. Nord-

hoffs Archiv für den thier. magn. Jena

1804. -Hufeland. Kár hogyEſchenmayer

fel nem teſzia' keresztnevét, MertHufeland

kettő van; egyik Hufeland KristófWilmos,

a' másik Hufeland Fridrik. Hogy Kristóf

-

1

el-

1
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ellene vólt, és van,a mágneſeſségnek , azt

bizonyítja a' feljebb már előhozatott ítélete

Meſmerről, és a' mágneſeſségről; 's moſt

nem régiben az ő általa íratott Stiglitz

munkájának megvizsgáltatása, Ésígy hibás

ez a' Túdosítás is : Vereinigte Ofn. Pester

Zeitung , go August 1818. auch der Hu-

feland , deffen hartnäckige Vorliebe für

Thatſachen bekannt ist, nach vieliähriger

Bezweifelung endlich beſtimmt ſich dafür

(für denthierifchen Magnetismus) erklärte."

ha itt t. i. HufelandKriſtofVilmány értetik,

Tehát Fridrika' Mesmer teft-örje. Fried. Hu-

felands Beitrag zu den Erfahrungen über

Somnambulismus undthietiſchen magnetis-

mus ; in Reil's Archiv f d. Phys. B. VI. Hft.

II. p. 125-126.-Wolfart a' Meſmer Antal

F. tanítványa , moſt híres mágneselő Ber-

linben. Erläuterung zum Mesmerismus von

Dr. Karl Chriſtian Wolfart. Berlin 1815.

-Barthels , mágneselő. Kluge , az a'

mágneselő orvos, kit a' Pudenda kinevete,

és legúnyola. Versuch einer Darſtellung des

animaliſchen Magnetismus , als Heilmittel

von Karl Alexander Ferdin. Kluge der

Heilkunde Doctor , und Ober- Chirurgus

bey der kön. Preus. medic. chirurg. Pe-

piniére, Schubert , mágneselő, G. Η.

Schubert. Von dem thieriſchen magnetis-

mus und einigen ihm verwandten Erſchei

nun-
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,

nungen ; in den Ansichten von der Nacht-

ſeite der Naturwiſſenſchaft. Dresden 1808.

8. Jean Paul , mágneselő. Klein ,

Würtembergi Királyi Orvos Tanács ; a'ki

a' Karlsruhi Müller Auguſta mágneses vi-

lágosanlátó lyánynak igen nevezetes tör-

téneteit , vagy inkább , ábrándozásait, 1818

eſztend, Stuttgardban, kiadá. lásd Höchſt

merkwürdige Geſchichte der magnetiſch-

hellſehenden Auguſte Müller in Karlsruhe,

von Dr. Meier; Groſzherz, Bad. Stabs-

Arzt und Ritter; herausgegeben und mit

einer Vorrede verſehen von Dr. v. Klein

königl. Würtemb. Medic. Rath, Stuttgard

1818. Ezen munka tanubizonyság a'ról ,

hogy Klein fanaticus. Meg is czáfolta

ezt a munkát Casper. lásd. Beſcheidene

Zweifel gegen die neue Hellseherinn in

Karlsruhe mit einigen Gedanken über den

thieriſchen Magnetismus überhaupt , von

J. L. Casper. Leipzig 1818. Renard ,

Petetin , Lyoni Profes-

sor , azt állítá hogy a' mágneselésben a'

képzelődő tehetség különösen hathatós ,

mindazáltal igen ſokat tulajdonítő a' meny-

kő hígságnak (fluidum electricůmnak ),

mely főként a' gyomorban dolgozik. Pe-

retin Memoire fur la decouverte des phé-

nomènes , que present la catalepsie et le

ſomnambulisme, Lyon 1787.8. -Arudt,

nem különben. -

-

W.



40 ****

1

W. Beyträge zu den durch animaliſchen

magnetismus zeither bewirkten Erſchei-

nungen. 8. Breslau 1816.

Látók itt együtt a mágneselő hadat ,

melyet felfegyvetkeztete E. a' nem mag-

neselők ellen. A' vezér fanaticus vagy

ábrándozó. Azt megmutattam. A' vitéz-

eknek is olyanoknak kell lenni tehát, De

hiſzem azt is általláthatja minden a' rólok

tettem csalhatatlan tudósításokból. Sem-

mit ſem nyer tehát itt E. midön tekintettel

(auctoritással) akarja az állati mágneſeſség

igaz vóltát bizonyítani, De különben is ,

a' tekintet előíteletű tanúbizonyság , és

azt a' philofophia hibának nevezi , tekín-

tetből való előítéletnek (præiudicium au-

ctoritátisnak). Nem illeti ez a' fegyver E.

urat, mint Philosophiæ Profeſsort. Tur-

pe eſt doctori , si culpa redarguit ipsum ;

az az, igen rút ha a' Tanító a' maga ta-

nítása ellen cselekszik. Semmi tekintetben

fints hát ereje itt az E. erőſségének ,mely

fzerint azt mondja : ,, nehéz vólna becsül-

„etesebb , és egyszersmind tudósabb nev-

„eket öfzfzeſzedni , mint vagynak az elő-

„ſzámláltatott mágneselőkben."

E. ,,Az előhordatott mágneselő orvos-

„ok csak történetből akadának az állati
„mágneſeſségre, " Az nem igaz , mert

már feljebb megmutattam , hogy Leucipp-
tól

7

海
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tól a' mái napig miképen jött ez az áb-
rándozás kézről kézre.

E. ,,Az állati mágneseſség nem Kab-

„balah , nem hóltakat ídízés (necroman-

,,tia) , nem ördöngöſség , nem boſzorkány

„és kísírtet történetek , nem a' Rózsake-

,,reſztesek vonſzóságos , bűbájos csuda-

„orvoslások (traumaturgia). Esigy igaz."

Feljebb már böven megmutattam , hogy

az állati mágneseſség épen mind azokban

léledzik , a' melyekből itt menti E. Tehát

nem igaz a' mágneseſség...

A'

E. „Sok becsületes , gyanútlan , ví-

„gyázó , tudós Orvosok bizonyítják az

állati mágneseſségét. Tehát igaz. "

becsület és tudomány nem erőſség a bölcs-

eſségben valamely tételnek a megbizony-

íttatására. Mert még a' becsületes és túd-

ós ember is lehet fanaticus ; mint a' mily-

enek az E. által előhordatott Orvosok, a'

mint azt megbizonyítám. De a' becsület-

re és tudományra nézve is kifogás van

Mesmerben. Mert a' becsületes orvost

Bécsből , Parisból nem ſzokták elűzni. Az-

onban a' becsületes orvos pénzt nem csal.

Ö pedig 100 Lajos- aranyat fizettetett

magának azokkal , a' kiket gyógyított é?

vagy csak a boszorkányságára tanított?

Még pedig előre megalkudott. Csalóka

Péter , az olyan Orvos , a' ki előre al-
ku-

1
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1

kuſzik. Mert hol van a' megírva , hogy

ſzerencsés leſz ? Hogy a többi követői

Mesmernek részesülnek ezen becstelenség-

ben , azt magoknak tulajdonítsák , hogy

vak után mentek, De nem is vólt túdós

Mesmer. Mert ha tudománya lett vólna ,

a'ból mint más becsületes orvosok elél-

hetett volna , és nem gyalázatoskodott

vólna az egész Europában, nem kerget-

tette vólna magát egyik városból a más-

ikba. A' mi a' gyanút és vígyázatlanságot

illeti , ez mind a' többi XVIII. társaira

ráillik. Mert mindnyájan ábrándozók , a

mintmegmutattam, Vígyázatlanok is ; mert

oly ösvényen indultak el, amely öket

gyalázatra vitte Hová kell a'nál nagy-

obb gyalázat , hogy őket a' Túdós világ

bűbájosoknak , csalóknak , tudatlanoknak,

fanaticusoknak lenni mondja. Az igaz-

gató kormányok öket üldözik közönséges

parancsolatokkal, Nem gyalázat ez? Nem

gyanúság ez ? De hogy ezen magneselő

had nem is tudós , megtetszik a'ból , hogy

ſem Philofophiát femOrvostudományt nem

tud; a' mit ezen munkámbanmegmutatok.

,,E. ,, A' mágneseltetett személyek ,

„vagy álomlátónék nagyobb réſzint elő-

„ítélet nélkül valók,előre meg nem tanít-

,,tattak , az állati mágneseſséggel ismeret-

„lenek , a' csalásra alkalmatlanok , a' mint

1
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„a jegyzők és ſzemmellátott ranúk biz-

„onyítják. " Kik azok az álomlátónék ?

Afzſzonyok , de kivált XIV. vagy XV.

eſztendős lyánkák. Mert a mágneselők

ſzerént ezek legtöbb álmokat látnak. Hát

az afzfzonyok és gyenge lyánkák előítélet

nélkül valók? Risum teneatis amici ! Ne

neveſsetek ! Sőt inkább az emberek közt

ezek legtöbb előítélettel bírkoznak, Mert

nints ſem tapasztalások , mint gyermekek.

nek; ſemtudományok , mint afzſzonyi nem-

nek. Előre meg nem taníttattak az álom-

látók ? Liverpoolban Renvick nevű Orvos

Doktor egy írást adott ki, melyben egy

rendkívül nevezetes történetről tudósítja

a' Publikumot, 's azt állítja : hogy öfzor-

os , és réſzrehajlás nélkül való vizsgálás

után igaznak találta e' következő dolgot :

Avoy Margit nevű személy, úgy mond ,

hoſzſzas betegsége által ſzeme világától

megfoſztatván, látásbéli tehetségét az úján

csudálatosan viſzſzanyerte. Ugyan is az

1816dik esztendo September hónapjában ,

egy olyan könyvből , melyet ö a'nak előt-

te gyakran olvasott , előhozott az atyja

előtte valamely dolgot , - melyből o a'

maga állításának megbizonyítására valamit

akaryán keresni , nem csakmegtalálta azt:
hanem úját a' foroken vonván, azt akad-

ozás nélkül egészen el is olvaſta, és a'

jelen-
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-

-

-

,jelenvóltak csudalkozásokra azt állította

hogy ő az újával szint olyjól tud olvas-

ni , mint a'nak előtte ſzemeivel. Az is-

meretlen könyveket hasonlóan jól , és foly-

váſt olvaſta , valamely akár mely íráſt is ,

a' melyet újával illethetett. A' ízíneket

is késedelmezve megkülönbözteti , és , a'

mint mondja , minden ilyen illetéskor nagy

belső gyönyörűséget érez magában,

Nevezetes az , hogy egy orvosságos üveg-

en, vólt igen apró íráſt (de e're bizonyság

kell) az úja hegyére alkalmaztatott okulár

ſegítségével olvasott el. Szemei moſt

is olyan állapatban vannak , mint ez előtt

néhány esztendőkkel, és minden külső be-

nyomásnak bevetelére érzéketlenek.

De Sanders Dr Úr ugyan Liverpoolban

megmutatta : hogy az említett Avoy Mar-

git csak a' Publikum könynyűhívőségét

fordította a' maga haſznára, és ezen já-

tékja által vagy elhíresedni , vagy pedig

a' mi meghihetőbb , pénzt akar gyűjteni.

Mert ámbár a vizsgálás alatt ſzemei be

vannak kötve , de úgy , hogy mindenkor

marad valami kis hézag , a' melyen kevés.

sé láthat. lásd Hazai 's Külföldi Túdósí-

tások. 12. Peſten Szerdán. Böjt-Elő Hava

11dik napján 1818. Hát itt nem Renvick

Doktor Úr tanította meg előre Margitot?

a' mágneseſség tüneményére. Jegyezzük

meg

-
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meg hogy alább épen ilyen történetet be-

ſzél E. 's igaznak tartja , és mint csudát

úgy adja elő. Hát Pater Hervier nem

maga tanította meg Parisban a' néző mág-

neseſség - palotájában álmodozó lyánkát a'

Latán versre , melyet az azután nem tud-

ott jól előadni ? Hát a' Bécsi Doctor nem

maga ſúgta meg az álomlátójának , hogy

moſt a' CsászárnéO Felsége kendőjét fog-

ják mejjére tenni , azért beszélje le a'ken-

dő birtokosa nyavalyáját? mely történeten

jelen vólt egy Orízág Protomedicusa. Hát

itt hozzánk nem meſzſze egy faluban száz

forintért magneseſséggel elalíttatott ſzoba-

lyány , nem taníttatott meg előre minden

a' ſzoba körül , ſot a házon kivül tör-

ténendő dologra ; melyet az álma alatttör-

ténni beſzéle ? De legközelebb , itt Peſten

egy Gyógyító , nem maga alkudt meg a'

kocsisnéjával ? hogy az álmokat láſſon ,

és azután magához csődíte ſok becsületes

embereket , és Orvoſokat is , a' mint híre

van ? Ezekből világos , hogy megtaníttat-

ni ſzoktak az álomlátónék. Ugyde azt

mondod : A'ból , hogy némely álomlátó-

nék előre megtaníttattak ; nem következik,

hogy mindnyájan megtaníttattak előre a'

csalárdságra, E're azt felelem: Mihelyt

a' philosophia tökéletesen megbizonyítja ,

hogy az álomlátónénak másképen lehetet-

len
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len oly dolgokat látni , és megjövendölni,

mint a' milyeneket róla hirdetnek , hanem-

ha előre megtanították öt ; a'ra azonban

példák vagynak , hogy az ilyen álomlátó-

nékat előre megtanították; mindjárt ſzab-

✔ad , sőt ſzükség azt kihozni : hogy minden

álomlátónét a jövendőlésre , és más csu-

dálatos látásokra megſzoktak előretanítani.

Mert ſemmi nem lehetvén ok nélkül, múl

hatatlanul okot kell találni a'történet meg-

esésére, Más okot pedig itt nem talál-

hatni , az előre való megtanításon kívül.

Hogy pedig az álomlátónéknak jövendő-

lések lehetetlen csupán a má geseſség ál-

tal, azt alább bőven , és gyakran meg-

mutatom ; a' tűneményeket fejtegetvén.

Azt állítja E. hogy mivel ismeretlenek a'

mágneseſséggel az álomlátónék : tehát nem

csalhatnak, Nem is szükség az álom-

látónénak ábrándozónak lennie; elég ha a'

meſtere az; meg tanítja ő az álomlátónét

mindenre , a' mit láſson , és beszéljen.

Úgyde azt mondja E. hogy az álomlátó-

Onék a csalásra alkalmatlanok. Az meg-

lehet ; de tud hozzá Mesmer , és az ő

követője , hogy kell ráfzedni az ember.

eket. Szemmellátott tanúkról is emlékezik

E. és jegyzőkről , hogy t. i. ezek bizony-

ítják a mágneſes történeteket. Azt nem

igazán mondja , hogy ő tanúkat hoz elő ;
ki-
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kivévén egy helyen valami ſzurkos ſzolgá-

lóját az álomlátónénak. Sőt inkább én

alább azt is hiábúl teſzem , hogy tanúk

nintsenek. A' mi a' jegyzőket illeti , azok-

at már eléggé lefeſtettem , hogy t, i. mind

fanaticusok ; ésígy azokra egy bölcs ſem

ád ſemmit is; 's nem is lehet.

E. ,,Még ſok ismeretesekké nem té-

tetett tettek vagynak a mágneseſségben ,

és azoknak nagyobb a ſzámok , mint a'

„tudva lévőkké, azonban azok az orvos-

„ok is , kik még e'dig nem ſzóltak a mág-

,,neseſség mellett , többek , mint ſem a'

„kik nyilván ſzóltak." Ha fognak több

tettek kiadatni , és több Orvosok ſzólni ,

majd azokra , és azoknak megfelelünk a'-

kor ; valamint a' már tudva lévőkre meg-

feleltünk. De én félek , hogy ha ſoká

mulatnak , majdutóljára nem is ĺzabad leſz

oly bolondságokat gyakorolgatni, és azon

boszorkányos történeteket hirdetgetni ;utól

érvén őket a' Kórmányſzékek parancsolat-

jaik , a'mint már itt nálunk is meg van

az a hír,

E. „Mind ezek így lévén is , ſzükség

a tetteket megvizsgálni. Mivel két egy-

„et értő személy az egész Községet úgy

,,megcsalhatja , hogy a' tetteket találgatós-

mesékké tehetik. Ezenfelül az afzſzony-

„okban nagy a' tettetés , ábrándozás ; a'

„vén-

1
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„vénaſzſzonyok pedig ezer meſterek." Itt

igen józanon és bölcsen gondolkozik E.

csak az a kár , hogy maga nem követé

ezt a' tanácsot. Ugyanis , E. mindenütt

csak a mágneselő és az álomlátóné közt

történt tůneményt , és így csak két ember

közt esett dolgott ád elő , és még sem

vígyázott. Továbbá, mindég afzfzonyok-

ról beszél, még pedig világosan ábrándozó

afzfzonyokról is, még ſem vizsgálta meg

jobban a' dolgot. p. o. az a' leány , ki a'

hóldban , Júnóban járt , nem nyilván való

ábrándozó? És még is e'nek a történetét

is a' többi történetek forában beszéli! Vén-

aſzſzonyok által tett történeteket pedig

eleget beszél E.. Mert valamenynyi törté-

netet előád , az ſemmi nem egyébb vén-

afzfzonyok meséjeknél. És még ſem ví-

gyázott E. ?

E. ,, A' hol csudálatos tünetek jönek

,, elő , vigyázzunk. " Ezen intése ellen ret-

tenetesen hibázik E. Mert a gyomrán látó,

halló, ízlő , néző , a zsebben lévő pénzt

kitaláló , a' ſok ſzáz mélföldnyire , u. m.

Németországból Oroszországba látó, nem

csudálatos tűnemény? És még ſem vígyá-

zott. E.. Mert azokat állhatatoſan nem csak

hilzi, hanem még meg is kívánja , hogy

mi is hidjük ; mivel , úgy mond, azt neki

becsületes, előítéletlen, gyanútlan leányok
ról

1
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ról beszéli egy harmadik ember. Már ki-

Játott ilyen Philofophiæ Profeffort !

E. ,, A' kételkedést menthetni a' nem-

,, mágneſelőben ; ha a' tettetést , öfzfzebe-

,, ſzélést , környülállások öfzſzejöveteleket,

,, a' jegyzőknek , és szemmellátott tanúk-

,, nak önmegcsalatásokat feltehetni, a mág-

,, neſeſségi történetekben, " E' ſzerint fel-

ſzabadít E. bennünket , hogy az előſzám-

lálta történetekből egyetlen egyet ſe hid-

jünk. Mert ha azokat egyenként előveſz-

ſzük, egy ſem fogköztök találkozni, mely-

et józanelmével , és a' philoſophia ſzerént

másképen leheſsen kimagyarázni, ha meg-

eſtek; hanem hogy vagy tettetésből , vagy

előre vólt öſzſzebeſzéllésből , vagy a' kör-

nyülállások öſzfzejövetelekből, vagy a' jegy-

zőknek és ſzemmellátott tanúknak önmeg-

csalatásokból származtak, a' mintalább majd

ízenként mindegyiket megfejtegetem.

"

E. ,,A' belső fájdalmat , görcs mutog-

atást , teſt félre csafaráisal való külső

,, rángatódzást , mindennemů epecseléſek-

,, et, félrevonásokat , idegen nyelveken val-

ود ó beszélést , magának és másnak orvos-

,, ság rendeléſt , közelítő személyektől való

,, irtódzást, vagy azokhoz való vonſzódást,

ود gyomor- gödrivel való olvasáſt , hallást,

,, ſzaglást, ízlést; betegség zűrzavarait (pa-

,, roxysmusait ) , azoknak idejeket , tartós

ság-
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„ságokat , ſokaságokat megjövendőlést ;

,,mind elkövethetni bizonyos feltételek al-

,,att , u. m. meſterséggel bizonyos orvos

,,rendeléseket, együttbeſzélgetéseket ( col-

,loquiumokat) könyvnélkül megtanúlván ;

,,egy két személylyel előre megegyezvén ;

,,a' csaláſt nagy mértékig vihetni. " Nohát

ha az itt előfzámláltatottmágneſeſség tüne-

ményei a' maga tulajdon megvalláſa ſzer-

ént Eschenmayernek meſterségeſen megtör-

ténhetnek ; minek itt a csudákra futni?

Hifzem Philofophiæ Profeffor Uram ! néz-

zűk csak meg a' Philoſophiát a' magyarázás

(hermeneutica) törvényeiről; mit mond ez?

Nemde nem ezt é? A' kétséges történet-

ekben , úgymod , azt az értelmet kell fel-

venni , a' melyben ſemmiképtelenség nints.

Lásd Heinec. Philos. Rat. pag. 160.

E. ,, Az álhalálnak minden jeleivel való

,,elájúláſt , előremerevedést , hátramereved-

„ ést nem jövendölhetnimeg, és nem meſter-

,,kézhetni ki. " Hogy állíthatja azt E. ?

holott már feljebb megvallotta , hogy az-

okat mesterséggel mind véghez vihetni ;

tehát következik , hogy meg is jövendől-
hetni.

E. ,, Lehetetlen meſterségeſen a'ſzem-

,, golyóját forgatni , a' fzem-fényt a világ-

oſságon úgy tartani nyitva, hogy nemo-

„ zogjon; a' tagokat oly hajlékonynyá ten-

ni ,
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,, ni , mint a viaſz , és hogy azután azok,

,, a'ban az arányozatban , melybe tétetének,

,, eröfen megálljanak , mint a megragadta-

,,tásban (catalepsiában) ſzokott megtörtén-

,, ni, " Ezekben ſemmi lehetetlenség nints,

ezeket egy jól kinanúlt ámító mind vég-

hezviheti, minden mágneſeſségi csuda nélkül.

22

E. ,, Szörnyű csuda , hogy a' Renard

,, álomlátónéja a' gyomra gödrire tétetett

órán meglátá nem csak az óra menynyi-

,, ségét, hanem az óra negyed és hatvanad

,, réſzét is , pedig az órát Rénárd a' kezé-

,,vel betakará, Itt már csak nem lehet

,, csalás. " Ha a' Liverpooli Avoy Margit

tudott az újával okuláron vagy pápaſzem-

mel olvasni ; miért nem tudhatott vólna

a' Renard álomlátónéja is a' gyomra gödri-

vel olvasni? Itt azt jegyzem meg , hogy

E. fok helyeken, és nevezetesen itt is a'val

áll elő , hogy Doctor volt jelen ; a' ki meg-

nem csalathaték , és csalni ſem akart. Hát

Liverpoolban nem Revnick Doctor vólt

jelen? és nem úgy tette a' tudósítást a

publicumhoz ? hogy ő szoros , és réſzre

nem hajló vizsgáláſt teve! És még is ha-

zugság vólt az egész dolog.

„E. Ez még nagyobb csuda az előb-

,, binél ; hogy a' Renard álomlátónéjameg-

tudta mondani , kinél menynyi, és micso-

„da nemű pénz vólt a zsebben ; még

» ре-
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pedig azt is ideértvén, a' ki a' házba alig

,, lépett be. " E' nem csuda. Azt könnyen

meg mondhatta , hamár az előtt egyetért-

ésben vólt azon urakkal ; csak épen egy kis

emlékező tehetség kellett hozzá.

E. ,, A' Hufeland álomlátónéja a' bon-

,,czolás fzerént leírá azon tetemeinek belső

,, réſzeket , melyeket Hufeland az úja he-

„gyeivel megillete; azt mondván az álom-

„ látóné , hogy ő azon belsőréſzeit meg.

„világosíttatva látja. Hát hihető é? hogy

„ezen álomlátóné e' végre a' bonczoláſt

tanúlta? Ha ezen álomlátónéa' bonczol-

ás szerént leírá a' maga belső réſzeit , a'-

kor nem csak hihető , hanem ſzükséges ,

hogy ő a' bonczoláſt tanúlta, Mert még

e'dig az anatomiát tanulnikell, ha azt tud-

ni akarjuk. E. úr mágneſelő Orvos is, Bölcs

is; mint írja, hát ſzáljon magába , ha vall-

jon az anatomiát a' mágneſelés által tanúl-

ta e' meg? vagy pedig bonczolás és olvas-

ás által? E'ben bíró lehet maga is!

११E. Az Arndt álomlátónéja papíroſt

,,kér, 's behunyt és betakartatott szemmel

,, egy éneket úgy lekótázott , hogy egyik

"
for a' máſikat nem éré. Itt már csak

,, lehetetlen, hogy a' ſzem az újak hegyeik-

"be letétetve nem lett volna." Csak úgy

vala ezen álomlátóné újaiba a' ſzeme, mint

Avoy Margitnak. Azonban fok gyakorlás

után
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után, nem lehetetlen behunyt ſzemmel is

úgy írni tudni , hogy egyik for a' máſikat

ne érje.

"

E. ,,Az Arndt álomlátónéja LXX mél-

,, földnyire lévén az Atyjához, néhány hét-

tel előbb megjövendőlé , hogy az atyja

„ſzerencsétlenségére a pinczébe mén , ott

,, a' lépcsőkön elsímúl ; a' pincze-ajtó a' mej-

,, jére efik ; vért hány; 's az élete veſzede-

lembenforog Ha mind az e'dig,előſzám-

,,láltatott történetekben kifogást találna is

ود

" a' kételkedő éleselme; e'ben csak ugyan

,,nem találhat. Ez nem történet ; mert itt

., az öfzfzebefzéllésnek , és meg-csalatásnak

,,nints helye, " Ez a történet másképen

megnem eshetett, hanem vagy előretúdás

(præfcientia) , vagy meſzſzire dolgozó mun-

ka (actio indiſtans ) , vagy a' levegőégben

bolyongó Democrit bálványai vagy tündér-

ei (idolumai vagy ſpectrumai) által. Úgy-
de ez mind a három lehetetlen Mert az

előretúdás az Iſten tökéleteſsége. Ezt te-

hát emberre ruházni a'nyit teſz , mint az

embert Iſteníteni (deificalni). Már ez nem

csaklehetetlen, hanemkáromkodás is. Hogy

pedig előretúdónak kellett vólna itt lenni

áz álomlátónénak , az onnét világos. Mi-

vel ezen álomlátónénak ſzükség lett vólna

az atyjának ſzabadakaratjából ízármazandó

minden cselekedeteinek számát egy csomó-
ban

t
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ban előre együtt látni, vagy olvasni. De ez

csak csupán a' mindentúdó Iſtent illető tö-

kéleteſség. Itt azt is megjegyzem , hogy

E. alább maga azt vallja , hogy a' ſzabad

akarattól származó eseteket lehetntlen meg-

jövendőlni.Magamagának ellent mondte-

hát, midőn aztkívánja , hogy ezta történ-

etet hidjük. A' meſzſzére dolgozó munka

(actio indiftans) pedig márrégenmegczáfol-

taték a bölcsek által. Ugyan is , a' meſz-

ſzire dolgozó munka (actio in diſtans) alate

értenek a bölcsek olyan cselekedetet , mely.

által valamely dolog, más távol lévő do-

logban dolgozik , a nélkül , hogy valami

közben lévő harmadik dolog ſegítségül vół-

na. Már az illyen cselekedetetvagymunkát

tagadják a philofophusok. Mert ha vala-

mely dolog, melyet A betűnek nevezek ,

egy más meſzſze lévő dologba , melyet B

betűnek nevezek, közbevettetett dolog nél-

kül dolgoznék ; a'kor az A betünek a' B

betűben változást kellene csinálni. Követ-

kezőleg e'nek a megváltoztató oknak , az

az , az A betűből a' B betűbe kellene men-

nie , vagy egyenes , vagy görbe vonaton

(lineán). Mind a' kéttörténetben ez a vál-

toztató ok úrazván , vagy megvan valóság-

os dolgokban , vagy semmiben van. Ha az

elsőbb az eset ; a'kor az A véghezviſzen

valamit a' meſzſzelévő B betuben más

köz-

1
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közbevettetett dolgok ſegítségekáltal; kö-

vetkezésképen e'nem vólna (actio in diſtans).

Az utólsóbb esetet állítani képtelenség;

mert onnét következnék, hogy válami vált-

oztató ok ſemmiben lehetne. Tehát világ-

os , hogy nints meſzſzire dolgozó csele-
kedet. - Végre Democrít azt állítá, hogy

a' levegőégben tébolyognak valami lelkek,

a' melyeket ő bálványoknak (idolumoknak) ,

Cicero pedig tündéreknek ( Specturumok-

nak) nevez ; a' Magyarok kísírteteknek hív-

ják azokat; és Democrít rólok azt állítja ,

hogy ezek a jövendőket megjelentik , és

egyik helyről a másikra elhordják az em-

bereknek, és azábrandozók, 's Eſchenmayer

is a' Psychologiájában , minden embernek

egy ilyen különös tündért tulajdonítanak.

Ha ez az állítás igaz vólna , úgy innét ki-

lehetne magyarázni, ezen álomlátónénak jö-

vendölhetését. De a' philoſophia régenmeg-

czáfolta ezt a' Democrit költeményét. E.

ugyan ezt hiszi , a' mint alább ki fog tet-

ſzeni ; de egy józan embert ſem találhatni

ma, a'ki azt ki ne nevetné, mint megavúlt

ábrádozást. Mert a kísírtetek lételeket ſem

Democrit , ſem más ſohameg nem mutat-

hatá. És így az költemény. Lásd Heinecc.
Elem. Log. §. CXXXXVIIII, -- Ezek fzer.

ént, ſem előretúdás az emberben; ſem meſz-

Izire dolgozó munka; ſem kísírtetek , nem

lévén;
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lévén; teljességgel lehetetlen az itt előhoz-

atott álomlátónénak a jövendőléſe ; követ-

kezésképen hazugság. Mert minden lehet-

etlenségben hazugság van , a' mint a' phi-

lofophusok meghatározzák.

ود

"

E. Klein írja , a' beteg ſzolgálója

„bizonyítja , hogy W.. -- lyányaſzſzony

St -- ben a' gazdájának fiát , ki az Oroſz

„hadiſeregnél tiſzt vala, mágnesesi álom-

látásában látá; és öt ámbátor az előtt

ſoha ſem isméré , még is képére nézve

„ ismérhetőképen leírá ; a táborba mindég

„ követé ; a' testvér húgával, ki itt az ágy-

mellett üle , beſzélteté ; az ütközetben

„ vakmerőcskének tapasztalá; ſzemlélé, hogy

"

"

aود csatábanaz állán egy golyóbis által meg-

„ſebesítteték; azután a kórházban látá ;

„hogy az ála fejér kendővel vala fel-köt-

„terve ; idővel tapasztalá , hogy ő meg-

„ gyógyúla , de végtére csak ugyan rod-

29 hadt hideglelésben meghala." Itt a tanú

az álomlátóné ſzolgálója , az álomlátóné

W --- lyányaſzſzony , történt a' dolog

St.--- ben, Csudálatos dolog ! Mert ez

Németországban esett meg , tehát néhány

ſzáz mélföldnyire Oroszországról. Édes

Philofophiæ Profeffor Uram, ſzabad legyen

nekem is a' Philofophiához folyamodnom,

Itt neve nints az álomlátónénak , ſem a'

helynek a hol történt a' dolog. Mert W.
.. és
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- - és St.--- nem nevek. Úgyde a' böl-

csesség ezt mondja : az olyan hír , mely-

nek ura nints , hítelt nem érdemel. Lásd..

Heinec Philos. Ration, pag. 134. Továb-

bá, ez csudálatos dolog , és csak egy tanú

van. Láſsuk hát mit ſzól e'hez ugyan a'

böleseſség ? Egy tanúnak , úgy mond , ki

csudálatos dolgot beszél, nem lehet hinni ,

ha ſzintén különben nem gyanús is, kivált

ha a' dolog olyan , hogy a tanú képzelő-

dés által könnyen megcsalathaték. Lásd.

Heinecc. Phil. Rat. pag. 134. Különben

pedig, minthogy ezen történetben meſz-

Ízire dolgozó munka van ; elég meſzſze

lévén Németország Oroszországhoz ; azt

felelem , a' mit feleltem az Arndt álomlátó-

néjára,

ود

ود

ود

وو

ود

E. ,, R - - - Kisaſzſzony a' benne ön-

ként fzármazott állati mágneſeſségben lá-

tamágnesesálmában egy nagy szerszámot

,, ( machinát ); melyet vaſtag itatópapiros-

ból ugyan álmában kivága, és ezta' mut-

atót(modellát) lábakra, hüvelykekre, vo-

natokra (lineákra) eloſztá ſzereſen (pun-

,, ctualiter , az arányosság (proportio) izer-

,, ént; 'súgy adák azt azután által a' nagy-

,, ſzerszámosnak ( mechanikusnak ) kezébe ,

,,hogy azt nagyban készítse el ; ki a'nak

,,meſterséges voltán nagyon csudálkozék.

„Ez a nagy fzerszám hasonló a' Mesmer

קי

fzúfz-

1
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,, ſzúſzékjához (baquetéhez); és talámMes-

,, mer is valamelyik álomlátónéjátóltanúlta

,,ki legelőször azt a ſzúſzékot. Ímé a' 17

,,eſztendős egyűgyű lyányka az állatimág-

neſeſség által nagy ítéletű művéſzízé , és

,, a' menyköveſség és gálvánosság készség-

„ével (apparatusával) isméretefsé lön; mí-

,,vel az a' ſzúſzék a' menyköveſség és gál-

„vánosság készségével látszik megerősít-

,,tetve lenni. Ezeknek az isméreteknek

,, azon lyánykában az emett állapatban ſoha

,,nyoma ſem látſzék lenni. Itt már a'

,történetnek fints helye." Ezen történet-

ben a' valló (fátens) R -- Kisaſzſzony , a'

tanú Hofm. Sch-- . Ezek nem nevek.

Tehát itt ura nints a' hírnek. Úgy de a'

philofophia azt parancsolja , hogy az ura

nélkül való hírt nem kell, és nem lehet

hinni. Lásd. Heinecc. Philos. Rat. pag.

134. De különben is a bölcsesség ſzerént

ez a' történet lehetetlen. Mert itt tudo-

mány vólt a' lyánkában. Úgyde a' józan

bölcseſség megmutatja , hogy a' tudományt

vagy isméretet (cognitiót) tanulás által, és

nem másképen lehet elérni. Lásd. Steph.

Sz. Györgyi Theol. Nat. pag. 55. feqq.

Ha tehát ez a' lyányka ſoha ſem tanult;

foha ſem is tudott. Csak egy mód van

más a' tudásra , tanulás nélkül ; t. i. az

íhlés (infpiratio). En jól tudom, hogy e'
van
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van a' begyiben E, Úrnak. Mert az áb-

rádozóknak (fanaticusoknak) egy hit-ágaz-

atjok ez : minden tudomány a' természet

világából , vagy az Istenségnek az ember

lelkébe való befolyásából származik. Ezt

hitte Paracels , és minden ö követői, nev-

ezeteſen a' Rózsakereſztések , ma a' Quac-

kerek , Herrenhuterek. Innét van hogy

ezen utólsóbbaknak nints is papjok, hanem

az egyházban csak hirtelen felkerekedik egy

közülök , és megjelenti a községnek, hogy

ð íhletett (inſpiráltatott) , és azután papol.

Magam vóltam ezeknek a templomjokban

is , és vélek beszélgettem ís , nálok mulat-

ván Thuringiában , Neudietendorfban; de

azért onnét haza nem hoztam az ábrandoz-

áſt. Söt 1796-ban , külső Országokról haza

jöttemben , némely hazafiak tőlem roſzfz

néven vevék , hogy a' Mesmerséget hazám

földére magammal nem ültettem. Lásd.

Az emb. élet. Meghofzfz.,Meſters. 11. Ki-

adás. 1. Réfz. 41.lap. Édes Philofophiæ

Profeffor Uram ! a' 'Philoſophia nem tud

ſemmi íhlésről ſemmit, azért azt itt be-

nem vefzfzük egyébbnek , hanem fanatis-

musnak.

Jegyzék. Mi a' Mesmer baquetja vagy

ſzúſzékja ? Van egy 6 araſz ſzélességű , és

ugyan a'nyi hofzſzaſságú, rendes író asztal

magasságú, négy ſzegletű láda. E'ben bel-
öl
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,

ol vagyon egy a' mondatott ládának üteg-
ét izeresen (punctualiter ) bélelő vas-

levegűből (pléhből) készült üſt; melynek

fenekére két egymásra tétetett üveg-levegů

(lamella) van fektetve. Ezeknek közepek-

re függöſen (perpendiculariter ) van hely.

heztetve egy araſznyi általmérőů (diame-

terů) üveg cső. Ez a cső megvan töltet-

ve e' fzerént: alól van benne kéneső ; ez-

en felül vas-por; e'neka' tetején öfzfzetör-

etett üveg darabok ; legfelül pamuk. Ez-

en mondatott töltelékek mind mágneseltet-

ve vagynak a' meſterség törvénye ſzerént

(lege artis ). Ugyan az említtetett üveg-

levegüknek négy ízégeletekre van tetetve 4

egy egy ítzés kancsó , melyeknek ſzájok

az üveg cső felé vagynak fordíttatva, Ez-

en 4 kancsó ís megvan töltetve; de mind.

egyik különb különbféleképen. Az egyik

azok közzül csupa kénesővel; a' második

félig kénesővel , félig vas-porral; a' har-

madik félig búzával , félig pamukkal; a'

negyedik alólról egynegyed réſzéig kéneső-

vel , ezen felül ugyan egy negyedréſzéig

vas-porral, e'nek a' tetején ugyan egy negy-

ed réſzéig búzával, legfelül hafonlónegy-

ed réſzéig pamuttal van megtöltetve. Az

itt leíratott töltelékek is mind mágnesel-

tetve vagynak. Így el lévén készülve a'

fenékſzínt lévő sor , moſt következik az el-
SỐ



61

ső emelet , ilyeténképen: A' négy kancsó

tetejére ismét két üveg-levegű fektettetik

le vízſzínt (horizontaliter ) ; azon renddel,

mint feljebb leírám , a' 4 kancsó , ugyan

hasonló töltelékekkel , mint az alsók valá-

nak , ezen levegükre lerakatnak. Moſt kö-

vetkezik a második emelet e'ſzerént: Ismég

2üveg levegű fektetik levíz ſzínta' 4 kancsó

tetejére. Ezen levegükre teríttetik le egy

for vas-ſzar (fcoria ferri), e're felül más for

üveg darab , legfelül a harmadik for pam-

ukból áll ; és ezen terítékek így felváltog

attatva (ſucceſsive ) mind a'dig , a' mond-

atott renddel, egymásra halmazoltatnak ,

míg végre a középben álló üveg cső tete-

jével egy ſzínt vagynak ; mely üveg - cső

magaſsága a' vas-üst magaſságával egyenlő.

Továbbá ezen vas-üstbe mágnefeltetett víz

öntetik ſzínig , hogy e'ként a' vas - üstben

lévő előszámláltatott dolgok egymással egy-

esítteſsenek. Végre az üveg csőből függően

(perpendiculariter) emelkedik fel egy aczél

rúd , mely öfzfzevezetőnek (conductornak)

neveztetik ; melynek tetején egy aczél nagy

karika van , e'nek széléről 12 apró ugyan

aczél karika függ le. Ezekről viszont ugyan

a'nyi különb-különb ſzínů teve ſzör sínórok

csüggenek le. Vagyon ezen kívül 12 óld-

alastagos vas vezető. Ezeknek képek egy

nyomtatványLbetüt mutat, melyek a ſzú-

fzék-



62 **

1

lyuko

fzéknak fedelén minden óldalonhárom kifúr-

atott lyukon egyik végekkel az üstbe lévő

vízbe beereſztetnek, és minden felé ſzabad-

on forognak; az egyikſzárok kivel fityegvén.

Ezen így leíratott ſzúſzékon így mág-

neſelnek : A beteg egy székre ül a' fzúlz-

ék mellé ; az óldalaslagos vezető a gyom-

or - gödribe alkalmaztatik a' betegnek ; az

apróbb vas karikáról lecsüggő zsineg pedig

ara tagjára köttetik a' betegnek , melyben

a' fájdalom mutatja magát; azonban a' be-

teg ſzüntelen fúrolja mind a' két markával

az óldalaslagos vezetőt,

Szúſzéknak azért nevezem ezt a'baquet-

et; mertbúza isvan benne. Ez háta' Mesmer

ſzúſzékja, melyet R.. kisafzfzony íhlésből

vagy fugallásból leírt , és a' melyel a' vil-

ágot megajándékozta; vagy inkább a' ba-

bonásokat felruházta , az okos világnak

pedig nevetségre tárgyat ſzolgáltatott !

Vizsgáljuk meg egy kevélfé ezt a' fzú-

ſzékot. E'ben a' ſzúſzékban van víz, pa-

mut , vaspor , kéneſő, üveg darabok , vas-

fzar. Ezeknek a dolgoknak valami igen

*fínom , és igen hathatós kifolyásoknak kel-

lene lennie , melyet a' vas rudak öfzfze-

ſzednének, és azután a' beteg teſtébe erefz-

tenének. Úgyde ezekről semmit ſem tud

a' természet- és az orvos-tudomány. Te-

hát az csak felette nevetséges hijábanva-

ló,

背
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ló, és oſtoba babonafág, ezektől orvos er-

Öt várni. Bezzeg de ezek mágnefeltetve

vagynak ! Hogy ment véghez ez a mág-

neſelés ? A' meſter kiterjeszti újait , és kap-

kod azon dolgok felett, mert hozzájok

nem ér, Tehát legfeljebb is ha a' meſter-

nek a tenyeréből , és újaiból valami hy-

drogene (víznemző ) és azot ( ölő ) le-

vegők , és pára víz, melegen , menne ezen

dolgoka; a vólna a' legtöbb. Mert azt

megmutattam, hogy az ember teſtéből ezek

jönek ki. Lásd. Az emb. él. meghofzfz.

Meſt. 11. Kiadás. 1. Réſz. 8. lap. De mit

nyer a' magneselő ? ha ezek bemennének

is a' ſzúſzékbeli dolgokba , és azután azok

a' vezetőkön (conductorokon ) a' beteg

ember teſtébe mennének is. Hifzem azok

oly dögleletes dolgok,hogy mint ſzemetet

úgy verte ki azokat magából a' mágneſel-

önek a' teſte ; és még azon felül az állat-

okat hirtelen meg ölő mérgek. Lásd ugyan

ott. Az emb. el. 's a' t. a' mint feljebb

igazítottalak. Hát az embert megölő mér-

eg , orvoſſág az embernek?

E. „Úgy látszik , hogy a Század kény-

,,e ( geniusa ) ezen nagy tunetet akarja

,,megmutatni , mely minden elmélkedés-

,,einket ( theoriainkat) felforgatja. Mind

„a' tudósnak , mind a' tudatlannak, mind

„az orvosnak , mind a' nemorvosnak ne-

,,hez-
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„hezen eshetik, oly tetteket hinni , melyek

,,a'nyira felülhaladják az emberi tehetség

, láthatárát , 's minket a' magasabb lélek-

„világ társaságába láttatik általtenni , oly-

„aténképen , hogy az ember elkábúl." Biz

azt gondoltam hirtelen, hogy vagy Agrip-

pa, vagy Paracels, vagy Campanella, vagy

Fludd, vagy Maxvell, vagy Rózſakerefzt-

es , vagy maga az új Meſter Mesmer az ,

a' ki itt papol. Mert ezek az urak olyan

dicsekedő, aranyhegyeket ígérő ámítók. El

is kábùlhat az ember valóban, midőn ilyen

képtelenségeket hall, mint a' milyeneket

E. ir.

Már

E. „A' lélek anál ſzabadabb a' jövendő

,,és távollévő dolgok vizsgálatokban , men-

„nél kevésbé függ a' müſzerſégtől, helytől,

„látás képzeteitől, időtől. Más felmagaſz-

„taltatott képzelődéſſel nézni , más az el-

„mével a köz életben dolgozni, "

feljebb megmutattam; 's E. is hiszi , hogy

a' ſzabad akarattól származó eseteket lehet-

etlen megjövendőlni; ſem meſzſzére dol-

gozó munka (actio in diftans),nintsen.

Azonban ezen állítását E. Paracelsból vet-

te. Lásd a' Paracels állításai közt alább.

De hogy állíthatja azt Paracels ? Mert &

a' ſzelletet, és a belső természeti világot

hiſzi, Ügyde a' ſzelletet megczáfolom al-

ább ; a' belső természeti világot is. Tehát
ez
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ez így is lehetetlen , ha Paracelset követ-

né is E.

,

E. „A' tüneményekhez és zűrzavarok-

,,hoz ( ſymptomákhoz ) ſzokott gyakorló

(practicus) orvosnak ſemmi ſem tetszik ,
,,a' mi ezen a' kögön túl van. Tehát a'

„mágneſeſſég tüneményeit nem tagadhat-

„ván, csupán azt tartja meg belőle, a' mit

,,az egészségtudományból magyarázhatni.

,,De a' tetteket egészen meg kell hagyni ,

a mint azokat a jegyzők előadják." A'

mágneſeſſégnek ſem a' tüneményeit , ſem a'

tetteit nem hiſzi a' gyakorló , ſem más jó-

zan orvos. És épen azon az okom czá-

folgatom azokat mind egymás után.

E. „A' lélek végetlen tehetség , tehát

,,a'nak erejét nem köthetni meg. " Az em-

ber lelke véges tehetség. Mert a' munkái

végeſek. Vizsgáljuk meg csak a' mi gond-

olatainkat , megtapaſztáljuk , miképen vet-

tettek határok a' mi isméreteinknek ; mivel

az erzéstől kell nekünk mindent kezdeni ,

és a' mellett kell megmaradni. Mindent

csak laffán laſſán ismérünk meg , egyiket a'

máſikból. És menynyi dolog van? a' mely

előttünk egészen el van búva , vagy a' mit

csak réſz ſzerint tudunk, vagy a' mit csak

hihetőképen (probaliliter) ismérünk. Te-

hátnem igaz, hogy a' mi lelkünk végetlen,

a' mit E, az egész munkájában megmutat-

5
tatott
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tatott igazságnak felvévén , a'ból ellenünk

okoskodik.

E. „A' mely vonſzódás (ſympathia )

kisebb lépcsőben 30 lépésre hat, nagyobb

„lépcsőben mélföldekre dolgozhatik. Ez

teljefféggel nem igaz a' természeti dolgok-

ban; p. o. egy bizonyos rakás tüz melegít

talám 30 lépésre , de ugyan az a'tűz nem

melegíthet mélföldekre. Merte'ſzerént tél-

ben egy Vármegyében elég vólna egy tűz,

's az egész megye melegedhetne töle ; a'

mi a' mindennapi tapasztaláſſal ellenkezik;

és így képtelenség ( inpoffibilitas ). Képre-

lenség tehát az E. tétele ( propoſitiója ).

Az ilyen okoskodás neme , melyel itt E.

él , csalás ( fallacia conſequentis). Lásd

Heinecc. Philos. Rat. pag. 118.

E. „Ha a ſzomorúság az idegalkat-

„mányban bizonyons hangot (tonuſt) húz

maga után, és ez a' hang egy pillantat

„alatt a mágneſelőből az álomlátonéba

„általmén; miért nem lehetne hinni, hogy

„a' még feljebb magaſztaltatott foganthat-

„ófágban ( receptivitásban ) a' müſzeri út-

;;on közöltethetik a gondolat is." Még

meg ſem mutatta E, hogy az indúlat hang-

ja egy pillantat alatt általmén a mágnefel-

őből az álomlátónéba ; és még is már a'ból,

mint megmutattatott igazságból okoskodik.

Ezcsalás ; előre feltétetett elő (petitio prin-

cipii),
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cipii ) , láſd Heinecc. Philof,Rat. pag. 118.

Továbbá , a'ból , hogy az indúlat hangja

általmén egyik emberből a másikba azt húz-

za ki E; tehát a' gondolat is általmengyen

egyik emberből a másikba. Nem követ-

kezik. Mert az indulatok kiábrázolják ,

kifejezik magokat az ember képén ; p. o.

ha valaki haragſzik , búsúl , örül , 's a' t.

ezt az ábrázatjából kiolvashatja a' más em-

ber lelke, mert a'ra világos jelek vagynak.

De általjában a' gondolatot felvévén , azt

miből lehet kiolvasni , kilátni ? Itt tehát

csal E. Mert oly következéſt húz ki , a

mely nem foly ; az az , csaláſſal él az ok-

oskodásban , melyet következésbeli csalás-

nak (fallacia confequentisrek ) hívnak ja'

philoſophiában, Lásd Heinecc, Philos. Rat.

pag. 118. Végre én itt E. urat materia-

lismuffal ( anyagoſſaggal ) vádolom. Mert

Democrítot követi alattomoſan. Ugyan is

a' Democrit állítaša ſzerént , a' gondolat ,

és elmélkedés ſemmi nem egyébb , hanem

csak a vérnek belső részében való atomus-

oknak (vágathatatlanoknak)mozgások. Az-

ért lehet , úgymond, előre jövendőket mon-

dani , 's a' t. a' mint alább majd leírom a'

Democrit állításait. Nohát előbb mentse-

ki magát E. a vád alól , 's úgy beszéljen

velünk , és itt is ne éljen előre feltétetett

elővel (principii petitióval) , feltévén tud
$* nil
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nillik előre a Democrit állítását igaznak

lenni.

E. ,,Ha némely lelki erő az ő teljes-

„ségét a műszerbe kiönti; honnan mond-

,,hatjuk azt: e'dig , 's nem tovább. Hifz-

"emminden valamit csak a' müſzerségjel-

„enségeiről tudunk , az csak ſzokásbéli kö-

vetkeztetés , és még ſenki ſem tekinte a'-

ود nak erejének mélységébe , 's az ő hatha-

,,tóſságának korlátját meg nem határozá.

3, Ha ez még csak a' müſzerekben ſem esék

„meg; menynyivel kevésbé lehet a lélek

,,országát a' mi ſzokás mértékünk alá húz-

,, ni. Azami az erőknek egyarányúság-

,, okra (æquilibriumokra) illik , a' hola lé-

,, lek és a' teſt egyenlő mértékbenjelennek-

,,meg, nem alkalmaztathatik a különböző

,, arányúságra , a' hol egyik erő a másikat

,,tökéletesen meggyőzi. Ilyen állapat a'

,,mágneſeſség. Ez oly híres erőſségek a'

mágneſelőknek , hogy ezt csupán Pallás kép-

ének (palládiumnak ) , és Minerva paizsá-

nak ( ægidiumnak ) tartják. Ez csak fok

kérdés , és így nem erősség ; sőt nem esak

nem erősség,hanem ſok kérdésből álló csal-

ás (fallacia plurium interrogationum). Lásd

Heinecc. Philos. Rat. pag. 117. Tehát rút

hiba , Philofophiæ Profeſſortól. Továbbá

ez az erőſség a materialiſtáknak ezen az

erőſségeken épül: az anyagnak (materiának)
bel-
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belső természetét nem ismérjük. Es így,

's a't. lásd Theol. Natur. St. Szent Györ-

gyi pag. 25. Úgyde ez az erősség megvan

czáfoltatva. Lásd ugyan ott. Tehát ez a

mágneselők erőſsegekis az által le vanron-

tatva ; azon az okon; hogy ha a' talp (fun-

damentom) kihányatik , az épület is ledül.

Mivel pedig itt E. világosan a materialis-

ták argumentumokkal él a mágneſeſség le-

hetőſségének , és lételének megmutattatá-

sára , tehát ở világos, valóságos, sült ma-

terialista. Ez felette nagy métely , mely

a' mai világnak nagyobb részét úgy is gyöt-

ri. Azonban a legszebb ! hogy alább nagy

védő - ſzót (apologiar) ír , hogy & nem

tehet róla, ha valaki anyagos , ő világosan

megmondja, hogy ő nem materialista, Be

nagy ravafzság !

Hogy pedig ne panaſzolkodhaſsék a

materialista mágneselő , hogy egyenesen

csak ugyan meg nem czáfoltam ezt a hír-

es erősséger , ímé így felelek : Nem taga-

dom, hogy minda' teſt müſzereiben , mind

a' lélek tehetségeiben ſok rejtekek vagynak.

De, azért még , hogy fok dolgok vagynak

a tüzben , ſokak a vízben , a' mellyeket

nem tudunk , femmi ſem áll ellent , hogy

bizonyosan tudhaſsuk , hogy a tűznek és

víznek részecskéji a'nyira különböznek egy-

mástól , hogy a víz rejtekeiből tűzi erő
nem



70

1

nem jöhet ki. Bátor tehát a' teſt müſzer-

cinek, és az emberi lélek tehetségeinek bel.

ső és tökéletes valóságokat nem tudjuk is;

mindazonáltal azoknak fok tulajdonságai-

kat oly bizonyosan ismérjük , hogy azt el-

lene mondhatatlanul tudjuk , hogy a',lélek

a teſt müſzereivel együtt ſem meſzſzire nem

dolgozhat, ſem jövendőt nemmondhat, fem

a hóldban , Júnóban nem járhat, 's a't.

egyſzóvalazok közül a csudák közül, mely-

eket itt mesélE., egyet ſem vihet véghez;

és épen olyan ellenmondáſt (contradictiót)

találunk a mágneſelés csudái közt , és a

test müſzerei's az emberi lélek tehetség-

ei közt, mint a nedvesítő tűz közt , és az

égető víz közt. Sőt nagyobb megegyezés

van az égető víz közt, és a nedvesítő tüz

közt; mint ſem a' mágneselés csudáiközt,

és a' teſt müſzerei, és az ember lelke közt.

Mert mind a' tűz, mind a víz, testek lévén,

egy nemre (genusra) tartoznak. De a' mág-

neselés csudái végetlenek , az ember testi

müſzere és lelke végesek , lévén ; már a

nemre (genusra) nézve ſem egyeznek meg

együtt. Tehát nagyobb képtelenség is van

a' mágneselés, és az ember testimüſzerei, és

lelke közt, mint van az égető víz közt , és

a' nedvesítő tűz közt.

E. ,, Csak vallják meg az emberek ,

,hogy azért nem akarják hinni a' mágnes-

,, eſség
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,, eſség tetteit; mert nem tudják magyaráz-

,, ni." Nem azért nem hiſzſzük mi a' mág-

neſeſség tetteit , és csudáit , mert azokat

nem tudjuk magyarázni ; hanem azért ,

mert lehetetlenek , és így ellenmondások

(contradictiók) , képtelenségek ; és így haz-

ugságok.

E. ,,Miért nem tartotok Leucippel és

,,Democríttal, kík a' mágneseſség hathat-

,, óſságának erejeít már ismérni látszanak. "

Azért nem tartunk Leucippel és Democrít-

tal , mert ök Iſtentagadók , ( atheufok ) ,

anyagosok (materialiſták), teljeſséggelmind-

enfélevallás ellenségei,kísírtetet , és tündért

hívők. És bár E. ſe tartana velek, Mert

így ímé világosan kivallja az egész világ

előtt , hogy ő ezeknek a követőjök lévén,

ugyan azon vétkekben léledzik , a' melyek-

ben ezek ; ezenfelül megbizonyítja maga ,

hogy ő a' bofzorkányságot a mágneseſség-

gel egynek tartja , a' mitől feljebb ſzabad-

kozék. Ugyan is Leucipp és Democrít nem

a' mágneſeſséget , hanem a' kísírteteket ,

tündéreket , vagy a' mint ök ſzólanak , a'

bálványokat (idolumokat) hitték.

ود

E. ,, Leucipp és Democrít bálványokat

,, veſznek fel, melyek az emberekből men-

nek ki , minden embernek van tulajdon

magáé. A' hol az atyafis bálványok öfz-

» ſzeakadnak , ott vonſzódás (ſympathia)

„tám-
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,,támad; a hol ellenben a nyakaſok talál-

,,koznak öſzſze; ott ellenkezés támad;

,, e'képen vihetik azr véghez az emberek ,

,hogy száz mélföldnyire egymással holmit

„közölnek. " Be ſzégyen , hogy E. Philo-

fophiæ Profeffor léttére ſem tudja a' De-

mocrít állításait. Ugyan is , Democrít két

féle bálványokat állított; egyikféle az, mely

minden dologból kifoly , és a néző ember-

nek szemébe mén , hogy azt a tárgyúllé.

vő dolgot láthaſsa az ember ; a másikféle

bálvány pedig a' Democrít állítása szerint

az , mely a levegőégben ſzéljelbotorkáz-

ik , a' mit másképen ma kísírtetnekhívunk;

Cicero pedig tündérnek (ſpectrumnak) nev-

ezett, és hasonlónak mondja képére néz-

ve a' dolgokból kifolyó bálványhoz , vagy

másutt; azt ember képűnek lenni állítja ,

ez hordja , és megmondja előre az ember-

nek a jövendőket , 's a't. Már E. ezt a

kétféle bálványt öfzfze zavarta.

f Hogy a' czáfoláſom igazságát megbiz-

onyíthaſsam ; és hogy az állati mágneses-

ségnek , nem csak az én vélekedésem , ha-

nem magának E. Úrnak vallása , ſzerint is

legelső fejének Democrítot lenni megmu-

tathaſsam , ímé mind Leucippnek , mind

Democrítnak életét, és állításait rövideden

leírom : Leucipp Democrítnak tanítója vólt,

és így mind a ketten egy húron pendült-

ek ;



73

ek ; csak épen a'ban külömbözének , hogy

Democrít fokkal élesebb elméjű, ' s nagyobb

tudományú , tapasztalású bölcs lévén , De

mocrít a' Leucipp állításait tökéletesíté, és

tovább vívé,'s meg állítá. Mivel Leucipp

és Democrít gyülőlték az Iſtent, és a val-

láſt , tehát csupán azon igyekeztek , hogy

valamit csak az atomufokról tanítottak, azt

mind az Isten nemlétének megállapíttatás-

ára fordítsák. Az Isteni természet képzet-

ét ( ideáját ) egészen el akarák törleni , és

a'nak az esméretét az emberek elméjekből

teljeſséggel ki akarák venni. Azonban mi-

vel eſzrevevék , hogy semmit ſem tehetnek

e'ben a' dologban , hanemha a' természeti

dolgok régi vizsgáltatások ſzereket elhagy-

ják: tehát a vágathatatlanokról (atomus-

okról) való tudományt vevék fel. E' ſzer-

int Democrít igen gonosz ember vala ; mert

csak azért vette fel ezt a' tudományt, hogy

az Iſtent tagadhaſsa , és minden vallást el-

törülbeſsen. Lásd Cudworth. Syſt. Intel-

lect. pag. 62. ibid. Moshem. in Notis.

Democrít, a' LXXX. Ol. és azután élt,

a' legtúdósabb régiek közül való , Abderai

fi vala , kinek az Atyja oly gazdag nemes

ember vólt , hogy Xerxeſt megvendégelte;

ki is háládatoſságból ő nála néhány mágus-

okat hagya , hogy azok az ő fiát a' csillag-

nézés és Iſtentudomány isméretére tanít

anák.

1
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anák. Meghalván az átyja Democritnak ,

minden örökségét pénzzé tevé , és azzal

elútazék , és először Egyptomba mérés-

tudományt(mathesiſt)tanulni, onnétSzere-

csényországba a' gymnosophistákhoz , innét

Asiába a' mágusokhoz , innét Indiába mé-

ne. Tanítója vala Leucippus; Anaxagoras

pedigés Socratestanították e' őt? az bizony-

talan. Hogy valami Pythagoras követője is

vólt tanítója , és a' Pythagoras oskolájának

ſzokását követte , bizonyítják a régiek.

Igen ſok ſzép tudománynyal, de minden

pénz nélkül, ſok esztendők múlva hazá-

jába vilzſza tére. E'kor tehát csak kegy-

elemből tartá a' teſtvére , maga házánál.

Mivel pedig a természeti dolgokban fok

oly dolgokat megjövendőle , melyek az-

után megtörténtenek : tehát hazafiai bámul-

ván az ő bölcsességét , az Abderai kor-

mányt reá bízák. Azonban ő jobban

gyönyörködvén a tanulásban, és elmél-

kedésben, azt letevé, és magános életben

a' puſztákon , temetőkben elbújt , és ott

írogata , 's bonczolgata. Mese tehát az ,

hogy ő önként megvilágtalanítá magát, és

megkábúlván, mindégnevetett.lásdBrucker

Hift. Philos. Fő állításai ezek : Minden,

valami csak van , az az átomusokból szár-

mazott. Ezt a' tudományt azért vevé fel ,

hogy az Iſten lételét tagadhaſsa ; és ő leg-
első
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első vólt azok közzül , kik az átomusok-

ról való tudományt Iſtentagadásra for-

díták. Mert különben mások nem tagad-

ták az Iftent , a' kik a vágathatatlanokat

taníták. Továbbá azt állítá , hogy a' val-

lás csak félelemből származott. Harmad-

fzor azt tanítá , hogy minden , még a'

gondolat is csák teſt. Mert , úgymond ,

a' gondolatok és elmélkedések csak a vér-

nek belső részében lévő atomusoknak a'

mozgások. Nem csuda hát hogy valaki

előre jövendőt tud mondani. Mivel , te-

gyük fel ,hogy valaki oly éles ſzemű , hogy

megſzemlélheti a Nagy Sándor vérét ;

miért nem tudná ugyan az megjövendől-

ni ; hogy ő a' Persák ellen megyen , lát-

ván az atomusoknak mozgásokat. E. épen

így magyarázza az álomlátónéknak a' jö-

vendőléseket. Hát nem Democrít? és nem

materialista ? Negyedſzer azt hitte , hogy

minden teſtekből épen olyan képů bál-

ványok ( idolumok ) folynak ki , mint a'

milyenek magok a' teſtek , és ezek a bál-

ványok a néző embernek ſzemébe men-

nek , és így esik meg a' látás. Ötödſzör

Hitte a' kísírteteket és tündéreket , és ez-

eket is bálványoknak (idolumoknak) nevez-

te. Ezek , úgymond , az embereknél nagy-

obbak , mindenféle képet magokra vehet-

nek , megjelennek az embereknek , eltün-
nek
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nek ismég ; oly képűek , mint azok a' bál-

ványok, melyek mindég kifolynak a teſt-

ekből (melyeket már feljebb leírék); de

ezek elveſzendők. HaraguvánakDemocrit-

ra a többi Iſtentagadók, ne hogy az

Iſtenállítók ez által az állítás általmajd

egy lépcsővel nagyobb alkalmatoſságot

kapjanak a'ra ; hogy van Iſten. De ö így

gondolkozék, hogy a'ból ſemmi kár fints,

úgy mond, Mert emberek is vagynak , de

nints lelkek: söt képzetek (ideák) is van-

nak , de azok csakaz atomusok mozgásaik;

's azért lehet megjövendőlni akár mit elő-

re. Ezen tündéreket, úgy mond, meg lát-

ván az emberek, azokat Iſteneknek lenni

hitték, minthogy ezeken kívül nints más

Iſten, mely el ne veſzſzen. Ezek világ-

osan megmutatják , milyen istentelenül

gondolkozék Democrit az Istenről. lásd

Cudworth. Syst. intellect. Moshem a' De-

mocrit értelme ſzerint való kísírtetekről

így ír : Azt állítá Democrít, hogy vagynak

vékony teſtből álló kísírtetek ; megjelennek

az embernek a setétben; néha láthatat-

lanok , 's csak bizonyos minéműségű szem-

ekkel láthatni őket. 2.) Nagyobbak azok

az embereknél. 3.) Nehezebben veſznek

el mint az emberek; de csak ugyan el-

veſznek utóljára, 4.) Beſzélnek , mint az

emberek, Az embereknek a jövendőket

meg.
2
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megmondják. 5.) A' jövendöket meglát-

ják , és az embernek , minek előtte azok

megesnének , megmondják. Ezt hiszi E.

úr is , és így magyarázza az álomlátóné

jövendőléseit. Lásd alább. Hát nem való-

ságos boſzorkányságot állit E. ? 6.) Vagy-

nak kétfélék , um jók és gonoſzok. A'

rofzfz tündérek árthatnak az embereknek.

7.) Mindnyájan , a' minket körülvevő le-

vegőégben laknak , ott járnak , és mulat-

nak. 8.) Emberi képek és termetek van ,

a Sextus Empiricus tanubizonysága ként.

9.) Cicero azt mondja , hogy Democrit

czek közzül némelyiket oly nagyságúnak

lenni állítá , hogy kívelről a világot meg-
öleli. De miért állítá ezeket Democrit?

Mivel látá , hogy közönségesen minden

népek hitték a tündéreket vagy kísírtetek-

et, másodszor pedig az Iſtent. Tehát nem

merte ezen értelmeket nyersnyakasan vil-

ágosan tagdni ; hanem azonban csak ugyan

nagy ellensége lévén minden vallásnak ,

oly tudományt kellett neki kigondolni ,

melyből mind a'kettőnek úgy okát adhat-

ta , hogy azonban a'vallás , melytől írtód-

zék , ſemmi erőt ne kaphasson , és a bölcs-

esség is , melyet elkezde , a'ban ne marad.

jon. Azt állítá tehát : hogy az atomusok

ból állanak öſzfze némely véknyabb dol-

gok , melyek ember képűek és allkat-

mány-

1
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mányúak. Ezeket nevezé bálványoknak

(idolumoknak) , és nekik jövendőlő tehet-

séget tulajdoníta. Mert , úgymond , ezek

fínumabb érzékűek , mint sem az emberek,

Mivel pedig a' Democrit ítélete ſzerént

a' gondolatok , és elmélkedések ſemmik

nem egyebek , hanem csak a vérnek belső

réſzében lévő atomusok mozgások : tehát

nem csuda , hogy ezek előre megmondhat-

ják a jövendőket. Tegyük fel , hogy va-

laki oly éles ſzemű , hogy megſzemlélheti

a' Nagy Sándor vérét; miért nem tudja ,

úgy mond, megjövendölni , hogy ő a

Persák ellen megy , látván az atomusok

mozgásokat. Hasonlóan , hogy a bűnös-

öket megölik; az udvarnokokra a' Király

megharagſzik , bizonyos időben némely

emberek betegek leſznek , és meg is hal-

nak , 's a' t. ezek a' tündérek előre meg-

jelenthetik ezek ſzerént az embereknek.

Mert meglátván teſtbéli belső mozgásai-

kat , azon mozgások ſzüleményeiket is

előre megjövendölhetik. Ezeket fzórúl

ſzóra mondja alább E. a' mágneses jöven-

dőlés alkalmatoſságával. Nem ráfogás (ca-

lumnia) hát , hogy ő anyagos. Lásd alább.)

Azonban ezen bálványoknak hallások , íz-

lések , ſzaglások, tapintások , mind fínum-

abbak , felségesebbek , a' mieinknél. To-

vábbá, élnek azok mint mi , ha ſzintén

nem
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nem örökké is. Némelyik gonofz, másik

jó lélek ezen bálványok közzül. Némelyik

orias , másik törpe , a ſzerént , a' mint

bolyongottak az atomusok. Végre , két

különböző dolgot hitt Democrit bálvány-

nak. Először azokat , melyeket e'dig le-

írék; másodſzor azokat a képeket, mely-

eket minden dologból kifolyni , és a mi

ſzemeinkbe jöni , hitt, ezeket is bálvány-

oknak nevezte; mint azt bizonyítják : Dio-

gen. Laërt. Lib. IX. Segm. 44. pag. 573.

Cic. ad Attic. L. II. Ep. IV.p. 1012.Tom.

VII. Op. Cic. Ep. ad Fam. L. XV. pag.

864. Tom. VI. Op, és ezeket tündérek-

nek (ſpectrumoknak) nevezi. E'ben már

hibáztak fokan a' tudósok , a' kettőt egy-

nek vévén , mint Cicero , Auguftinus , és

itt Eschenmayer úr is. Democritus a' kí-

sírteteket , vagy tündéreket mondta Iſten-

eknek , nem a' dolgokból kifolyt , és a'

néző ember ſzemébe menő hálványokat.

Többet láthatsz ezekről Cudworthban 1

Azért írám le itt ily hoſzſzasan De-

mocritot , értelmével együtt , hogy világ-

osan kiteſsék , hogy Democrit a' kútfeje

minden boszorkányságnak, kísírteteknek ,

tündéreknek , és a' mai állati mágneſeſség-

nek , a' mi utólsót E. maga is állít, Mi-

kor pedig azt megvallja E., hogyDemocrit

már tudott az állati mágneseſségről , a'kor
be-

1
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befoglalva (inplicite) azt mondja : hogy

a' mágneseſség bálvány , v. tündér , v.

kísírtet , v. lidércz , v. boszorkányság.

Mert Democrit ezeket tudta csak. Régi

dolog hát már ez , mert még a' LXXX.

Olympiasban kezdődöt; ésígy 456 efzten-

dővel a' Kriſtus ſzületése előtt. Tehát

az állati mágneseſségnek , a boszorkány-

ságnak , a' kísírteteknek vagy tündéreknek

talpkövök ez előtt 2274 eſztendővel té-

teték le Democrit Philosophus által, és

fájdalom ! mái napig is építenek rajta !

Az elmondattak szerént nem Iſten-

tagadó é ? nem materialiſta é? nem vallás

gyűlölő é? tehát Democrit, és a' Tanítója

Leucipp ? Hát a' kik őket követik , mint

Eschenmayer ? ki minket az őket követésre

serkenget , micsoda ? Mivel pedig az állati

mágneseſség Democríttól kezdődik , magá-

nak Eschenmayernek az itélete ſzerént is ;

hát e'ről mit kell gondolni? nem gyanús

é ? Mikor az atomusokról való tudományt

fel vetteDemocrit, nema' vólté ? alattom-

ban a vége , hogy az Isten isméretet, és

félelmét, tiszteletét , a valláſt eltörölje?

hát kitudja, a' mágnesességnek is alattom-

ban miczélja lehet? a'nyival inkább, hogy

gyanús kútfőből csergedezik , már oly ré-

góta. Parva fæpe scintilla magnum exci-

tat incendium. E' pedig már most nem
fzik-
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fzikra , hanem tűz Német-országban ; az

Ucalegon háza ég , de a mi házunkba is

bekapott a tűz !

Hogy pedig az emberből bálványok

mennének , vagy folynának ki, mint De-

mocrit után a Peripateticusok álliták , ez-

ek után E. hifzi , azt már régen megczá

folta a philosophia , e'képen : 1. A' teftek

meghathatatlanok (inpenetrabilisok). Úgy
de ez az értelem a'nak ellentmond, Mert

minden teſt tárgyak , p. o. a' nap , csillag-

ok , és ſzemeink előtt forgó minden teſtek

oly természetű képeket ereſztenek ki mag

okból; a' milyen természetűek ök magok.

Már pedig a mondatott tárgyak testek.

Tehát ezeknek kifolyó képeiknek is teſtek-

nek kell lennick. Ésígy nem hathatják

meg (nem penetrálhatják ) egymást , és

minden helyeket vagy üregeket, melyek

az ég és föld közt vagynak , öſzfze nem

járhatnak , melyeknek azonban azon kép-

ekkel teljeseknek kell lenniek, Innét tör

vényesen kihúzhatni , azt , hogy azoknak

a képeknek avagy bálványoknak egymást

öfzſze kell zúzniok , és törniek , a' midőn

némelyek azok közzül jobbra , mások bal

ra mozganak; tehát ezek az előttünk lévő

teſteket láthatókká nem tehetik Ezenm

felül, ugyan azon egy helyből vagy ſzúr

atból számtalan fok égi és földi teſteket

6 lát
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láthatni. Tehát mind azon teſteknek bál

ványaik ſzükségesképenegy ſzúratban(pun-

ctumban) öſzſzemennek. Úgyde meghat-

hatatlanok ; mivel kiterjeszkedők (exten-

ſumok). Tehát a tárgy teſtekből , követ-

kezőleg az emberből is , bálványok nem

folynak ki. De nem csak ugyan azon

egy ſzúratból a' legroppantabb és legnagy-

obb teſteknek legtöbb számokat; föt in-

kább egy ſzúrat sints ezen nagy világ

helyeiben , melyből csak nem végetlen

ſzámú teſteket , p. o. napot, hóldat , 's a'

t. és nagyságokra nézve az egekhez hason-

lókat , nem lehetne látni. Tehát az egész

világon nints oly ſzúrat, melyen mind ez-

en teſtek bálványainak nem kellene öſzíze

találkozni ; a' mit épen nem hihetni

2.) A teſtek kifolyó képeik vagy bálvány

aik változók. Mert bizonyos , hogy men-

nél közelebb van a' teſt , a'nak a' kifolyó

bálványának is a'nál nagyobbnak kell len-

nie; mivel az a tárgy nagyobbnak látszik.

Már pedig nem érthetni , mi teheti azt,

hogy az a' bálvány megkisebbedjék; és

hová lettek a réſzei , melyekből állott,

midon nagyobbnak tetszék, De a' mit

még nehezebb megfogni , az , hogy ha a'

tárgy teſter nagyító vagy meſzízelátó üveg-

en nézed, a'nak a bálványa a kor hirte

den hatſzázſzor nagyobbnak látszik , mint
fem
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fem vólt az előtt. Ugyan is ſokkal ne-

hezebb azt érteni , micsoda réſzekkel ſza-

porodhatott úgy meg egy szempillantás

alatt. Esígy a tárgy teſtekből , 's követ.

kezőleg az emberből is , bálványok nem

folynak ki. 3.) Ha a' teſt tárgyak magok-

ból bálványokat ereiztenének ki , azoknak

a' bálványoknak szükségesképen hasonlók-

nak kellene látszani magokhoz a' tárgy

teſtekhez. Mert a' Democrít értelme fzer-

ént azok mennek a néző szemébe , és a

tárgy teſteket az által látja a néző. Úgy-

de ez nem igaz. Mert ha egy koczkára

(cubusra) nézünk , a'nak egy oldalát sem

látjuk a másikhoz hasonlónak ; holott

pedig tudjuk , hogy a koczka természete

Izerént a'nak minden oldalai hasonlók és

egyenlők egymáshoz. Így , ha lefesterett

golyóbist , vagy parallelogrammumot néz-

ürk, nem látunk egyebet kögöknél (circu-

lusoknál) , és négyſzegleteknél; pedig tud-

juk, hogy a' csupa kög nem tölti ki a

golyóbis termeſzetét, valamint szintén a'

négy ſzegletek ſem a' parallelogrammumét,

Mivel tehát a' tárgy teſtek magokhoz ha-

sonló bálványokat nem ereſztenek ki mag.

okból , a' feltétel ſzerént ſemmi bálvány-

okat ſem erefztenek. Ésígy az ember is

mint teſt ſemmi bálványokat nem ereſzt

ki magából. - Végre nem foghatni meg,

hogy6*
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hogy leheſsen a' meg, hogy a' teſt , mely

érezhetőképen nem kevesedik , ſzüntelen-

ül képeket vagy bálványokat bocsásson

ki magából mindenfélé , azokkal ſzakadat-

lanúl ſzörnyű helyeket megtöltsön; még

pedig hihetetlen ſerénységgel Mert a'hol

valami dolog lappang , a mely pillantat-

ban megmutatja magát, mindenünnet fok

ezer mélföldről láthatni azt. Es a' mi

még csudálatosabb e'ben az értelemben az,

hogy az igen mozgó teſtek , mint a' le-

vegő , és némely más teſtek , nem bírnak

azzal az erővel , hogy magokból hajthas-

sanak ki ilyetén magokhoz hasonló bál-

ványokat. Azonban a' legvastagabb teſt-

ek , melyek legkevésbé ſem inganak , mint

a' föld , kövek , és más minden teſtek, azt

cselekednék? Nem igaz tehát , hogy az

emberből is bálványok folynának ki , ö is

teſt lévén. Esígy hijában ragaszkodik ez-

ekhez a' bálványokhoz E. hogy ezek hír

hordók lehetnének száz mélföldnyire is.

E. „Ha valaki a' Leucipp és Demo-

„crit értelmével meg nem elégſzik ; a'kor

„vegyük elő a Paralelsét is. Így már

„csak nem marad fel semmi kétség. A'

„Paracels értelme ez: Mi mindnyájan tit-

„okban , vagy Yliadosban élünk. Minden

embernek van csillagja. Ezek a csillagok

„épen úgy sodomáskodnak és paraználkod-

naka
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nak , mint más teremtmények , csakhogy

„ez tűnödözés és képzelődő tehetség által

„esik meg. De az a csillag a' láthatatlan

„csillagzati teſtben , az ál-mag, ellenben az

„Adami teſtben , bujkál. Amaz a' titkos

„és távollévő közlésekre alkalmatos , ez

„pedig a maga kenyér- tudományán dol-

gozik ſzüntelen, Ezen magyarázat ſzer-

„ént úgy látszik , hogy mi a' mivélemény-

einkkel (hypothesiseinkkel ) csak azA-

„dámi teſtet veſzſzük fel , a' hol az ál-mag

,,lakik , azonban az állati mágneseſségben

„a' coillagzati test játſzodja a maga ſzem-

,,élyét, a hol azután száz mélföldnyire

„ható, csupa gondolat által történő paráz

,,naság esik meg." Kemény beszédek

ek. Hogy tehát ezen fanatismusnak az ért-

elméhez juthaſsunk , ſzükség megvizsgálni
először ki vala Paracels? másodszor mik

az ő állításai ? harmadſzor miért képtelen-

ségek az ő gondolatai. Azért veſzem fel

pedig ilyen környülállásosan, és hoſzſzab.

bacskán ezt a' dolgot; mert meg kell jegy-

ezni , hogy az állati mágneseſségnek a'

második atyja , Democrít után , Paracels ;

ezenfelül ő róla azt mondhatni , hogy

olyan bolond vólt , a' ki oly követ vetett

a' kútba , hogyaztszáz okos ſem húzta ki,

Mert a bölcseſségitudományban általjában,

ez

nevezetesen pedig az orvostudományban

oly
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oly zavart csinált, hogy azt a lázadást

(revolutiot) mái napig rendbe nem hoz-

hatni , a' mint azt az állati mágnesesség

bizonyítja.

Paracels Sveitzerországban , Svitz

Cantonban , Einsidel nevű faluban , Zü

richtől három mélföldnyire , ſzületék,Theo-

phraftnakkeseſztelteték , HohenheimiBom-

baſtnak az atyjáról hívaték , de az a'kori

korács kénye ſzerént , magát Paracelsnek

nevezé. Az atyja Hohenheimi Bombast

Wilmos Villaci orvos vala. A' neve ez

Paracelsnek egéſzen : HohenheimiBombaſt

Filep AureolTheopraſt Paracels. Ezgyer-

mek korában nem akart tanulni; azértkó-

borló , bújdosó ,jövendő mondó , hóltakat

idéző , tenyérből jövendőlő , chemiaimun-

kákat kezdő vólt , a' mint azt az arany-

ácsoktól , és a' kohányi (hutai) munkás
októl látá.

Ezekkel támogatá magát kerengő él-

etében. Csakugyan tanult is valamit. Mert

az alchymiára , astrologiára , és az orvos,

tudományra az atyja tanítá, és fok Kla-
anita,

ſtromokban is ſzorongván , a' tudomány-

okból ott is ragadt rá valami. De való-

ságos Universitásban nem bizonyos hogy

valaha tanult vólna, Azután borbély vólt

ſok háborúkban, u.m. Niederlandban,Da-

niában , 's a' t. Öizſzeútazá Burgus- Len-

gyel-
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L

gyel- Magyar- Erdély- Horvátországokat ,

és a vénaſzſzonyoktól , hóhéroktól , bo-

ſzorkányoktól , czigányoktól minden me-

ſterséges jövendőléseket , Dorvoslásokat

megtanult. Nevezetesen Magyaroſzágban

foká mulatott , Belgrádban , Horváthor-

ſzágban ſok csudatévő ivóſzereket tanúlt.

Volt Egyptomban , Tatároſzágban. Ido

vel 1526 eſztendőben Physica és Chirur

gia tanításra Basileába hívaték Professor-

nak. Németůl taníta, a mi azon időkor-

ban csuda vala , mert Latánálnemtudott,

ſemmi tudománya, ábrándozáson kívül ,

nem volt. Ott leginkább részegeskedés-

sel, és a gyógyításra mindég előre meg-

alkudván , pénz csafarással tölte az idejét.

Utóljára onnét a kapufélfától veve búcs-

út; mert a ſok csíntételeiért fenyegeték ,

hogy megbüntetik. Azután 1528 ciztend,

Alsatiában Kolmár , 1531 ben St. Galle,

1536-ban Augsburg, 1537-ben Magyaror-

ſzág, 1540-ben Mindelheim , 1541-ben

Salzburg vólt a' lakhelye , és itt a Szent

István kórházában megis hólt. A' ko-

ponyáját moſt is láthatni Salzburgban ; 's

ezt a múlt esztendőben Osiander Göttin-

gai híres bábaságtanító megnézé , 's nagy-

on csudálá, mert afzſzony koponya képű.

Azután elmélkedvén róla , úgy találá a

Paracels életíratában , hogy Theophrast

gyer-

i
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gyermek korában nemzőtagjától aMdisznó

által megfofztaték,lorriornosisionὸν περιο

mAtudománya Paracelsnek ábrándozás,

és mint tanulás nélkül való emberről gya-

níthatni még előre is , tudatlanságból frár

mazott hibákkal, és állításokkal teljes. En

itt az ő alkatmányából csak azt íromole

a mi a jelenyaló alkalmatoſságra tartoz-

hatik Paracels, épen úgy mint az újabb

ábrándozók, a'ſzokott ſzavaknak szokatlan

értelmeket ád. Igy e'nek a fzónak aftrum

(csillagzat),jezt az értelmet adá : valamely

dolognak a talp - ereje ; c'hez képest az

alchymiát így határozza meg az a' me-

ſterség mely az érczeknek csillagzatjokat

(astrumokat) búzza ki. A csillagzat (aft-

rum)ád minden isméretete, ha valaki eſzik,

a'kor főként a csillagzattal (aftrummal)

él , mely azután elváltozik , és a táplálat

előmozdíttatik. Valamint minden újabb

ábrándozók , úgy Paracels is megvetemind-

en tudósokat, és munkával , 's nagy fzor-

galommal ſzereztetett isméreteket ; aban

kevélykedvén , hogy minden bölcsességet

közetlenül az Iften valóságából kapynA

valóságos Iſtembölcsesség eleitől fogva az

Iſtennel való belső egyesülésben állott , ki

örökkévaló atyja mindenjó lelkeknek, mely

egyesülés az által teljesítretik, hogy, mind-

en érzések , és lélek munkái elnyomatnak,

és
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és csak az Iſten tökéleteſségei ſzínről szín-

re ſzemléltetnek Epen ezt hiszik a mág-

neselők is , midőn azt állítják, hogy az

álomlatóban , ſem az értelem, ſem az aka

rat nem dolgozik, hanem csupán az érzési

Mi ſzüksége tehát az Istenbölcsnek a ta

nittatásra, és a' tudós ſzorgalomra , holott

minden munka nélkül ,a' lelke csupán ſzens

vedő állapatban lévén ; maga az Istenség,

melynek o folyamatja , a maga világosság-

ában, és mindentúdóságában őt réízesíti
Mivel, ez által az ördögökön való uralkod

ást is eléri, tehát az ördögök is neki mindr

ent véghez (viſznek valamit csak kíván

Az Iſtenbölcs , ki az Isteni világosság rész

esévé leſz , femmi bevétetett,vallásra fem

ſzorúl. Mert a belső világosság (theopha

nia) öt még a vallásokon is felül emeli

fokkal. Ezért vádolták is Paracelset val

láſtalansággal a jó Keresztények, dícsérték

azonban ugyan azért az ábrándozók,

Azt a belső világosságot, melly által minde

en bölcsességet, és minden orvosi tudós

ságot elérünk , a Szent Lélek gyújtja meg mi

bennünk, minden mi munkánk nélkül ; ez

nyilatkoztarja ki az ő tanítványainak bölcs

eſségeket, és eſzeket, az ő munkáik által ,

a'nyira , hogy a baromi okofságnak ezt

csudálni, és e'ben elkábúlni kell. (Midön

E. állítja, hogy az álomlátónak belsőréſze

meg

1
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:

meg van világosíttatva , és azért lát belől

mindent ; ở ugyan teſt világosságot mond,

de valóban ezt az ábrándozók világosság-

okat érti ; csak hogy világosan nem meri

kimondani .) Az Iſten, úgy mond, minden

dolgokban a' legelső , legfelségesebb Író ,

ésnekünk mindnyájunknaktanúlságunk (tex-

tuſunk). És nem csak az Iſtentudó (theo-

logus) az ő küldötje (apoſtola). Hanem ez

van az Írásban: O minket minden igazság.

ba beviſz , és minket minden dolgokra meg

tanít. A minden dolgok neve alatt , az

orvostudomány , bölcsesség (philoſophia) ,

és csillagvizsgálás (aſtronomia) is befoglal

tatik. Ezért , aki a bájos orvostudom-

ányt akarja tudni , a'nak a Menynyei Jel-

enéseket (Apocalypfiſt ) kell vizsgálni. A'

nyavalyákról való elmélkedést (theoriát )

a Biblia magyarázza ; és a kúlcsot is az

adja a'ra , hogy Jánost megértheſsük , a'

mely János szintúgy mint Dániel , Ezekiel,

Moses 's a't. mindegyik bájos (magus ) és

ſzületett kabbalás (kabbaliſta) , jövendölő,

vólt. Azért első köteleſsége az ifjú orvos-

nak, hogy a kabbalaht megtanulja , külön-

ben mindég hibázik; a' kabbalah mindent

felnyit, Az orvosnak , úgy mond , ſzületni

kell. Úgyde ſem az ember , ſem az ördög

ſemmit ſem talál fel; csupán az Isten az ,

ki nekünk mindeneket a természet világa

által



21

által nyilatkoztat ki, Legelőször a vak

pogányokat , Apollót , Esculapot , Macha-

ont, Podolirt , és Hippocratot méltóztatá

Iſten a' maga kinyilatkoztatására , és nekik

az orvostudomány lelkét adá. De az őma-

radéki ál-bölcsekké (fophiftákká) lönek, és

fok' mesterségeket keresének. Ezekből azt

hozhatnók ki , hogy Paracels becsülteHip-

pocratot. Hifzem ſem Görögül, ſem Lav

ranúl nem tudott, sőt másutt világosan

mondja : nem az Universitások , nem a

Görög 's Latán könyvek , hanem csupán

az Iſten könyörületeſsége az orvostudom-

ány talpa. Ez gyakran a' természet világa

által az álomban dolgozik , és az embernek

tudományt és útasítáſt ad az orvoslásra,

Ez a világosság a' teſti láthatatlan dolgok-

banmindent láthatóvá teſzen , és ha a hit

hozzá járúl , úgy az ilyen Iſtenbölcsnek

minden lehető. A'kor ő az Oceant az Act-

nára , és az Olympot a' verestengerbe bo-

ſzorkányozhatja. Azt jövendőli Paracels,

hogy ez a keresztyén Iſtenbölcsesség 1590-

dik esztendőben közönségesen elterjed, és

ellenben kevés idő múlva a' Galen Osko-

lája tökéletesen elvesz. (Az okoskodó és

bölcselkedő orvostudománynak,minta'Gal-

éné vólt , Paracels nagy ellensége vólt ,

mint épen E. , és mindent ábrándozásra a-

karthúzni , mint ugyanE.,és a többimág-
ncs.



92

,

neselők). A kifolyás alkatmány (emana-

tionisſyſtema) egy első embert , vagy péld-

ányok gyűjteményét hifzen , mely legelő

ſzör az Iſtenböl folyt , a' melyben, a' mely-

ből , és a mely által minden dolgok vagy-

nak. Az első keresztyén Iſtenbölcsek , és

fok eretnekek , kivált a Gnofticusok és Ar-

iánusok nevezék ezt az Iftenség kifolyását

teljeſségnek ( pleromának) , és azt hívék ,

hogy az'a' Kristus. Azért találni ezen vél.

ekedés nyomdokát Paracelsben. Itt az oka,

hogy Paracels a' Kriſtus ftenségét tagadta.

Mit felemek e're a' Paracels fiai? a mág

neselok ? Hát nem igaz ? hogy a mágneses-

ség tudománya Kriſtustagadára vezet ? O

ezt az első embert ember atyjának (parens

hominisnak ) nevezi , és minden ſzellerek-

et (fpiritusokat) a'ból folyat ki. Ez a kis

ebb tornácz (limbus minor), vagy azutól.

só teremtmény, melybe mengyen a' nagy,

a végetlen , tornácz (limbus), minden ter-

emtményeknek a' magva. Minden emberi

tudományok és mesterségek ama' tornácz-

ból jönek : és a ki ezen tornáczba, az

ÁdámKadmonba, belémerûl, a ki hit által

a'Kriſtuſsal való egyeſségre jut; az minden

fzelleteknek parancsolhat. (Ezért parancs-

olhat már a mágneselő az álomlátó ſzel-
letének. Hát nem a' Paracels felváltója

(ſucceſſora) a mágneselő ?) A' kík ezen
tor.
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tornáczból tudósok , azok a legtúdósabbak,

a' kík a csillagzatból , azok leg kevésbé ,

és a kík a' természet világosságából , azok

a középsők. Mivel a' Kristus mint kis-

ebb tornácz , és mint első ember , mindég

csak az Iſten felségének második fényes-

sége, az első világosságnak kifolyása , 's

tehát függő személy ; innét kitetſzik azon

vádnak az oka , hogy Paracels Arius követ-

öje yala, és a' Kriſtus Iſtenségét ragadta .

Valóban nem is akarja ő , hogy a hívő

lelkek a' Kriſtusban való hit által , hanem

ő azt akarja , hogy ök csupán az

Atya Iſtenben való hit által tegyenek csud-

át, és bájos orvoslásokat vigyenek véghez :

de a mellett a' Kristust és az ő könyör-

ületes közbenjárását kérjék. - Ugyan ez

a' kifolyás alkatmány minden természeti

dolgoknak közönséges megegyezéseken ép-

ül, kivált a csillagzatoknak a hóld alatti

dolgokkal való megegyezéseken. - Tulaj-

donképen csak az alsó világbéli dolgok'

ábrázoltatásoknak talpköve a' Plátó véle-

kedése, mely szerént azok az örök mutató

(muſtra) , a' csillagokon túl lévő elenyéſz-

hetetlen képzetek (idealék) fzerént terem-

tettek. De milyen könynyű általmenetelek

vólt az ábrándozóknak a csupa mutató

Ízerént való képzettől ezen mutatóknak

valóságos, lételekre, a hóldalatti dolgokra
néz-

1
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متس

nézve? Innét van az a ſzünetlen öſzſze-

hasonlíttatása az emberi teſtnek , és minden

természeti testeknek a kiterjesztetett leve-

göéggel (firmamentummal) , és az egész vil

ággal. A' kiterjesztetett levegőégben ,

ésa nagy világban (macrocosmusban) nints-

enekmeg valósággal, hanem csak hímség-

esen (virtualiter), és lelkiképen (ſpirituali-

ter). Mint bölcs megismeri az orvos az

alsó kögöt , vagy az égi értelmeknek (in-

telligentiáknak) lételeket a hóldalatti dol-

gokban , mint csillagvizsgáló pedig a' fel-

söbb kögöt , az az , az emberi tagokat is-

mét megleli a' kiterjesztetett levegőégben.

A' világi történetek , úgy mond, az égben

esnek meg , minekelőtte azok a földön

megtörténnének. Midon csak álmodja az

ember , hogy valami hólnap esikmeg, már

az ég azt megelőzi , és mind azon munkák-

at véghez viſzi , melyeket azután az ember

a' földön megcselekszik. Mert álomban

kinyilatkoztatja az Isten az ember ſzellet-

ének a' kabbalah titkait. (Imhol világos.

an okát adja Paracels ; miért álmodja meg

a' mágneses álomlátó a jövendőket. Nó

hát! É. Úr ! nem világosan Paracelsetmaj-

molják az Urak? ) Mivel végre az égi ér-

telmeknek ezen létek , nem csak képére,

hanem valóságára nézve is , nem csak az

emberi teſtre ſzoríttatik: tehát megtalálja

azt

۱

!

>
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azt az ember minden más dolgokban is.

Ha valaki egy darab kenyeret,efzik , a'kor

o a'ban eget , földet , és minden csillagzat-

okat , 's minden égi értelmeket eſzik, -

Minden test, kivált az emberé , kettős ,

egy ſzelleti ( fpirituális ) , és egy anyagos

( materiális ). A'ſzelleti , melyet egyfzers-

mind csillagzatinak (fidereusnak vagy aftra-

lisnak) nevezhetni, az égi értelmekből ſzár-

mazik, és e'nek erejével oly képet ( figu-

rát) csinálhatni , mely által minden būbáj-

os munkákat véghez vihetni. (Itt vanaz

E. csillagzati , és Ádámi teſte. Hát nem

egy úton jár E. Paracelſsel ? Ha az ember

magában a teſtben nem dolgozhatik , a'kor

dolgozzék az ő csillagzati képében , az ö

esillagzati elsőképében betűk által, ráolvas-

ás vagy más varázsló mesterségek által.

Más helyen azonban kikél ő minden bűbáj-

os boszorkányozások ellen, és vítatja, hogy

azok mindég a hitben való fogyatkozás-

ból támadnak. Az égi értelmek, vagy a

csillagzati teſt minden anyagos teſtekre biz-

onyos nyomdokokat vagy jegyeket nyom ,

mely által megismérhetni ezen értelmeknek

az emberen való uralkodásokat. Nagy lép-

csője az Iſtenbölcsességnek , ha a varázsló

ezen jegyek értelmeket isméri, és ezen bély-

egekből (fignaturákból) a valóságokat, ter-

méſzeteket és tulajdonságokat valamelyteſt
eknek
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cknek meg ismérheti. (Ezért isméri meg

az áłomlátó , melyik fünek? micsoda orv-

osi eréje van? Hát nem a Paracels titká

ba vagynak beavattatva (initiáltatva ) a

mágneselők? ) Némely bélyegek ſzembetűn

ok , mint po.sa', (zatvas ſzary ágai a'nak

korácsát megmutatják.De mások mélyeb-

ben vagynak benyomatva. Adám , az első

ember igen tudta a kabbalaht. O minden

dolgok bélyegeket isméré , 's azért minden

állatoknak legalkalmatofsabb nevetis adott.

Azért van zsidóúl minden állatoknak a

legjobb nevek, melyek azoknak a terméſz-

eteket is megmutatják, Bátor ezekből azt

gondolhatná azember, hogy Paracels zsidó-

úl tudott, mivel azt a régi varázslók ſzer

ént nagyon ajánlja; mindazáltal a bizony

os , hogy ő a zsidó betűket ſem ismértes

Az oly emben,oki minden teſtiségtől elhúz

ta magát, és gyermeki engedelmeſség által

az Istennek akarátjára bízta magát,és réfz-

ésévé lett az égi értelmek munkálkodások

nak , az bira boleskövel:( philofophicus

lápifsal is foha fints ſzükséges minden

földi teremtmények , és minden égi erők

jobbágyai ; minden kórságokat meggyógyít-

hat, és maga a'dig él , még neki tetszik,

mertbir az élet-ſzerével (elixirjával),mely-

el Ádám és a régiatyák az özönvíz előtt

éltek, és a mi által ök azon hofžízú élet
re
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re jutottak. (még is utóljára Paracels is

47 eſztendős korában , a'kor is a' fzegény-

ek ispitályokban haltmeg ! Hát nemhazud-

ott ?) A' Belzebub , a' fő ördög is enged.

elmeskedik a varázslónak. És kifedheti-

meg őt , midőn az Iſtenbölcs hitben az ör-

dögnek parancsol: húzd ki nekem ezt a'

lovat az árokból. Csakhogy a hívő ne

cselekedje azt , a' mit az ördög parancsol.

Innét fokſzor hallották azt Paracelstől : Ha

az Iſten nem akar ſegíteni; ſegítsen az örd-

ög! Fő tudománya vala a' kabbalás

alkatmanynak a' mindeniſtenség (pantheis-

mus) a' mit a' leggorombább értelemben

felvett Paracels. Hogy mindennek az egész

világon lelke van , hogy minden , a' mi él,

eſzik, iſzik, és emésztetet is ád ki magából,

hogytehát azon értelemben minden ásvány-

ok , söt minden nedvességek élnek, ételt

eſznek , és ganajoznak , ezt vítatja a mi

ábrándozónk ſzámtalan helyeken. (Imé in-

nét vette E, az organicus æthert , vagy

müſzeres levegőeget. De nem látni való,

milyenképtelenség a'nak a' fundamentoma?)

Epen ez a' ſokiſtenség (polytheimus) vagy

mindeniſtenség ( pantheismus) vezet oda

hogy az alsó világnak minden részében, a

vízben , levegőégben , földben , és tüzben

ſzámtalan ſok ſzelleti ( pirítualis) valóság.

okat kell felvenni , melyek középben vagy,

7
nak
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1

nak az anyagos és anyagtalan valóságok

közt , mint p . o. az emberek eſznek , ifz-

nak , beſzélnek , bujdosnak , gyermekeket

nemzenek , és az által a ſzelletekhez köz-

elítenek , hogy ök fokkal gyorsabbak , ál-

talláthatóbbak , és ſokkal ſerényebbek, mint

akármi más állati testek. ( Innét vette E.

az ember lelkének végetlen ſerénységét.

Mert ott érti az ember ſzelletét , vagy

mint ő mondja , más névvel , hogy rá ne

ismérjenek : az ember közönséges lelkét.)

Valamint továbbá az embernek lelke van,

a' tiſzta ſzelletnek pedig lelke nints ; úgy

ama' ſzelleti valóságoknak egyszersmind

ſzelletek és teſtek van lélek nélkül. Épen

úgy meghalnak mint az emberek , de nem

marad o utánok lélek : hasonlóan meg is

betegeſznek , mint az emberek. Az ő nev-

ek lakjaikra nézve különböző : a levegő-

égbelieket ſylvánusoknak, a vízieket nym-

pháknak , a földieket gnomoknak , vagy

pygmæusoknak, és a' tűzeieket ſalamandrok-

nak hívják. A' nymphákat , vagy vizi ſzel-

leteket , undenásoknak is , nevezhetni. A'

fylvánusok legjobban közelítenek a' mi ter-

mészetünkhöz , mert a levegőégben élnek,

mint mi. A' három elsőbb félembereknek

megengedi az Iſten néha hogy láthatók le-

gyenek, az emberekkel beszéljenek , azok-

kal közösködjenek , és gyermekeket nemz-

jenek:

1
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jenek: de csupán a' falamandrák nem ſzok-

tak az emberekkel közösülni. Ezek mind-

en jövendöket meg tudnak előre mondani,

és azokat szokták az emberekkel közleni :

megjelennek felvettetett láng vagy tűz kép-

ében. ( Lám milyen könnyű az állati mág-

neſeſségbenjövendöt mondani Paracels ſzer-

ent. De ezt a' mai mágneselők csak mag-

okban magyarázzák így Paracels ſzerént,

azonban a községnek má képen magyaráz-

zák , félvén , hogy rájok ismernek. ) Itt jö

elő a tündérekről való tudomány is , a'

ſzép Melusinéről , a' Gigásokról mint a'

Sylvánusok maradékaikról, A' vízi nymph-

ák , ſalamandrák 's a' t. úgy adatnak elő,

mint az elásatott kíncseknek örjei , és út-

mutatás adatik a'pénzásásra, az Undeneknek,

ſylvánoknak , gnomaknak és talamandrák-

nak varazslások által. Az az osztály ,

mely ſzerént az embert teſtire és ſzelletire,

és minden dolgokat a' természetben látható

és láthatatlan példányra (paradigmára) oſzt-

ják , eleitől fogva kedves vólt minden áb-

rándozóknak , és kivaltképen azért , mert'

a'ból minden késírtetes-történeteket és más

babonáſságokat kimagyarázhatának. Vala-

mint a' fzellet ( ſpiritus) a' csillagzati lát-

hatatlan teſt valósága: úgy hasonlóképen

az ember látható teſtét a lélek (anima )

müſzerének tartják , és innét következik a
fzel-

-

7 *
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ſzellet és lélek közt való különbség , mely-

et minden Iſtenbölcsek megtartanak, és a'

miből a következendő egyeztetések ( har-

moniák ) következnek, melyre a' Paracels-

had ſzorgalmatosan vígyáz :

Lélek , Szellet , Test.

Kénesë , Kénko , Só.

Víz, Levegő , Föld.

A' ſzellet által az embernek kivált az akar-

atja és képzelődőereje dolgozik, és a'ból

magából a megboſzorkányozásokat, és var-

ázsló munkákat kimagyarázhatni. (Épen

azért vette fel E. Ur isaz emberben ezta'

két lelket: közönséges lélek : egymi lélek.

E' csak a'nyi, mint: lélek , és ſzellet. Csak

azért változtatta pedig el a' neveket, hogy

rá ne ismérjünk.)A' gyermekeken lévő jegy-

ek ezen másod embereknek a nyomdokaik,

és Paracels azokat cocomica figuráknak nev-

ezi. A' csillagzati teſte az embernek kép.

zelődés által , mint a' mágnes , mindent, de

kiválta' csillagzatokat magához húzza. Ily-

eténképen a' hóſzámos , és terhes afzfzony,

kiknek kivált a képzelődéseik ſzenvednek,

nem csak azt a' tükröt , melybe néznek ,

* megmérgesíthetik az ő lehelletek által, és

a'képen a' gyermekeknek árthatnak , kik

azután a'ba belé néznek, hanem magát a'

hóidat is megmérgesítik : mintegy basilis-
kus
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kus ſzemeik vágynak , melyekkel mindent

megölnek. A csillagzati teſtnek munkája

által még a férjfiúi magbólis csinálhat em-

bert a varázsló , ha ő azt lóganéjba áſsa.

Innét magyarázza P. az eső békákat is. A'

békák csillagzati láthatatlan teſteik a'leveg-

ðégben lebegnek , de az esővel láthatókép-

en leesnek azok. A képzelődő erő által

és a' felemberek ſegítségek által okozzák a

boſzorkányók , és bűbájosok a döghalált ,

a' venus - nyavalyát , és a más betegségek

léreket. A hegyiſzelletek ſegítségek által

változnak el az érczek. Nevezetes pedig

ezen állítás toldalékja , melyet P. így ír le:

Minek előtte a világ elveſz , úgy mond,

ſok meſterségeknek, melyeket különben az

ördögök , és ezen máſod emberek munká-

joknak tulajdonítanak , világoſságra kell

joni, és azután általlátják az emberek,hogy

ezen munkák nagyobbad réſzént , a' ter-

mészeti erőktől függenek. Ez a jövendő-

lés az igaz hogy igenderekasan beteljesed-

ék: de hogy illik az a' P. ſzájába ? ( Épen

ezen Paracels jövendőlésének akar E. is el-

egettenni , midőn ezt a könyvet , melyet

czáfolok , írja. Ugyan is a boszorkány-

ságokat akarja természeti okokból magyar-
ázni. De micsoda kimenetellel ?) - Para-

cels tulajdonképen három vagy négy első-

kezdeteit lenni állítja a dolgoknak, a' csil-

مل

lag-
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lagzatot (aſtrumot) , a' gyökeret (radixot),

a' kezedetet (elementumot): melyhez még

a' magu (fperma) járúl, mely is különbözik

a' tulajdonképen való magtól (ſementől).

Mind ezen elsőkezdetek valaha a' zagyvá-

ban ( chaosban) , vagy a Plato képetlen

anyagában , a nagy titokban (in mysterio

magno , mint azt Paracelsus , a' kabbalás-

okat majmolásból, nevezi, vagy az Yliados-

ban, vóltak bezáretva. A'esillagzat (aſtrum)

a' munkás erő vala , melly a' képetlen any-

agnak képet ada , és a'nak ábrázoltatását

tökélleteſségre hajtá ! Ezeket a' csillagzat-

okat úgy kell nézni , mint okos valóság-

okat : ezek 'sodomáskodnak, úgy mondPa-

racels , és épen úgy paráználkodnak mint

más teremtmények. Mindegyik csillagzat

ſzabad akaratja ſzerént kihúzza a' füvet

vagy érczet a' nagy titokból , a' melyel

atyafis , és a'nak gyükerének csillagzatikép-

et ád. A' mi a' magvat illeti , a'nak két

faja van : az egyik , vagy a' magu ( fper-

ma) , az igaz mag, hordozója (vehlculuma)

az igaz magnak , mely mag tűnődés (fpe-

culatio) , képzelődőerő , csillagzat ereje ál-

tal nemzettetik. Az eltitkoltatott , láthat-

atlan , csillagzati teſt adja azután az igaz

magot , és az Ádámi ember csak a'nak a

hüvelyét választja el. Mivel pedig az egész

természetben minden lelkes, és ſemmi hólt

nints-
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níntsen; és mivel mindendolgoknak vagy-

nak csillagzati bálványok: tehát nemis le.

hetséges , hogy a csupa rodhadtságból új

teſt ſzármazzék A' magnak először meg-

kell lenni , és ez a' rodhadás alatt a' csil-

lagzati erő által kifejlik. E'ben a' történ-

etben P. ezt a' magot nevezi cacgaſtralis

névvel : ha pedig az a' nagy titokból ,

minden megromlás nélkül , eredetiképen

ſzármazék , iliaſtralis nevet ád neki. Az

állatok nemzések már kiváltképen úgy esik

meg , hogy a' teſt különös réſzeinek fok-

féle magvaik öfzſzegyülnek. Az orr mag-

va, ismég orrot nemz , a' ſzem magva is-

mét ſzemet; 's a' t. Az ember, úgymond,

a' böleseſséget a' csillagokból , a hús táp-

lálást az első kezdetekből (elementumok-

ból )húzza mágneseſség (magnetismus) ál-

tal. Lásd Bruck. Hift. Phil. pag. 666. Hát

édes E. úr? Mesmer találta fel legelőször

a' mágneſeſséget ? az nincs már meg? itt
Paracelsben ?

A' túdós Sprengel azt állítja a Para-

cels állításairól, és egész tudományáról : a

valóban femmi nem egyébb, hanem a' De-

mocrít vélekedésének megújíttatása. Lásd

Sprengel Geſch. d. Arzn, III. Theil pag.

369. En is azt állítom, Mert : Democrít

Iſtentagadó ; Paracels Plátót , a' Kabbalas-

okat követvén, ſok Istent hitt , a' Krist

Us

1
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us Iſtenségét tagadta; úgyde ezeket állíta-

ni csak a'nyi , mint Iſtent tagadni : De-

mocrít a' kifolyás alkatmányt (emanationis

ſyſtemát) hitte ; midőn az emberből , és

minden dologból tálványokat kifolyni állít-

ott; Paracels Democrítot és Plátótkövet-

vén , a' Kabbalásokkal együtt , hasonlóan

a' kifolyás alkatmányt hitte : Demoerít a'

levegőbeli bálványokat vagy tündéreket hit-

te; Paracels a' csillagzati teſteken épen azt

értette. Ezeken kivül rövideden csak azt

jegyzem meg, hogy a' Paracels állításai tö-

kéletesen a Plátó tudományán épülnek ;

a' mint alkalmatoſság szerént alább mind-

enütt megfejtegetem. Úgyde Plátó ábrán

dozó(fanaticus), és igaz Iſtent tagadó vólt.

Mert a világot Iſtenfiának , és a' világ réſz-

eit Iſteneknek, lenni mondotta, 'sa't. Vég-

re Paracels Iſtenbölcs (theofophus ) vólt,

a' mit hasonlóképen alább megfejtegetek.

Ugyde ezek is ábrándozók , Plátóhadai;

tehát ezekről is mit kell egyebet mint Plá

tóról írélai?

F

Hogy pedig a' Mesmerhada femmi

nem egyébb, hanem teſtestől lelkeſtöl Pa-

racels; azt is alább alkalmatosság szerint

megfejtegetem, és épen azon végből írtam

le itt oly hoſzſzasan Paracelsnek némely

állításait, hogy megmutathaſsam a' mag-

neselőknek , hogy ök Paracels fiai ; a' mit

E.,

هيف
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E. isnem csak nemtagad,hanem inkább ál-

lít; belőle magyarázván.

Moſt már viſzſza térek oda , a' hol

a' dolgot félbe ſzakaſztottam.

Azt mondja tehát Paracels ,,Mimind-

nyájan titokban élünk vagy az Yliadosban."

Nagy titoknak nevezi itt Paracels a' Plátó

képetlen anyagját , melyből teremté Iſten

a' világot , (lásd feljebb a' Paracels állít-

ásai közt) , melyet ſzintúgy örökkévalónak

állít Plató , mint az Istent. Nem eretnek-

ség ez a philosophusoknál ? Ezt ugyan

Paracels nem a' Plató írásaiból mondja;

mert Plátóról fogadom, hogy semmit ſem

tudott; hanem a' Kabbalásoktól tanúlta.

Továbbá így szól Paracels, „Minden em-

bernek van csillagzata. " Ez azt teſzi ,

hogy minden embernek van ſzellete (ſpi-

ritusa) , és ez a' levegőben lakik. De mi

az a' fzellet ? Vagynak olyan philosophu-

sok , kik az embert három részből állani

mondják , t. i. teſtböl, lélekből (animaból)

és ſzelletből (fpiritusból). Ezeket a' phi-

losophusokat hívják ſzelleteseknek (fpiri-

tualiſtáknak) vagy hármasoknak (trialiſták-

nak). De ezt a hitelt ſem a' philosophus-

októl tanúlta Paracels , hanem az ábrán-

dozóktól , az Iſtenbölcsektől, kiknek ez

egy különös hitágazatjok. Ez a vélemény

Plátótól ered, ezt azután a' Zsidók felve-

vék,
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vék , és végre a' Kabbalások felczifrázák.

Innét kapta Paracels is ezt a csillagzat

név alatt előadta ſzelletet. Ugyan is Pa-

racels világosan azt vítatja , hogy az em

bernek három különös valóságos réſzevan,

melyeket ő három nagy valóságnak (sub-

ſtantianak) nevez , 's azt állítja , hogy ezek

közül halál után az egyik, t, i a'lélek (ani-

ma) ismét viſzſzatér az Iſtenhez , ki azt

adá; a' teſt , mint goromba réſz , mely

földből és vízből öſzſzetétetve lenni lát-

ſzik , mint föld , ismét a' földhöz tér vifz-

ſza , és a'ban elrothad ; és a harmadik réſze

az embernek , melyet P. csillagzati ſzellet-

nek , vagy csillagzati teſtnek nevez , mert

a' csillagos éghez hasonló , és a két leg-

első kezdetekből ( elementumokból ) , le-

vegőből , és tűzből áll, ismét a' leve-

göhöz tér ; de több idő szükség e'nek a'

megrothadásra , mint sem a' teſtnek , mert

ez ſokkal tiſztább kezdetekből áll, mint

sem a' teſt , és hogy ezen csillagzati ſzel-

letek közt is egyiknek több idő kell a

megrothadásra , hogy fem mint a másik-

nak , a' fzerént , a' mint azok tisztábbak ,

vagytisztátalanabbak. Ezen csillagzati ſzel-

let, úgy mond, azon gondolatokat, kí-

vánságokat , és képzelődéseket , a' harag-

hatás- és kívánás - tehetségével együtt ,

megtartja magában, melyek az elmébe öt-

löttek a halál alkalmátosságával; p. o.

1
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ha valakit erőszakkal a' gyilkosok megöl-

tek , mivel a'nak elméje azon ſzempillan-

tatban , melyben a' gyilkosság történék ,

nagyon megboſzſzonkodék , megharaguvék

a' gyilkosokra , tehát ez a boſzízonkodás,

és boſzſzúállás kívánsága oly mélyen be-

nyomatik a' csillagzati ſzelletbe , hogy azt

magában megtartja , és minden lehető ſzer-

rel boſzſzúját ki akarja tölteni. Innét okoz

inásokban oly álmokat , hogy a' gyilkoſt

felfedezheſsék ; a hólt teſtben vérfolyást

indít , ha a'gyikos a' hólt teſt körül forog.

Ez az a' csillagzati teſt, mely a hóltakból

felſzokott a' sírból járni , egész ſzokott

öltözetébe felkészülve. Lásd a' Plato Phæ-

donájából , Porphyriusból , Athenæusból ,

Maximus Tyriusból, Isméretes ez a ſzel-

let a Magyarok közt is, (ſpiritus) , lidértz,

késírtet , tündér név alatt. Az oskolák-

ban érző lélek (anima ſenſitiua) névvel ne-

vezik ezt azok , kík három részből állít-

ják lenni az embert. Willis de anima bru-

torum ezt a ſzelletet írja le. A' rózsaker-

eſztesek is hiſzik ezt a csillagzati teſtet ,

és ezek közzül a' XVII. Században ſokan

írtak a'ról , vagy név nélkůl, vagy világos

név alatt , mint Helmont, Knorr, Böhme

ſarudia (Schuster) , Nuysement , Pordage ,

Groſzſchedel , 's a' t. Legjobban kifejtetik

és megvilágosíttatika ſzelleteſeknek (fpiri-
tua-
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tualistáknak ) alkatmányok Würdig Básti

(Sebestyén) Rostocki Profeſſornak a könyv-

ében, mely még 1707 esztendőben Német

fordítatban jelene meg. Ö hasonlóképen

kétféle lelket tart, melyek közül az egyik

teſtes lélek (ez a' Paracels csillagzati teſte),

de van kívánó és útáló tehetsége , és az

egész természeten ſzéljel van ſzéledve. Az

emberben, úgy mond , van_ilyen állati lé-

lek , mely a levegőégbéli és csillagzatok-

béli lelkekkel van közösülésben, és az az-

októl való befolyások által izgattatik. Ez

az az arany láncz , melyet Zeus az Olymp-

ban megkötött, és a' legnagyobb meſzize-

ségbe dolgozik, Sốt mintha az álmoknak,

ésa ſzelletesek ábrándozásoknak orſzágokat

a' legbátorságosabb talpra kellett volna al-

lítani , Német és Angoly országokban ; az

Iſtenbölcseken kívül, fok férjfiak bölcsesség

alkatmányaikat (philosophicum ſyſtemaicat)

e'nek az időkornak hajlandóságához alkal-

maztaták. Bourignon , Poiret theofophus-

okról nem emlékezvén is, Rüdiger , és még

Thomaſius is , a' kit minden ábrándozás

megesküdt ellenségének kellett vala tartani,

olyan lélektudományt (pſychologiar) írt ,

mely Fluddhoz, Campanellához illettvolna.
Mert & is két lelket állít lenni az ember-

ben; az egyik, úgymond, érzékeny és any-

agos (materiális ), a másik Iſteni , és az
Iſten-
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Iſtenből származik, mint kútföböl. Eſchen-

mayer, hasonló szelletes, mindenmágnesel-

ökkel együtt , és épen ezen az okon írom

le ily hoſzſzasan a ſpiritualiſtákat , bátor

moſt legközelebb csak Paracelset akarom

megczáfolni. Epen ide tartozik az olyan

philoſophus is, ki a' philoſophiába a mág-

netismusról való tudományt bevivé; pe-

dig úgy jött a fülembe , hogy ilyen bölcs-

eſségTanító már találtatik a' Hazánkban.

Előadván , mit teſzen Paracelsnél a'

csillagzat; már most megczáfolom azon ér-

relmet. Minthogy pedig ez a' csillagzat egy

értelmű : a' Democrítlevegőégbéli bálvány-

ával ; a' Cicero tündérével; a' Magyar lid-

érczczel , tündérrel , kísírtettel, ſpirituſsal,

a' temetőből vagy sírból feljáró halottal ,

a' megígéző és megboszorkányozó tehet-

séggel, 'sat. , a' philofophusok , de kivált

Theofophusok, Fanaticusok, Rózsakerefzt-

esek , Kabbalások , Mysticusok , Spiritual-

iſták , Trialiſták , ſzelletekkel ( fpiritusok-

kal) , az Eschenmayer által alább állíttat-

andó közönséges lélekkel ( universalis ani-

mával) : tehát midőn itt a' Democrít bál-

ványait és az ábrándozók ſzelleteket (fpi-

ritusokat) megczáfalom , a'kor egyſzers-

mind egy vágással az előszámláltatottakat

is mind meghazuttolom ; ideértvén a' mág-

neselőket is. Mert ezek , bátor világosan

nem

1
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nem mondják is , a jövendőlésekben , vil.

ágos látásaikban (clairvoyanceiben) mindég

a' ſpiritus vagy ſzellet lételét teszik fel;

hanem ravaízságból, és félelemből , hogy

rájok ne ismérjenek , hogy kik ök? azt a'

világértſem jelentik ki. De én mostmajd

leſzedem rólok az álorczát.

A' mi a' Democrít bálványait illeti ,

ez csak költemény. Lásd Heinecc. Philos.

Rat, pag. 138. Mert azoknak lételeket ſem

Democrit meg nem mutatta, ſem más , és

meg ſem lehet mutatni. Azonban tulajd-

onképen nem is Democrítnak , hanem az

a'kori világnak , nevezetesen az Abderai.

aknak az allítások az ; és azt csak a nép-

től való félelemből vetteſel Democrít ; ne-

hogy eretneknek tartanák. Hozzá járúlt

e'hez egy kis ravaſzság is. Ugyan is az

Hten lételét, és minden vallást tagadni és

eltörleui igyekezvén Demorít, egy kis méz-

es madzagot akart keresztülhúzni az em-

berek ſzájokon; hogy azután ők is jobban

kedvezzenek az ő újonnan felállíttatándó új

tudományának. Lásd Cudworth. Syſtem.

Intellect. Azonban azokat a' bálványait

Democrítnak , melyeket E, tudatlanságból

emleget: már megczáfoltam másutt. Így

tehát Democríttal elvégeztük a' dolgot.

A' mi Paracelſt és a ſzelleteseket illeti , az-

okat így czáfolom meg: 1) A' philofophia
meg-
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megmutatja, hogy az ember csak két réíz-

ből , u. m, teſtből és lélekből áll. Tehát

nints az embernek harmadik réſze, melyet

ſzelletnek neveznek. 2) A' Paracels csillag-

zat név alatt lévő ſzęllete, mind egy a' De-

mocrít bálványával. ÚgydeDemocrítotmár

leültettem. 3 ) A' kik az emberben lelket és

ſzelletet lenniállítanak, és azt mind a' ketrőt

az ember valóságára (eſſentiájára ) tartoz-

ni vítatják ; azonban a' lelket az Iſten

valósága darabjának , a' fzelletet pedig

mint egy a' test és lélek között valami

közép dolognak , és halandónak lenni ál-

lítják; ezek, mondom, veſzedelmes követ-

kezésű vélekedést hintenek el. Mert e' ſze-

rént ha a' lélek az Iſten darabja , aból a'

következik , hogy az Iſten réſzekre ofztat-

hatik , és így nem egyes (fimplex ) , ha-

nem öfzfzetétett dolog, és így elromol.

ható , elmúlható, nem ſzükségesképen ör-

öktől fogva örökre élő valófág. Ezen

felül, ha a' lélek az Iſtenből szakad ki, úgy

az ember lelkének mindentúdónak , mind-

enütt jelenvalónak 's a't, kellene lenni.

Úgyde ez káromkodás , eretnekség. Vifz-

ont , ha a' fzellet halandó , pedig azonban

az_ember valóságára (effentiájára) tartozó,

és még is a' maga előire (principiumaira)

eloſzlik , tehát ſemmivé leſz. Es így nem

leſz feltámadás , az az , a' léleknek a' teſt

tel

{

1
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tel való egyesülése. Úgyde azt mondod:

ha a' teſt feltámad, a'ſzellet is feltámad-

hat. Nem következik. Mert a' ſzellet is

egyes (fimplex) , mivel lélek neme , a' lé-

lek pedig teſt nem lehet; a' mint a' philo-

sophia megmutatja. Úgyde az egyes való-

ságha elveſz , ſemmivé leſz , így tanítja a'

philoſophia. A' ſemmi pedig fel nem tá-

madhat. Más a' teſt. Mert az a' réſzeire

oſzlik. Úgyde a' részek el nem vesznek.

4. Nem tudják megmutatni alſzelletesek

a' ſzellet létét. Mert azon erőſségek, mely-

eket felhoznak, mind meg vagynak czáfol-

tatva. Ugyan is azokat az erőíségeket hoz-

zák először a Sz. Írásból. Ugyde meg-

mutatták nekik , hogy a Sz. Iráſt hibásan

magyarázzák. Mert tudva van, hogy mind

a' Zsidó nephesch , és ruach , mind a' Gö-

rög pneuma , és pfüche ſok értelmű :

a' Sz. Írás gyakran egyféle dolgot kettős

ſzóval teſzen ki: az erőſségekben előhoz-

atott helyek másképen helyeſebben magyar-

áztarhatnak : a' Sz. Iráa különbséget teſzen

a' ſzellet és lélek közt; mert az ember lel-

két mint valóságot kétféleképen gondol-

hatni; először a' menynyiben azt a' teſttel

való egyeſsegben; másodszor azon kívül

képzelhetni ; midőn az első tekintetben lé-

leknek; a' másodikban pedig ſzelletnek ne-

veztetik: vagy a' ſzellet , midőn a' lélek-

nek
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nek ellenébetétetik , az újászületésben adat-

ott lelki erőket teſzi ; és ez a magyarázat

legalább 1. Thes. 5. 23 igen helyes : az

első úton magyarázza ezt a különbséget

Marius d'Affigny. A' valóságos emlékezet

meſterſégében. cap. 1 pag. 16. fqq. Az

utóljára előhozatott helyre , lásd Vitringa

in obferv. facris lib. 3. cap. 4. illendően

megvizsgálván , a' mit a Zsidók és Plátó

bölcsességekről előhoz. Így kifogásokat te.

hetni , azok ellen az eröffſégek ellen, is ,

melyek magából a' dologból vagynak elő-

hozatva. Mert ha azt mondják , hogy a'

ſzelletnek , mint közép előnek (principi.

umnak), a' teſt és lélek közt való egyesítő

kötőléknek kell lennie, a'kor előre felteſzik

azt , hogy két egymástól egyenesen külön-

böző dolog , nem másképen , hanem csak

valamely közép dolog által , mely mind a'

kettőhöz jobban közelít, és mind a' ket-

töböl részesül , egyesíttethetik és tétethet-

ik öſzſze. De ezt a' léleknek a' testtel

való egyesíttetésére ki nem terjeszthetni,

Mert ez az egyesülés bölcsességi titok ,

melynek az útját és ſzerit nem tudhatni,de

azért nem tagadhatni. lásd St. Sz. Györgyi

Theol. Nat. pag. 31. Walch beſzél ilyen

egyesítés neméről, in derGeſchichte vonden

Seelen §. 44-47 Ha pedig azt vetik,

hogy a' lélek és a' fzellet közt harcz van ,

egy

i
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egymáſſal ſokſzor ellenkeznek; e're azt fel-

elhetni , hogy az a' harcz csak az érzékes

kívánság ( appetitus ſenſitivus) és az okos

kívánság (appetitus rationalis ) közt van,

Ez nem két valóság , hanem csak egy val-

óságnak két ereje , melyek valóban egymás

ellen dolgozhatnak. Tehát nem állván az

ember ſzelletből , lélekből és teſtből , hijá-

banvalóság a' Paracels scillagzata , és mind

az , valamit csak a'ról ábrándozik.

E. „Ha valaki a' már adatott magyar-

„ázatokkal meg nem elégſzik , minthogy

azokban homályos helyek vagynak : tehát

ez a munka azon igyekszik , hogy meg-

„mutaffa ; hogy a' lélek a' maga meſterſég-

„eit nem természet felett való úton, ha-

,,nem csupán végetlen ſerénység és kész-

,,ség által viſzi véghez. " Hogy a mág-

neſeſſég csudáit elhitheſſe velünk E., elő-

fzör küldött bennünket Democrithoz és

Leucipphoz, Ott találtuk a' bálványokat

vagy a' Cicero tündéreit. Azt mondá a'-

kor; ha ezt nem hiſzſzük , még Paracelset

is vegyük hozzá. Ott találtuk a' csillag-

zatot. Végre azt mondja: ha mind ezeket

sem hiſzik a nemmágneselők , imé , úgy-

mond , én a mágneſeſſég csudáit a' lélek

végetlen ſerénységébőlés végetlenkéſzſégé-

ből magyarázom ki. Be ravaſz ember E. ,

hifzem ez mind a' három csak egy, csupán-

kül-
/
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különböző szavakkal vannak kimondatva,

Ugyan is , már megmutattam , hogy a' De-

mocrít bálványa mind egy a' Paracels csíl-

lagzatával ; a' Paracel csillagzara pedig

mind egy a szelettel. Úgyde mikor ittE.

az ember lelkének végetlen ferényléget, és

végetlen kéízseget tulajdonít , a'kor nem

a' józan psychologiában előadatott véges

emberi lelket erti, hanem érti a' ſpiritualiſták

ſzelleteket. Ésígy világos, hogyE, egy kö-

römfeketényit sem mozdul, hanem mind-

ég egy bakot nyúz; és laſſfán laſſán kéízít

bennünket előre, hogy az ő közönséges lé.

lek név alatt előadatándó Democrit bal-

ványát a fejünkbe verje. Úgyde én ezeket

a' költeményeket már mind megczáfoltam ;

az ember lelkét végesnek lenni megmutat-

tam.
Nem lehet hát a'nak a' ferénysége

és készsége végetlen. Mert a véges a

végetlent meg nem foghatja , mint a ből-

csesség tanítja,

E. „Az állati mágneſeſség kérdése

„(problemája ) kettős - felére nézve eg-

„éfzségtudománybéli és betegségtudomány-

béli; a' más felére nézve pedig lélektud-

,,ománybéli Innét a' coupa Orvos , ha a'

,,lelkét kiteſzi is, azt meg nem értheti. "

Ha van állati mágneſeſség ? a' valóságos

termélzeti tünemény. Úgyde a' bölcsesség

ezt parancsolja: el kell kerülni , hogy a

8* ter-
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természeti tüneményeket nem kell magyar-

ázni metaphyficai hypotheſisekből , hanem

ha azokban valóság van,lásd Heinecc. Phil.

Rat. pag. 138. Nagyon hibázik tehát Phi-

lofophiæ Profeſſor Uram , hogy a maga

tanítja meſterségének törvénye ellen az ál-

lati mágneſeſség természeti tüneményeit a'

metaphyficából , még pedig a'ból is a' leg-

vadabból, a' fanatismuſſal , atheismuffal ,

arianismuſſal , materialismuſſal teljesből ,

akarja magyarázni, Továbbá micsoda kép-

telenség? úgy megkülönböztetni az Orvoſt

a' philofophustól? Hiſzem maga az orvos-

tudomány is philofophia. Azonban ha a'

nem vólna is ; minden becsületes ember ,

tanúlt, és tud philoſophiat, nem csak Phi-

lofophiæ Profeffor Ur! Én pedig itt meg-

mutatom , hogy csak orvos létemre is ért-

em a' mágneſeſſéget, és meg is magyaráz-

om. De nem úgy félre , mint E.; már

egyenesen is kell menni; eleget bolyongot-

tak már fokan.

E. ,,Bátor a' lelki müſzerségnek a

,, teſti müſzerséggel való öſzſzeköttetése

,, homályos is , mindazáltal a' kettő közt

,, igen ſzép atyafiságot találunk , mert val-

„óban a' teſti müſzetséget a' lelki müſzer-

„ ség kiábrázoltatásának nézhetni, és a mi

,, híres Stahlunkkal ezt a' tételt ( proposi-

„tiot) tehetjük fel : a' lélek az , mely a'

ma-
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,,maga mivólta ( schemaja ) ſzerént az ö

,, tulajdon teſtét építi." Ezen Stahl tétel-

c: az ember lelke építette a' maga teſtét, a

maga példánya (exemplárja) vagy mivólta

(schemája) ſzerént , e'ből a' Plátó tétel-

éből foly : a' világ lelke teremtette a' világ.

ot , az örök példány ( exemplár ) vagy

schema ſzerént. Plátótól való hát az a' té-

tel? Ugyde mit mondanak Plátóról azért?

hogy ezt állította? Azt, hogy ő abrándozó,

sok Iſtent hívő ; ésígy Iſtentagadó. Mert

* Istennek mondta a világ lelkét, az örök

példányt, és a világ anyagát (materiáját).

Hát Stahlról mit kell mondani? mikor

hasonlóképen azt mondja: az ember lel-

ke építi az ember teſtér , az örök péld.

ány fyerént. Epen azt , a' mit Plátóról.

Paracels azon a' Plato tételén már ſokat

épít , mint az állításai közt feljebb láthat-

ni. Minthogy pedig E. a' feljebb említ-

tetett Stahl tételéből alább igen ſokát akar

mind bizonyítani , mind kihúzni ; tehát

ſzükség , hogy itt azt jobban megvizsgál-

juk , a'ſzerzőjével együtt , sőt még azt is;

mi adott alkalmatoffágot általjában a' Stahl

alkotmányára ? A' XVII. Században az ál-

lati teſt tűneményeit mind a' fzerſzámos-

fágból, és az alkatóréſzek elegyítetekből

magyarázák. A mérő-orvoſok ( iatro-ma-

thematicufok) az atomuſok legkisebb kép-

eiket, és az edények ſzegleteiket , 's gör-

১
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bedéseiket ſzámlálálák ki : a' titkács orvos-

ok ( iatro-chemicufok) a' teſt kováízából ,

fójaiból, és ezeknek elegyíttetéſeikból ma

gyarázának mindent. Ezek vagy elkerülék

a' müſzerfog okainak vizsgáltatásokat, vagy

pedig a' lélekhez folyamodának. Ezt csel-

ekvék a' Borel vezérsége alatt Robinson ,

Cheyne , Mead, Nicholis , Porterfield,Ta-

bor. Azt állíták meg tehát az orvosok ,

hogy minden mozgásoknak előjök (princi-

piumok) a' lelek. E'ből a következett ,

hogy nints önkéntelen mozgás, hanem az

mind önkénes. Schwammerdam vala az ,

a' ki ezt világosan kimondta, és így ő már

elődje ( anteceffora ) volt Stahlnak. Látni

való tehát, hogy már Stahl előtt fok ter-

mészetvizsgálók a' lélek erejének a' teſten

való uralkodását jobban kiſzélesíték , mint

f ſem moſt azt a köz tapasztalás tanítja. Az

a'kori philofophia állításai is okozák ezta

vélekedést az orvostudományban.. Mert a'

bölcsek akor azt állíták , hogy a' materiá-

nak ſemmi munkás ereje nintsen , hanem

e'nek külső októl kell származni. Cartes is

a' teſtnek három méréſt (dimenſiot) tu-

lajdoníta ; hoſzſzában , ízélében , mélység-

ében ; és a' teſtnek többi tulajdonságait csu-

pán történeteſeknek nevezi. Innét mondta

Cartes, hogy a' világban az első mozgató az

Iſten. Malebranche a'Carteskövetője ezt az

alkatmányt kiterjeszté az okoskodástudom-

i
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ányra ( logicara) , és az erkölcstudományra

(moralisra), 's ezt állítá : a' teſtnek van kül-

ső mozgáſt bévehetősége , mozgatható-

faga; a' léleknek pedig van értelme és akar-

atja. Ésígy mind a' teft, mind a' lélek két

tehetsége csak szenvedő ; és az első mun-

kás az Iſten. 'A' lelket a' testtel úgy köté

öfzſze az Iſten, hogy a' lélek minden moz-

gálat a' teſtnek eſzreveszi , és a'nak mind-

en változását véghezviſzi , tudtán kívül,

és ezt mind az Isten tselekeſzi. Német-

országban a' Cartes gondolkozáſa a'nál

több bemenetelt kapott,mennél hajlandób-

bak valának a bölcsek a' titkolódzásra (my

ticismusra), ábrándozásra (fanatismusra),

és ſzenteskedésre ( pietismusra ). Ilyen áb-

rándozó ſzelleteſek valánakRüdiger, Lange,

kíknek philoſophiajok gyermeki képen fel-

pimpóztatott Cartes bölcseffége vala. Hát

ha még azt is meggondoljuk , hogy a

XVII Század végén a' Német Oskolákban

az elsőről (archæusról) való Helmont tud-

ománya , ami tett elsőt a dologban ,

vagy az Iſteni erő által ſegítterett olyan

legtitkoſabb erőt , mely mindent teremt a'

zagyvából ( Yliasból ) ; közönségeſen be

vólt vétetve, Wedel a' Stahl Tanítója

legnevezetesebb, védője volt e'nek az al-

karmánynak. Így támadt már azon elmél-

kedés ( theoria ), melyről mindjárt fogunk

értekezni. Ugyan is, az mindjárt kéízen
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vólt, mihelyt az archæus helyett lelket tet

tek. Láffuk már moſt azon alkatmánynak

magát az építőjét : Stahl György Ernest

1660 efzt. fzületék Anſpachban; Jenában

Wedel alatt tanúlá az orvostudományt, és

23 eſztend, korában Doctorrá lön, és tanít

ani kezde ; 1687. a' Weimári Fejedelem Ud

vari Orvosává nevezé őt; 1694 ben Hoff-

mann Fridrik nuſzolására Hálába másodTa-

nítónak az Orvostudományba hívaték. 22

eſzt, taníta itt nagy hírrel ; 1716 Berlinbe

Királyorvolának hívarék ; a hol is 1734

eſztend meghala. A' Stahl alkatmánya ez :

A' mit Helmont és Wedel kezdetnek (ar-

chæusnak) hí, azt ő léleknek nevezi. Az

egész elmélkedésének (theoriájának ) talpa

(fundamentoma ) ez : az anyag (materia)

ſzenvedő ; azaz a teſtuek femmi ereje

fints, a' magát,mozgatásra , hanem azt

mindég anyagtalan valófágnak kell mozgat-

ni. Minden mozgás anyagtalan és lelki

munka, Söt a mozgásnak , úgy mond ,

minden tehetségei teſtetlenek. Ha Stahl

azt mondta vólna: egy teſt ereje ſem dol-

gozhat magában, ha kívelről nints ösztöne;

még úgy helyeſen ſzólt volna. Mert mi

is azt mondjuk ma. Úgyde Stahl az anyag-

túl minden erőt megtagada, mely benne

laknék , és az anyagot ſemmivé tevé ; mi-

vel e ſzerént róla azt ſem lehetne mond-

ani , hogy helyet foglalna, Azonban a

1
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mozgás ſem anyagtalan dolog , mivel az

a' helybeli arányoffág változása. A nagy

és igazán híres Hoffmann Fridrik e're azt

mondá : az anyagnak szenvedő minémű-

ſége egyenesen Iſten tagadásra vezet. Mert

ha minden teſti mozgásnak az első kútfeje

az Iſten ; a'kor az Istennek az egész világ

helyét be kell tölteni, és neki a világgal

egynek kell lenni , a' mint Spinoza is mon-

dotta, A' halhatatlan Leibnitz pedig ugy-

an a Stahl alkatmánya ellen így okos-

kodik : a lélek közetlenül (immediate ) ,

és a ſzerszámoſſag ( mechanismus ) törvé-

nycitől függetlenül a' teſtet nem igazgat-

hatja: a' telt törvényei azok , melyek a'

mozgás törvényei , és a lélek törvényei

erkölcsiek. A' lélek teſtetlen , és a' teſtnek

elfő tökéletessége: de a' teſtnek azon kí-

vül van még más tökéleteſſége is ; a' moz-

gás ereje. E're akarváu felelni Stahl , a'

léleknek kiterjedést ( extenfiot ) , és anyag-

offágot ( materialitáſt) ád, és a' lélek hal-

hatatlanságát csak az Iſten kegyelmétől

• várja.-Elhallgatván Stahlnak a' fok kép-

telen állításait , láſſuk csak ezt, a' mihez

E. ragaszkodik; t. i, a' lélek építi a' teſret.

Stahl így szól : A'nemzéſt ſemmiképennem

magyarázhatni ki a' férjfi magban felvét-

etett képelő ( formatrix ) erőből. Mert

ezen képelő vagy fárműves ( plaſtica ) erő

véd-
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1

védői kéntelenek megvallani , hogy ez az

erő elveſz. Mert az egyes elveizett tag-

ok ismét nem nemzethetnek , vagy ki nem

nönck. Az ilyen erőről pedig keveset tart-

hatni , a' mely így elvesz. A közönséges

életelőnek (vitæ principiumnak) , a' lélek-

nek kell lennie, mely magának a' maga tu-

lajdon teſtét építi; mert különben a'ban a'

veſzedelemben leſzünk , hogy a költetett

erőket végetlenül ſzaporítjuk. Ez az az

erő (t. i. a' lélek), mely minden réſzeket

újra nemz, a' teſtet táplálja, és az elveſzet-

tett ismég kipótolja. Az anya képzelődő-

erejének a gyermek képelésben való hat-

hatóſſága , melyről Stahl legkevésbé fem

kételkedik, erőffég a'ra, úgy mond, milyen

nagy befolyása van a' léleknek a nemzés-

be.Ezen alkalmatoſſággalmegmutatjaStahl,

hogy ragaszkodik a' babonáfíághoz , midön

a' legalábbvaló bába meſéket is leghűség-

eſebben elbeszéli. De ha valaki kérde-

né ; valljon az anya lelke a' gyermek lel-

kébe általmén é ? és valljon a' lelket el-

oſzthatni é ? a'kor azt feleli Stahl: ez hi-

jában való kérdés. A'ról meggyőződhetik

az ember , hogy valami történik , a'

nélkül , hogy meghatározhatná , hogy efik

az meg. Többire a' lélek hathatoffága el-

oſzolható, mivel a mozgások , mellyeket

okoz , elofztathatók. Azt azonban meg

-

nem
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nem határozhatni , hogy inkább az atyá-

ból é? mint ſem az anyából? vagy meg-

fordúlva ? vagy mind a kettőből egyszer-

re megy által a képelő elő, a' lélek ? Mind-

egyikre lehet a' tapaíztalásból eröfféget fel-

hozni . Rövideden: Nem tud felelni Stahl,

Ezekből világos , hogy a Stahl

ezen tétele : a' lélek építi a maga teſtét

a' maga mivólta ſzerént; Iſten tagadáſt ,

fok Isten állítáſt, a' mai orvosi igazságok-

kal ellenkezést foglalván magába , meg

nem állhat. Meg emlékezzék tehát E. úr

e'ről ; hogy ezt a' tételt megczáfoltam !

Állati mágnesesség.

S. 1,

E. ,, Ez a név: állati mágneſeſség ,

,, ſokaknak helytelennek látszhatnék , mi-

„dön ez igen nagyon emlékeztet bennün-

,,ket a' természeti mágnesvas tünemény-

,, ére , melynek femmi közi nints a' lélek-

,, nek ezen nagy tüneményéhez. Mesmert

,, kétség kívül a' müſzeres erőknek csupa

,, epecseléssel való csendes általhordatása,

,, vagy el - ſzélesztetése vezette a mág-

,, neseſség hafonlatosságára," Nem igaz,

Mert az állati mágneseſségnek a' neve, és

az azon név alatt való értelem is, mely-

ben

1
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ben azt Mesmer vette , már meg találta-

tik Paracelsnél a' XVI Században. Lásd

feljebb a' Paracels állításai közt ; Maxwell-

nél 1679 esztendőben , ki már könyvet

írt a'kor. De medicina magnetica , azaz ,

Az állati mágneseſségről ; Lásd ezt is fel-

jebb a' Maxvell neve alatt. De ſok más

régi magneſeſſéggel tépelődő ábrándozók

is vóltak, kíket ſzorgalmatoſan olvashatott

Mesmer , 's azokból vette az állati mag-

neſeſſég nevezetét. Ezt a' mit én vítatok

ſzemére hányták már Parisban , és Német-

orſzágban is Mesmernek ſok túdós Irók.

Hát mit akar bennünket ámítgatni E. ?

Igaz ugyan, hogyMesmer Antalt 1773 efz-

tendőben Pater Hell híres csillagvizsgáló

vitte legelőször a'ra gondolatra ; hogy a'

mágneſſel való orvoslást megkellene kísírt-

eni. De ezen gondolattól Mesmer egéſz-

en eltávoza , egy két eſztendő mulva; még

pedig nem a' Hell eſze ſzerént, hanem a'

régi Maxwell , Fludd 's a' t. ábrándozók

álmaik ként.

ود

E. „Sok tůnemények világoſan jelent

,, ik , hogy a' menyköveſſég ( electricitas)

,, nem kis személyt játszik az állati mág-

,, neſeſſégben, ha ſzintén a'nak ſzembetűnő

,"jelei hibáznak is. Így 's a't. " A' phi-

loſophia azt parancsolja, hogy midön va

lamiről akarunk beszélni , vagy tanítani,
azt



125

azt legelőször meg kell határozni. E'nél

a' mágneſelőknek nints rettentőbb, és íjeſzt-

öbb kérdések. Mert ök e're nem tudnak

felelni. Ha kérdik tölök : mi az állati mág-

nefefſég ? a'kor mindég máſt beszélnek,

mint Bodoné , mikor a' bor árát kérik.

Mentegetni így szokták magokat: mi ugy-

an az állati mágneſeſſég anyagát (materiá-

ját) meg nem tudjuk határozni ; mert azt

az anyagot az érzékek (fensusok) alá nem

vethetni ; hanem hogy az van bizonyosan,

azt a'nak a munkáiból, csudatévő , gyó-

gyító erejeiből minden lépten nyomon ta-

paſztaljuk , 's a' betegek is tapasztalják , és

erősítik a magok meggyógyulásoknak pél-

dájával , azért azt nem is lehet tagadni.

Igen jól van ; de mind ezek a csalfa csa-

vargó tekergéſek sem mentik fel öket a'

magnetismus definitója alól ; söt inkább

a'ra kötelezik. Mert a philofophia azt

mondja , hogy ha olyan dolgok vagynak ,

melyek az érzékek alá nem ejtethetnek ,

azokat így kell meghatározni ( definialni ) :

az oly dolgoknak a munkájokra kell hall-

gatoi; a' munkájokból a munkálódó tehet-

séget kell kihúzni, a' munkálkodó tehet-

ségek meghatározzák a' dolog valóságát

(effentiáját ); a valóságát értvén a' dolog-

nak,határozáſt (definitiot) csinálhatsz. Úgy-

de itt azthányják a mágneſelők,hogy, mun-
kái
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kái az állati mágneseſségnek nem csak

vagynak , és ſzámosak, hanem azok csak-

nem Isteniek. Hát miért nem adnak határ-

ozást az állati magneſeſſégről ? Talám

nem tudták a' philoſophiának ezt a törvé-

nyét? hogy , mindent meg kell legelőször

határozni ,' s azután lehet , és szabad róla

beszélni? Hogy közönségeſen ſzólván a'

mágneſelők azt nem tudták, meg engedem.

Merthogy valaki mágneselő is legyen, phi-

lofophiát is tudjon , az lehetetlen. De

ímé E. tud ; mert tanít philofophiat ; az-

onban fogadott prokátorok a' magneſelők-

nek (a' mint maga alább előadja , decla-

tálja ) , hát miért nem határozza meg az

állati mágneſeſſéget ? Azt mondod , hogy

meghatározza. Mert így szól : ,,De fok

,,tünemények nem homályosan bizonyítják,

„hogy a' menyköveffég nem kis ſzemélyt

,,játízik az állati magneſeſſég mellet , bátor

anak a szembetűnő jegyei hibáznak is,

Igy Petetin , 's a't. §. 2. Az állati mág-

,,nefeffégben bepillantat a' lélek bennünket

„a' maga titkos műhelyébe, és mi oly fel-

,,fedezésekre találunk , melyek a dolgok

közönséges folyamatjokban tölünk meg-

tagadtattak. Az állati mágneſeſſlég olyan

„tapasztalás , melyet mi a' lélek műszeré-

,,vel csinálunk , hogy a'nak belső termé-

„ſzetét kitanúlhaſſuk. . - - 's a't. " Azt

mond.

1
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mondja hát E., hogy a' menyköveffég nem

kis ízemélyt játszik az állati magneſeſſég

mellett. Hát ezzel meghatározta , mi az

állati mágnefeffég. Továbbá azt mondja :

az állati mágneſeſſégben bepillantat a' lé-

lek bennünket a' maga műhelyébe. Hát

e'ből értem már? mi az állati mágneſeſſég

materiája? mert a'ról van a' kérdés. Vég-

re , így szól : az állati mágneſeſſég tapaſz-

talás (experimentum) , melyet a' lélek mů-

ſzerével csinálunk. E'ből is, ki érti úgy

az állati mágneſeſség materiáját , anyagjat?

hogy azt mindég minden más természeti

matériától megkülönböztetheſſe. Pedig a'

definitionak az a kötelessége , hogy úgy

meghatározza a' dolog természetét. Nem

defínálja az ügyész úr a' ſubſtratumot, hát

miről akar pert indítani? De bizony van

még E. prokátor úrnak alább egy defini-

tiója , melyel az állati mágneseſséget akar-

jameghatározni: mondván: az állati mág-

neſeſſég , úgy mond, lelki nöſzés által va-

ló lelki nemzés. Hát e'ből érti valaki ?

mi az állati mágneſeſſég materiája ? Én

nem értem ! Azonban csak dugja el ezt a'

definitiot , mert majd ha következik a'

roſtára , ugyan úgy meg rázom vagy kara-

jolom, hogy sem örleni , sem vetni való

nem leſzen belőle. Nohát, még is tsak

ott vagyunk a hol vóltunk , t. i, én azt

kíván-

1



128

kívánom, hogy, határozzák meg a mágnes-

elők az állati mágneseſséget , ha róla be-

ſzélni akarnak. Mert a'dignem is tartozom,

nem is mengyek egy tapodtat is. Elő áll

a' vezér , a' nagy Mesmer ,'s így szól : az

állati mágneſeſſég , úgy mond , oly mág-

neſes folyam, mely az egész világon elvan

ſzórva , és az ember teſtének nyavalyáit

hathatósan gyógyítja , lásd I. B. Horváth

Elem. Phys. pag. 387. Ez definitio ; de

azt tanítja a philofophia: hogy ha a' meg-

határoztatott, vagy definiáltatott dolognak

léte a' tapasztalásból nem bizonyos ; a'kor

meg kell mutatni , hogy a meghatározta-

tott dolog valósággal van is, lásd Heinecc

Phil. Rat. pag. 86. Muraſſa hát meg Mes-

mer , vagy akárki az ő fiai közül, hogy

van olyan elizéledt mágnefes folyam, a'kor

meg fogom ismerni , hogy definiálták az

állati magneſeſſeget; a'dig pedig neni . Még

fints hát meghatározás vagy definitio ! pe-

dig a'dig tovább nem mehetek. Mert mit

czáfolok ! Semmit ?

Ugyde aztmondod : a'czafoló a' mun-

kájának elején ſokakat elöſzámlált , kik az

állati mágneſeſséget meghatározák. Vagy-

nak hát már definitiói az állati mágneses-

ségnek. Igaz. Vegyük fel hát azokat a'

vizsgáltatásra : Mesmer már megkapta a'

magắét , Wolfart hozzá tartozik. Tehát
ezek
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ezeknem határozták. Störk , Ingenhouſs :

csábításnak tartja. E'ben megegyezem A'

Berlini Academia : Semminek határozza.

E'ben is megegyezem. Klinkoseh : az ál-

lati mágnesességet állati menykövetségnek

lenni mondja. E'böl a következik, hogy

az állati mágneseſség , Semmi ; és csak

hang; azaz , nints valami olyan különös

valóság, a' mit állati magneſeſſegnek kell-

ene hívni; hanem az állati menyköveſség-

et így is lehet hívni: állari mágneseſség,

A' Parisi Universitás Commiſſiója: a' Pa-

rişi Medica Facultas Commiſſiója : a' Pari-

si Collegium Medicum Commiſſiója : ezek

mindnyájan egy szívvel lélekkel : az állati

mágneseſséget hijábanvalóságnak tartják ,

az a'tól származó teſt változásait az erő-

ſzakos mozgásoknak , melyeket a' testben

az úgy neveztetett mágneſelő okoz , és a'

képzelődésnek tulajdonítják , az ezzel való

orvosláſt veſzedelmesnek , és a Király ál-

tal méltán megtiltatándónak lenni állítják.

E'ben is megyegyezem, és ezt a' definitiót

kívánom is , hogy végre hajtaſsék a' Ki-

rályok , és Fejedelmek által , ne kogy a'

becsületes Orvosok társaságokat tovább is

gyalázzák a mágneſelők, a' magok alacsony

csábításokkal, és pénz csaláſokkal. A' Bécsi

Collegium Medicum Commiſſiója ; és

a' legfelsöbb Orvosi Törvényszék : vifz-

t

9
iza
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ſzaélésnek , csalárdságnak , a' mágneses

orvoslás gyakorlást az Auſtriai Császári

Örökös Tartományokban tilalomra érdem-

esnek lenni ítéli. Maga a' Felséges moſt

dicsőségesen urálkodó Auſtriai Császár , I.

Ferencz, a' mi kegyelmes Urunk, és Atyánk,

ezen tilalmat tulajdon kéze írásával meg-

erősíté!! kell e' még több ? A' híres Sel-

le , a' Charité betegházban tette jegyzései

ſzerént így definiálja az állati mágneſeſſég.

et: semmi. Ezt a meghatározást is elfog-

adom. Macquart és Bricud: képzelődés-

nek tartja az egész állati mágneſeſſég név

alatt isméretes , nevetséges alakoſságot

(kauklerséget ). Ez úgy is van. Hinden-

burg: csalásnak nevezi ezt az E. nagy tün-

eményét. Az egész világ a'nak tartja.

Gmelin : valaminek , de maga ſem tudja

minek tartsa az állati mágneſeſſéget. Úgy

van vele az egész világ; 's nevezetesen

Treviranus és Wienholt is; kik pedig kül-

önben mágneſelő myſticuſok ; és theoſo-

phuſok. Hufeland Kriſtof (de nem Frid-

rik) és Stiglitz : állati menyköveſſégnek ,

bör kipárolgásnak , különben ámításnak

tartja azt a híres állati mágneſeſſéget.

Igen jól van , hát nints semminél egyébb

az állati mágneſeſſégben. Épen ezt mond-

om én. Anglia legszebben határozza meg

az állati mágneſeſſéget, ilyetén képen: egy
fzem-
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ſzembetűnő bolondság kinyilatkozása. An-

glia mondja ezt? Hát mái napig nem An-

glia első az orvostudományban ? Hát ez

igy definiálja a mágneſeſſéget ? Ezt legin-

kább elfogadom. Naffe: lélek munkásság-

nak ; a mágneselő részéről teljes akarat-

nak , és hitnek , a' beteg részéről bizod-

alomnak. Nem helyes meghatározás. Mert

ſzélesebb a meghatároztatottnál (defini-

tumnal) ; mivel a vallásra is ráillik. Lásd

Heinecc Phil. Rat. pag. 85. Eschenmayer :

lelki nöſzés által való nemzésnek mondja

az állati mágneſeſſéget. E' nem definitio,

hanem érthetetlen fanatismus; melyet mun-

kám folyamatjában agyoncsépelek. Hibáz-

ik is a' definitio törvénye ellen , az nem áll-

ván értelmes , és tulajdon ſzavakból,

Lásd Heinecc. Phil. Rat. pag. 85. Némely:

az állati mágneſeſſéget az életerő módosít-

ásnak lenni mondja. Ésígy az állati mág-

neſeſſég faja (ſpeciese) , vagy inkább kül

önbsége ( varietása ) az életerőnek. Ugyde

ez nem definitio. Mert ha én csak azt

mondom meg valamely dologról , hogy az

minek a' faja , még a'kor meg nem határ-

oztam azt a' dolgot úgy, hogy azt minden

más dologtól mindég megleheſſen az én

határozásom által különböztetni, a' mi pe-

dig a' definitiónak a' tiſzte. p. o. ha én az

emberről azt mondom : az ember állat

faja ,*9
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faja, még meg nem határoztam , mi hát

az ember? hanemhozá kell tennem, hogy

okos lélekkel felruháztatott. Így tehát ha

azt mondom: hogy az állati mágneseſség

az életerő faja ; mégmeg nem határoztam,

hogy micsoda az állatimágneſeſség? hanem

hozzá kell tennem a különböztető jegyet

(differentia ſpecificát ) , t. i. micsodás faja

az életerőnek az állati mágneseſség. Ez a'

definitio is ſzélesebb a' definitumnál , és

így roſzfz. Lásd Heinec. Phil. Rat. pag.

85. De különben alább megmutatom; hogy

eza' gondolat , másképen ſem állhat meg.

Még ſem akadtunk hát az állati mag-

neſségnek definitiójára ; egyébbre ; hanem

hogy az: Semmi. Plato pedig azt sürgeti :

a' ſemmiből ſemmi ſem leſz. Es ez a' ter-

méſzeti dolgokban igaz törvény ís.
F

Így ſzól a mágneselő : A' philoſophia

ezt tanítja : az egyes képzeteket ( fimplex

ideákat) nem lehet definiálni; azonban azt

még is minden legjobban érti. Nem fzük-

ség hát mindent , 's nevezetesen az állati

mágneseſséget meghatározni. Azért még

érthetni , és beszélhetni róla. Igen is. De

miért nem lehet az egyes képzeteket meg.

határozni ? Azért , mert oly világoſok ,

hogymindenharmadik képzetet , vagy köz-

épső szót (terminuſt) kirekesztenek. Úgy-

de az állati mágneſeſség nem egyes kép-
zet
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1.

zet; és nem is oly világos , mint az egyes

képzet.

Én pedig azt vetem a mágneselőnek

még ezen felül : A' philoſophia azt par-

ancsolja : Ott mindenütt szükség a' defini-

tio, valahol valami homályosság , és két-

séges (ambiguus) értelem forog fel a'do-

logban. Úgyde az állati mágneseſség oly

homályos értelmére nézve , hogy a mág-

neselők megvallják , hogy ők magok ſem

értik. De kétséges (ambiguum) is értelmé-

re nézve. Mert most láttuk , hogy az ál-

lati mágneſeſség alatt ki menyköveſséget ,

ki életerőt , ki ſemmit, ki csalást , 's a' t.

ért. Múlhatatlanul ſzükség hát hogy de-

finiálják a mágneselők az állati mágneses-

séget; különben a' philoſophia törvénye

Izerént tovább, éstöbbet nem is tartozom

nekik felelni ; és ha fogok , azt csak jó

ſzántobmól,éskönyörületeſségből cselekeſz-

em, hogy egészen csúffá ne tegyem öket a

józan philofophusok előtt. Nevezetesen

E. úr iránt egy kis tekintetem van , mint

Tübingi Philosophiæ Profeſſor iránt, hogy

most lévéu a' mágneselők ügyészek , ne

hogy mindjárt condeſcendáltaſsák a' birák

a' proceſſusát. Mert majd megijedne, hogy

másſzor az igaz ügyet ſem oltalmazná.

Megharagſzik a mágneselő , 's így ſzól:

Mit veszekednekmi velünk a' nemmágnes-

elök
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elők a' philoſophiából ? mi 19 nagy Or-

vost; és ſok tetteket hozunk fel ügyünk /

megbizonyíttatására. A' ki velünk mérkez-

ni akar , tetteket ( factumokat) tegyen a'

factumok ellenekbe; és olly nagy férfiakat,

mint mi hoztunk elő, hozzon fel ellenünk.

Ekor beſzéljenek velünk. Azonban már

mi meggyógyítottunk , 's mai napig ismeg-

gyógyítunk ſzámtalan gyógyúlhatatlan nya-

valyákat , melyeket a' philofophus orvos-

ok meg nem tudtak gyógyítani.

A' bizony nem kevés ; 19Orvos ! még

több pedig az ! ha azok mind nagyok is !

kik azok a 19 nagy orvosok ? Mesmer,

Gmelin, Bökmann , Wienholt, Reil, Tar-

dy , Olbers , Heineken , Nordhof , Hufe-

land Fridrik , Wolfarth , Barthels , Klúge,

Schubert , Jean Paul , Klein, Renard , Pe-

tetin , Arndt. De megkell jegyezni , hogy

feljebb megmutattam, hogy ezen Urak mind

fanaticufok , réſz ſzerént Iſtenttagadók, ma-

terialiſták , általjában világszerte nem túd-

ósok , kivévén Reilt, de a' ki a' tudó-

mányát eltörlötte azzal , hogy a' phliloso-

phiát üldözte , és Iſtentagadásra való tu-

dományt hintett, hogy világſzerte nagy

orvosok vólnának, a'ból sints ſemmi, Mert

ezek többnyire holmikis városkák orvoſaik,

némelyik közülök egészen isméretlen is.

Még egy katona is , Tardy Kapitány , van

köztök , 's így sült ki a' 19 ſzám.
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Láſsuk már , van é a' nemmágneselők-

nek e'nyi tanúbizonyságok : Störk Báró ,

a' Felséges Római Császár Belső udvari

Tanácsosa, az Udvari Orvosok Grófjok, a'

Bécsi Orvos-Tudománynak , és NemesOr-

vos - Tehetségnek örökös Elöülője és Di-

rectora , az egész Auſtriai Birodalom Pro-

tomedicusa , a' Pázmán Ispitálya Orvosa,

a' Csáfzari Kir. Könyvvizsgálás Aſſeſſora ,

az Edinburgi, Florentziai Füvéſzek , Párisi

Orvosok, Nápolyi TudományAcademiának,

a' Degli Agiati di Roveredo Tudományok

Academiájának, Természetvizsgálók Túdós-

Társaságoknak , 's a't. Tagja , és Jeltsee-

nek Ura. Híres a' Túdós Orvosok közt ez

az Úr, a' mérges füvekkel tette tapasztal-

ásokról , azoknak a gyógyításra való be-

hozatásokról , ezekről írta munkáiról, úgy

ſzintén egy derék orvosló könyvéről. Nem

Mesmer ez ! Ez az én tanúim közt a' vez-

ér. Csak különbb mint ſem a mágneselő

tizennyolczadé! A' Berlini Academia.

-

-

A' Párisi Universitás Commiſsiója. Ez-

en Commiſsiónak Præſese vala az az egész

világon tudományáról híres Franklin , a'

kíről ez a nevezes vers íratott : Eripuit

fulmencælo ſceptrumque tyrannis. És ímé

ez az Úr a' menyköveſséggel az egész vil-

ágon a'kor legisméretesebb lévén is , még

csak menyköveſséget ſem tulajdonított a'

mág-
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mágneselésnek. Azonban oly politicus lé-

vén , hogy az Amerikai Közönségestársa.

ságot ö tette törvényes talpra, és e'kor is

Követje vala a' Francz Udvarnál ugyan

azon Köztársaságnak, még is azt ítélte ,

a' Királyhoz tette tudósításban , hogy a'

mágneselőketmegkelltiltani, azon kaukler-

ségtől. Hát mit kell a mágneselőkről itél.

ni ? Ezen Commiſsio Tagjai valának : Le

Roi , Bailly , de Bory , és Lavoisier. Az

az eredeti eſzű , még pedig éles eſzů férjfi

Lavoisier , ki a' Prieſtley társasságában a'

régi Chemiát fenekeſtül felfordítá, és hely-

ette a' mait állítá. Ez a' Lavoisier nem

talált ſemmit a' mágneselésben ? söt a' Fel-

séges Francz Királyhoz íratott , mágnesel-

ést tiltani kívánó rúdósításban o is meg-

egyezett ? - A' Pariſi Medica Facultas

Commiſſiója. E'ben valának Bovie (és e'-

nek halála után) Majault, Sellin , d'Arcet,

és Guillotin Orvosok A' Párisi Orvosi

Collegium Commiſsiója. E'nek Tagjai:

Poifonnier , Desperrières, Caille, Manduyt,

Andry, Juſsieu. A' Bécsi Collegium

Medicum Commiſsiója - Selle Keresztely

Theophil Orvos , és Profeſſor , a' Berlini

Charité nevű, Németországban leghíresebb

Ispitálynak Orvosa , és a Királyi Burgus

Academiának Tagja. Ez az Úr ajándékoz-

ta meg az orvosokat egy derék practicus

Könyv-

-

-
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Könyvvel. Különben ez igen nagy gyógy-

ító, szelíd, csendes és éles elméjű úr vólt,

mint ſzerencsémvólt magamnak a' Charité-

ban tapasztalni. Eről igazán fel nem te-

hetni , hogy ha valami valóságot tapasztalt

vólna az állati mágneseſségben , azt eltit-

kolta vólna, - Hufeland Kristóf Wilmos.

Ez moſt diſze a' Németországi túdós és

gyógyító Orvosoknak , nagy és fényes hív-

atalban is áll Berlinben a' Felséges Burgus

Királynál. Ki nem ismerné ezt ? Hiſzem

az Elet meghoſzſzabbítás Meſtersége ötet

még a' gyermekekkel is minden Európai

Orſzágokban isméreteſsé tette ; a' Túdós-

ok pedig az ő új meg új hasznos orvosi

Írásait már majd egy Század negyedétől

fogvást minden nap ez óráig olvassák.

Stiglitz Protomedicus. -Anglia egészen,

minden Orvosaival együtt. Ezenkívül

minden józan philoſophiáú Orvosok az

egész kerek világon , mind az én tanúim

közzé tartoznak. Van e' hát 19 Tanúm

Ügyéſz ür ? Vannak e' ezek a' tanúk oly

érdemes Urak ? mint a' Mesmer tizenkil-

enczedje?

-

-

Úgyde így ſzól a mágneselő : Tettek-

et hozunk mi elő, tehát ellenkező tetteket

várunk ; factumért factumot ; nem lehet ezt

az embernek az újából ſzopni ; mind ſem-

mit ſem ér, ha meghazudtolják is az urak
a'
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a' mágneselők tetteiket; mertazmégköny-

nyů , t. i. tagadni : hanem ſzemért ſzemet;

tettért, tettet várunk ; ha a'nem mágnes-

elők minket megakarnak czáfolni. Ez igen

nagy erőſségek a mágneselőknek. Mert azt

vélik , hogy ez oly menedékhelyek , mely-

böl öket ſemmi teremtés kinem veszi. E'-

ből származott már az is, hogy midőn én

kihirdettettem , hogy az állati mágneſeſség.

et megczáfolom ; a'kor fok urak kinevet-

tek engemet, így szólván: hijábanvalóság

azon igyekezni , hogy a' tetteket könyv-

ből valaki megczáfolja; ésaz élő szemmel-

látott tanúkat meghazudtolja.

Vizsgáljuk hát meg ezt a tételt : a' tet-

teket csak tettekkel lehet megczáfolni ; ig-

aze' ? A' Philofophia ezt tanítja : a bizony-

os igazságot (certa varitást) két úton tal-

álhatni meg; u, m tapasztalás (experientia)

és megmutatás (demonſtratio) által. Lásd

Heinec Phil, Rat. pag. 102. Ha tehát én

megmutatom (demonſtrálom) ellenemond-

hatatlan előkből (principiumoból) , hogy a'

mágneselők előhozatott tetreik nem igazak ;

a'kor én azt oly bizonyosan megczáfoltam,

mintha ellenkező tetteket hoztam vólna fel.

Megelégeſznek e' ? a' mágneselő urak a'

felelettel? és látják e' ? hogy csak azért

tették fel ezt a' nehézséget; mert nem tud-

nak philoſophiát. De hiszem, hatudnának
fem
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ſem hiſzik a philosophiát, mert a'nak ül-

dözői, halálos ellenségei, mint fanaticusok.

De én már most még az úr mágneselő

uraknak fordulok. Hogy mernek az urak

én tőlem exprimentumokat, és demonſtrát-

iókat kívánni , a' magok tetteiknek meg-

czáfoltatásokra. Hiſzem én azokkal csak

a'kor tartozom , ha valaki nekem ugyan

experimentumokat , és ellenemondhatat-

lan principiumokból való demonſtrátiókat

hoz elő. Úgyde az urak experimentumaik

csak ilyenek : Renard , Petetin , Klein , 's

a' t. látta. Hát experimentum ez ? hiſzem

ez csak obſervatio, a' mit egy ember egy-

ſzer látott ; ha látott is? Hát itt Pesten

miért nem producálják ezeket az experimen-

tumokat? TovábbáE. úr demonſtrál , vagy

megmutat; de honnét? nem ellenemond-

hatatlan elökből , hanem a' fanaticusok hy-

potheſiseikből , vagy vélekedéseikből , a'

melyeket mind egyig megczáfoltam , és a'

mi ezután leſz is megfogom czáfolni. Nagy

vakmerőség hát a mágneselőktől , hogy a'

nemmágneselőktől ellenkező experimen-

tumokat , és demonstrátiókat kívánni mer

nek ; holott nekik ſem experimentumaik ,

ſem demonſtratioik nintsenek. Azonban én

alább megmutatom , hogy a mágneſeſség ,

ha igazság vólna is, a'kor is csak hiteles

igazság (probabilis veritas) vólna. De a'

mág-
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mágneselők magok , söt E, is csak a'nak

tartják azt. Maga magának ellentmond

tehát az a' mágneselő , a' ki vagy azt vít-

atja, hogy a mágneselésben experimentum

van. Vagy tudatlan hát, vagy igazságtal-

an az a' mágneselő , a' ki a' nemmágnesel-

ötől experimentumot mer kívánni. Mert

mi közi a' probabilis veritásnak az expe-

rimentumhoz ? Lásd Heinec. Philos. Rat.

pag. 119 , 122 , 131 .

Bátor pedig ezek ſzerént nem tartozom

ellenkező experimentumokat felhozni a'

mágneselők jegyzéseiknek (obſervatioiknak)

megczáfoltatásokra: mindazáltalímé én nem

obſervatiókat; hanem experimentumokat;

nem holmi ſzegſzugi Orvosok ; hanem a'

világ előtt isméretes orvosok ; nem egy;

hanem egéíz Commiſsiók által véghez vit-

etett; nem egyszer; hanem ſok holnapok-

ig folytattatott igazi tapasztalásokat (ex-

perimentumokat) fogok előhozni a mág-

neselő urak jegyzéseiknek megczáfoltatás-

okra. De csak a' magam jó szántából , és

könyörületeſségből , hogy egészen, csúffáne

legyenek a világ előtt , mintha feleletre

ſem vólnának méltók !

Előhordom tehát itt azon tapaſztolás-

okat (experimentumokat ) , melyeket a

mágneselők jegyzéseiknek ellenekben ſzeg-
ezek.

1

Mes-
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Mesmer 1775 'eſztendőben a' leghíres-

ebb Europai Academiákba levelet külde ,

melyben a maga előjeit (principiumait) ki-

fejté , az állati mágneseſséggel a' betegek-

en tétetett jegyzékeit (obſervatioit) előadá,

ſzerencsés gyógyításaivaldicsekedék, mely-

eket mágneselés által tön. Egyedül a' Ber-

lini Academia méltóztatá öt feletre; de a'

melyel valóban megnem elégedék. Ugyan

is ezt felelé az Academia : Az állati mág-

neſeſség erejét megkísírték (megpróbálák)

az idegkórságokban (nervusok betegségeik-

ben), de mágneselvén az idegkórokat (ner-

vus betegségeit ſzenvedőket) , igen kétség.

esnek találák az állati mágneseſség erejét;

a'nyival inkább pedig, hogy megſzünvén az

idegkorság valamely személyen , a'kor az

állati mágneſeſségnek teljeſséggel ſemmi

ereje ſem tapasztaltaték a vólt betegben.

Többire , minden isméretes természet tör-

vényeivel ellenkezik az , hogy a mágneses

erőt minden testtel leheſsen közleni .

Mesmer 1778 eſztendőben Párisban fok

betegeket felveve az állati mágneſeſség-

gel való gyógyíttatásra. Ezen betegekhez

Mesmernek egy d'Eslon nevű tanítványa

12 Párisi Orvost híva tanúbizonyságúl.

Csak hárman jelenének meg, hogy ezen

orvoslás ſzerét ſzemléljék és vizsgálják , 's

azután rólatanúbizonságot tegyenek ; ugy-
mint:
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mint: Bertrand , Malloët, és Sollier de la

Romillais. Ezek épen meg nem eléged-

ének ezen gyógyítással , és általjában nem

hívék ezt a csudatévő orvoslást.

Párisban 1784 esztendőben a Király

parancsolatjára három biztosság (commis-

fio) rendelteték , az állati mágneſeſség , és

az a'val való orvoslásnak ſzoroſsabb meg-

vizsgáltatására. Az első biztoſság vólt az

Orvos Társaságból (Medicum Collegium-

ból) , a' második a' Tudomány Mindenség-

éből (Scientiarum Universitásból) , a' har-

madik az Orvos Tehetségből (Medica Fa-

cultásból), Az Univerſitásból ; Franklin, le

Roi , Bailly , de Bory; és Lavoifier : a'

Medica Facultásból; Bovie (és e'nek halá-

la után) Majault, Sallin, d' Arcet , ésGuil-

lotin: a' Medicum Collegiumból ; Poison-

nier , Desperrières , Caille, Mauduyt, An-

dry, és Juſsieu neveztetének ki Commis-

sariuſoknak. Természetes vala az , hogy

magához Mesmerhez menjenek , és a' vizs-

gálást az ö ſzúſzékjánál tegyék meg. De

o állhatatoſan minden commiſsiótól von-

ogatá magát : őáltaljában nem akart ſemmi

bírákat,( arbitereket( arbitereket ) , hanem csupán csak

tanúkat elfogadni : azonban még ő mind

ez ideig d'Eslont nem tagadta tanítvány-

ának lenni : d'Eslon pedig vítatá , hogy ő

a' Mesmer titkaiba be van avattatva , és

anyi-
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a'nyira nem húzogatta magát a' bíztoſság

elfogadástól , hogy azt inkább óhajtá. Mi

történt hát ? D'Eslonhoz folyamodéka' biz-

toſság , hogy a vizsgálást az ö ſzúſzékjánál

tegye meg. Nohát 1784 esztendőben

Aprilis hónapban elkezdetének a munkák,
és néhány hónapokig tartának. AzUni-

versitásnak és a MedicaFacultásnak Com-

-

miffariuſsai mindjárt elejénten azt jegyzék-

meg , hogy az ő vizsgálataik nem azokra

a' muakákra tattoznak , melyek az ítélet

(crisis) palotájában történnek. Ezt a' jegy-

zést ök Ízükségtelennek, és a' betegek réfz-

ekröl terhesnek tartják , és ezért magokat

a'ra ſzánák , hogy különkülön kísértéseket

(próbákat) tegyenek. A' közönségesen el.

ſzéledt mágnes folyamnak (liquidumnak )

létét tagadják , mivel ſemmi érzék által a'-

ról megnem győzethetik az ember. A'mág-

nefes orvoslásnak ſzerencsés vólta ſem biz-

onyítja azt , a' mit Mesmer maga is meg-

vallott. A' mágneseſségnek az emberi teſt-

ben való hathatóſságát először magokon

akarák megkésérteni , de feltevék magok-

ban , hogy önmagokra igen nagyon nem

fognak figyelmezni ; mert a' legegéſzséges-

ebb ember is , ha ſzüntelenül a' maga belső

állapatjáról gondolkozik , bizonyos idegen

érzelmeket tapasztal, Tehát az ő számok.

ra különös ſzúízék , és különös ſzoba rend-

el-

1
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elteték d'Eslonnál, a' hol hetenként egy-

ſzer , harmadfél óráig mindenkor, vagy d

Eslon által , vagy az ő tanítványa által

mágneseltetének. Azonban azt állíták, hogy

általjában ſoha ſemmit ſem érzének ; és

egy Commiſſariusnak a szokott fejfájdalma

legkisebbet ſem könynyüle. Némely csek-

ély érzelmeket ſzámba ſem lehet venni,

A' gyermekek ſemmit ſem érzének. Hcgy

főként a képzelődőtehetség csinál ott va-

lami munkákat , a' Commiſſariuſok a'ból

hozzák ki ; mert , ha a' betegek ſzemeket

beköték, és vélek az ember azt képzeltet-

te, hogymágneseltetnek : a'kor épen a'nyit

érzének , a' mennyit ſzoktak a valóságos

epecseléskor (manipulatiókor) érzeni. Miv-

el d'Eslon azt is vítatá , hogy a mágnesel-

tetett élőfák épen úgy dolgoznak a' beteg-

ben , mint a ſzúſzék , tehát egy ifjú em-

bert beköttetett szemekkel nem magneſel-

tetett élőfákhoz vezettetének , melyekről

ő azt gondolá , hogy azok megmágnefeltet-

ve vagynak , és ő valóban mágneſes itélet-

ekbe (crifisekbe) esék. A' képzelődőerő

tehát , és a követő ösztön , a' Commiſſar-

iusok vélekedések ſzerént , a' legfőbb okai

a' mágneſes tűneményeknek : de ezenfelül

az érzékeny részeknek megillettetéseket ,

dörgöltetéseket és nyomatásokat is gond-

olóra kell venni. Ezel zárják be tudósít-

ások-

:
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ásokat, hogy ők az állati mágneseſséget

semminek , és a mágneses orvoslásokat ,

mint a képzelődés munkáit, igen gyanús-

oknak, şöt gyakran veſzedelmeſeknek tart-

ják.-Épenhasonló e'hez a Medicum Col-

legium Comiffariusainak a tudósítáſok ; ki-

véven, hogy Juſſien valami menyköveffég-

nek a' jelenlétét is vítatja itt.

Hollandban 1791 esztendőben , midon

már Franczországban egészen elfelejték az

állati magneſeſſeget , egy Niphond nevű

Francz katona gyógyíta a' inaga exudatévő

orvoslásával egy idegkór árva - leánykár.

Ezen alkalmatoſſággal megczáfolá az állati

mágneſſéget Voltelen Fóris Jakab , és ínti

az embereket , hogy ne engedjék magokat

megcsalatni.

Leipzigban 1794 esztendőben az állati

mágneſeſſég ismét fel akara éledni , a' mi-

don Thuni Gróf a' beteg, kiváltképen pe-

dig a fájdalmas réſzeknek megillettetések

által csudatévő orvoslásokat vitt véghez.

De Hindenburg Korlát Fridrik , és Kühn

Korlát Gottlíb különös érdemet nyerének

az által, hogy ezt a' híres mágneſelit az

álorczából levetkezteték ; nevezetesen az

utólsó megmutatá a' csalásokat, melyek ez-

en orvoslásokban történtek, egy igen épúl-

etes írásban, Lásd Etwas über die Kuren

des Grafen von Thun, aus phyſikalischen
10 und
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und medicinisehenGeſichtspunctenbetrach-

tet. Lpz. 1794.8.

Berlinben 1801 eſztendőben Selle a'

Charíté betegházban kísértéseket ( próbák-

at) tön az állati magneſeſſéggel sokak el-

ött , és többeknek segítségekkel, közönség-

esen , hogy mindenek láthaták. Ezt így

írja le a' túdós Sprengel : Az állati mág-

neſeſſéget, mely a múlt esztendőtízedében

oly nagy tekintetben vala , és sok fejeket

megzavara , e'ben a folyó 1801 efztendő-

ben a' leg tudósabb , és leggondolkozóbb

Orvofok közül egy szorosan megvizsgálá;

és a' ſzorgalmatos kísírtésnek következéſe

nem esék a mágneſes epecselésnek ínyére ,

a' mit oly ſzámtalanul mint orvosſzert ja-

vaslának. Némely felmagaſztaltatott

Franczoknak ábrándozások , és csudával

teljes hazug kísírtések (probák) által el-

ámíttatván imitt amottNémetországban az

emberek , valamely mágneses anyagról ál-

modoztak , mely az egész világot , és az

ember teſtét is , keresztülfolyja , mely , a'

mágneſelő által bizonynyos epecseléſſel a'

világosanlátónak (clairvoyantenak) , vagy

alomlatónak ( somnambulonak ) teſtében

öſzſzegyűjtetik , ás ezt fél- emett állapat-

ban alkalmatoſsá teszi , nem csak hogy a'

maga belső részét általható belső érzékei

által keresztülnézze , hanem még hogy

más-

-

1
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másoknak a nyavalyáikról is igazábban ít-

eljen , és a természet arányoffágait is ſzor-

ósan általſzemlélje. Valóban úgy látszék,

hogy az állati magneſeſſég, némely a'nak

barátjai beſzédjek ſzerént , a' földfelett

való tudományoknak valóságos Eldorádó-

jába útat nyit , a' hová minden , a' kinek

csak elegendő hiti van , némely a' mejjen ,

ſzívgödrin , és lágyékon való kedves epe-

cselés által , minden többi elðisméret nél-

kül beiktathatik. Ismég megjelenének a

a' Keresztény Korſzám első Századjainak

idejei , midőn azt vélték , hogy az ördög-

ökkel való helyes társalkodás által a föld-

felettvaló bölcsességhez lehet jutni. - Az

igazságnak józan barátjai itt is igyekezé-

nek az ábrándózásnak útálatos czinkoffag.

át az álorczából levetkeztetni; a' midon

megengedék , hogy az érzékeny réſzeknek

ſzelíd dörgöltetések által az érzelmeknek ,

és mozgásoknak nyúghatatlanságaikat mér-

sékelhetni ; és mind azon költött kísírtés-

eket, melyek által valamely különös anyag-

nak lételét , és a mágnesesálom alatt ki-

fejteténdő jövendőlés ajándékát meg akar-

ák mutatni , ſzoros vizsgálás alá veték.

De vígyazóbban, és ſzorgalmatosabban fo-

ha ſem vizsgáltatának meg ezek a kísírt-

ések , mint Berlinben 1790 eſztendőbeli

télben. Selle a' Charité-Házban , Lohmey-

10
*

et

-

1
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er Borbély által tapasztalásokat tétete

melyek elejénten nem egészen nemkedvező

következéseket adának az állati mágneses-

ségre, mind a'dig t. i, míg ſemmi jövendő-

lő ajándék , és ſemmi álomlátóság nem

mutogaták magokat, De mihelyt azon tün-

etek megjelenének , mindjárt ſzorosabb és

talpasabb (fundamentomosabb ) vizsgálat-

ok tétetének, melyekből a bölcs (philoso-

phus) orvos a' következendő igen okos

következéseket húzá ki. - Vagynak oly

teſtek ; melyek illendően véghezvitetett dör-

göltetések által meſterséges álomba merít-

tethetnek. Valamiképen természeti álom.

látónék és álombanbeſzélők vagynak; haſon-

lóképen nem képtelenség , hogy némelyek,

de igen kevés ſzemélyek , ezen meſterséges

álomban beszéljenek. - Sőt az is, megle-

het , hogy az ily álombanbeſzélők oly dol-

gokat mondanak , melyeket ébren létekben

magokban rekgetnek , vagy a' melyeket em-

etten csak homályosan tudnak. Vagy tal-

ám teſteknek némely változásaikat ezen ál-

omban fokkal világosabban tudják , hogy
→ sem mint emett állapotjokban. - De az

több mint hihető , hogy egy álombanbe-

ſzélő ſem felelhet meg oly kérdésekre ,

melyre tökéletesen ſemmi anyaga nintsen.

Tehát valóban azon , a' mit az álomban-

beſzélők magok nyavalyáiknak okaikról és

tart-
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tartóſságaikról , azoknak jövendő kimene-

teleikről , és az azokhoz szükséges orvos-

ſzerekről mondanak, ſemmit sem lehet ép-

íteni. Valamint a' természeti álomban-

járás és álombanbeſzélés tulajdonképen

idegkorságok: úgy nem lehet által látni ,

hogy hogy lehetne az ideg-alkatmányt (ner-

vorum ſyſtemat) megerősíteni a' meſterſég-

gel csináltatott ideg-korsággal. Innét ſem-

mit ſem lehet bízni a mágneses álomnak

gyógyító erejéhez. A' menynyiben pedig

ezen álom által a' görcsök kiütéseket meg

lehet akadályoztatni, az nem egészen haſz-

ontalan. Ez igen talpas ítéletről nem

látszik , hogy azután később esztendőkkel

megemlékeztek vólna , midőn a' már csak-

nem egészen elfelejtetetr állati magnefes-

séget Németországban ismét előkeresni kez-

dék. Lásd Kurt, Sprengels krit. Ueber. d.

Zustandd. Arzn, in d. letztrenJahrzehend.

1801, pag. 53. fqq. No! édes mágneselő

Urak! ilyen világszerte tudós, nagy orvos,

fedhetetlen erkölcsű , és híres férjfiakat ál-

lítsanak magoknak tanúknak, mint a' tudós

Sprengel és a' nagy Selle; nem a' csábító

Mesmert és követőit !

-

Bécsben a' múlt esztendőkben felfedez-

tetett csaló, kendőből jövendölő Clairvoy-

ant, egy Protomedicus jelenlétében. Lásd

ugy-
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ugyan a' most említtetett feljebbvaló

helyen

Bécsben a mágneſeſſéggel ſok vifz-

ſzaélések és csalárdságok történtenek. E'-

nekokáért hívatalból kineveztetek egy Or-

vosi biztosság ( commiſsio ), a'nak meg-

vizsgáltatására ; mely is azutántiztének el-

eget tévén , a maga tudósítását a Felső-

ségnek hivatal ſzerént beadá. Ezt vévén

a' legfelsőbb Orvosi Törvényfzék , ſzük-

ségesnek találá , hogy a mágneſes orvos-

lás gyakoroltatását az Auſtriai Császári Ö-

rökös Tartományokban mindenütt megtilt-

sa. E're következék azután ezen Császári

önkézírás (handbillet): ,,Mivel az elal-

tatás , és a mágneſes víz árúltatása az én

Orlzágaimban megtiltattak; tehát akarom

En, hogy a'ra ſzorosan vigyázzanak, hogy

senki azokkal ne kereskedjék. A feljebb

mondatott tilalom általhágóját pedig az

azt illető törvényízéknek a' tett után mind-

járt hívatalbeli kötelességből be kell adni.

Költ Bécsben 1. Februáriusban 1815 efzt-

endőben., Lásd Johann Heinrich Kopp ,

Jahrbuch der Staatsartzneykunde Neunter

Jahrgang. Seite 164.

१.

Liverpoolban , Angliaban , 1816 efzt-

erdőnek September havában Renvick Do-

ctor az önként származott állati mágneses

újjal való látáſt Avoy Margitban állítá ,
erős-
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erősíté; de azt Sanders Doctor megczáfo-

lá. Lásd feljebb a' Hazai és Külföldi Túd-

osításból kiíratva.

Itt Peſten 1818 eſztendőben egyGyó-

gyító a kocsisnéjával öſzſzebeſzélt , hogy

legyen clairvoyantevá , és azzal jövendölt-

ete. Lásd alább. A' legközelebb említtet-

etthelyen lásd ugyan csak a' ſzomszédVár-

megyebéli történetet is.

Végre ez is factum, vagy tett , még

pedig nagy tett, úgy hogy csínnak is oda

illik :A' mágneſelők egyszersmind belső or-

vofſſággal is gyógyítják a betegeiket ugyan

a'kor egy időben, mikor azokat mágneſelés

által gyógyítják. Tehát ezzel magok biz-

onyítják , hogy a mágneſelés Semmi ; ök

pedig Csalóka Péterek.

Megelégednek é a mágneſelő urak ez-

en előhordatott tapasztalásokkal ?

Igy ſzól végre a' mágneſelő : Berlin-

ben is vagynak mágneſelők , még pedig

Királyi engedelem mellett, és vígyázás al-

att, meghatároztatott ſzámmal. Tehát le-

hetetlen , hogy a mágneſelés , és mágnes-

eſſég Semmi vólna. Felelet : Berlinben

bolondok káza is van Királyi engedelem ,

vígyázás , 's a' t. mellett ; ezek hát az a'-

hoz tartozó bútyorok.

Viſzont így szól a mágneſelő : Azt

megbizonyítjuk , hogy a mágneſeléſſel em-
ber-
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berek meggyógyultak , és meggyógyúlnak.

Tehát a mágnefelés nem Semmi. Vala-

menynyi ſzemfényveſztő ( agyrta ) , kó-

borló kuruzsoló van , anak eleitöl fogva

vólt , 's van fok tanubizonysága a'ról ,

kogy másokat meggyógyított , sőt élő em-

bereket állít elő , a' kiket meggyógyított ;

és még innét, tudom a' magneſelők fem

hozzák ki , hogy azok emberséges ember-

ek, 's az orvoslás meſterſégét tudják. Hogy

Mesmert is Parisban egy Hervier nevű

Sorbonnai Doctor közönséges Declamatió-

val védelmezte ; és azt bizonyította, hogy

Ötet Mesmer állati mágneſelés által nagy

betegségből gyógyította meg; ez factum ,

vagy tett. Lásd Lettre a' Mr. Court de

Gebelin sur la decouverte du magn.,an;

Peckin. 1784. Azonban egy nevetlen Író,

kitudakozván jól a' dolgot , bizonyítá ;

hogy Hervier ſoha beteg ſem vólt, és hogy

a' Declamatiójában számtalan ſok más dol-

gokat is hazudik. Lásd Mesmer bleffé,

ou reponse à la lettre du R. P. Hervier.

Londres. 1784. 8.

E. ,, Ezt a nevezetet; állati mágnes-

,,eſseg azért tarthatni meg, mert alábbki-

„sül, hogy az égſarkváltozása ( polaritas

,mutatiója ) némely mágneses tunemény-

ekben meg van , és azt az agyalkatmány ,

„ra és idegalkatmányra alkalmaztathatni, "
E'böl
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E'ből a' tekintetből meg nem tarthatni az

állati mágneſeſſég nevezetét. Mert én al-

ább megmutatom , hogy az agyból és az

idegekből nem lehet meſterſéges mágneſt

csinálni. Ha hát csak azért lehet felvenni

az állati mágneſeſſég nevezetet , a' miért

E. mondja ; úgy nints állati mágneſeſſég

nevezet. No hát már mit csinálnak a mág-

neſelők ? ha az állati mágneſeſſégnek ſem

materiája , ſem neve nints? Egyebet nem ,

hanem a' mit már régen vítatok; hogy az

az egész dolog: Semmi,

כ

S. 2 .

E. „Az állati mágneſeſſég igen belső

„es igen mély, 's nem mindennapi, tap-

afztalás, vagy a' mint Paracels ſzól, nem

„az,Adámi teſtben van. " Mi más teſtet

azÁdámi teſten kívül nem ismerünk , és-

így ránk nem tartozik az állati mágneses-

ség Hanem a' kík hifzik a csillagzati tes-

tet, azaz, az ábrándozók , ők láſfák , fut-

kározzanak a csillagokban, hóldban , Ju-

nóban , 's a't. De leg jobb is vólna , ha

a' mágneſelők ſzúſzékostól együtt tőlünk

elköltöznének , minthogy magok mondják,

hogy nem tartoznak a mi világunkhoz.

Hagynának békét itt a ſzegény földiek-

nek; ne zavarnák meg itt a' fzegény egy-

ügyü ,
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ügyű , de józan embereknek fejeket; azon-

ban az erſzényeknek is hagynának békét.

E. ,,Némelyek az állati mágneſeſſféget

„ördög - űzésnek tartják , mint Troxler ,

,,mások Iſtenesítésnek , és csupa csudákat

keresnek. Az igazság középben lehet. "

Az állati mágneſeſség hogy Semmi , már

megmutattam , sőt neve fints. A' ſemmi-

ről pedig azt tartja a' philosophia; hogy a'-

nak ſemmi tulajdonsága ſints. Tehát a'ban

ſem hamiflag ſem igazság helyet nem fog-

lalhat,

ود
E. A' mágneseſséget azért tegadják ,

,mert nem értik." Köveſſe meg magát E.

Úr. Sőt azért tagadjuk, mert értjük, hogy

veſzedelmes , és hazug talpakon épül ; a'

mint már feljebb kifejtegettem.

.Eور „A' ki az állati magneſeſſéget ta-

„gadja ; czáfolja meg az előitélet nélkül

való jegyzéseket , és tapasztalásokat. "

Úgy egy csepp dolga ſe vólna az ember-

nek , mert az mind előitéletből álló. De

már akár micsodások, mind megczáfoltam.

Azonban kérem E. Urat, ne hajingálja az

experimentumok nevezeteket , mert legfel-

jebb is csak observatiók az ő Kigyelmeké,

a' micsodáſok.

E. ,,Nagyon artanak a' nemmágnefel-

„ök magoknak , midőn a tekintetes , és

„előítéletlen jegyzők tetteiket (factumai-

kat)

1
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„kat ) merik tagadni. Mert e' ſzerént ,

„minden némů gyógyító jegyzékeket lehet

,,tagadni." Kik azok a tekintetes , és elő-

ítéletlen jegyzők? Talám a' Mesmerhad ?

Hifzem azok mind abrándozók (fanaticus-

ok ). Azonban, a' gyógyító jegyzékeket

is nem csak lehet , de kell is tagadni, mi-

helyt olyak,mint a' milyenek a mágneſelők-

é; azaz , mihelyt a' philosophiával ellen-

keznek , magok magoknak ellent mondanak

(contradictio van bennek).

E. ,,A' ki a' tetteket tagadja , azzal

„veſzekedjék a' természet, és tanítsa meg."

A' mágneselőké tettek ugyan , de hazug

tettek , és így nem tartoznak a' terméľzet

oskolájához , és udvarához ; azért nem is

folytatja a mágneſelők ügyöket a' terméſz-

et. Magok a mágneſelők vítatják , hogy

ök természet felett való dolgokat csinálnak.

Hát mi közi ő hozzájok a' természetnek.

E. „En a' mágneſes tettek igazságok-

„at felteszem , és nem folyamodom ſemmi

csudákhoz, hanem azokat a' lélekmunkái-

,,nak törvényeikből magyarázom." Maga

megvallja E. hogy előre feltétetett előkkel

(principii petitióval) él. Ez pedig csalás,

lásdHeinecc Phil. Rat. pag. 117. Azonban

a' ſem igaz , hogy a' lélekmunkáinak tör-

vényeikbőlmagyarázna; hanem a' mintmeg-

mutatom a' munkámban, mindég a' Demo-

crít,

1
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crít , Paracels , Rózsakeresztesek , és más

fanaticuſok hypothefiseikból magyaráz.

E. ,,Ha 20 mágneſes jegyzék közé

,,talám egy nem igaz becsúszott is; még

„azért a 19 jegyzék igaz lehet , és ezeket

„az egy miatt nem szabad tagadni.“ Ebol

világos, hogy E,maga is kételkedik minden

mágnefes jegyzékek igazságokról. Csak az

a' baj , hogy igen irgalmas bíró. Mert én

megfordítom a mondását; t. i. 20 jegyzék

közt egy ſem igaz. Ezt meg is mutattam.

E. „Ezen nevezetes tűneményről va-

„ló tettek még nintsenek teljes ſzámmal ,

„mindazonáltal a'nyira tökéleteſek, hogy a'

„jegyzékeknél és behozásoknál (inductiók-

„nál) fogváſt tűnődő kísírtetet ( fpeculati-

,,vum tentament) lehet próbálni." Az ed-

igvaló tettekmind contradictiók, ésígy haz-

ugſágok: tehát azokból ſemmit sem lehet

próbálni.

Mesterségesen - ébresztetett mag-.

nesesség,

S. 3.

ود

E. „Allhatatos ez a' túnemény, hogy

„a' mágneſelésnek dörgöléſſel való első kí-

„sírtetei csak gyenge viſzſzamunkálódáſok-

,,at mutatnak, de a' melyek minden új öſz-

„ſzeköttetés (rapport) által lépcsőnként

„nőnek, és utóljára a természetes lélekte.

,,hetségeit felülmúlják. A foganthatóságرو
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(receptibilitas) bizonyos lépcsőre emeltet-

„vén , az illetés többé nem szükség. Mert

,,már a'kor a mágneſelő a mágnefelteten-

„dőben távolságos vonogatások , gyakran

„lehellés, még inkább merð tekintés, vagy

„közbetétetett mágneses víz, mágnefeltet-

ett bokréta , sőt még a falon által is

,dolgozik. Sok jegyzők állítják még azt

,,is, hogy a mágneſelőnek erős akaratja

,nagy meſzſzeſégre is mágneſes álmot ,

minden tuneményeivel együtt okozhat a'

,,mágnefeltetett ſzemélyben. Ezek onnét

,,igazak ; mivel a munka és az ok öfzfze-

,,találkoznak , a' mint a' példák mutatják.

Itt azt írjaleE:, miket vihet véghez a mág-

neſelő Azt a'ból mutatja igaznak lenni ;

mert az ok és a munka ( causa & effectus)

egymást követik. Hogy a mágneſelő azok-

at véghez nem viheti , azt a'kor alkalmat-

offág Izerént mindég megmutatom, midön

azok a' történetek előfordulnak, Ésígy az-

on előſzámláltatott tűneményekre ſemmit

ſem ügyelek. Azon erőffégre pedig; hogy

az ok és munka öſzſzetalálkozik ; azt jegy-

zem meg : hogy nem ſzüfégesképen igaz

az olyan történet , ahol ez az öſzſzetalál-

kozás megvan. Mert a philosophiában

vagyon olyan nevű csalás is, melyet így

hívnak: azt a mi nem ok , ok helyett ár-

úlni. LásdHeineec Phil. Rat. pag. 118. Az-

az,
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az , két dolog megtörténhet egymás ut-

án , még is azért nem következik , hogy

egyik a másikból foly. Ezt a hibát más-

képen a' bölcseſſégben alattomban becsúfz-

ott véteknek (vitium fubreptionisnak) hív-

ják.

S. 4.

E. „A' tapasztalás bizonyítja: hogy

„a' mágnefelésben a férjfi az aſzfzonyi nem-

„et , kivált pedig ezt , a' kifejlés ideje el-

,,ött és alatt, vagy ha nádrakórságban (hy-

,,ſteriában) van , legjobban izgatja. Az

egyenlő nem ( ſexus ) egymást hijában

„magnefeli , hanemha egymástól korácsok-

,,ra , vagy idegeik hangzásokra (nervusaik-

,,nak tonufaikra ) , és akáratjokra nézve

„különböznek. E'nek talám a' vouſzófág

,,(ſympathia) , a' különböző ideghang (ner-

„vus tonusa) , a különböző természet ,

vagy talám a tűneménynek a' nem-hitele,

,,az oka ? " Ez egy csalárd menedéke a'

mágneſelésnek. Ugyan is természetes do-

log , hogy a' az aſzízonyi nemben a' férjfi

nagyobb változást teſzen: mint ſem az afz-

ſzony , ha a'nak holmi csiklandós réſzeit

dörgöli , p. o. mejjét , ágyékait , 's a'

t. E'nek nem a' mágneselés az oka ; kivált

holmi gyenge lyánkák körül; hanem az a'

természeti törvény, mely fzerént a' Terem-
tő



159

tő különös vonſzófágot öntött a' két nem-

be egymás iránt , azért , hogy az ember

ſzaporodása ne álljon ſzabad akaratjában

a' két nemnek, hanem ſzükségesképen meg-

történjék ; akarja , nem akarja a két nem.

Nem a' mágneſelés tehát, hanem a' mond-

atott természet törvénye teſzi azt a' vált-

ozást, mely eshet az úgy neveztetett mág-

neſelés alatt, A' mi pedig a' tünemények-

ben való hitet illeti ; ez csak a' fanaticus-

ok nyerges lovok, lásd Paracelsnek, Rózsa-

kereſzteſeknek , 's a' t. a' hitágazatjai közt ;

azaz , ez ábrándozás. Lásd a' Tóldalék-

ban Naſſe alatt..

S. 5.

E. "A' mágneſelés ſzere (módja) igen

,,különböző. Legſzokottabb , és elejénten

,,leghathatóſabb az : mídőn a vonások két

,,kézzel a homloktól hoſzſzas tojásded

,,(ellipfis ) képe ſzerent a' gyomorgödribe

„húzatnak, A' vonſzó (ſympatheticus) ideg

,,hasonló tojásdedet csinál , réſz ſzerént

,,maga , réſzént azon ágakon is , melyek a'

,,nagy nap - gáncsba bemerülnek. A' köz-

,,hártya (diaphragma) idegeit ſem kell eg-

„éſzen elnézni, az ő gyomorgödrihöz való

„ſzomszédsága miatt, " Nevetség nélkül

3

1

lehetetlen nézni , hogy kapkod (így fejez-

te ki egy falusi Meſter) a mágneſelő , mi-

dön

1

4



160

dön dolgozik az ember körül. Ugyan is,

hozzá nem ér az ember teſtéhez , hanem

felette húzogatja nagy áhítatoſan a' kezeit.

Már mi haſzna e'nek ? A' mágneselő kezé-

böl mengyen ki valami ? a' betegbe ? De

mi? A' mágneselő azt feleli ; hogy az ál-

lati mágneſeſség. De mi az állati mágnes-

eſség? Már feljebb én meghatároztam fok

nagy emberek, és tapasztalások után, hogy

ſemmi. Tehát a mágneselőből semmi men-

gyen által a' betegbe. E' nem fok ; ezért

kár a kezét fárasztani mágneſelő uramnak;

kivévén, hogyba dolga nints , és nevetség-

et akar indítani. Úgyde tojásded (ellipfis)

képet ír le a' kapkodásával Hát e'nek mi

haſzna ? E. oda alább fogja megmondani ;

's ott meg is czáfolom.
Ε. , A' már mágneſes ſzemélyekben

„elég , hogy a mágneselő egyik kezét a'

„homlokára , másikat a gyomorgödrire

,, tegye a' betegnek. E'kor is mágneses

„kört ír le a' mágneselő , melynek egyik

,,felét a mágneselő , a másik felét pedig

a' mágneselteténdő csinálja. " Mágneses

kört? Hiſzem már mondtam egyfzer, hogy

feljebb megmutattam , hogy az állati mág-

neseſség semmi. Tehát a mágneses kör ,

a'nyit teſzen; mint Semmis kör, Biz édes

mágneselő úr , kar ſemmis körrel gyógyít-

ani akarni.
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E. ,,A' mágneses vonogatások, meny

„ nyiségeket , és arányoztatásokat a' beteg-

,,ek foganthatóságok (receptibilitások) ha-

,,tározza meg." En pedig azt állítom ,

hogy mivel ezen vonogatások ſemmik , te-

hát ezeknek számokat a határozza meg;

hogy ha valakinek van kedve és ideje ſok

ſemmit csinálni, vagy más által magán csin-

áltatni , tehát az ezrenként simongattaſsa

magát ; úgy fints ſemmi dolga. Ez a' bet-

ég réfziről való meghatározás. A mág-

neselőnek hasonlóképen ha van ideje , és

haſzna fok ſemmit csinálni , tehát ez száz

ezrenként csinálja a kapkodást. Azután ír-

jon contót , és fizettelse magát búsásan.

Mundus vult decipi , és , Volenti non fit

injuria,

Természetesen-ébredtmágnesesség.

S. 6.

E. ,,Az aſaſzonyi nem kifejlésekor

,, (evolutiójakor), hoſzáma megrekedésekor

„ vagy rendetlenségekor , ſok ſzomorkod-

,, ásakor , vagy töprönködésekor igen érz-

„ ékeny idegů léſzen. E'kor görcsöket ,

,,ájúlásokat, eſzén-kívül-valóságokat, mint

,,mély álomból való felrettenéseket, álom-

„ban való beszélést , magának orvoſság

„rendelést, 's más zűrzavart kap. Ha e-

ور kor
11

༤
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ود

ود

66

1

kor az afzſzonyi nemet megmágneselik ,

mindjárt jobban leſzen. Es így ilyenkor

az afzſzonyi nem természetesen - ébredt

,,mágneſeſségben van. Ismét előfordulnak

, az alakofságok nagyobb erőben , és ekor

,, az álomlátónék mindent magok rendelnek

,, magoknak , a' mi nekik ſzükség , az Or-

„vos csak csupa néző," Itt az idegkór-

ságot (nervus betegségét) ; alább pedig: a'

lelki nöſzés által való lelki nemzést; ne-

vezi E. állati mágneſeſségnek. Tehátugyan

azon egydolgot kétféleképen határoz meg

(definiál). Már hát vagy egyik , vagy más-

ik határozás nem igaz. Világosan ellent-

mond hát itt E. maga magának. Továbbá

azt mondja : hogy a mágneseſséget mág-

neſeſséggel kell orvosolni. Ez az ő értel-

me ſzerént ezt teſzi: a' nyavalyát nyavaly-

ával , még pedig ugyan azon nyavalyával

kell orvosolni. E' ſzerént hát a' rühet

rühvel , a' fenét fenével , a' rákoť rákkal ,

a' ſebet ſebbel , a' nehéznyavalyát nehéz-

nyavalyával kell orvosolni. (Mintmoſt leg- K

közelébb cselekedett egy Bécsi Doctor ,

midőn a'dig mágneselt egy beteget , hogy

azután az igazán nehéznyavalyáſsá lett, és

a' Doctort fogsagba is ülteték ) . Ez fel-

fordúlt gondolat az Orvostudományban.

Nem csak az én kifogáſom ez, hanem a

nagy Selleé is . Lásd feljebb, Bizonyosan
ezt
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ezt a' réſzeges emberek törvényeket vették

hát fel a'mágneselők : ſzeget, ſzeggel. Csak

hogy roſzízúl sült el a Bécsi Orvosnak.

Ellentmondás(contradictio) a' mágneseléſsel

gyógyítani: Mert így a mágneſeſség mind

betegség , mind orvosság. Ugyde e' con-
tradictio.

§. 7.

E. ,„Az önkénes mágnesességihihető-

„leg csak a belső erőknek elofadasok, vagy

„ égsark (polus) változások, minden küls

" ső erőnek befolyása nélkül... Mindazon-

,, által a' görcs után mágneses álomba mer,

„ülőkbe a körülöttök állókból, mehet be

,,valami külső erő. Ezt bizonyítja St ---

„ben a' W... lyányaſzízony példája, ki is

„Kleinból jóltévő erő befolyását tapasztalt.

„Nekem úgy látszik , hogy az idegeknek ,

,, a lélekműszerének , a' lélek országának

„belső felháborodásokat a' férjfi erős akar-

„ atja által hajtatott , valami müſzeres lel-

" ki munkálódónak , befolyása által csen-

,, desíthetni meg. Mivel itt idegkíváncsi-

„sága támad, melyet csak külső erő eny-

,, híthet meg. Ezt a' Klein története biz-

onyítja . Mert ha St.- jelen vólt vól-

„ na W --- lyányaſzſzony mellett , nem

„vólt vólna oly gonosz a' görcse. Hason-

„ló történetet ir le Klein; 10-dik August-

„usról,
11

...
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,,usról, 's azt állítja , hogy ha a' St- és

„Klein öſzſzeköttetett erejek, és az orvos-

,, ságok , p. o. a' bor és melengető ſzerek

,,nem lettek volna , a beteg meghalhatott

„ vólna. " Meg nem tudja magát hátároz-

ni E., mitől származik a természetes állati

mágneſeſség. Egy ſzavában azt mondja ,

hogy külső erő befolyása nélkül a belső

erők zűrzavarjoktól. Másik ſzavában azt

állítja, hogy külső erő befolyásáról támad

az; és példákkal kívánja azt meg bizonyit-

ani ; azután lehetőségből (poſsibilitásból) ,

mehet , úgymond , az az erő be a' beteg

körül állókból ; végre a' mágneſeſségnek

a természetéből ; nevezvén azt idegkiván-

csiságnak. Minden magyarázatja , eröfsége

E. Urnak csupa csalás. Mert még meg ſem

határozta , 's meg ſem bizonyította ſoha,

hogy mi a' mágneteſség? és van é az ? már

moſt még is a'nak eredetét akarja magyar-

ázni. Eleget sürgettem feljebb, hogy hat-

ározzák meg , és létét bizonyítsák meg a

mágneſeſségnek. Nem cselekedték. Enmeg-

mutattam, hogy a mágneſeſség femmi. Te

hát csak ezt felelem, hogy ez az egész

magyarázat is ſemmiről lévén , femmi. De

ha belé ereſzkedném is ezen magyarázatnak

a' czáfoltatásába , úgy ſem nyer egyebet

femminél. Mert midőn azt mondja , hogy

a' magneſeſség a belső erők zűrzavarjoka
Mond-
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Mondjamegmicsoda erők azok? és miber

all azoknak az öſzſzezavarodások ? Ha pe-

dig külső erőtől származik a mágneſeſség ;

hasonlóképen mondja meg: micsoda erők

mennek bé a' körülállókból a' betegbe ?

Hogy mehet be valami erő , azt mondja.

A' mehetségből , nem következik a' menet-

el; tudjuk a bölcsességből. Úgyde azt ál-

lítja E., hogy Kleinból ment belé. De mi

ment? aztnem határozza meg E' hát csak

csupa principii petitio. Előre felteſzi, hogy

Kleinban volt mágneſeſség; azonban azt

megnem mutatta , hogy micsoda az a' mi

Kleinban vólt ; azután ha vólt vólna is,

meg nem mutatta , hogy a betegbe ment.

Úgyde kifogást teſzen E , mondván : Job-

ban lett W lyányaſzſzony , különben

meghólt vólna. Honnan tudja azt? hogy

meghólt vólna ? ha o ott nem lett vólna?

Ez is csalás. Jobban lett! jobban is lehet-

ett ; ha bort , és erős orvoſságokat adott

neki. Ilyen ſzemtelenek ezek a mágnesel-

• ök ! Orvoſságot adnak a' betegnek ; 's az-

után a' magokkapkodásoknak tulajdonítják

a' gyógyúláſt.

...

E. ,,Az álomlátónék látták , hogy a'

,,mágneselő újából fényes szikrák mentek-

„ki ; a' mágneseltetett víz világít, mint a'

„ phosphor , és az ízére nézve majdkeserű,

,,majd lúg ízű, majd édes, majd enyhítő."
Az

4
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Az álomlátónéknak előttem ſemmi hitelek.

Mert a' bizonyos , hogy ezek vagy csal-

fakodnak , mint a Peſti kocsisné , vagy a'

ſzomízéd Vármegyebeli ſzobalyány , vogy

a' Liverpooli Margit; vagy eszelősködnek,

vagy képzelődnek; mint rólok ítélték a' Pá-

risi Commiffiók , a' Berlini Academia , Sel-

le , Frank Jósef Doctor és Profeffor 'sa't.

5. 8.

E. ,, Mind a' meſterséges, mind a' ter-

mészeti magneſeſség külömböző pályákon

,, fut keresztül, mint rendes és törvényes

„ betegség. A zűrzavarok kicsinyen kezd-

" ödnek , nönek , a' tetön állanak , azután

,, fogynak , végre elmúlnak 's a' t." Ebol

azt akarja megmutatni E. , hogy mind a

magában származott mágneseſség, a mi más

névvel , E. fzerént , idegkórság; mind a

mesterséges mágneſeſség, melyet a mág-

neſelő ábrándozók okoznak , valóságos

betegségek , nyavalyák , kórságok. Ezt

hallja minden ! Megmutattam feljebb azt is,

hogy ez ellenmondás , hogy valami orvos-

ság is , és egyſzersmind betegség is legyen,

Nohát többet elő ne merjen jönni E. az-

zal, hogy a mágneſeſség gyógyít. Mert

mindég csak ide ídézem. Továbbá innét

hát világos, hogy a mágneselés, a'nyit teſz-

en: mint beteggé tevés, Hát a' mágnes
elők
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elők, másként: betegítők. Hát ſzabad pén-

zért beteggé tenni valakit. Még eddig az

Orvosoknak azért fizettek , hogy gyógyít-

ottak; moſt pedig azért fizetnek , hogy

betegítenek ! Felfordultság ! Mivel tehát

magok azt vallják a mágneselők , hogy ök

betegítők : nemkell őket megtiltani ?
Ε. ,, Egy álomlátóné St.-- ben fél-

„ eſztendőnél többel előre megjövendőlte

ود a' maga utólsó zűrzavarát." Jól megfel-

el e're maga magának E. mondván : ,, az-

„onban még hamar van a' jegyzékekből

,, erős törvényeket csinálni." Csak ezt teſz-

emhozzá : ez örökre is hamar leſz.

Az állati mágnesesség tünemény-

einek ismértetö jeleik -külön-

böző lépcsőjeikSzerént.

$. 9.

E. ,, A' léleknek három fő különböző

,,tehetségei vagynak: Ertelem (intellectus),

„Erzőtehetség , és Akarat voluntas." Nem

jó oſztály ez. Mert az osztálynak ezen

törvénye ellen hibázik : az ofztálytagjai-

nak oly elválasztattaknak kell lenni , hogy

egyik tag a másikba be ne foglaltaſsék.

Lásd Heinecc. Phil, Rat. pag. 88. §. XX.
XX.
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XXVII. 5. Úgyde a' lélek érzőtehetsége

(facultas ſentiendije) befoglaltatik az Értel-

em (intellectus) nevű lélek tehetségébe,

De általjában minden philosophusok csak

két fő tehetséget vesznek fel a' lélekben ,

t. i.Értelmer (intellectust) és Akaratot (vo-

luntáſt). Lásd St. Szent Györgyi Theol.

Nat pag. 39. §. 41. és azokat az említte-

tett Szerző nevezi: értő erőnek (vis cog-

noscendínek) , és kívánó erőnek (vis appe-

tendinek).Heineccius pedig :Ertelemnek(in-

tellectusnak) , és Akaratnak (voluntásnak)

nevezi a' léleknek két fő tehetségét. Lásd

Heinecc Phil . Rat pag. 202 , 203. Ezen

ofztályon épül az is , hogy a' Philofophiát

is két réſzre osztják: elmélkedő (theoreti-

ca) , és gyakorló (practica) részre, Mert

az elsőben azon tudományok taníttatnak ,

melyek az értelemnek (intellectusnak ) ; a'

másodikban viszont , melyek az akaratnak

(voluntásnak) a tárgyai,

$. 10.

E,,, Csak az érzéstehetség játſzodja a'

,,maga ſzemélyét az állati mágneſeſségben,

„Az értelem és akarat keves részt vesznek

„a'ban , sőt úgy látszik , hogy ezek épen

,, a'bana' mértékben nyomatnak le, a' mely-

„ben az érzéstehetség magát felemeli, "
Meg-
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Megmondtam , hogy meg akar bennünket

csalni E., ímé láſsa meg a világ igazság-

omat ! Minthogy tehát most czáfoltammeg

a' lélektehetségeinek háromra való oſztat-

ásokat ; azért itt azt felelem, hogy az ál-

lati mágneſeſségben nem dolgozhat az ér-

zéstehetség. Mivel olyan nevű és valós-

ágú különös fő tehetséget nem engedek

felvenni , a' már feljebb megmondottam
okon.

I. Mágneses nézés.

§. 11.

E. ,,A' nézés talpa (baſiſa ) az állati

.,mágneſeſségnek, " Mivel a nézést E, az

érzéstehetség legalsó lepcsőjének teſzi ; az-

ért mondja az állati mágneſeſség talpának

lenni. En pedig minthogy az érzéstehet-

ségnek a' ſzürit már kitettem , utánna tofz-

intom a' nézest is.

§. 12.

E,,,Mind a' természeti mind a' mes-

,,terségesmágneſeſségnek kezdete a'mágnes-

ود es álom. E'kor az epecselésekután bátor

,,nagy fájdalmak és görcsök legyenek is ;

,, minden külső belsővé válik , az ideg háb-

,,orodásai megcsendesednek. De egyſzers-

,,mind minden külső érzékmunkák, inas.

» hús-
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,,húserők elenyésznek, a mágneſes ſzem-

„ élyek lerogynak. Némelyek , kíkben az

,, idegháborodásai csekélyek vóltak , csak

„ felette érzékenyekké léſznek , és meg-

„ gyógyúlnak ; másokban pedig , kík nagy-

„obban rajta vóltak, felmagaſztaltatik a'

„belső érzékes nézés , és műszeres álla-

„ patjokat mintegy ſzemeikkel látják. E'-

kor beszélnek , felelnek a kérdésekre, és

,,a' mit látnak leírhatják. A' Petetin és

,,Hufeland afzſzonyi bonczolóképen meg-

»világosíttatva láták a magok belsőréſzei-

„ket , és azokat a' bonczolás szerént le-

„ írák. " Hogy ha valamiaſzſzony ſzemély-

en görcs , rágás , vagy más idegkórság , és

e'ből származott fájdalom 's kín van; tud-

juk, hogy igen hasznos a' dörgölés , kenés

'sa't. Azt is tudjuk , hogy ezen orvoslás

után azok a bajok elcsendesednek, 's a'

kórok elaluſznak , és álmokban nyughatat-

lankodván , álmodoznak , tépelődnek ; né-

melyik közülök beſzél is Ez ſemmi csuda,

természetes, isméretes dolog , mind az or-

vosoknál, mind a köznépnél. Sőt még az

is tudva van, hogy ilyenkor álmában né-

1.melyik beteg a' kérdésekre felel. Én mag-

am tapasztaltam , hogy két különben nem

beteg, hanem álmokban beszélni ſzokott

ifjak , egy szobában hálván , egymással be-

fzéltek rendesen álmokban, és felébredvén,

a'ról
1
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a'ról ſemmit ſem tudtak. Egy aſzſzony-

ság pedig maga leányával álmában úgy

ſzokott vala évődni , hogy az isméretes

énekeket vele kedve ſzerént elmondatta ,

csak csupán az elejét kezdvén el neki. Ezek

a' ſzemélyek pedig nem magneſeltettek

meg. Nem fzükség tehát itt ábrándozni ,

édes E. úr. Hogy pedig a' Petetin és Hu-

felánd Fridrik afzſzonyságai mint egy meg-

világosíttatva láták belső réſzeiket , 's a't.

azt már feljebb megczáfoltam. Annyitmeg-

engedek; hogy valaki a' maga betegségéről

tépelődvén nappal , arról éjjel álmában be.

fzélhet. Hifzem már eztClaudianus énekli :

Omnia quæ ſensu volvuntur vota diurno ,

Pectore ſopito reddit amica quies.

Furtogaudet amans,permutatnavita merces,

Et vigil elapfas quærit avarus opes.

De feleljen már E. is: Itt az idegkórságot

hogy gyógyíthatta a' mágneselés , holott a'

meſterséges mágneselés is idegkórságot ok-

oz? mint E. maga mondja. Továbbá, mi

az a belső érzékes látás? Mert belső ér-

zékekről (internus ſenſuſokról) tanít ugyan

a' bölcsesség; és azok a belső részekben

lévő idegeket teſzik. De ezek nem látnak,

hanem csak a' teſtben megeső változások-

at, p. o. fájdalmat , kellemeteſséget , éh-

séget,
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séget , ſzomjúságot érzik meg. Lásd St.

Szent Györgyi Theol. Nat. pag. 47. Nem

ſzemek ezek. Csak vallja meg El, hogy itt

is a' maga mételyét rekgeri , de kinemmeri

mondani ; t. i. a' Democrít bálványát , Pa-

racels csillagzatját , Trialisták 's a' t. ſzel-

leteket érti , mint minden babonáſságnak

első kútfejét.

Jegyzék. E. azt állítja , hogy a mág-

neſes álom mind a' természetes , mind a'

meſterségesmágneſeſſégnekkezdete Itt Peſt-

enmár 8hólnaptól fogva mágneselnek, de

még ſoha ſem aludt el fenki ; sőt az ide

valómágneselők még kerülik ezt az álmot,

úgy beszélik. Tehát E. fzerént még Peſt- .

en kezdete fints a' mágneſeſségnek?

S. 13.

E. ,Hogy nézheti a' lélek az ő belső

,,müſzereit , és kivált az agyat? melyben

„a' nézés érzéke lakik ? Vagy ha más id-

„egek tennék is az érzékidegek köteleſsé-

„geket, melyik ideg nézhetné az agyat, úgy

,,mint tárgyat? Vagy láthat a' lélek teſti

tárgyakat müſzer segédie nélkül ? A' kép-

„zelődőerő által látunkugyan mi tárgyak-

,,at , de csak olyakat , melyeket az emlé-

,,kezetünkbe ismét teremtünk , de itt az

„érzés nints öſzſzeköttetve a' jelenléttel,

ور

ور
mint
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ود

,,mint az álomlátó állapatban. Ezen talál-

„gatós-mese megfejtésre egyenesen aztmon-

,,dom Paracelssel : a csillagzati teſt néz-

„heti az Adami teſtet, belsőképen , vagy

„a' mi nyelvünkre általfordíttatva, az egéíz

„valóságos müſzerség képe lelkiképen ki

van ábrázoltatva mint példa (exemplar),

„a' mi a''híres Stahl tételével: hogy a' lé-

„lek az ő testét az ő példánya szerént

„építi ; megegyezik , és így a' lélek ,a' mág-

,,nesességben külső izgatást kapván , a'

valóságos müſzerségnek minden részét

képzetben kiábrázolhatja. Ezenfelül van

,,valami belső műszeres világosság, mely

„a' belső nézésre ſzolgál , a' mely viſzſza

nem veretik; mint a' természeti világ-

„osság , hanem mindent meghat, és meg-

világosít , és e'kor minden ideger ſzem

„műszerévé tehet a' lélek , az alább meg-

.mondatándó törvények szerént." No hát

csak én fogom é ? E. úrra, hogy Paracels-

hada? és minden fanaticusok követője ?

Ez az E. magyarázatja egy fakovát ſem ér.

Mert én már feljebb mind a' Paracels csil-

lagzatját , mind a' Stahl tételét megczáfol-

tam. Csak a' belső műszeres világosság

van hátra. Mi ez? Humboldt és Reil

azt állíták , hogy a' te thek érzékeny le-

vegőköre (athmospæraja) van. Ezt a vé

lekedést Wienholt és Treviranus a' mág

ود

nes-

/
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neseſség magyarázatjára felvevék. Lásd

Sprengel krit. Ueber. d, zuſt, d Arzn. in

dem letzten Jahrzehend pag. 441. Ezt

a' levegőkört E. meg is világosítá. De

hát Humboldt és Reil honnét vevék azt ?

Paracelsből , a' ki mindennek, még a' ned-

veſségeknek is lelket ád. Lásd feljebb. Mi-

vel pedig ezeket a vélekedéseket senki

igaznak lenni meg nem mutatá ; tehátköl-

temények. Ezenfelül ez Iſtentagadás. Lásd

feljebb Paracelset.

E. ,A mágnesesség tehát az emett

„állapatbéli megköttetett világosságnak

„kiömlése." Megint új definitiója a mág-

neseſségnek !

S. 14.

E. ,,Ide tartoznak az érzékeknek, réſz-

„int a gyomorgödribe , réſzint az új-vé-

geire, és hüvelykekre való általtételeik

„is. Nem csak a' látásnak , hanem a' hall-

„ásnak és ízlésnek érzékét találá Petetin

altaltétetve , a' maga megkapatjában (ca-

„talepticájában). Renard hasonló történet-

„eket ír le , melyek a hallásérzékére néz-

„ve még nevezetesebbek. Sok ſzámtalan

„jegyzések bizonyítják , hogy az álomlátó-

,,néka gyomrokgödrökre tetetett íráſt, vagy

„könyvet olvaſták , vagy csupa tapintáſſal

„az újaik végekkel a' tárgyakat megismér
ték.
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ték. Ez a' tunemény csudálatos , de a'

,,tudomány (theoria) ſzerént a kevésbé

„nehezek közé látszik nekem tartozni.

„Már a közönséges álomjárókban va-

,,lami hasonló van. Mert ezekben a' kez-

„ek és lábák érzékek helyett lenni látſza-

,,nak." Itt E. világosan azt állítja , hogy

a' gyomor láthat , hallhat, ízelhet ; az

újak hegyeik , valamint a hüvelykek is lát-

hatnak; azaz , a' gyomor lehet ſzemmé,

füllé , ínynyé , az újakhegyeik és hüvely-

kek is lehetnek szemekké. Es azt veti

utánok E., hogyezen tüneményeket köny-

nyű magyarázni , az ő tudománya szerént.

Ezekből következik , hogy az Isten által

nem csináltatott tsupán a ſzem a nézésre,

a' fül a hallásra , az ínv az ízlésre , az új

hegye a' tapintásra. Úgyde ezt állítani

csak a'nyit reſzen , mint az Iſten lételét

tagadni, Mert Epicurus Lucretiusnál épen

ezen okból tagadja az Iſten lételét. Lásd

Lucret, L. IV. V. 832.

et omnia denique membra

1

Ante fuere ut opinor eorum quam foret usus :

Haud igitur potuere utendi crescere causa.

Ellenben Socrat Xenophonnál épen a' dol-

gok végekből ( ex finibus rerum) mutatja

meg az Isten lételét. Lásd Memor. Socra-

tis L. I, C. 4. Ezen felül , TurretinJános

Alph-

1

i
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Alphons azt mondja: Az Iſten lételéről

való kérdés , csak ide megy ki: valljon

a' ſzem a' nézésre esináltatott é? Ezzel

Turretin azt akarja mondani ; ha nem

csupán a' ſzem csináltatott a' nézésre , a'-

kor az Iſten lételét nem mutathatni meg.

Szent Györgyi az Iſten lételét megmutatás-

ra főben járó erőſségnek tartja a dolgok

végekből húzatott erősséget. Lásd Szent

Györgyi Theol. Nat. pag 143. Midön te-

hát azt akarja megmutatni E.,hogy az Iſten

nem csinálta csupán a' ſzemet a' látásra ,

a' fület a hallásra , az ínyet az ízlésre ;

a'kor az Iſten lételét megmutató legerős-

ebb fegyverünktől akar bennünket megfoiz

tani , 's így az Iſten tagadásra kíván utat

nyitni. E're megyen hát ki a' dolog : vagy

nem igaz az E. állítása , vagy nints Iſten.

Úgyde csak a' bolond ſzól így az ő ízívé-

ben , hogy nints Iſten. Tehát E., Petetin ,

Renard hazudnak. De hát miért mondja

E. ? hogy ezek a' tűnemények a könynyük,

vagy a' nem nehezek közé tartoznak a

magyarázatra ? az ő tudománya szerént ?

Azért , mert mint mindég vádoltam E. ,

ő az Iſten tagadóknak útokon jár; 's hiſzia'

Democrit bálványait , Paracels csillagzat-

ját , Trialisták ſzelleteket. Igy könynyen

lehet magyarázni! De mit mondok! hát

is-



177

ismeretlen dolog az ? hogy az új hegyeivel

való olvasás hazugság ? lásd feljebb az

Avoy Margit történetét.

S. 15.

E. „Ez a' tünet az idegalkatmány ég-

,,sark megfordulásán épül , melyet alább

,,magyarázok meg Az agyban megkötte.

,,tett , moſt pedig elſzabadult müſzeres le-

„vegőég (æther) magának a gyomorban,

„vagy az idegeknek köri (peripherialis)

végeken katlant csinál, és mivel az mind-

,,en müſzeres valóságokat keresztüljárhat;

,,tehát a' testen kívül is csinálhat magának

„levegőkört (athmosphærat) , és a' benyom-

„ásokat magába veheti , mint a' ſzem , és

,,a' fül a' rendes állapatban. A' müſzeres

„levegőég közérzék (lensorium commune).

„A' mint vannak a különbözően-megtöre-

„tett és színes világolságsugárai a' fejér

„világossághoz ; mely amazoknak egység-

„eket adja elő : úgy vagynak a különböző

„érzékek , p. o. fzem , fül , ízlés 's a' ta'

„közérzékhez. Minden különös érzékkéſz-

„ület különös megtörése a' müſzeres leve-

„göégnek , mely a közérzékben az egység-

„et adja elő. Tehát a' müſzeres levegőég

elſzabadúlván , a' hol magának katlant

csinál, ott származik az általtétetett köz

ود

12 رو

1
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„érzék , mely minden változásokat épen

„úgy érez , mint az agyban , a' hol az ő

„eredeti lakja van. E'ben áll az egész

,,tünet bájossága. Ez a műszeres levegő-

„ből álló közérzék a csillagzat teſthez

„tartozik Paracels ként , a köri érzék-

„kéſzületek pedig a különböző megtörés-

„ekkel csak az Adámi testhez tartoznak. "

Az idegelkatmány égsark megfordulását ,

valamint E. alább megmagyarázza : úgy

én ugyan ott megczáfolom. A' müſzeres

levegőég pedig , minthogy a' Paracels csil

lagzati testéhez tartozik, az E. vallása fzer-

ént is; a' csillagzati teſtér pedig Paracels-

nek már megcáfoltam: tehát ez az egész

magyarázatja E. urnak femmit ſem ér

E. „Ugyan a' müſzeres levegőégböl

„magyaráztatnak ezek is: más személyek

„egéſz müſzerségeknek keref tülláttatások ;

„a'nak a' kitaláltatása , mi bajok van azok-

„nak ; menynyi, és micsoda nemű pénz

van a jelenvalók zsebekben ; a' ki nem

nyittatott könyvek neveiknek elolvastatá-

,,sok ; a'nak a meghallatása , midőn egy

sor ember öfzfzefogódzott kézen fogva,

mit beszélt az átólsó a maga újára ? "

Minthogy ezeket a' túneményeket is a' mű-

ſzeres levegőből akarja magyarázni E. , ez-

ek a magyarázatok fem érnek egy hajintó
fát is.

2

$. 16.
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3

S. 16.

F. „Ide tartozik az is , mídőn az ál

somlatónek magoknak orvolságokat , még

pedig a betegsegeikhez alkalmaztattakat

„rendelnek. Ilyen, volt a két álomlátóné

St..ben. Igaz ugyan , hogy ha az álom-

„Járóné az előtt az orvolságnak sem nev.

et, ſem erejét , nem tudta ; a'kor azt

innét ki nem magyarázhatni." Sem egy-

iket, ſem másikat nem magyarázhatni ki

a műszeres levegőégből , a már megmond-
ätott okokon.

II. Mágneses világos-látás.

S. 17.

E. „A mi ide tartozik, az a helyet

és időt kipótolni túdó képzelődőtehetség

által mengyen véghez. Ide ſzámlálom a

zűrzavaroknak , ideiekre, tartósságokra ,

hathatóſságokra , ſzámokra nézve való

,megjövendőltetéseket. A zűrzavarokat

betekkel és hónapokkal előre meghatár-

ozzák. St ..ben egy lyány féletztendő.

nel többel eltre megmondotta a maga

zűrzavarját paroxy musát) , és épen a

kor történt meg. A magam betege.egy

sleány , ki mejjgörcsten kínlódék , és nap-

onként 10-20 zűrzavart szenvede,mind-

12* „ég

1
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,,ég mind az idejét , mind a számát előre

,,megmondta a bajának." A' józan bölcs-

eſség képzelődő erőt tulajdonít ugyan az

embernek , de nem ilyet , mint E. vítat;

hogy t. i. fzeresen (punctualiter) fél eſzten-

dovel 's többel előre tudjon képzelődni.

Mert az már az Iſten előretudásába üt be.

De hogy E. ezt megengedi , föt állítja ,

ſemmi csudálkozásra való dolog. Mert

spiritusa (mint a Magyar nevezi a' Tria-

lista ſzelletét) van.

ور

S. 18.

E. „A' zűrzavarok előre megmondat-

ások nem jövendőlés , hanem a' képzelő-

„dőerő által megeső idő megnézés. Mind-

„en müſzerség törvények ſzerént változik,

„az igaz , hogy olyanok ſzerént , melyeket

„még e'koráig egyenlőítésbe ( æquatioba)

„nem tudtak hozni. E'ben a' törvényben

meg van az ábrázatja (typusa) minden

,,müſzeres változásnak , és ezt az ábráza-

tot nézi meg a képzelődőerő. Azt mon-

,,om, hogy a műszeres munkás egyenlőit-

,,tetések nézetnek meg, és azokban megvan

,,a' bizonyos időbéli változásoknak az öfz-

ſzeségek (summájok) is." Hol van az az

ábrázat (typus) , melyet a képzelődő-erő

megnéz? Nem mondja meg E.; azért mint

olyan
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olyan dolgot, melynek hollétét , sőt csak

létét, ſem bizonyítja meg , a' költemények

közé ſzámlálom.

ود

S. 19.

E. „Ide tartozik a' felemeltetett em-

„lékezőerő. Ezenſzámſzerhez ſzámlálom az

,,idegen nyelvek tűneményeket , melyeken

,,ncha oly személyek beszélnek , kik azok-

„ban nem gyakoroltatának, Gmelin emle-

get ilyen lyánykát, 's a' t. Ezen nyelvek-

„et azok a személyek nem a'ban a' pil-

,,lantatban találták; hanem valaha hallot-

,,tak másokat azokon a' nyelveken beſzél-

ni , és moſt a' mágneſeſségben azonhom-

„ályos benyomások felbizgattattak , és in-

,,nét származik a' csuda." Ezen tünemépy-

eket a' rázó , mindégtartó , forró hidegek-

ben; az álombéli beszédekben; tapasztal-

juk; pedig ezek nem mágneſeſségek, Te-

hát nints igaza E. úrnak.

S. 20.

E. „Nappali és éjjeli állapatja van a'

,,léleknek. Lichtenberg megjegyzette,hogy

,,más az ember értelme fektében , mint

,,ſem jártában, és álltában , menynyivel in-

kább az egyszersmind ébren lévőben és

„ugyan
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„ugyan a'kor félig mágnesesen alvóban,

Mese az a mágneses alvás. Mert itt Peſt-

en már több g hólnapjánál, hogy tűzzel

vaſsal mágneselnek , és még egy ſem aludt

el a' mágneselés alatt..

III. Magneses vonfzóság.

S. 21.

E. ,Ilyen díjúak mind azon tune

„mények , melyek felemeltetett érzőrehet.

,,séget jelentenek. Ide tartozik a mágnes,

előnek az álomlátónéval való egymis (in.

„dividualis) öfzſzeköttetése (rapportja).

„Ez a'ban all: hogy a szomorú vagy vig,

„felemeltetett vagy leveretett érzés , és

kedvhangja a megilletéskot hirtelen ál

„talmén az álomlátónéba , sőt hogy has

„onló gondolatok és akaratok ébrednek

fel az alomlátónénak tudomásában (con-

,scientiájában) , mint a' milyenekkel azoń

„szempillantásban foglalatoskodék a mág

„neselő lelke. Ilyen példákat_emleget

Klein és Arndt." Ezt elhiſzi E. , mert

hifzi a' spiritust Paracels 's a't, után ; de

mivel mi azt megczáfoltuk, nem hihetjük.

Mert az egész dolog ellenmondás mi el-

öttünk , a már sokszor mondartak ſzerént,

Ugyan is így az embernek egyszerre em.
ber-
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bernek is és Iſtennek is kellene lenni; tud-

va lévén, hogy a' lélek gondolatjait csak

az Iſten tudhatja , es ſenki más,

E. „Megjegyzették , hogy ha a' mág-

„neselő búja érzelmekkel , és nemifelgerjed-

„ésekkel epecsel, öt a' mágneses ſzemély

,,viſzſzahajtja." Ez az előbbi meséhez tar-

tozik ; a már mondottam okon,

$. 22,

E. ,,Ide tartoznak az egymis vonſzó.

,ságok (sympathiák) és ellenkezések (anti-

„pathiak). A nagy mértékben megmág-

„neseltetett személyek megérzik ,kik közel-

,,ítenek a szobához , vagy a házhoz. A'-

„kor nagy nyughatatlanságban , töprön-

„ködésben és görcsben vagynak , ha azok

„ellenkezők, Gyakran megmondják az ál-

„omlátónék a közelítőnek nevét. " A

ſzomszéd Vármegyebéli álomlátó szoba-

lyány is megérzé , hogy a házhoz olyan

borbély jö , kit ő nem szenvedhete. De

mi vólt az egész dolog ? Csalárdság. Ép-

en ezt tartom minden többi ilyen hason-

ló történetekről. E. úr hidje el. Mert

spiritusa van.

E. ,,Az álomlátóné megmondja a vé-

„le öfzfzeköttetésben lévő személyek egész-

ségeket, Példa e're S ... Gróf. Carlsruh-
ban."
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„ban." Ez csak olyan hír , melynek Ura

nints, és már csak azért sem érdemel hi-

telt. Lásd Heinecc Phil. Rat. pag. 134.

S. 23.

E. ,,Ezen tüneményeknek tökéletes

„magyarázatjokra ſzükséges : 1) az által-

,tétetett közérzék. 2) a' felemeltetett von-

„ſzóság. 3) a' belénk ſzületett műszeres

törvények példányokat megnézés." Ez-

eketmár mind megczáfoltam feljebb ; csak

épen a' belénk született képzeteket (innata

ideákat) kivévén.

A' philosophia tagadja a belénk ſzül-

etett képzeteket : Mert - 1. Vannak a

léleknek tehetségei , melyekkel az igazság-

okat kereshetjük , feltalálhatjuk , és meg

ismérhetjük. Képtelen dolog lett vólna

tchat , magokat az igazságokat is az elmé-

be teremteni. Mert az épen olyan vólna,

mintha azt mondanók: a' ĺzínek képzeteiket

beléjek teremtette az Isten az állatokba, az-

onban ſzemeket is teremtett nekik,melyekkel

a' ſzíneket a tárgyakból elhúzhatják, és az-

okat így megismerhetik. 2. Nintsenek

oly közönséges elők (principiumok) , mely-

eket minden emberek egyaránt tudnána

Mert ha vólnának , ilyenek vólnának ezek

is: A' mi van , ſzükségesképen van. Nem

lehet valami egyszersmind ugyan az , a' mi,

-

és
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és nem az. Úgyde hány ember nem tud
ezekről semmit is ?- 3. Minden képzetek

az érzékektől származnak vagy közetlenül

( immediate ) , vagy közösen ( mediate).

P. o. a' ſzín kepzete ſzármazik a ſzem ál-

tal, és a' kinek ſzeme nints; nints képzete

a ſzínről , A' hang képzete ſzármazik a'

fül által, és a'kinek halló füle nints , mint)

a' némának , nints képzete a' hangról, 's

a't. Ésígy nem születtek belénk a' kép-

zetek, - 4. A' legfőbb igazságokat is csak

okoskodásból , vagy tapasztalásból tudjuk.

Esígy azok nem ſzülettek belénk. Mert

úgy nem kellene keresni azokat , ha már

az eszünkben készen vólnának. 5. Az

erkölcsi elők nem mindeneknél ugyan az-

onok; p. o. a' Görögöknél dícséret vólt.

a' teſtvért feleségül venni. Az nálunk hal

álos vétek, 's a' t. Tehát az erkölcsi el-

ök nem ſzülettek belénk. Különben mind-

eneknél ugyan azonok vólnának.

Minden igazságot tanulni kell ; másképen

azokat nem tudjuk. A' ki e'ről többet a-

kar tudni, láſſa Joh. Lockii L. IV. de In-

tell. Hum. Ismét R. P. Nic. Malebranc,

Tract. de Inquis. Verit. Tehát minden

magyarázatja E. úrnak itt dugába dil; a'

mint maga is itt előre mentegeti magát ,

midon még ſenki ſem vádolta is , mond-

ván : " Ezt a magyarázatot valaki eröſza-
kos

-

6.
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ود

osnak, talám ábrándozónak is tartja; de

nem az, 's a' t.

§. 24.

E. „Tapasztaljuk , hogy minden érz

„elem ( sensatum) és indulat megreſzket-

,,tetése hirtelen a szívbe , és az edényal-

katmányba (vasorum ſyſtemaba) által-

,,csap. Ha ilyenkor a' vonſzó (ſympathe-

„ticus ) idegek is , az örömben , ſzomorú-

„fágban , ijedségben , félelemben , 's a' t.

,,megillettetnek ; miért nem mehetné-

,,nek azok is másokba által , mint testté

,,vált dolgok ? " Csak azért , mert ez az

általmenetel csak egy embernek a' teſtére

ſzól; nem pedig egyik emberből a másikba.

E. „Minden gondolat a' lélek müſzer-

„ével öfzfzeköttetésben van , tehát a más

„ember lélekműszerét is meg illetheti. "

Nem igaz a' következés. Mert a lélek

csak a maga műszerét illeti meg, és vifz.

ont; de nem a' máſét. Amaz abrándozó

philofophia ; Paracels ſpiritusának a dol-

ga ; nem a józan bölcseſſég tudománya.

S. 25.

E. ,,Ezen frámſzerhez kell számlálni

„a' kettős személy tůneményit is , úgy a'-

,,nyira , hogy az önérzés és az öntudomás

a' rendes és a mágneſes állapatban való-

,,ban
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,,ban kétfélének látszik. Gmelin beszél

,,ilyen példát , 's a't, " E're a' feleletet lásd

a' 19. §. alatt,

1 S. 26.

:

E. Ezt a tünetet az érzőtehetség.

nek kettős állapatjából kell magyarázni ,

,,egyszer úgy gondolván azt, mint a' lelki

gömbölynek középfzúratját , minden töb-

,,bi teherségeknek öſzſzeragadásokkal a'

rendes állapatban: másſzor pedig a' fel-

,,magasztaltatott lépcsőben, mintha a'köz-

„épízúrat más félgömböly katlanává lett

,,vólna. Csak úgy kell biz azt gondol-

ni , hogy egyszer eſzén , másſzor pedig

eſzén kívül , van az ember. Nem ſzükség

ide a titkolódzás ( myſticuſſág).

IV. Mágneses jövendölés.

S. 27.

E. ,,Az ide tartozó tünetek a' felmag-

„asztaltatott és szabadabbá lett tűnődöz-

,,ést jelentik. A' tűnődözés felette jeles

,,tulajdonság , 's a' t. " Itt E, úr a tűnő-

dözést az égig emeli. De van is oka. Mert

ezt az egész munkát a tűnődözés , vagy

inkább az ábrándozás ſzerént fzerzette. Él-

jen vele , ha úgy szereti. Mi valóságotke-

resunk , nem hijábanvaló képzeteket.

S. 28.
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...

S. 28.

-

E. ,,Ezen ſzámſzerbe ſzámlálom az ál-

,,omlatonék meſzſzenézőmesterségeknek, és

„jövendőléseknek tüneteiket . Példa e're

,,a' Hofm. Sch. - - által beszéltetett tör-

ténet; St --- ben az R - - lyányaſzſzony

„tette; a' bújdoſócsillagban járt álomlátó-

,,nénak példája ; W. - lyányaſzízonynak

nevezetes történetei , melyeket Klein biz-

,,onyít , hogy t. i. St. - nemzetségnek

,,sok halálokat megjövendőle, és azok köz-

ul három be is teljesedék , a' mint meg-

„mondá. Nevezetes az , hogy a'nak azOr-

„oſz táborban ſzolgált fijoknak halálát is

,,megjövendölé. Ugyan o ſzembetűnőkép-

,,en kimutatá magát , midőn N. N. afz-

,,ſzonyságnak egy férjfi gyermekkel 30.

„Jun. lejendő jelenlételét előre meghatár-

-

ozá." Ezen híreknek nints urok; és így

semmi hitelek. A' meſzſzére dolgozó mun-

kát (actio in diſtanst) , és a jövendőlést

már feljebb az Arndt álomlátónéja alkal-

matoſságával megcáfolám , és így ſenimi-

vel ſem vagyok adós. Hogy pedig még

világosabbá tegyem az ilyetén dolgoknak

hijábanvalóságokat, ímé egy újdonan új hír-

rel (anecdotaval) kedveskedem : A' minap

Párisban F --- Aleghíresebb magnes-

előnek műhelyébenmegjelene a' leghíresebb
al-
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alakofok ( komédiáſok ) közül is egy. A'

mágneſelő nagyon óhajtá, hogy mesterség-

ét egy ilyen nevezetes emberen mutatná

meg. Tehát öt egy kanapéra tevé megmág-

nefelé, majd az egész testét tevé mozoghat-

atlanná , és azt kénye fzerént viſzont

mozoghatóvá csinálá. Mágnefeltetett vízzel

itatá öt , mely mágneſes erő által minden-

némů rozsoliffá (liqueurré) valtozék , és

hogy ſenki ezen csuda valóságáról ne két-

elkedheſſék, a mágneſelő mindég előre meg-

mondotta a' változást , melyet csinálni ak-

ar. Utoljára hagyá pedig, más műveſzek

ſzokások szerént, a' remeket , az ő meſter-

ségének főbélyegét, mely mindent csudál-

kozásra ragadna. A' világosanlátó alakos

Legy afzfzonysággal téteték öſzſzeköttetés-

be , ki kevés idő múlva anyává lejendő va-

la. Mivel terhes az afzfzonyság ? kérdi

parancsoló hangon a' mágneſelő. Az ál-

omlátó öſzſzeſzedi magát, és azután a' ne-

ki tulajdon , és követhetetlen öſzinteséggel

(ſerioſitaſſal) felel így : „Valóban , ha az

„nem fiú, a'kor a'nak lyányhoz hasonló-

,,nak kell lennie ! " Hát az ily kigondol.

tatott komáskodás Journal universel des

Sciences médicales munkába tartozik? lásd

Medic. - Chirurg. Zeitung D. J. N. Ehr-

hart. 1. B. 1818. Salzburg. pag 300.

Gyönyörű mágneſes jövendőlés!!

-

1

S. 29 ,
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1,

$. 29, 30, 31.
1

E. ,,Képtelenségek , hallom kiabálni ,

„'s a' t. " Itt E. leírja az anyagofok (ma-

teriaſiſták ) alkatmányokat , és kikél ellen-

ek, hogy csak azért tagadják a mágneses-

séget, mert , úgy mond, a' lélek létét ta-

gadják , a mágneſeſſég pedig a felemelte

tett lélektehetségének a munkája, Kancsal

méfzáros E.. Mert nem oda üt , a' hová

néz. Nem a' materialiſtákat akarja ő itt

rakni , fartatni , mocskolni , hanem általjá-

ban mind azokat , valakík csak a mágnes-

eſſéget bolondságnak tartják De rem meri

a' dolgot világosan úgy kimondani , a'

hogy gondolkozik. Ugyan is E, így gond-

olkozik: valaki csak a mágnefefléget tag-

adja , az mind materialiſta, és a' lélek hal-

hatatlanságát tagadja. De jól tudjuk hos

nan vette ezt az eröfféget. Ugyan isCarda-

nus állitotta azt, hogy aki a'boſzorkány-

ságot tagadja; az a' lélek halhatatlanságát

is kétségbe, hozza. Lásd feljebb II. Serp.

22. lap. Ímé itt is egynek tartja E. a'

bofzorkányságot a' mágneſefféggel. Mivel

a'boſzorkányok fegyverekkel dolgozik. Hát

a' munkám folyamatjában , hányszor vert-

em én az anyagoſſágot azE fejéhez ? hány-

fzor mutattammeg? hogy a ki a' mágnes-

efféget állítja , a' materialismusra vezet?

Még
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Még is neki áll feljebb ? De moſt a' kö-

vetkezendő S-ban is mindjárt wegmutatom,

hogy E. a' materialismushoz hunyorít; ép-

en a'kor , mikor azokat vádolni láttatik.

Edes E. Uram tudja meg kigyelmed : hogy

mi midőn a mágneſeſſéget tagadjuk , a'kor

nem a' halhatatlan lélek létét , hanem a'

Democrít bálványát ; a' Paracels csillag-

zatját ; a' Spiritualiſrak , Trialiſtak, Rózsa-

kereſztefek , Fanaticufok , Illuminatuſok ,

's a' t. ábrándozók halandó ſzelleteket (fpi-

rítuſokat) tagadjuk, E' fáj Kigyelmednek,

Mert ez a' lidércze , mely a híreket hord-

ja az álomlátóiba !

-

S. 32.

E. „Semmi kifogásom nints ez ellen

az ( t. i. a' 29 31 SS-ban eladatott)

okoskodás ellen , az egymásból foly , 's a'

t. " Hát így haragſalk E. az anyagosok-

ra ? hogy az okoskodásokat helyben hagy-

ja ? Nem hunyorítás ez a' materialismus-

hoz?

E. ,,A' ki nem hiſzi a' lélek halhatat-

„lanságát , az fel nem támad. Ellenben

a' ki a' halhatatlanságot hifzi , az mindég

„tökéllerefebbé leſz , és a' kinyilatkoztatást

vizsgálja. Itt a hit ſzükséges. " Hát csak

így kell megczáfolni a' materialiſtát , és al-
at

1
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7

attomban azt mondogatni , hogy a lélek

halhatatlanságát nem lehet megmutatni a'

philoſophiából , mondván , azt csak hinni

kell , a Sz. Irás ſzerént. Hiſzem vannak

nekünk fok és nagy erðſſégeink a' halhatat--

lanság mellett a' philofophiából is. A'csu-

pa Lit pedig ott szükség , a' hol ſemmi er-

oſség nints a' józan, okoffágból.

No édes E. Úr, ha az Úr meg nem

czáfolta a materialiſtákat , majd megczáfol.

om én; pedig minket vagdalgatott az Úr

materialismuffal , a' kík t. i. a' mágneſeſſég-
et nem hifzfzük.

A' lélek nem teſt, hanem anyagtalan

valóság: Mert - 1. A' test nem dolgozik

maga magában, p. o. a', kisúj , ſark , maga

magát nem érdekelheti. Ugyde a' lélek maga

magában dolgozik , p. o. efzre veſzen, ítél,

akar , és ezen gondolkozásokat, maga ma-

gába ſzálván , maga magában tapasztalja,

Sốt maga magát magának tárgyúl teſzi ;

meggondolván , vizsgálván a' maga erejeit,

cselekedeteit , ſzenvedéseit. Tehát a' lélek

a' maga cselekedeteinek tárgya isoka, is- le-

het. Ezeket teſt nem csinálhatja

Az a' valóság a' mi bennünk észreveſzen ,

ítél , emlékezik , valaſzt , viſzſzavet , és

ezt mind öntudtával cselekſzi , csak egyes

(fimplex). Mert ha többes (compofitus)

vólna, úgy a' gondolkozás , és az azt tud.

-

ás,

2.

t
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-

ás , a' fok részek által eloſztatnék , és így

az okoskodó élet rende megzavarodnék,

Ugyde minden teſt ſok részekből áll.

3. A' gondolkozó valóság állandó vagy

megköttetett (fixum). Mert a 80 efz-

tendős ember is emlékezik a'ra, a' mit 60,

7o eſztendővel az előtt észrevett ( percipi-

ált). Úgyde az ember teſte elrepülő , vál-

tozó. Boerhaave állítása szerént minden

ember teſte 7 eſztendő alatt egészen meg-

változik. 4. Más törvények által moz-

gattatik , és mozog a' lélek , mint ſem a'

teſt ; u. m. a' lélek törvényei az okoskod-

ástudományban ( logicában ) , lélektudom-

ányban ( psychologiában ) erkölcstudom-

ányban ( ethicaban ) 's a' t. íratnak le: el-

lenben a' teſt törvényeit a természettud-

omány (phyfica), méréstudomány (mathe-

fis) , egészségtudomány ( phyſiologia ) , 's

a't. tanítja. - 5. A' teft csak a' jelenvaló

dolgok körül foglalatoskodik , azt csak a

jelenvaló dolog illetheti meg: de a' lelket

megilleti az elmúltnak emlékezete , a' jö-

vendőknek reménylégek. Sőt a' teſt csak a'

körül forog , a' mi valósággal van : de a'

lélek foglalatoskodhatik az elvonatott ſzám-

okkal , csupa lehetőségekkel , elmúltakkal ,

jöv endőkkel, közönséges képzetekkel, mely-

ek valósággal nintsenek; azokat meghatár-

ozza , elofztja , 's a' t. - 6. A' léleknek

1

3

13
Öz
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és teſtnek tulajdonságai tökéleteſen különb-

öznek egymástól , p. o. a' teſtek tömötfég-

ek, kiterjeszkedések , alkatmányok , belső

ſzövetjek , képek, eloſzolhatóságok , moz-

oghatóságok, hidegségek , melegfégek, ke-

ményſégek, lágyfágok , daraboſſágok , fima-

ságok , különböző hangok , ſzínek , ízek ,

ſzagok , teljefféggel femmiben meg nem

egyeznek a' lelki ismérettel , erősítéſſel ,

kételkedéffel , tagadáſſal , képzeteket és ít-

életeket öfzſzehasonlítáſſal, következéfeket

előkből kihúzáſſal , választáſſal , viſzſzavet-

éffel , igazsággal , hamiſsággal , okoflággal,

bölcsefféggel , igazságokat öfzfzekötéſſel ,

melyekből állanak a tudományok. Ezen

egéſzen különböző minéműſégek ugyan az-

on egy tárgyra nem tartozhatnak.

Az emberben kétféle képzet van, t. i. érz-

éki , és értelembeli; és az utólsó az elsőt

megigazíthatja , p. o. úgy látszik , hogy a'

nap jár , de az értelem azt megigazítja , és

megmutatja , hogy az áll. Már ha csupa

teſt vólna az ember, e' nem történnék.

Mert a' malom , óra , maga magát meg

nem igazítja , ha hibázik. - 8. A' teſti

kivánságot a' lélek megigazítja , p. o. a'

teſt kíván minden teſti gyönyörüſéget , a'

lélek tiltja azokat. Van hát lélek. - 9.

Ha az, a' mi bennünk gondolkozik, teſt, és

anak réſzei vagynak ; a'kor a' gondolkoz-

ótehetség vagy minden különös réfzekben

7.
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egészen megvan , vagy csak különös réſz-

ben egy különös tehetsége van a' gondol-

kozásnak ; p. o. egy rész teſt észreveſzen ,

másik ítél, s'a't. Ha minden réſz teſt-

ecskében egészen megvan minden gond-

olkozótehetség ; a'kor a'nyi gondolkozó

valóság lesz az emberben , a' meny-

nyi része van az ember teſtének. Ha pe-

dig csak minden különös réſzében a' teſt-

nek egy különös tehetsége van a' gondol.

kozásnak ; kérdés ; mi köti öfzfze ezeket

a' részeket ? hogy azután egy gondolkozás

lánczát csináljanak. Hogyha vifzont a' gond.

olkozás a réſzek öfzízeköttetésekből ſzár-

maznék; a'kor a' teſt ſzövetétől , képéről ,

mozgásától függene a' gondolkozás. Úgy-

de egy nemű szövettől , képről , mozgás-

tól, csak egyféle gondolkozás következnék.

Tehát a' menynyiféle vólna a' gondolkoz-

ás, a'nyifélének kellene lenni a' gondolkozó

teft ízövetének, képének,mozgásának. Úgy-
de egyszerre kétféle gondolkozásunk is

van , p. o. ítélünk , és a'kor egyszersmind

tudjuk is , hogy ítélünk. E' ſzerént a' ben-

nünk gondolkozó teſtnek egyszerre , ugyan

azon egy időben, kétféle ſzövetének , kép-

ének , mozgásának kellene lenni. De ez

lehetetlen. Tehát a' bennünk gondolkozó

valóság nem teſt , hanem anyagtalan lévő-

ség. - Kifogásokat teſznek az anyagosok,

13* méfz-



196

mondván :
-

-

-

1. Az anyagoknak belső ter-

mészeteket nem ismérjük : lappanghat az-

okban valami olyan , a' miből az értő , kí-

vánó, választó erő következik. Igaz

az , hogy a' teſteknek minden belső tulaj-

donságaikat nem ismérjük; de a'nyit csak-

ugyan tudunk rólok , hogy azoknak ter-

mészetekkel a' gondolkozás ellenkezik ; a'

mint megmutattam, Mert , példát vévén

fel , bátor a tűznek és víznek belső való-

ságát nem tudjuk is , de csak ugyan rólok

a'nyit tudunk , hogy a víz nem éget. -

2. A' lélek a' testtel no; a' munkáiban a

testtől függ , mert a' beteg gyakran eſzén

nints; a gondolkozás ſzere a' mértéklettől

függ. Tehát , úgy mond, a' lélek teſt.

E'ből csak a következik , hogy a lélek a'

testtel eröfen van egyesülve; de azért vele

nem egy. Két ellenkező dolog lehet egy-

máifal egyesíttetve , de azért az a' kettő

nem egy ; p. o. a' hangács ( muſicus ) a'

hegedűjével oly ſzoroſan van egyesülve ,

hogy ha a hegedű húrja elſzakad ,

vagy a' hegedű maga eltörik , a'kor a' han-

gács többé nem hegedül ; azonban még e'-

dig egy okos ember ſem mondta , hogy a'

hegedű a' hegedűſsel egydolog. 3. Ez-

ek Izerént a' barmoknak is kell lenni lel-

keknek. Mert emlékeznek, kívánnak, 's a' t.

Ugyde ha azt mondjuk , hogy azoknak a

lelkek is anyagtalan; a'kor az ember mélt-

-
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ófágát alacsonyítjuk. Ésígy a' teſt gond-
olkozhat. Semmit ſem alacsonyítja az

ember nemeſſégét, ha van is lelkek a' bar.

moknak. Mert az csakugyan nem oly nem-

es lélek , mint az emberé.

ود

”
Ε. Nékem az egymi (individualis)

lélek egyszersmind közönséges lélek is ,

,, épen úgy, mint Paracels az Adámi, ésa'

,, csillagzati, teſtet együvé teszi. Az egymi

,,lélek az Ádámi testtel kenyeret keres, a'

,,tapasztalás tételeit és a véleményeket

,,minden elő nélkül mondja ki ; ellenben a'

,,közönséges lélek a csillagzati testtel a'

,, képzeteknek, tűnődésnek adja magát. Am-

,, az a véges kögben marad , ez pedig ker-

,, eſztül töri azt, és a végetlen és örökké

,,való után iparkodik." Hát nem világos

Trialiſta E. úr ?

E. ,,Az ugrás nem oly nagy, mint

,, látszik (t. i. az egymi és közönséges lélek

„ közt, vagy a véges és végetlen lélek

,,közt). Mert a' maga magában viſzſza-

,, térő görbe vonat , az ellipfis , a' ízárai-

,, val végetlenségbe kimenő hyperboleval,

, ugyan azon egyconusból vágatik ki. Csak

,,az Ádámi lélekre illik amaz az ellipfises

,, kög , a' maga tetőſzúratjaival (verticale

punctumaival): a' csillagzati lélek ellen-

.,ben a' hyperbolébe esik. Úgyde az ellip-

,ſis laſsán laſsán parábolává, és a' paráb.
ola
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,,ola laſsán laſaán hyperbolává változhat;

,, ésígy az egymi - lélek laſsán laſsán

,,közönségeslélekké változhat, " Eretnek-

ség ez a' philosophiában , a' mit itt akar

állíttani E. , t. i. hogya' véges lélek, véget-

lenné válhat, és válik is, Mert,úgymond, az

emberben mind a'kettő megvan. A' philos-

ophia ilyen törvényeket ſzab ezen dolgok-

ban: A' véges meg nem foghatja a véget-

lent. A' végesnek ſemmi közi a végetlen-

hez, azaz: Finitum non eft capax infiniti.

Finiti ad infinitum nulla proportio. Lásd

a' Philos. Primában. Hát nem nagy ugrás

van a véges és végetlen lélek közt E, úr?

Már másutt megmutatám , hogy az ember

lelke véges ; dehogy azjobban megbizony-

íttaſsék , lássuk meg azt itt újonnan,

Midön valamit végesnek mondok , a'kor

képzelem - 1. hogy valamely dolog a'

maga minéműségeivel, és tulajdonságaival

van felruháztatva. - hogy azon tulajdon

ságoknak és minéműségekneknek van to-

vabbi lépe őjök és nagyobb mértékek. -

3. hogy azon további lépcsőt , és nagyobb

mértéket a'tól a' dologtól , melyet véges-

nek nevezek , elhantom, p. o. az én lelkem

véges , mert - 1. vannak tehetségei. -

2. azon tehetségekben nagyobb mértékek-

et lehet képzelni.- 3. az a' nagyobb mért-

ék nem tartozik az én lelkemhez, Véges

pedig

-
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pedig az én lelkem tökéletességére nézve.

Mert mind ſzámokra nézve vagynak több ,

mind mértékekre nézve vannak nagyobb

tehetségek , melyeket az énlelkem terméſz-

ete megengedne , de még is a' melyek az én

lelkemben moſt nintsenek; és a' mely tehet-

ségekkel moſt bír az én lelkem , azok mind

többek , mind nagyobbak lehetnének, Te-

hát az én lelkem tehetségei mind ſzámok-

ra , mind mértékekre nezve végesek. Azt

is meg kell gondolni a' tökélleteſségekre

nézve véges dolgokban , hogy azok egy-

ſzerre meg nem fzerezhetik azokat , mely-

eket az ő természetek megenged , hanem

csak váltva ( ſucceſsive) egymás után jut-

hatnak azokhoz ; p.o, az ember lelke kül-

önkülön ezer tárgyra is figyelmezhetik , de

nem egyszerre és egyszersmind, hanem egy-

másután: így a' léleknek vagynak egyfzers-

mind több alkalmatos vóltjai (habilitásai) ,

de azokat csak laſsán laſsán ſzerzette. Lát-

tuk már mi a' véges lélek; laſsuk moſt mi

a' végetlen lélek : Tökélleteſségére nézve

végetlennek mondjuk azt, melyben minden

ellenkezőképen van mint ſem a' tökéletes-

ségére nézve való végesben. Tehát vég-

etlen léleknek azt hívják , melyben minden

ellenkezően van, mint ſem az ember lel-

kében. Ugyan is , a' tökélleteſséget ez a'-

három határozza meg: a' ſzám , mérték,
fel-
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felváltás vagy egymás utánkövetkezés (fuc-

cefsio). Tehát az a' valóság , mely minden

a maga természetéhez tartozó tulajdon-

ságokkal bír - 1. fzám nélkül - 2. mér-

ték nélkül

-

3. felváltás (fucceſsio)

nélkül ; az tökélletef égére nézve végetlen.

Ilyen az Isten. De ilyen e' az ember lelke?

Nagy ugrás van hát itt a véges és véget-

len lélek közt, E. uram! Söt ezek ellen-

keznek egymással. Nints hát az embernek

véges és végetlen lelke ; és eretnekséget

tanít , a' ki azt állítja. Mert az emberböl

Iſtent , és az Iſtenből embert csinál. Spi-

noza az. Tehát Iftentagadó.

-

Úgyde E, azt mondja : ,, Valamikép-

,, en az ellipfisböl parabola , a' parábolából

,, hyperbola lehet: úgy a véges lélekből

„végetlen lélek lehet." Plátónak vólt

az a ſzokása , hogy a megmutatásokban

méréstudománybéli (matheſisbéli ) példák-

kal élt. De miért cselekedte ő azt ? Azért,

hógy a papok ne értheſsék, és azutáneret-

nekséggel ne vádolhassák, és hogy magá-

nak nagy tekinteret ſzerezzen. Hát E. úr-

nak melyik ? vagy talám mind a' kettő a'

vége? Hogy pedig az Plátóról igaz , imé

lásd I. Bruckeri Inſtit. Hift, Phil. UſuiAcad.

Juvent, pag. 162 mondván: A' méréstud-

ománybéli (mathematica) dolgokat a' ter-

méſzeti dolgok magyarázatjokra nem csak
al-
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alkalmaztatra (Plato), hanem a' természeti

dolgok ſzámokra (ratiókra), arányoſaagok-

ra ( proportiókra ) , és földmérési képekre

(geometrica figurákra) változtattak , és az-

okkal öſzſzezavartattak, De az erősség :

természetihez ſzólván : E. úr erősségül

hozza a' hasonlatoſságot. Pedig a' philos-

ophia ezt mondja : a hasonlatoſság nem

bizonyít, hanem csak világosít. Azonban

itt nem is világosít. Mert két egymással

ellenkező dolgot egymással öfzfzehasonlít-

ani , sőt egymással világosítani akarni, nem

'contradictio ? Úgyde a' lélek egyes valóság

(ens fimplex) , a' geometrica figura pedig,

vagy itt szóllván , a' conica ſectio , többes

vagy öfzfzetétetett (compofitum ens) val-

óság.

A' többi hijábanvalóságára itt ezen S-

ban E. úrnak ſemmit ſem felelek. Mert

már a' talpat elrontván ; lerogyik az ép-

ület is.

$ 33.
r

E. „Van oly arányosság a' müſzerség-

„ben, melyben az Ádámi teſtet , a' csillag-

,,zati, tökéletesen felülmúlja , és az egymi

,, lélek a közönséges lélekbe bú." Már ez-

eket a' képtelenségeket mind megczáfolt-

am ; de azt csak elnem halgathatom, hogy

E, azt mondja , hogy az egymi lélek a'
köz-
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i

„közönséges lélekbe bú. " Már e' micsoda?

Csak olyan , mint mikor a Magyar így

káromkodik : ördög bújjon a'lelkedbe. Hifz-

em Édes Philofophiæ Prrofeffor uram , a'

lélek egyes valóság(ens fimplex) ; hát hogy

búhat belé más lélek ?

E. ,A' legnagyobb lépcsőjében (t. i,

,, a' mágneſeſségnek) a' lélek ferénysége

„végetlenné leſzen, és a'kor a' távolság ,

„'s jövendő , jelenvalósággá léſzen, " Az

ember lelkének ferénysége ſoha ſem lehet

végetlenné. Mert a' véges a végetlent be

nem foghatja , mint feljebb megmutattam.

E. ,, Meggyőzetvén az ember lelke ere.

„jeinek végetlenségekről; hifzem minden

,, tüneményeit a mágneſeſségnek." De már

az emberi lélek erejeinek végeſségeket meg

mutattam. Tehát már nem hiheti E. a'

mágneſeſség tüneményeit..

E. ,,A' jövendőlés meſterségére nézve

,, azt veszem ki: hogy a' mi az emberek

,,nek szabad akaratjokból származik, azt

meg nem jövendölhetni ; mert úgy a' Fa-

,, talismuſt kellene hinni; vagy az íhlő (in-

" ſpiráló) ördögökhöz kellene folyamodni,

›› ésígy a boszorkányságot ismét bé kellene

,, hozni. " A' philoſophia azt tanítja , hogy

az embernek minden cselekedete történtes

(contingens) , és változható ; az embernek

minden cselekedeteiben ſzabadakaratja van,

Hát
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1

Hátmicsoda cselekedeteket akar itt kivenni

E. ? Hogy fatalismuſt , és hoſzorkányságot,

fugálló ördögöt , vagy ſpititust , akar be-

hozni E., az világos,

E. ,, De azon történeteket megjöven-

,, dölhetni; melyek a' müſzeres példányból

,,(typusból) ſzükségesképen következnek."

Ezt a' példányt már feljebb megczáfoltam.

És így édes E, Úr femmit ſem lehet meg-

jövendölni,

E. ,,A' legmagasabb lépcsőre emelte-

,,tett álomlátóné jövendőlései és meſzſze-

,,látó-kísírtetei (próbái) csak a'kor nyilat-

,, koztatják ki magokat , midön vagy a'

,,mágneselő akaratja határozza meg azokat,

,, vagy valami az atyafiakhoz , jó barátok-

,, hoz , nevezetes ſzemélyekhez való ter-

,,mészeti vonízódás áll elő." A' leg mag-

asabb grádicsra emeltetett álomlátóné az,

a' ki legnagyobb ámító. Az ilyen mond

jövendőket, és igen meſzſze lát; mint hal-

lom hogy Selymeczen is támadt ilyen py-

thionica,

E.,,Semmiábrándozás ſem ſzükség ezen

,, tettek hitelekre. Csak a'thideg , az idő-

,,lelkébe elsüllyedett elmének , a' tűnődöz-

„és erejével isméretlennek , látszik ez oly-

,, annak , ki a tűnődözést a' képtelenség-

„gel egynek tartja. Én az én tételeimben

„oly józan , oly vígyázó vagyok , mint

,,am-

1
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1

ود

,, amazok, az ő jegyzéseikben , itélettétel-

eikben , bezárásaikban (conclusioikban ),

„ söt mondhatom, kogy még józanabb vagy.

„ok ; mert engem az irgalmatlan időlelke

,meg nem vesztegetett." Ludas E., azért

mentegetimagát. Ä'kéretlen mentség, vád.

Azokat mind viſzíza felé kell érteni , úgy

igazak.

E. ,,Az anyagoſság ſemmirekellőségét

,, ſem az erkölcstudomány, ſem a' lélektud.

omány meg nem gátolhatja , hanem csak

„a' mágneſeſség túneménye. Pedig a' mat-

,,erialismus kárt teſzen , és az erkölcsöt

,, rontja. " Ki a' materialiſta? A' mágnes-

elő: mint már meg mutattam töneményt-

elen fok helyen. Ki rontja hát az erkölcs-

öt? Ki teſzenkárt? A' mágneselő, és nev-
ezetesen E.

E. ,,Már valahára ezt a' dolgot (a'

,, materialismust) a' hívatal igazi tárgyává

„kell tenni, " En azt óhajtom, és hifzem-

is; a' miúgy leíz meg, ha a mágneseléſt

tökéletesen , kemény bűntetés alatt a'kór.

mányszékek megtíltiak. Ez a' tilalom múl-

hatatlan is. Mert már nálunk még a' fa-

lusi tudatlan köznép is elcsábíttaték, Bo-

tránkozás látni a' ſzegény tudatlan ember-

cket csordánként ide a városra bétóldálni,

a' mágneselő ſzúſzékokhoz. Minap egy táv-

ol lévő Vármegyeiúr azt beszélé előttem:
a'
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a' falusi vén aſzſzonyok , kiket e'dig boſz-

orkányoknak csúfoltak , most tapsolnak ör-

ömökben , mondván : Imé ! nevetség a'

boszorkányság ? De hagyján a köznépet !

Nálunk már fok tanúlt, és tudós név alatt

isméretes férjfiak , vének , ifjak találtatnak,

kík a mágneſeſség mellett kéfzek kardot

kötni. Nekem ſzemem ſzám eláll, mikor

ezaket hallom beszélni. De mit csudál-

kozom ezen? Hifzem hát az orvosok ?

S. 34.

1

E,,,A' mágneſes jövendőlést nemkell

„a' prophetai jövendőléssel felcserélni." Ne

kétszínűsködjék E.. Tudjuk , ismérjük az

ilyen madaraknak a fogásaikat. A Sz. Ir-

ást ſzokták árnyéktartónak , vagy ernyőnek

venni , azonban a'nak a ſzíne alatt Iſten-

tagadók , Kriſtustagadók , anyagosok , és

mindenek. Így cseledett régenten Demo-

crít. Hitte a' kísírteteket , de csak szóval,

hogy a' nép meg ne kövezze , azonban az

Iſtentagadást koholta képlag (fub rofa).

Hát Paracels ? Ő mindég a Sz. Irást pen-

gette a' nyelvén ; azonban Ariánus vólt.

Valljon jobbak e' a' Rózsakereſztesek ? Fel-

jebb leírtam , hogy minden lépten nyomon

a' kinyilatkoztatáſt (revelatiot) , a' Kriſtuſt

emlegették , azonban ezekből ſemmit ſem

hittek. Lásd feljebb, Csak ide mengyenki...

32
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az E. áhítatoſsága is, midőn a' materialiſtak

at vádolja , pedig maga az : a' halhatat-

lanságot a Sz. Irásból akarja hitetni; pe-

dig azt hiszi , hogy azon erőſseg ſemmit

ſem ér ; azonban azt állítja , hogy azt a'

philosophia meg nem tudja bizonyítani.

Most legközelebb a' prophétákat magafz-

talja ; pedig állhatatosan hiszem , hogy az-

okat is mágnefeseknek tartja.

V. Az állati mágnesesség elegyes

tüneményei.

ود

$. 35.

E. ,, Ide tartozik a' mágneſes ſzemély-

ek fejórájok : a' belső példány ſzerént

való legſzorosabb napidő mértéke, mely

,, nem csak a pillantatokat , hanem a' más-

,, odikokat (fecundákat)is megigazítja. Pél-

,, da ére : R-- lyányafzfzony St ben;

,, és aza' lyánka , kit E. orvosla." Ez nem

a' mágneſeſségtől származott , ha igaz vólt?

A' következendő § alatt megmagyarázom,

S. 36.

E. ,, A' müſzerségben van olyan for-

,,gás ( circulatio ) , mely a maga idejét a'

,, földnek naponként maga körül való for-

,,gásához ſzabja , a' menynyiben az a nap

„állásával megegyezik. A mágneſeſségben.
ور
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,a' lélek a maga müſzerségébe néz , és

,,minden kis különbséget észreveſzen ; és

„ e'kor az időosztályát is meglátja a táb-

,, lán , melyen a' mutató laſsán előre mén.

,,A' zűrzavarok csomók a' müſzeres kög-

,, ön, melyeknek számokat előre megjöven-

,, dölhetni , ha a változások példányát (ty-

„pusát) megnézi az álomlátóné , és a köz-

,,öket a csomók közt a napidőmértékére

,,elosztja. " Itt E. azt mondja , hogy az

embernek belső órája van, és a mágneſes

azt nézi , 's innét határozza meg a külső

órák meneteleket, E'nek a' magyarázat-

nak a' talpa teháta' mágneses embernekbel-

ső maga réſzeit világos nézés , vagy látás.

Ezt már feljebb megczáfoltam. A' józan

philosophia a'lélek értőtehetségére viſzi az

idő meghatároztatását. Lásd Szent Györ-

gyi Theol. Nat. pag. 50. De az ily jöven-

dőlésekről, mint E. beszél , a' bölcsesség

ſemmit ſem tud.

S. 37.

E. ,,R -- lyányaſzſzony a' gyógyúl-

,, hatatlan nyavalyákban , p. o. veszett ku-

,,tya dühöſségében , nehéz nyavalyában ,

„rákban, orvosságokat rendelt , igen ſzer-

„esen, és adatokra (dofisokra). Az orvos-

„könyvekből tanúlta e' ezt? vagy a' kép-

zelődés ereje ? vagy valami íhlð ( infpi-
rá-

/

L

Y
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,,ráló) vitte ezt véghez ? e'ben a' lyány.

"ban, az nagy találgatómeſe. " Illik phi-

lofophushoz az ily találgatás ? Miért nem

mondja egyenesen , hogy az egész dolog

ſzemfényvesztés; vagy Doctor Frank Jó-

sef ként, világos bolondság jele; mond-

ván : Es minthogy az orvosságokról van

ſzó , szabad legyen más ſegedelemről , t. i.

az állati'mágneſeſségről is , ſzóllani, melyel

való fokáig élés a bolondság állapatjának

kedvezni látszik. Legalább némely világ-

osan-látókban ( clairvoyantokban ) , kötel-

eſségem ſzerént mondhatom, hogy , mivel

mintegy háromlábú ízékről látszanak jöven-

dölni , és a betegek által megkerestetnek

tanács véget; világos bolondság jelei lát-

ſzanakbennek lenniek. Lásd Jóseph. Frank

Prax. Medic. Univers, Præcept. P. 11. Vol.

1. Sect. 1, pag. 743.

S. 38.

E.,,Ide ſzámlálom az új nagyſzer-

,,ſzám (machina) találást , és a mágneses

„ſzemély számolását. R-- lyányaſzizony-

,,nak ez a története." Már ezt feljebb

megczáfoltam.

§. 40.

..

E. ,,E'dig a' mágneſes tüneményeket

,,a' lélek tudományból magyaráztam , a
lel-
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lelket végetlen előnek tévén." Elég roſz-

fzúl. Mért az ember lelke véges. Azon-

ban nem is a' lélektudományból magyar-

ázott e'dig E., hanem a' Philosophiáknak a

ſeprejekből ; melyeket ma egy okos és jó

ember ſem vítat.

Az agynak és idegalkatmánynak

tekintete.

S. 41.

:

E. „Az állati mágneſeſség tůnemény-

éről való kérdés felére az egészségtudo-

mányra tartozván; most az egéízségtudo-

mányából fogok magyarázni. “ Elvarjuk ,

de megne csaljon azután, mint a psycho-

logiával cselekedett.

S. 42.

E.„Közönségesen az agyvelőt így ofzt-

ják el: 1. nagyagy (cerebrum) 2. kisagy

(cerebellum). 3. hoſzſzúagy (medulla ſpi-

„nalis). Ez az olztály nem jó; mert nints

,,haſzna az idegek isméreteikben. Jobb a'

Reil oſztálya , mely ſzerént ő az idegek-

»et így osztja el 1. agyalkatmány (ce-

„ rebri ſyſtema) idegei. Ezek egeſz vez-

„etők (conductorok).

,, mány (ganglion ſyſtema ) idegei. Ezek

>>gátolók vagy ſzigetelők (infulatorok) -

גנ

-

-

2. gáncsalkat.

3.
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»3. vonſzóalkatmány (ſympatheticum ſyſte

,, ma) idegei; u. m. a' vonſzó idegek (fym-

„patheticus nervusok) , és a' kóborló pár

,, (par vagum) . Ezek félvezetők. Ezen

különböztetésnek ezek az okai. - a. Az

„ agyból és gerinczvelőből származó ideg
ek vezetők. Mert 1. az érzelmet az

ود

"

-

-

„ agyhoz , és az akarat parancsolatait az

„agytól azon réſzekhez vezetik , a' mely.

ود

"

" idegei.
-

-

3. fejér-

ekbe mennek ; p. o. ha valamely felnyit

„tatott eleven állatnak czomb idege izgat

„tatik , az tüstént a legnagyobb fájdalom

„érzelmét nyilatkoztatja ki. - 2. a vér

„edényekre mennek ugyan , de a' nélkül,

„hogy azokban elágaznának,

„ ebbek , keményebbek, és méſzſzé váltab

bak (oxydáltattabbak) , ſzálakra választ

„athatóbbak , mint ſem a' gánesalkatmány

b. A' gáncsalkatmány idegei.

„ 1. lágyabbak , kocsonyásabbak , ſzegsár-

gák , veresesek , és ſzálakra nem köny-

,,nyen választathatók. 2. az akaratnak

,,nem engedelmeskednek ; p. o, a' véred-

„ ényeknek és bélhurkáknak, mint ki-és

,,elválasztó műszereknek , mozgások ön-

,,kéntelenek , ſzigetelők , a' benyomatok-

nak az agyhoz való vitelekben.

„ak , a ſzúrásokat és vágásokat ſérelem

,,kijelentés nélkül szenvedik.- 4. elter-

>> jednek a' teſtnek egész növedék alkat-

-

-

3. lágy-

mány-
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mányában ; azaz , mind azokban a' mu-

,, fzerekben , melyek a' müſzerség képel-

,. tetésérc , táplátatására , növésére ſzol-

,, gálnak ; alkatják a vonſzó ideggel , és

,,kivált ízózat ideggel együtt , a' torok-

,, nak , ſzívnek , tüdőnek , közhártyának ,

,, fodorhájnaki, medenczének , magkészít-

,, ésnek gáncsait , és ezen egyesült alkat-

,mányból kapják a nagy verő-erek ideg-

3, eiket. 5. a' verő-erekkel elſzélednek

,,minden müſzerekbe; és minden elválafz-

,,tás munkáit , anyagos képelést, és nem-

„zést igazgatnak,- c. A' vonſzó idegek

"

-

a' gerencznek mind a két oldalán lerelé

,,egy hoſzſzú ellipfiſt csinálnak, mely az

„agyban felül kezdődik , és alól a' meden-

" cze gáncsban záródik öſzíze; nem kezdet-

, ei a' gáncs alkatmánynak, hanemhatárok az

,agyalkatmány ésgánės alkatmány közt, az-

,on ellipfis tartományában , a' gáncsalkat-

,, mány körül, félvezető készületetcsinálnak.

„Igy ofztá el Reil az idegalkatınányt há-
,,rom részre. " Medicus Kázmér Fridrik

azt állítja : hogy az életmozgásokban fem-

mi akaratnak és tudomásnak (conscientia-

nak ) helye nints ; az onnét van ; mi-

vel az ideg gáncsok öſzſzezavarodást , és

gátlást okoznak , 's az akarat befolyását

akadályoztatják. Ezt tulajdonképen elő-

Izör Le CatKolos Miklós , és azután Johns

ſton
14
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ſton Jakab vítatá, 's a' Stahl elmélkedésé

re (theoriájára) bizonyosan használt. Mert

Johnſton azt hitte : hogy megmutathatja,

hogy azon müſzerek , melyek idegeiket a'

gancsokból ( ganglionokból) kapják , ön-

kéntelen mozgásokat cselekeſznek , tehát

a' gáncsok , úgy mond , a'ra valók, hogy

azok új , és az agytól különböző izgatáſt

adhatnak az idegerőnek , 's e'ſzerént azok-

at úgy kell nézni , mint különös alsóbb

rendů agyacskákat. Tehát azon réfzeknek ,

melyeket idegekkel felruháznak , munkássá-

got adnak , ha ſzinten az agynak többé

befolyása nints is azon réſzekbe, a' mely

történet van a' gutaütésben. Még az ál-

omban is folyváſt dolgoznak az élet mű-

ſzerei , holott az agynak munkássága, és
az akarat befolyása elmúlék. Bator a'

Johnſton vélekedését még Scarpa Antal ,

Paviai Professor is rész szerént védel

mezé ; mindazáltal az az állítás minden

hiteleſségét elveszté , Haasens JánosGott-

lieb helyes megczáfolása által. Ugyan is

8 legelőször mutatá azt meg , hogy való-

ban még az önkénes inashúsok is idegeiket

a' gáncsokból kapják , és hogy az agy,

ideggáncsok ſzíneknek egyenlőségekből épen

nem következik , hogy a munkák is egy-

enlok. - Hasonló közép útat választa Le

CatKolos is; midon a léleknek a' teſti

-

moz-

és
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mozgásokba való befolyását magyarázá.

A' lélek , úgy mond, minden inashúsoknak

önöſzſzehúzásokkor , nem az agyból , ha-

nem meſzsziről , elöſzör az idegekben dol-

gozik. Le Cat nem csak az ideg gáncsait,

hanem a' makkocskákat (glandulákat) is agy

helyett valóknak tartja. Ezekből világos:

hogy nem a' Reil eredeti gondolatja az ,

a' mit itt E. nagy dicséretekkel előad , és

Reilnak tulajdonít, De továbbá az is igaz,

a' mondottak ſzerént , hogy helytelen az

az oſztály , melyet itt E.előád, Reil után ;

és a' gáncs idegei nemgátolók vagy ſziget-

elők , és az akaratnak is cugedelmesked-

nek. Ésígy be nem veszem azt az idegek

ofztályokat , melyet itt E. Reilból leírt ,

Reil pedig Le Cattól kölcsönözött.

E. Mivel Reil az ideg alkatmányt

„dijára nézve3 réſzre osztotta : tehát szab-

,,ad legyen nekem is a' természetbőleses-

ségének közönséges arányosságát(propor-

„tióját) , felvenni, mely az égsarkság-atya-

„fiságából és a különbségtelenségből (in-

,,differentiából) áll , ezen képecskében :

,,- o +; és szabad legyen ezt azután az

,,idegalkarmányra alkalmaztatni ; még pedig

így: hogy a gáncsalkatmányt a' kevesebb

„(minus) , a' vonſzó alkatmányt a' különb-

ségtelenség (indifferentia), és az agyal-

katmányt a több ( plus ) , jelentse, "
Már
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Már feljebb megállítottam , hogy a' Reil

oſztálya az idegalkatmányra nézve nem

igaz ; azért be ſem veſzem. Minthogy pe

dig azon három réſzte való oſztásból kö-

vetkezik az a' drágalátos - o + terméſz-

etbölcsek közönséges arányosságoknak fel-

vétele ; tehát már ezt is amazon az okon

fel nem veſzem. De van más okom is

miért vetem ezt viſzſza. Azért , mert a

természeti dolgoknak mathematica ratiókra

való szoríttatások , mindég homályt okoz,

és Plato épen azon az okon élt azokkal ,

mint már feljebb megjegyzém. Tartsa te

hát E. úr a' maga -o+ jegyeit a' mathe-

sisre , és ne veſztegeſse a physiologiára,

Mert nékünk nem szokásunk az egészség-

tudományban titkolódzni (mysticuskodni) ,

a' természetbölcsességgel (naturæ philofo-

phiával) gyermekeskedni. Jól látom hová

igyekszik az Ur aból ugyan ſemmi
sem leſz.

S. 44. 45

E. ,Azt az eredeti arányosságot (pro-

„portiot) általjában meg lehet mutatni a'

„teſti müſzerségben ; p. o. A nemzésben

ſzármazik három alkatmány: betzívóal-

„katmány ; edényalkarmány ; idegalkat-

mány. Az egész ember teſte ofztályában ,

mely szerént az fejre; mejjre; hasra

ود
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روا

oſztatik, Ésígy az idegek is jól oſztat-

„nak háromfelé , t i. agy- gáncs- és von-

„Izó alkatmányra." Itt először azt jegyzem-

meg, hogy E. azt igérte moſt legközelébb,

hogy már az egészségtudományból (physi-

ologiából) fogja magyarázni a mágneses-

séget. Hár physiologia ez ? a' mit itt be-
ſzel? Hifzem ez sült természetbölcseflég

(physiosophia vagy naturæphilosophia ).

Csal hát E, úr? és megérdemlené , hogy
ezt feleljem: mivel az úr ſzavát nem tar-

totta meg, én ſem tartozom felelni. Nagy

büntetése van a' bajvivók közt a rejtett

fegyverrel öldöklőnek. Talám nem elég

volt? hogy e'dig az egész munkáján ke-

reſztül az okoskodás (syllogismus) helyett

álokoskodáſſal (paralogismuſsal) , csaláffal

(ſophismával, fallaciával) csatázott, vagy
csatarázott inkább ; és a philosophia ſzíne

alatt theosophiával boſzſzontott bennün-

ket? moſt már újra a physiologia helyett

physiosophiával akar patvarkodni ? Ésígy

látnivaló , hogyE, nem philosophus (bölcs),
hanem sophifta (álbölcs) lásdHeinec. Phil,

Rat. pag. 115. - De csakugyan láſsuk

még is azt a híres természetbölcseſséget ,

melyet ha valaki megczáfol is , azt ſzok-

ták felelni : nem értik azt. - Azt mondja

tehát E , hogy mivel az emberteſte edény-

Þeſzívó- és idegalkatmányra ; továbbá ,

fejre ,

1



fejre , mejjre , hasra oſztatik : tehát az id-

egek is jól oſztatnak három réſzre. A

következés nem igaz , ésigy következés

csalása ( tallacia consequentis) van e'ben

az álokoskodásban (sophismában). Lásd

Heinecc, Philos, Rat. pag. 118. Továb-

bá, hiſzem ha az az okoskodás ſzere jó ,

a'kor e'nek is jónak kell lenni : az ember

teſte áll tömött és folyó részből ; az ember

teſtében két szem , két kéz , két láb , két

tüdő , két vese van: tehát az idegeket is

két réſzre kell oſztani. Jó é ? mondom

ez az oko kodás ? No bizonyha é nem jó;

ama ſem jó. Végre én már megmutattam,

hogy az idegeknek Reil, vagy inkább Le

Cat ſzerént három részre való osztálya

nem jó. 152

S.46.

Mennél több töréseket ſzenved-va-

lamely ideg , a'nál csekélyebb a'ba a' köz

,,etlen akaratbefolyása; de a'nál erősebb ,

„magában felállóbb , szigetelőbb a' termé

zet kezdetének a munkája. Ugyde a'

ſzív idegei csak egy törést , az alhas bel-

„ső részeinek idegeik pedig két töréſt ſzen-

„vednek. Tehát helyesen nevezhetni a'

„mejj idegeit félvezetőknek , a' hasbelső,

„réſzeinek idegeiket ſzigetelőknek.".Már

feljebb Haasens János Gottlieb megczáfol.

czt; azért ott nenézze meg az olvasó,ta
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-

E. „A természetbölcseſſég ezt a tételt

állítja : a' tevő jelentő (positivus expo-

,,nens) mindeg úgy áll elő mint egység; a'

„tagadó jelentő pedig ſokságra hasgattatik.

„Világos ez a nap alkatmányból (solare

,,systemából). Ugyan is a' nap egységének

ſzükség, hogy a bújdosó- csillagok (pla-

„néták) ſokságok álljon ellenébe. Mert -

„ha az alól és felülrendeltetett teſtek közt

„egyarányúság ( equilibrium ) akar lenni;

a'kor a' tagadó alkatmány csak a ſokság

„által érheti azt el, a' mit a' tevő az egy-

ségbenور magában hord. Sok töredék

(fractio) kell a'ra , hogy egységet kap-

junk. -Így van az idegalkatmányban is,

„Az agy egységének , mint tevő hatalom-

„nak, a' gáncsok ſokságok , mint tagadó

hatalmak állnak ellenébe." Ez az okos-

kodás ott igaz , a hol a' tevő és tagadó

hatalmak egyarányúságban vagynak egy-

máſsal. Ugyde , az E. vítatása îzerént lé-

vén mondatva ; az agyalkatmánynak a

gáncsalkatmánynyal ſemmi közi. Mert az

első az akaratnak engedelmeskedik , a' más

odik pedig nem: az első a véredényekbe

mengyen ugyan, de ott el nem ágazik ; a

második pedig a vérdényekben , bélhur

kákban elágazik az első fejér, kemény ,
melz-



1

218 **

méſzízévált ( oxydáltatott ) ; a' második

lágy , kocsonyás, ſzegsárga , vereſes , ſzál.

akra nem válaíztatható az első a szúrás-

okat, vágásokat érzi ; a második nem,

Söt Johnston , a' kit követ Rei, azt állít

ja, hogy a gáncsok különös alsöbb rendű

agyacskák Tehát az E. vélekedése ſzer-

ént semmi atyafiség nints az agyalkatmány

és gáncsalkatmány közt, következőleg egy

arányúságot ſem kell ott köztök keresni,

Ésígy nem tartozik ide a' természetbölcsek

előjök ( principiumok ). Vegre hát csak

meg áll: hogy az idegeket nem lehet Reil

fzerent elofztani.:

Ezen tételeknek alkalmaztatások,

S. 48. 49.

E. „Ez a képecske: -o+, minden

„eredeti arányosságnak a példánya (ſche-

mája). Ezt minéműségére nézve a' ter-

mészeti világban mindenütt kinyomatva

találjuk. De világosabban megjelenik az

az érczi mágneseſségben , melybenaz ég-

,,sarkakra (polusokra) és a különbségtelen-

ség szúratjára (indifferentiæ punctumra)
nézve elevenné lon Sőt azon előadat-

„ott arányosság példánya még a müſzeres

és lelki rendre is kiterjed. Mert az ki
„van

1
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1

van nyomatva : az okoskodástudományban

(logicában) , ſzépségtudományban (æſthe-

ticában) , erkölcstudományban (ethicaban) ;

és az egész müſzerségben. Ezt az ere-

,,deti , lelkünkbe született arányosságnaka

„termékenységét megmutatni , a' tiszta és

„alkalmaztatott lélektudománynak(psycho-
„logiának) a ' dolga. Ezen tekintetből

az ideg alkatmánya is a maga három

„különbségében; 1. mint agyalkarmány ,

„Többégsark , egész vezető , 2. mint von-

ſzóalkatmány , Különbségtelenség , félve

„zető , 3. mint gáncsalkatmány , Kevesebb-

„égsark , ſzigetelő ; azon eredeti aranyos-

ság alá állittathatik." Beſzél beszél a'

koldus , de alamizsna a végi. Azért dí-

csérgeti E, azt az eredeti arányosságot

oly ſzertelen, hogyutóljára még is az ideg.

alkatmánynak Reil által tétetett háromfelé

való osztályát a nyakunkba kötheffe. De

megengedjen E., hogyazt moſt ſem fogad-

juk el ; még pedig azon az okon , mely-

et már feljebb előadtunk; t. i. mivel azt

Haasens megczáfolta .

E. „Most az a' Kérdés, micsoda vál-

„tozásokat , megfordításokat , általtétel-

„cket, felemelteté eket és közbetételeket

„lehet felvenni, azon égsarki-atyafiságnak

„három tagia között ? Ez az a' Kérdés ,

melynek megfejtetése minket valameny-

n „nyire
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nyireود megismertet az idegalkatmány tör

„vényeivel , és azoknak az állati mágnes-

„effégben megtörténő változásaival." Mi-

nekutánna azt az eredeti arányoſſág alá

való húzatását az idegalkatmánynak meg

nem engedem ; a'kor már semmit ſem kell

többé fürgetni az égsarki-atyafiság közt

való változásokat, Mert azokról ſem ak-

arok ſemmit tudni, Ésígy ezen az úton

az állati mágneſeſségben megeső változás.

okról femmit sem lehet kitanúlni.

E. ,,Ha ilyen nemű tiſzta aryafiságról

van a ſzó , a'kor az érczi mágneseſség

,,tüneményeit kell először megtudakozni.

„A természetbölcs ugyan itt ily kifogást

,,teſzen; hogy az egészségtúdónak (phy

,,siologusnak) nem szabad, valamely ter-

„mészeti tüneményt , mely az anyagos ter-

mészetben csak különös teſtekre tartozik,

1,a' müſzerségre általhordani , és ilyenkép-

en a felsőbb országra tolni az alsóbb

orfzágból vétetett hasonlatoſságokat (ana+

logiákat) , példa behozásokat (inductio

kat)." En is a' természetbölcs mellé ál

lok itt; még pedig a' következendő okok-

on: - Itt ez a kérdés: Lehet é a ter

mészeti mágnes tüneményeit a müſzerség

(organismus) tüneményeivel öſzfzehason

lítani ? ezt ama'hoz ſzabni ? e're amából

példát húzni ? ezt ama'ból magyarázni?

Nem

1
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Nem leher. Mert a természeti mágnes

az érczek orſzagokba , hólt orſzágba; a

müſzerség pedig az állat országba , az ele-

ven országba tartozik. Úgyde az eleven

orízágbéli valóságok természetekre nézve

egészen különböznek az ércz országbéli

valóságoktól. Ezt a nagy különbséget

pedig teſzi bennek az életerő ; mely mind-

en teſtnek , melyet betölt , ád különös ter-

méſzetet , különös tekintetet , a' tobbi

világi teſtekhez képest. Ad t. i. a'nak

először tehetséget , hogy az izgatásokat

és benyomásokat észreveheffe , 's azokra

viſzſzatúgjon; másodszor , kiveſzi azt a'

hólt természeti teſteknek (physicum corpu-

soknak) rermészettudománybéli ( physica-

béli) , természetritokbéli (chemiai) törvény-

ci alól , úgy a'nyira , hogy igazán el-

mondhatni: hogy az életerőnek a' teſthez

való járulása által a' teſt kivétetik a' ſzer-

ſzámos (mechanicus) , és chemiai világból;

és általtétetik a' müſzeres eleven világba,

Irt a' természettudományban taníttatni

Izokott természet köz törvényei , csak

réſzſzerént , és azok is csak bizonyos kö-

rülírattal igazak. Minden benyomatok

másképen változnak , és vétetnek észre ,

mint sem a' holt teſtben. Ezért van az ,

hogy az élő teſtben a' csupa fzerszámos és

a' chimiai munkák lehetetlenek; itt mind-
en

1
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en munkának élet a bélyege. Minden

toſzintás , csiklándás , hideg , meleg , egéſz-

en különös és tulajdon törvények ſzerént

illeti , és érdekli az élő teſtet, és minden

itt ſzármazó változást úgy kell nézni, mint

a' külső benyomásból , és az a'ra követ-

kezett viſzſzarúgásból öſzfzetétetett mun-

kát. Itt van a' nemek (genusok ) , sốt

egymik (individuumok) különbségeknek a

talpa (fundamentoma) is. Látjuk azt min

den nap , hogy a növedékek , melyek egy

földben , egymás mellett nőnek , és egyne-

mű eledellel tápláltatnak, még is képekre,

nedveſségekre , erejekre nézve egymástól

mint az ég a földtől úgy különböznek. Ép-

en ígykülönböznek az állatok is , és ez áza
mit mondanak : mindennek van valami kü-

lönös ereje.- Az életerő legnagyobb meg.

tartó eszköze a'nak a' teſtnek,melyben lakik.

Nem elég , hogy ő az egész müſzerséget

megköti és együtt tartja , hanem még el

lent is áll erősen a' többi természet créjei

elrontó béfolyásoknak , a mennyiben azok

chemiai törvényeken épülnek, melyeket el-

ronthat , vagy legalább mérsékelhet. Ide

ſzámlálom főkénta' rodhadásnak, porhány-

úsodásnak , és a' fagynak munkáit. Egy

élodolog ſem rodhadmeg; a'ra mindég az

életerőnek erőteleníttetése vagy ſemmivé.

létele ſzükség , hogy a' rodhadás lehetős
le-

-
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legyen. Sem a' tojás, míg csak életerő van

benne, ſem a' mag-fzem , ſem a' behálóz.

tatott hernyó , fem az álhalott (látszatós

halott) meg nem rodhad, és az valóságos

csuda , hogyan őrizheti ő meg 60-80- sốt

100 efztendeig a' rodhadástól az oly teſte.

ket ,, melyeknek nagy hajlandóságok van a'

rodhadásra , mint az ember teſtének.

De az elromlás második nemének is , az el-

porhanyúsodásnak, mely utóljára mindent,

még a' legkeményebb teſteketis széljelbont-

ja, ellent áll az ő öſzſzekötő minéműsége

által - és épen úgy , a'nak a veſzedelmes

tűz réſzetskék elvonatoknak is, a' fagy-

nak. Egy eleven reſt ſem fagy meg , míg

csak anak az életereje dolgozik ,

dig a' fagy nem árthat neki. A' déli és éj-

ſzaki égsark jeghegyeinek közepekben , a

hol az egész természet megmerevedtneklen-

ni látszik , láthatni eleven állatokat , sőt

embereket is , kíknek nem árt a'a közönség-

es fagy. Es nem csupán a'nak munkás ,

hanem még a megköttetett állaparjáról is

igaz az. Egy még élettel bíró tojás , és

mag-fzem, fokkal később ſagy meg , minta

meghólt. A' medve az egész telet félig

megmerevedve a hóban , a hóltnak látsző

fecske , a' féreg bábúja a jég alatt , töltiel,

és meg nem fagy. Csak akor, midőn a

ſagy úgy felhág , hogy azaz életerőt meg-

gyen-

a-

4
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gyengíti , vagy elnyomja, tiparhatjale azt,

és az elevenségtelentestet általhathatja. Ez

a' tůnemény kívált az életerő tulajdonság-

án , a meleg kifejtetésén, nyugſzik. -Az

életerőnek egész elveſzése maga után húz-

za a' teſt müſzeres öfzſzeköttetésének el-

válását , melyet az előtt betölte. A'nak

anyaga már engedelmeskedik a hólt chémiai

természet törvényeinek, és atyafiságainak,

melyhez moſt tartozik , a' maga talp-any-

agaira fejlik és bomlik; a' fzokott környül-

állásók alatt elkövetkezik a rodhadás , a'

mely csak egyedül gyözhet meg bennünket

a'ról , hogy a' müſzeres testtől az életerő

egészen eltávozék. A' legközelebb való

munkái az életerőnek nem csupán azok ,

hogy a' benyomásokat észrevegye , és a'ra

viſzſzadolgozzék , hanem hogy azokat az

alkatóréſzeket is , melyek a' teſtbe vitetnek,

müſzeres természetűekké változtaſsa , az-

az: azokat müſzeres törvények ſzerént öfz-

ſzeköſse , és azoknak azt a képet és alkat-

mányt adja , melyet a' müſzerség aránya

kíván ; t.i a' sárműves (plaſticus) erő, is-

méttermeſztő erő, képelő ösztön , 'sa't.-

Az életerő megtölti a' müſzeres eleven teſt-

nek minden réſzeit, ſzintúgy a kemények-

et , mint a' folyókat, de az a' müſzerek

különbségek ízerént különbözően nyilat-

koztatja ki magát, az idegſzálaiban érez-
het-
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-

hetőség által, az inashús kanafjaiban csik-

landósság által , 's a't. Ez néhány ideig

láthatóképen , és nevekedve esik meg , 's

ezt nemzésnek , növésnek nevezzük

mind a'dig , mig a' műszeres teſt a' neki

meghatároztatott lépcsőů tökélleteiseget

eléri. De ez a képelő teremtő erő azért

moſt megnem szűnik dolgozni , hanem az

a' mi az előtt növés vala , moſt ſzünetlen

újítássá leſz , és az a' mindenkori ismetter-

mefztés egy , a' teremtményeket megtartó

legfarkalatosabb eszközök közül. Lásd.

Chr. W. Hufeland die Kunſt d. Menſchl.

Leb. zu verlängern. 1. Th. 31-34,41-

42 Seit. Ismét Az emb élet, meghofzfz.

Meſters. írta Hufel. K. W. Másod, kiadás,

fordít. Koyáts M. O. D. 1. Réfz. 76-87,

122. lap. Ímé hifzi é már E. Úr ? hogy az

ásvány és az állat , nevezetesen pedig a'

mágnes vas és az ember idege egymástól

a'nyira különböznek, mint az ég a földtől,

következőleg , hogy a mágnes vas túnem-

ényeiből nem leher okoskodni az ember

idegének tűneményeire,

E. ,,De nem úgy van az (t, i, a' ter-

,, mészetbölcs ellenvetése). Az az eredeti

,,arányosság az ember lelkébe belé ſzület

ett, és minden rendekben kinyomatik.

,, A' mágnes egy különös, példa a' terméſz-

2seti rendben, melyben azaz arányosság lát-
ható-15
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,,hatóképen kinyilatkoztatja magát; tehát

,,hasonlatosságúl a' müſzeres országban is

,, felvétethetik." Már feljebb megmutatám,

hogy a' mi lelkünkbe ſemmi képzet belé

nem ſzületett; tehát ez az arányosság ſem

ſzületett belénk. Hogy minden rendekben

kinyomaték az az arányosság, már csak a'-

nyiban ſem igaz , hogy az idegalkatmány-

ban ki nem nyomatík, mint megmutattam.

Ha az ércz mágnesben kinyilatkoztatja mag-

át ez az arányosság, az ideg alkatmányban

pedig nem ; e'ből világos , hogy ezt a'

kettőt már csak azért ſem lehetne öfzfze-

hasonlítani; elhalgatván is a' moſt legköz-

elebb előhozatott farkalatos okokat.

E. ,„Az ércz mágnesbenmegjelenővált-

„ ozások jót állanak a'ról , hogy azoknak

,,a' müſzeres országba való helyes általvit-

,,elekkor nem képtelenségekkel , vagy csud-

,,álatos véleményekkel , és ſzélmalmokkal

,,foglalatoskodunk. Mert a' mi egyszer a'

,,hólt természetben törvény , törvény lehet

„ugyan az a' müſzeres országban is. " So-

ha ſem kell a'nál nagyobb képtelenség ,

hogy a' vasat az ember idegéhez (nervus-

ához hasonlítja E.. A'mi pedig azt illeti,

hogy a' mi az érczek orízágokban törvény ,

az törvény lehet az állatok országokban is,

már megmutattam , hogy hazugság.

§. 50.
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S. 50.- 53.

Itt leírja E. az égsarkság változásait

az ércz mágnesen , a' Hamberger , van

Schwinden és Cavalló jegyzéseik frerént.

Azután a fő dolgokat a'ban előfzámlalja,

Végre ezeket magyarázza. Utóljára ismét

azon nyűgölődik , hogy az ércz mágneshez

hasonlítsa az idegalkatmányt ; de hiſzem

a'nak már vége van.

Az állati mágnesességre való al-

talmenetel.

S. 54.

E. ,,Rendes a' lelki müſzerség állap-

,, atja , midon a' gondolkozás , érzés , és

,, akarat ſzakadatlan egymást felváltó atya-

,,fiságban állanak egymással. " Már feljebb

megczáfoltam a' lélek tehetségeinek ezt a'

feloſztatásokat; azértitt ſem veſzem be azt.

2و

$. 55. 56.

-

E. ,,Rendes a' lélekműszerének , vagy

az agynak állapatja , midőn a nagy

,,kis -és hoſzízú agyat a' müſzeres le.

„ vegőég (organicus æther) akadály nélkül

,,keresztül járja , és a mozgás habja hát-

,,ráltatás nélkul folyváſt mengyen." A'mu-

ſzeres levegőeget is megczáfoltam feljebb.

$. 57.15

۱
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1

S. 57.

ود
E. A' mondattakban fekszik az élet

,, egész (dynamiája) hatalma. Igen is , de

ha azok nem igazak !

5. 58.

E. ,,Rendes az idegalkatmány állapat-

„ja , ha a' feljebb leíratott háromság (tri-

,, plicitas ) a'ban megvan." Ezt a három-

ságot feljebb meg czáfoltam.

Egészségtudománybéli elmélkedés

az állati mágnesességről.

S. 59.-67.

Itt ezekben a' SSban azt cselekeſzi E.,

hogy felveszi azt a már isméretes három-

ságot az idegalkatmányban , és e' ſzerént

az idegeket a' vasmágneshez hasonlítja ; az-

után ezen hasonlatoſság ſzerént magyaráz-

zaki az állati mágneſeſségnek minden csud-

álatos tűneményeit. De hiszem már ezek-

et mind megczáfoltam feljebb. Ugyan is

megmutattam , hogy az idegekben nem le-

het felvenni a' háromságot. Továbbá hofz-

ſzan megbizonyítám , hogy az idegeket a'

vasmágneshez hasonlítani képtelenség.

Mit



229

1

Mit teszen öfzszeköttetésbe tétet-

7

ni?

1

S. 68.

,,A' lelki atyafisága az aſzfzonynak a

,, férjfihoz ez : hogy az afzſzony a férjfit

,,érzésegységében; a' férjfi viszont az afz-

,,ſzonyt észben és akaratban felülmúlja.

,,A' műszeres atyafisága a férjfinak az afz-

,, ſzonyhoz ez : hogy az afzſzonyban a' fog-

,,anthatóság (receptivitas) , a' férjfiban a

hathatóſság nagyobb. Ezektől függ az

,, öſzſzeköttetés. Mert az aſzſzonyban va-

,,lami megváltozott foganthatóság, ideg-

,,kíváncsiság támad , melyet csak a férjfi-

,,ban lévő hathatóſság csendesíthet meg.

„ Ez a mágneselő és az álomlátóné közt

,,való öſzſzeköttetés ; és ez a'nyira mehet,

,,hogy nem csak az öröm , ſzomorúság ,

harag , félelem, hanem még a' gondol-

„atok és akaratok is általmennek a férjfi-

,, ből az aſzſzonyba ; söt ezek az atyafiság-

,, ok meſzſzire (indiſtans) is dolgozhatnak ;

»vagy egymáshoz vonſzódhatnak ; vagy

» egymást gyűlölhetik , még pedig hasonló-
,,an nagy meſzſziségre is. Példák e're

„R-- és W-- lyányaſzſzonyok, kík gyak-

,,ran nyughatatlanságba jöttek , ha ellen-

,,kező személyek a' ſzobához, vagy a ház-

,,hoz

,

1
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,,hoz közelítettek ; söt ſokſzor azoknak

„jöveteleket előre megjövendőlték." Kép-

telenség gondolni , hogy a férjfinak az

aízízonyhoz való azon előadatott arányos-

sága azokat véghez viheſse, a' miket itt E.

vítat. Azt már feljebb mind meg is czáfolt-

tam. De micsoda,okoskodás is ez ? Pál

crösebb mint ſem Eva; tehát a'ma'ból e'-

be általmén a' gondolkozás , még pedig

ezer mélföldre is. Philosophia ez E. úr ?

En ugyan a gondolat általmenetelét , az

in diſtans , vagy meſzízire való dolgozást,

a' vonſzódásnak oly képtelen erejét, fel-

jebb már mind meghazudtoltam, Moſt te-

hatmár én magyarázom meg, hogy támad-

hattak ilyen oftoba hírek ? Csak úgy, hogy

holmi ravaſz , csalárd emberek öfzfzebeiz-

éltek ; 's az embereket clámították, Itt a

ſzomszéd Vármegyében történt a múlt

öſzkor egy hasonló csalárdság; 's rövided-

en így esék meg : Egy bizonyos háznál

mulatozott egy csélcsap borbély , a'kor ,

midon a' mi Országnunkba is betört az ál-

lati mágneſeſség. E'kor a' borbély elkez-

di a' ház ura előtt magasztalni a mágnes-

eſséget, és sürgeti, hogy engedjék meg ,

hogy ő is kísírtést (próbát) teheſsen. Rá

áll az úr. Moſt tehát a ſzobalyányt ſzáz

forint jutalommal záveszik, hogy engedje

magátmágneseltetni. Rá áll a ſzoba lyány
az
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azúr által ígértetett jutalomért , hogy öt

mágneselje meg a' borbély. Látván a' leg-

jobb alkalmatoſságot a csalárdságra a' bor-

bély, ígér 20 aranyat a' ſzobalyánynak ,

hogy mind azt cselekedje , felelje , a' mire

öt ő előre megtanítja, Megadja neki előre

a' húſz arany felét. A' ſzobalyánynak te-

hát elkellett aludni a' mágneselés alatt, az-

on epecselésekkel, mint ſzokás a' mágnes-

előknél. Ekor kérdé a' borbély a' lyány-

tól ; ki van a házban. Felel , hogy egy

más borbély , de a' ki igen roſz ember, és

ö azt nem ſzenvedheti; menjenki a' ſzobá-

ból. Igaz is vólt , hogy egy más borbély

vólt a' házban; tehát a'nakelkellett távoz-

ni. Sok több csudálatos kérdésekre is meg-

felelt az álomlátoné , melyeket előbeſzélni

hoſzſzas vólna. E'ből a következék, hogy

a' ház ura , aſzſzonya, tökéletesen elhidték

a' mágneselés csudatévő erejét , és ſok más

becsületes urak is állították a mágneselés

hathatosságát. Történt pedig , hogy idő-

vel a' mondatott házhoz méne egy úri ven-

dég , ki ezen dologról tudakozódvan, ígéré

a' ház urának , hogy & bizonyosan végire

fog járni ; ha csalárdkodott é a ſzobalyány?

vagy nem? Tehát ezen vendég körül veſzi,

nagy ígérettela' ſzobalyányt,hogy valljameg

igaz lelkére , hogy volt a' dolog ? Örül-

vén a' nyereſségnek , mind lebeszélte a'

fzoba-
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-

ſzobalyány , hogy csupa csalárdság vólt a

Itt Peſten ugyan egy borbély'a'
dolog

kocsisnéjával úgy egyezett meg, hogy elő-

re mindenre megtanítván azt, helyesen jö-

vendőlt mefzfreröldről is , p. o. beviſzen

a' borbély az álomlátónéjához egy urat ,

's kérdi áz álomlátónétól : Kicsoda ez ?

helyesen megfelel a' kocsisné. Kérdi to-

vább a' borbély: Miért jört ? Megmondja ;

hogy a' fija betegsége miatt. Kérdi azután,

hogy kell gyógyírani azt a' beteg gyermek-

et? Jó orvosságokat javasol. 'sa't. Ugy-

de kisült azután , hogy ezekre mind a' bor-

bély tanítá meg előre a kocsisnét. Imhol

van hát az öfzfzeköttetés (rapport) ! de

becstelen csalárdságból áll. Itt nem azért

nints nevek a' ſzemélyeknek , mintha ura

nem vólna a' hírnek: hanem kedvezni akar-

ok a' neveknek becsület végett. Innét hát

fzarvat nem vehet E., hogy feljebb az ő

híreinek urok nints. Mert ő becstelenség

nélkül megnevezhetné a ſzemélyeket ; én

pedig nem.

§. 69-75.

Már most azt mondja E., hogy ezeket

a' felségesebb mágneſeſség tüneményeit más-

ként magyarázza , mint fem az előbbeniek-

et. Lafuk hát : Az agyban is háromságot

vefz-
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veſzen fel , mint az előtt az idegalkatmány-

ban ; hozzá veſzi a' müſzeres levegő eget ;

továbbá a' Stahl testet építő lelkét ; az er-

edeti arányosságot; az égsark változásait;

a' léleknek harmadik fő tehetségét , az ér-

zést; az ércz mágnesnek az idegalkatmány-

nyal való hasonlatosságát; 'sa't. Hiſzem

ezek nem újak. Mert ezeket már feljebb

mind láttuk , és mind meg is czáfoltam az-

okat.

ود

1.

-

E. ,, Mennél jobban megismerkedünk

,, a ' felsöbb törvényekkel, melyek bennünk

,, vagynak , a'nál inkább elenyéſzik a' ter-

,,mészet Iſtenítés (deificatio) . A' Görög-

„ ök idejekben a' csillagzatokat még Iſteni

,, valóságok helyet imádták. A' phyſica és

,,aſtronomia ezt a ködöt laſsán laſsán el-

,, ſzélleſzték. Igy van ez ma az oly tű-

,, neményekkel is , mint a' mellyeket az ál-

,,lati mágneſeſség ád elő , mivel a mi

„magyarázó okaink nem elégségesek,"

Nem jó a' hasonlatoſság. Mert a' csillag-

okról való régi tudomány egy idős a'

boſzorkányokról, vagy állati mágneseſség-

rol, való tudománynyal. Amaz kifejtette

magát helyes úton , e' pedig mind e' mái

napig hazugság maradt , és örökké az is

marad.

Az

A
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Az egészségtudománybéli magyar-

ázatnak a lélektudománynyat

való öfzfzeragadása.

§. 76-78.

E. ,Azon egyűgyű mágneses ſimon-

,,gatások , melyek legközelebb csak a mű-

,, ſzerséget illetik meg , hogy húzhatják

„magok után azon különös alakoſságokat

„ a' lelki országban? " Felelet , sehogy ; a'

mint már feleslegesen is megmutogattam.

E.pedig azt feleli: mert az akarat elmúlik

mindenhatalmával. En pedig azt mondom,

hogy a' legroſzſzabb akarat uralkodik itt, t.

i. a' csaló akarat. Továbbá azt feleli E.,

hogy az érzőtehetség van ébren az állati

mágneſeſségben. Igen is , az a' Democrít

bálványa , Paracels csillagzatja , a' Spiri-

tualiſták ſzelletek, ez az érzőtehetség. Ez-

eket mind megczáfoltam. Végre ezt is fel-

eli E. , hogy mivel a mágneſes öfzfze-

köttetésben egyedül a' férfi akaratja mind-

en mindenekben , az aſzſzony pedig csak

viſzſzahang ( echo ) a' férjfira nézve : tehát

azért illeti meg oly hathatóſan az álomlát-

ónét az az egyűgyű mágneses simongatás,

Hogy ez a férjfi hathatóssága mese , vagy

valósággal csalárdság , már feljebb mind

példákkal, mind okokkal megbizonyítám.
Ko-
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A

Következés az egészből.

$. 79
-

85.

Ε. ,,Az állati mágneſeſſég: lelki nem-

„zés , lelki nöſzés által. " Mit tegyen ez

a' definitio vagy meghatározás? holzfzaſan

magyarázza E. egészen a 85 §-ig. Haſon-

ló tekervényes hijábanvaló ábrándozás az

egész magyarázat , és csak a'ravaló , hogy

eſzre ne vegyék az emberek , kicsoda o ?

Kancsal mészáros! Én hát kifejtem az eg-

éſz dolgot. Democtír hitte é? vagy csak

állította ſzemfényvesztésül? hogy a' lev-

egőégben kóborló bálványok , vagy Cice-

ro ként tündérek vagynak. Paracels ezt

a' tudományt felvette , és nevezte azt a

tündért csillagzatnak ; a' Spiritualiſták has-

onlóan követték ezt a' tudományt, és a'

Paracels csillagzatát nevezték ſzelletnek

( ſpiritusnak ) . Már Democrittól fogva eg-

éſz E. uramig , azt állítják ezekről a ſzel-

letekről , hogy ezek hordják a híreket

meſzſze földről egymásnak , sőt hogy ez-

ek a' fzelletek egymáſſal közösköodnek is,

és nemzenek. E'ből érthetui már : mit

teſzen ez az E, definitiója ? és E, kicsoda?

Hogy ez az én magyarázatom igaz, olvasd

meg feljebb a' Democrít , Paracels , Tria-

liſtak , Spiritualiſtak , Kabbalisták állításaik-

at.
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at. Hát nem Democrit , Paracels , 's a' t.

fajzatja a mágneseſſég ? és a mágneselő ?

Zár-jegyzék.

E. ,,Az állati magneſeſſég tünemény-

„eit , csonkíttatlan, a' mint azokat a' jegy-

,,zök ( observatorok ) kezemhez küldék ,

„beſzélém el." Ésígy világos, hogy E.

a' mágneselők prokátorok , vagy ügyészek.

De öſem nem Salmafius; ſem nem Mil-

ton. Mert a' roſzſz ügyet roſzſzúl is vé-

delmezé. Mivel mindég csaló okoskodás-

okkal ( ſophismákkal) élt. Ezt ha tudat-

lanságból cselekvé; ſzégyen; Philosophiæ

Profeffornak: ha pedig tudva tevé , roſz-

ſzaság ( malitia) ; az embereket tudva a'

régi babonásságba akarván vinni ; és mind

a' két történetben birságot vet rá a' philo-

ſophia. Az első történetben a meggyőz-

ethető tudatlanság (ignorantia vincibilis) ,

a' másodikban az erkölcstelenség , lévén

az ok.

Moſt támadjon már fel , az Eschen-

wayer Ur magneſeſſége!!

Meg-
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1

Megvizsgáltatása és Megczáfol-

tatása ezen Toldaléknak: Hafz-

nos Mulatságok. 1818. 21. Az

állati Mágnesség mivólta : α

Hazai és Külföldi Túdósítások-

ból. Böjt - Más -Hava 14 nap.

1818.

ود

:

H. M „De vagyon egy ellenkező ere.

sje is a' léleknek, az úgy neveztetett mind-

ennapiság, mely az éfzrevehetetlenülmeg.

ſzokott életkörön kívül ſemini jót , vagy

„fzépet, vagy igazat el nem akar fogadni."

Még e'koraig egy psychologustól fem hal-

lottuk , hogy a' léleknek ilyen nevű ereje :

mindennapilag (quotidianitas) , vólna. Ez

tehát a' H. M. psychologiájának az újdon-

nan új gyümölcse! Nem jól találta a' dol-

got a H. M.. Nem lélekerejének nevezik

azt a' philoſophiában, amivel itt alacsony.

ítani igyekszik a mágneſeſségtündéreit nem-

hívőket; hanem ſzeleſségből támadt elő-

ítéletnek ( præjudicium præcipitantiænak ) ;

nevezetesen pedig, a' bevétetett vélemény

előítéletének (præjudicium receptæ hypo-

theseosnak )....

H. M. ,, Az megátalkodotr férjfiúság

bélyege." Itt tehát azt mondja a Н. М.,

hogy

"
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hogy a' præjudicium præcipitantiæ , és a'

præjudicium electæ vel reeeptæ hypothe-

seos a' megátalkodottságból jö. Megint a'

philofophia ellen ſzól a' H. M.. Mert a'

izeleſſégből származott előítélet a' gyönyö-

rüfégből ( voluptasból) ſzármazik. Ugyan

is , mivel a gyönyörűfég anyja a' reſtſég-

nek ; tehát a' tunyák , ha valamely munká-

hoz hozzá fognak is , mindjárt belé únnak

a' dologba , és azutáu a' dolgoknak csak

a' hajokat (cortexeket ) nyalják , vagy a'

dolgoknak csak a' tetejeken járó isméretek-

kel elégeſznek meg, és még is a' dolgok.

nak belső természetekről hoznak ítéletet,

a' mi azután valóságos ſzeleſségből szár

mazott előítélet. A bevétetett vélemény-

ből származott előítélet pedig a' kevély-

ségből ſzarmazik ilyeténképen: A' negédes

emberek rútnak tartják hibázni , még rút-

abbnak pedig a' hibát megismérni, és azt

megigazítani. Ha tehát valamely tudom-

ányt, ha ſzintén hibás is az , felvettek, a'-

val a' tudománynyal linea gyanánt élnek

a' mások értelmeknek felvételekben , vagy

viſzſzavettetésekben. Felveszik a' mi a'-

val a' lineával megegyezik, ha ſzintén leg-

nagyobb hazugság is; viſzſzavetik a' mi
a'val a' líneával meg nem egyezik , ha

ſzíntén az legigazabb is; és már ez az a

præjudicium electæ vel receptæ hypothese-
OS.
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os. Így tanítja ezt a' philofophia:

H. M. „Azállati Mágneſség valóságos

„újsága a folyó Századnak. " Hogy ez

nem igaz, tanulja meg a H. M. ezen mun-

kámból , melyet írtam E. úr ellen.

H. M. Némely aggottság ſzeretők."

Így nevezi a' H. M a nemmágneſelőket.

Bár jobban szeretné a' H. M. is az aggott-

ságót ; úgy mindjárt tudta vólna , hogy az

állati mágneseſség nem új , hanem Kriſtus

Urunk ſzületése előtt már 456 eſztendővel

vólt dolog.

Н. М. ,,Az a' tudománynak , vagy

,,meſterſégnek nem válik becstelenségére ,

„söt díszére vagyon bizouyosan , mihely-

„est a' természetnek útmutatását követi."

Nem becstelenségekre , söt díszekre vólt e'

az az orvosoknak? midon őket Romából

mind kiverték ? Ugy a mágneselőknek

sints becstelenségekre , sőt díízekre van ,

hogy nem egy nagy városból , hanem or-

ſzágokból , sőt igazán szólván , majd csak

nem az egész Europából Királyi, Császári

parancsolatokkal kitiltják őket.

"
H. M. Kételkedni a'ról , a' miben.

„teljes felvilágosodást nem kaptunk , nagy

,,része a bölcseffégnek ; megvetni pedig ,

vagy épen czáfolni, 's becsteleníteni akar-

ni azt , a' mit fok hiteles tanúk vallanak,
15

1

4

„minekelőtte teljesen végére járnánk a' do

log-
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„lognak , hibás előítélet, melyet az Állati

,,Mágneſségre nézve ſok tekintetből le le-

,,hetne rontani, Ilyen mindenek felett az-

,on észrevétel, hogy a mágnes orvoslást

,,meg kell különböztetni az utána követ-

,,kező mágnés álomtól , mely ama'nak

„épen nem szükséges bélyege. Alutt nem

alutt a beteg a' mágneselés után , az Or-

vosnak mindegy , csak valóságos hafzna

,,ſzembetűnő legyen." Itt igen rendes ki-

fejezések vagynak : „Kételkedni a'ról , a'

miben teljes felvilágosodást nem kaptunk,

nagy része a bölcsességnek. „Nem a' két-

elkedésről mondja Grotius , hogy nagy

része a bölcseffégnek , hanem a' nemtudás-

ról. Nescire quædam , magna pars ſapien-

tiæ eft. Lásd; Epigramma Grotianum, de

ignorantia erudita. „Minekelőtte teljes-

séggel végére járnánk-a' dolognak. ,,Nem

járnánk az, hanem : járnók. -„Hibás elő-

ítélet,,„Hát van hibátlan előítélet is ?

,,Mágnes orvoslás. „Mit teſzen ez ? nem

érthetni. „Mágnes álom. „Ezt ſem ért-

hetni.

--

-

-

De menjünk a' dologra : Nézze

meg a' H. M. e'ben a' munkában , ha nem

magára illenek é azok az intések ? melyek-

et itt a' nemmágueſelőkhöz intéz. Valljon

nema' H. M, kellett vólna é kételkedni az

állati mágneſeſségről ? Valljon nem a H.

M. vólt é? előítéletben ?, midőn az ál-

lati
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lati magneſeſſégnek bizonyos és hasznos

vóltát állította a'kor , mikor még a' dol-

ognak teljeſséggel végére nem járt; mikor

megvetette , vagy épen czáfolta , 's becs-

teleníteni akarta azt , a' mit , fok hiteles

Tanúk , u. m. Universitások , Academiák ,

Commifsiók , nagy Túdósok , mint Lavoi-

sier , Franklin , Baro Störk , Selle , Hufe-

land 's a't. az állati mágneſeſſeg ellen egy

ſzívvel lélekkel bizonyítottak. Rontsa hát

le a' H. M. ezt az előítéletet , a' mint

fenyegetődzik, Itt van moſt az alkalmat-

offág! megmutathatja erejet ! Itt bizony

van mire felelni ! csak legyen mit? Azt

mondja a' H. M., hogy az álomnem tart-

ozik a mágneſeſſéghez. Söt inkább E.

világosan mondja , hogy az álom a mág-

neſeſſég kezdete. Tehát nem lehet azt mon-

dani: „alutt nem alutt a' beteg" merr al-

udni kell neki , a' mágneselők állításaik
fzerént.

ود

H. M. „Hogy pedig valóban hasznos

vólt ( az állati magneſeſſg) fok nyava-

lyákban , azt nevezetes Orvosok : u, m.

„Hufeland , Wolfart, Naffe , 's egyebek

„mondják. " Hufeland Fridrik , Wolfart

's a' t. nem nevezetesek egyébről , hanem

hogy ők is mágneselők , vagy fanaticusok.

Azonban nem csuda ha a mágneselés

használt , és használ; mert oly okosok a

/

16 mai
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1

mai mágneselők, hogy a mágneselés mel-

lett egyſzer'smind orvosságokat is ſzoktak

adni betegjeiknek.

H. M. ,, Hufeland pedig nem köny-

,,nyen módiz." Hogy Hufeland Kristóf

nem könynyen módiz az igaz , és azt meg-

mutatta , 's megmutatja azzal , hogy a'

mágneſeſſéget mai napig tagadja, De hogy

Hufeland Fridrik könynyen módiz ; az on-

nét világos ; mert hiſzi a' babonás mágnes-

efséget.
1

H. M. ,, Hogy a mágneselés hasznos,

azt az az által megorvosoltatott egyű-

gyűek bizonyítják." Ezek az egyűgyűek

boldogok ! De nem azért , a' miért a Sz.

Írás mondja. Azonban az egyűgyűek bi-

zonyságok ily villongós kérdésben ſemmit

sem ér. Különben pedig csakugyan igaza

is van a' H. M. , midőn azt állítja , hogy

a' mágneselés hasznát egyűgyű emberek

bizonyítják. Mert a mágneselők magok

vítatják, 's ki is tetszik , hogy a mágnes-

eſséges ſzemélyek mind havasok (hypo-

chondriacuſok) , nádrakórok (hystericák).

Úgyde ezek balog ítéletűek ; a mint ſzo-

morúan tapasztaljuk; és micsoda ſzék előtt

áll meg ezeknek a' tanubizonyságok? Egy-

ügyű ember is biz az , aki a mágnesel-

éfsel való orvoslás haſznát bizonyítja , ha

különben nem hypochondriacus , és nem

hy-
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byſterica is; Mert a' feljebb mondattakból

világos , hogy az nem csak egy csepp

philosophiát ſem tud; de csak terméízetes

józan okoſsága fints. Az ily ember pe-

dig csak együgyů ? Sőt félfzeg!

رد

H. M. De még, ha a mágnes álom

„ſzörnyű jelenetiről vólna is kérdés (a

,,milyeneket a folyó esztendőbeli első szám-

ú Hasznos Mulatságokban előadtam) ,

„azokat is hinnünk kell. Mert nem kép-

„telenek , a' Tanúk olyanok , kik fem mag-

„ok nem könynyen csalatkoznak , 's mint

„hiteles tanúk végére járnak akárminek ,

,,ſem másokat ámítani nem akarnak. Szó-

„val a' történetek bizonyosabbak , mint

„ſem hogy rólok csak kételkedni lehetne

ود

is." Igen jól meg felelmagának a' H.M.,

hogy t. i. ſzóval bizonyoſok ezek a' tör-

ténetek , mert cselekedettel hogy nem biz-

onyosok , azt megmutattam , és ott láſſa

meg a' H. M. az egész nehézségére való

feleletét is.

H. M. , Mezmer , a' Mágneſségnek

„legelső felfödözője." Ez nem igaz, lás-

sa meg a' H. M. a' munkámban.

H. M. ,,Stieglitz és Hufeland abból

„fejtegetik a mágneselésnek minden tehet-

„ségét , hogy a mágneseltetett betegnek

életéreje a mágneselő Orvos göz kör-

nyéke által ébred fel , és így minden egy.
16

ود
es

1
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„esülés a' bör kigyőzölés által történik.

„De ezen értelem , azon kívül , hogy

„nagyon alatson , 's tsupán külső színén

„jár a dió héjjnak , egy óldalú is , melly

„a' mágneselésnek minden erejét a' teſtre

"ſzorítja , pedig ez minden jelenet kifejte-

„getésére nem elégséges." Itt ismét hi-

bázik a' H. M. , nem tévén fel Hufeland-

nak a' kereſztnevét ; pedig ez épen más

Hufeland a'tól , kiről feljebb vítatá , hogy

nem módiz ; ésígy a kihez ragaszkodik;

és a' kit magaſztal ; 's a' kinek árnyékában

keresi a' menedékhelyet , 's a' kinek pél-

dájával akarja a' mágneseléshez hódítaní

a' publicumot. Ugyan is , az itt említtetett

Hufeland ama' híres , tudos, Hufeland Kri-

stof Wilmány. Itt tehát ellenemondhatat-

lanúl megbizonyítja maga a' H. M. , hogy

Hufeland Kristóf , nem hiszi a mágneses-

séget mai napig , és azt , a' mit mágneses-

ségnek neveznek az ábrándozók , ő csak

bőr kipárolgásának lennie hiízi. Úgyde

a' bor kipárolgása és a mágneſeſſég két

különböző dolog, mind a mágneselőknek,

mind a' nemmágneselőknek értelmek ſzer-

ént. Ezért van már , hogy ezt az értel-

met , bátor a' Hufclándé , nem csak nem

dícséri , föt gyalázza a H. M., mondván:

„ezen értelemnagyonalatson, 's csupánkül-

ső színén jár a dióhéjjnak , egy oldalú,

११۰۰۰,

)
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minden jelenet kifejtegetésére nem

„elégséges. " De mind ezek mellett is csak-

ugyan ki nem fakaſztja , hogy ez Hufeland

Kriſtof! Be rút! Vagy talám nem tudta?

hogy e' más Hufeland. E' még rútabb !

írni merni; és nem tudni kiről ? Nem ſzük-

ség tehát , hogy a Közönség többé kétel-

kedjék róla , hogy Hufeland Kriſtóf mái

napig tagadja a mágneſeſséget. Bezzeg

megfosztottam moſt a' mágneselőket egy

erős paizsoktól. Mert e'dig csalárdul

mindég a' Hufeland nevével védelmezték

magokat; ily világszerte tudós Orvosnak

példáját tekintetül (auctoritásúl),vetvén a'

nemmágneselők ellenekbe; 's ilyeténképen

mind e'koráig itt nálunk (de Németország-

ban nem) az által fokakat, magokhoz hó-

dítottak, vagy legalább megſzédítettek.

Ezt a tárgyat azért vítatom itt ily hofzfz-

asan ; mert a mi Hazánkban még a

Túdósok közül is ſokan a'ban az értel-

emben vagynak mind e' koráig , hogy Hu-

feland Kristóf hifzi a' mágneſeſſéges bofz-

orkányságot. Nevezetesen a' minap, egy

igen tudós Hazafival vetélkedtem e'rol;

és utóljára is csak a'ban maradt a' dolog,

hogy azon tiſztes Tudós , Hufeland Kris-

tófot a mágneſeſſég pártfogójának lenni

tartja mind e'koráig. De legneveztesebb

az , hogy a Budai és Peſti Német Újság,

३०
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30 Auguſti épen azt az értelmet hírdette ;

melyet is feljebb már megczáfoltam. -

Azt ítéli a' H. M. a' Hufeland Kristóf

, értelméről , hogy , az a' jelenet kifejteg-

„erésére nem elégséges " Csudálatos do-

log , hogy a' H. M. még a' jelenettől is

azt kívánja , hogy az fejtegeffen ! Még

e'dig a természetvizsgálók fejtegették a'

jelenetet, és nem a' jelenet fejtegette ma-

ga magát.

H. M. , Naffe , Halai Profeſſor, leg-

„több röt tulajdoít a mágneselésben a'

„lélek munkálágának , nevezetesen , a'

„mágneselő részéről a teljes akaratnak ,

's magahittségnek ; a' beteg részéről pe

dig a' teljes bizodalomnak. Ezen értelem

hemn fenéktelen , de egy óldalú, mint a'

,Hufelandé , mert mindent csak a' lélekre

ſzorit ".Ez az értelem tetſzik a' H. M.;

azért mondja , hogy , nem fenéktelen.

Fenéktelen biz ez , söt feneketlen is : mert

az ábrándozásnak , babonáskodásnak fene-

ketlen tengerébé , mélységébe , örvényébe

csavarja az egyűgyű embereket. Söt c'-

ről az értelemről igazán elmondhatni ,

hogy : fúrták, faragták, 's még is feneket-

len hagyták. De ſzó a mi ſzó; itt csak-

ugyan világosan kifejezi a' H. M. , hogy

ő az ábrándozók (fanaticusok) pártjokon

Mert ez a' nem fenéktelen Nasse

ér-

van.
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értelme , melyet elfogad a' H. M. , a' fana-

ticusok hitágozatjok, Ugyan is , a' Rózsa-

kereſztesek a' nyavalyákat hit és képzelő-

dő erő által gyógyítják. Lásd II. Serpe-

nyu, 25. lap. - Agrippa azt állítá , hogy

ha valaki az intelligentiákkal vagy meny-

nyci ajándékokkal akar élni a gyógyítás-

ban, tehát szükséges , hogy a'ban mint

bájosban (magusban) legyen hit, remény-

ség , ha t. i. a' felső világban akar réſzes-

ülni. Lásd II. Serp. 18. lap. - Paracels

is hit és képzelődő erő által akar gyógyít-

ani. Lásd II, Serp. 25. lap.

Az Eſchenmayer értelmét épen nem

érti, és még is dícséri a' H. M. Nézze

meg az olvasó mind magát Eschenmayert,

mind az én munkámat, megfogja látni ,

hogy igazam van.

H. M. „Még vagyon egy értelem ,

,,mely a mágnes erőt úgy nézi, mint az

„életerőnek különös módosítását , mely

„valamint a gyantaerő (electricitas) , vagy

galván erő , vagy phosphor , 's egyébb

„hasonló mérhetetlenek (imponderabilia)

„magában az élő teſtben gerjesztetik , bo-

„völködhetik , vagy megfogyhat ; rendes

„állapatjában lehet, vagy attól eltávoz-

„hatik. Ki tudja? a' ragadó nyavalyának

,,mérge nem valamely ilyen erő meghá-

„borodásának műve é a másik élő teſt-

„ben ?
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„ben? mellyre több erősséget, mint ellen-

,,vetéſt lehetne felhozni. Hát ha egymeg-

„bomlott életerő megvesztegetheti a' más-

ikat: miért ne jobbíthatná meg az ép

„életerő a betegest? " Ez az értelem az

életerőt úgy veſzi fel, mint valamely mag-

ában felálló valóságot (ſubſtantiat) , még

pedig mint teſti valóságot, vagy anyagot

(materiat). Ez ornét világos ; mert azt

hasonlítja a' menyköveſséghez , vagy meny-

kő anyaghoz (electricitáshoz), gálvánerő-

höz , phosphorhoz. Ezek pedig mind teſti

anyagok ( corporea materiák). Továbbá

onnet világos , hogy az életerőt anyagnak

tartja; mert inponderabilénak, megméret

hetetlennek mondja , azaz , azt mondja ,

hogy az életerő teſt ugyan, de oly vékony

teſti anyag , hogy azt még nem mérhetni ,

mint az electricitáſt , galván erőt , phos-

phort Midon tehát ez az értelem azt

mondja , hogy az állati mágneſefſég az él-

eterőnek különös módosítása , az a'nyit

teſzen: az állati magneſeſſég olyan any-

ag, vagy materia, mely tulajdonképen az

életerőből származik , hat. i. az elváltoz-

ik. Továbbá azt mondja ez az értelem :

a' mágneselő ép életereje megjobbíthatja a'

mágneselteténdő beteges életerejét. De

miképen ? Bizonyosan a mágneselőbőlmen.

gyen által az ép életerő. Itt is felteſzi
te
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tehát ez az értelem , mint feljebb , hogy

az életerő valami anyag , vagy materia.

Ez onnét világos; mert azt mondja: ha a'

megbomlott életerő (vagy a ragadó nya-

valya) megveſztegetheti a másik teſtet :

miért ne jobbíthatná meg az ép életerő, a'

betegeſt? Úgyde tudjuk, hogy a ragadó

nyavalyák mérgek teſti materia. Tehát

migdenekből csak a jő ki; hogy ez az

értelem az életerőt egy különös magában

felálló teſti anyagnak (corporea ſubſtantia-

nak) tartja ? Ugyde ez nem igaz. Mert

az életerő csak tehetség (facultas). Lásd

Hufeland d. Kunſt. d. menſch. 1 Thi pag.

31. mondván: „az életerő azon teſtnek ,

,,melyet megtölt különös természetet , más

„világi teſtekhez egészen tulajdon arányos-

,,ságot vagy atyafiságot ád. Ad neki t. i.

„először olyan tehetséget , hogy a' be-

,,nyomásokat mint izgatásokat észre vehes-

se, és a'ra viſzſzadolgozhaffék. Ugyan-

ott pag. 42 " Az életerő tehát csak tehet-

ség , maga az élet munka." Ismét lásd

Röfchlaub Pathogenie 1. Theil. Sốt már

azon tekintetből , hogy az életerő csak te-

hetség , Röſchlaub, és az újabbak vele

együtt, nem is nevezik azt életerőnek (vis

vitænek), hanem csak életelőnek (vitæ prin-

cipiumnak) ; azaz , olyan fundamentomá-

nak az életnek , hogy ha ösztön járul

hoz,

ود

ود

ود



250

hozzá, a'kor élet derül fel. Midön tehát

azt mondom : hogy az egészséges életerő

általmén a' mágneselőből , a betegbe , az

csak a'nyit teſzen, mintha mondanám ;

hogy a' beſzédre való tehetség általmehet

egyik emberből a másikba. Jó vólna ez

a némákra nézve. Nem állhat meg tehát

az az értelem , mely az életerőt ſubſtanti-

ának, valóságnak, még azt is teſti való-

ságnak tartja.

H. M. „Az említtetett értelem figyel.

,,meteſſé teheti a' mágneselőOrvoſt , hogy

,,épennemlehet féltenie egészségét , a' mág-

„neselésben , bár mint Wolfart , 40-50

„betegeket mágneseljen-is napjában. " Ha

az életerő teſti általmehető anyag , és a'

mágneselésben az Orvosból általmén a'

betegbe, mint tartja az az értelem , hogy

ne félhetne a' mágneselő Orvos?

H. M. (Máskor a' mágneselés mód-

„járól, 's itten tapasztalt orvosló erejé-

,,rol)." Ezeket nem láthattuk az igéret

napjától mái napig. Kár! mert moſt egy-

úttal meg lehetett vólna vizsgálni , 's ha

ſzükség lett vólna , czáfolni is.

Nyom-
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Nyomtaték.

-

Tegyük fel az én ellenemondhatatlan

megmutatásaim ellen ; és a philoſophián

igazságtalanságot és méltatlanságot követ-

vén el; hogyvan mágneſeſség; és az a'ról

hirdettetett tünemények is igazak. Moſt

az a' kérdés: micsoda igazság ez? A' phi-

losophia útmutatása ként az igazság kétféle:

bizonyos (certa) ; és hihető (probalis). A'

bizonyos igazságokattapasztalásokból; vagy

kétségtelen előkből (indubitatum princi-

piumokból ) mutatják meg. Ide hát nem

tartozik a mágneſeſség. Mert azt ſem ta-

paſztalásból , ſem kétségtelen előből nem

mutathatni meg. Úgyde azt mondja a

mágneselő : hát nem tapasztalások azok ?

melyeket azon 19 Orvos: Mesmer , Wol-

fart , Renard , 's a' t. itt az Eſchenmayer

könyvében előhordott ? Valóban nem ta-

paſztalások ( experientiák ) azok , hanem

csak jegyzések ( obſervatiók ). Ugyde fok-

atkülönböznek az obſervatiók az experien-

tiától. Lásd a Philoſophiában. Azonban,

hiſzem magok a mágneselők ſem vítatják

azt , hogy azok tapasztalások vólnának,

Mert nézd meg az Eſchenmayer munkájá-

ban , ő azon előſzámláltatott Orvosokat

mindenütt csak jegyzőknek (obfervatorok-

nak) , a' tetteket (factumokat) pedig jegy-

zés-
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-

Azéseknek ( observatióknak ) nevezi.

második nemű igazság , a' híteles (proba-

bilis) igazság , melynek talpa (fundamen-

toma) avélemény (hypothefis). A' vélem-

ény épül vagy a' ſzavak értelmeken , vagy

a' tanúk tekinteteken , vagy a' hajlandóság-

ok jegyeken , vagy a' tüneményeknek va-

lamely okokból való magyarázatjokon. In-

nét ſzármazik már ; a' magyarázó (herme-

neutica) , történeti (hiſtorica) (melynevezet-

esen hitnek fidesnek is neveztetik), erkölcsi

(moralis), rendtartási ( politica ), termeszti

(phyſica) hiteleſség (probabilitas). Melyik

hiteleſségre tartozik már az állati mágnes-

ſeſség igazsága ezek közül ? A' történetire

(hiſtoricára). Nohát itt a' tanúk törvények-

et kell előhozni , hogy t. i. mikor hitelesek

a' tanúk? A' philosophia ezt parancsolja :

hitelesek, úgy mond , a' tanúk , mikor azok

lehető (poffibilis) történeteket beszélnek;

és egynél több tanúvan; a' tanúk egy réfz-

hez ſe ſzítsanak ; hazugok ne legyenek;

ſzemmel látott tanúk legyenek, 's a' t.,Lásd

Heinecc. Phil. Rat. pag. 135, 136. Úgyde

megmutattam, hogy az állati mágneſeſség-

ről lehetetlen dolgokat beszél azon 18

Orvos ; mindenütt csak egy a tanú;

mindenütt ezek a mágneselő Orvosokmag-

oka' mágneſelők is , a tanúk is; és így réíz-

rehajlók (intereſſatusok) a' tanúk; Efchen-

mayer
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-

mayer maga ſzemével ſoha egy történetet

ſem látott , még is tanú akar lenni; hazug

tanúkat is találtam az Orvosok közt ma-

gok közt is , mint Renvick Liverpoolban ;

Itt Peſten; és ide nem meſzſze holmimág-

neſelő borbélyok ; Hollandiában is meg-

jegyzetrem csaló mágneselőt. Ezek az Or-

vosok tehát nem jó tanúk. De nagyobb

az, hogy igazán ſzólván itt tanúk nintsen-

ek is ; kivévén magokat a mágneselő or-

vosokat , és egy helyen egy szurkos ſzol-

gálót. Úgyde a' maga ügyében kilehet ta-

nú ? Némely helyen emlegetiEſchenmayer ;

hogy mások is látták, de még csak never

ſem ád azoknak , hanem csak egy betűvel

jegyzi őket. Ez nem tanú a' legroſzſzabb

faluban is , nem kogy a philosophiában.

Nints hát az állati mágneſeſség történetei-

ben legkisebb hiteleſség (probabilitas) is,

nem hogy igazság vólna. -De tegyük azt

fel ; hogy tanúk elegendők , és azok más-

képen is minden kifogáson kívül valók vól-

nának ; lehetne é? meg így is hinni a' phi-

losophia ſzerént a' mágneſeſség történeteit?

Nem lehetne. Itt az a' történet vólna ,

hogy a hihető (probabilis) igazság a' biz-

onyos (certa) igazsággal ütköznék öſzſze.

Melyik nyer e'ben az esetben ? Bizonyosan

az utólsó, Csak nyugodjunk hát meg e-

ben: az állati mágneſeſség történetei lehet-

et-
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etlenek; a' lehetetlenség ellenmondás , az

ellenmondás hazugság a' philoſophia ſzerént.

Mert a' lehetetlenséget , a' bölcsesség állít-

ása fzerént, azért nem cselekedheti meg

az Iſten is ; mivel hazugság van benne. Az

Iſten pedig nem hazudhat.

Végre azállati mágneſeſség tudománya

Iſtentagadásból, minden névvel nevezendő

vallás tagadásból, Kriſtus tagadásból , lé-

lek tagadásból , anyagoſságból ( materialis-

musból ) származván , épülvén , és moſt

kegyetlenkedvén ; a' mint megmutatám ;

intek minden hazafiakat ! hogy vigyázza-

nak! ne hogy kísírtetbe juſsanak ! pedig a'

miért kell minden jó Keresztyénnek mind-

en nap imádkozni az Uri imádságban.
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1

A.

A Szerzőnek kijött Munkái:

Efztendőben.

1798. Az emberi élet meghofzſzabbításá-

nak Mestersége. Írta Kr. W. Huf-

eland. O. D. és a' Jénai Fő - Oskolá-

ban az O. R. és K. Tanító. fordítá , 's

megbővíté Kováts Mihály O. D. El-

fogyott.

1

1798. Szükségben való és SegedelemTáb-

la a vízbe fúlt, megfagyott, felakasz-

tatott emberekre és hóltan ſzületni

látszott kisdedekrenézve, Írta Kováts

Mihály O. D. Találtatik Kiſs és Eggen-

berger Könyvárosoknál Peſten.
1

1798. Szükségben való és SegedelemTáb-

la a' veſzett kutya harapásról , mér-

gekről , falatnak gégében való meg-

akadásáról , göz miatt való megfúlás-

ról 's a't. Egy veſzettkutya metszett

képével. Találtatik Kiſs és Eggenber-

ger Könyvárosoknál Pesten,

1799. Az ember élete meghofzſzabbíttás-

ának Mestersége. Írta K. W. Hufe

land
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land O. D. 's a't. fordítá KovátsMi-

hályO.D. Második kiadás, Elfogyott.

1802. A gyenge Élet Meghoſzſzabbítás-

ának, és a Gyógyíthatalan Nyavalyák

Húzásoknak Mestersége. Írta Struve

K. A. Orvos Doctor. Fordítá Ko-

váts Mihály O. D. I. II. III, Réſz.

1807. ChemiavagyTermészetTitkaGren,

Fr. A. K. Doctor ſzerént. Magyarúl

legelőször írta Kováts Mihály Orvos

I. II. III. IV. Darab. Találtatik Kiſs

Könyvárosnál Pesten.
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