is megsziintek, a templomok raktarakka, ateista mizeumokka alakultak 4t, a papokat
szdmizték. Ennek ellenére azért itt is van tennival6 a torténeti adatfeltarast illetGen.

5. Befejezésiil még egy kérdésre szeretnék vélaszolni, amely bizonyosan
folmeriil mindazokban, akik cikkemet elolvassik. Vajon miért irtam le ezeket a
gondolatokat Ordég Ferenc konyve kapcsan a Névtani Ertesitének éppen ebben a
szidméban, amellyel Hajda Mihéalyt koszontjiik 60. sziiletésnapja alkalméval? Nem
nehéz eloszlatni a kételyeket. Kortarsak vagyunk mind a harman, alig egy-két hénap
vagy év korkiilonbség van kozottiink. Hajda Mihaly az utébbi évtizedek vezetd
egyénisége a magyar névkutatasban. Az itt leirtaknak 6 is részese: aktiv résztvevdje a
féldrajzinév-gytijtésnek és -kiadasnak, elméleti munkédssidga irdnymutaté a
személynévkutatasban, tevékenysége kiterjed a névtan egész teriiletére, a
dialektolégidra és még sok mindenre. Tudomdényszervezd tevékenysége pedig
egyenesen bamulatos. Mindez Hajdi Mihaly, én pedig igy koszontém 6t, és kivanok
neki a tovabbiakban is eredményes munkat, erét, egészséget.

BarLocH Lajos

A titokzatos eunedubelia titka

Ostorténetiinknek, nyelv- és névtudoményunknak egyik legtitokzatosabb
adalékat kétségkiviil Anonymus gesztdja Orizte meg abban a sz60sszetételben, amit
Pais Dezs6 kommentérja eunedubelia irasképpel, Eiinediibelia Gsolvasattal és eunedu
+ belia tagolasban tart az érdekl6sék elé (vo. Gest. Hung. Bp., 1977. Hasonmas.
159). Neves kutaténk alapos, de — amint késébb kideril — mégsem hibatlan
kommentarja 6ta szdmtalan kisérlet torténet a titokzatosnak tiiné szOOsszetétel
megfejtésére, de mindmaig sikerteleniil. E kétes hiteld prébalkozdsok koziil
elegenddnek taldlok kettSt ismertetni.

Az egyik, jonevii torténésziink, Gyorrry GYORGY merész Otlete alapjan
sziiletett. Szerinte Anonymus adatat Eune + Du + Bel + ia elemekre lehet tagolni, s
ez elemekbdl az Eune azonos lenne az Eneh Gsanyanévvel, a Du elemben az alan Dul
név, a Bel elemben pedig a bolgar nép régi beldr népneve kereshetd, a végsd ia pedig
a latin ianus-patronym képzd volna (1. Krénikaink és a magyar Gstorténet. Bp., 1948.
14-5). A masik és Gjabb keletli magyardzat Kepes GEza mive. Koltdnk — kissé taldn a
poetica licentidval is folfegyverkezve — azt éllitja, hogy ez a szd0sszetétel a bizanci
forrasokbdl elGkeriilt Levedia adattal egyetemben, egy torok Elbediia
‘orszaggyarapitd’ jelentést sz6 hangitvetéses véltozata (1. Az id6 korvonalai. Bp.,
1976. 77-8). Mondanom sem kell, hogy mindkét magyarazatot elutasitom, s GYORFFY
otletébdl csupéan azt fogadom el, hogy a sz6 ia eleme valéban latin képzd.

Meggy6z6désem viszont, hogy a szofejtés eddigi sikertelenségéért nem
kutatoink képességét terheli a felelGsség, hanem két olyan filoldgiai jellegii hibat,
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amit sajnalatos médon idaig senki sem vett észre. Egyik hiba az, hogy Anonymus latin
nyelvli gesztdjabol pontatlanul (bet(hidnyosan) emelték ki a szérvanyadatot, és a
tovibbiakban ezt a hibas alakzatot probaltak magyarazni. A masik hiba viszont mar
szOfaji természetd. Adatunkat gy mindsitették személynévnek, hogy arra a latin
nyelvi szOvegkoOrnyezet semmiféle batoritdst nem adott, mert nem is adhatott,
minthogy a szOrvdnyadat nem személynév. De nézziik ezeket a problémakat
gyakorlatilag, az eredeti szdveg segitségével!

Bérki, ha kezébe veszi Anonymus gesztajt — a hasonmas kiad4s révén azt ma
mar konnyd megtenni —, a harmadik fejezet negyedik sordban hidba keresi az e
betlvel kezd6dd, Pars altal eunedubelia formaban kiemelt alakot, azt ott nem talélja
meg, de taldl helyette egy kissé elmosddott és Osszerdntott szdrd y-nal kezd6do
yunedubelia format. Az tOrténhetett tehat, hogy annak :idején Pais Dgzs6
kommentarjdba valamilyen oknédl fogva hibds alak keriilt, és azéta kutatdink
ellendrzés nélkiil ismételgetik ezt a hibas alakot. '

Hasonlé hidnyossagra, hibdra bukkanunk akkor is, ha az adat szofaji
hovatartozdsat feszegetjilk a latin nyelvii szOvegkdrnyezet segitségével. A geszta
"..filia yunedubeliani ducis nomine eme (u..." szbvegrészlete nem megerdsiti, hanem
éppen ellentmont a személynévi széfajnak. Az tapasztalhatd ugyanis ebben a
szovegrészben, hogy a valdban személynévi szofaji Emese nevet sziikségszerien a
latin "nomine" vezeti be, s ugyanakkor a yunedubeliani sz el6tt nincs ilyen latin
nyelvi bevezetés. Nincs azért, mert a yunedubelia nem személynév, hanem
melléknév, ahogy ezt majd igazolom.

E filologiai jellegi hib4dk foltdrdsa utdn akdr kezdhetném is szavunk
magyarazatat. Van azonban még egy problémank, amit el6bb tisztazni kell. Vizsgalt
adatunk jelentkezik Anonymus mellett a Képes krénikdban is, de ott mar valéban
maganhangzés szokezdettel: Eunodbili (1. Képes krén. Hasonmads kiadés. 1987. 1. 22;
II. 12). Kérdés tehat, milyen viszony van a két torténeti forras eltéré adata kozott.
Ugy vélem torténeti, pontosabban hangtorténeti tényezd magyardzza a kettGsséget.
Olyan szembenéllasrdl van itt sz6, mint az 1195 k. iochtotnia, iorgo [ fun és a késbbi
iktat, irgalom szavaink kozott (vO. TESz. iktat, irgalom a.), amit a j6l ismert j>g
hangvaltozas idézett el6. Végiil is arra a meggy&zédésre kell jutnunk, hogy Anonymus
a régibb és eredetibb teljes format drizte meg, a Képes krénika pedig a késébbi és
mar megvaltozott alakzatot rogzitette. Ugy hiszem, ezek utdn akkor jarok el
helyesen, ha magyardzatom alapjaul Anonymus eredetibb hangalaki adatat veszem.

Anonymus irasgyakorlata és a latin nyelv hangjel6lési sajatsdga alapjan a
yunedubelia sz6 OGsolvasatit én ilyennek gondolom: jinédiibélia. Minthogy
Anonymus hangtani helyzettdl fiiggetleniil gyakran haszndlja az y betiit i bet( helyett
(pl. Ypul, Byhor, Ethey stb.), a latin nyelvben pedig maganhangzé el6tt az i beti
hangértéke j, a fonti olvasatomat nem érheti gancs. Ellentétbent Pais Dezsével, de
egyezéen Gyorrry Gyoraygyel, €n is négy elemre tudom tagolni vizsgalt szavunkat:
yune + du + bel + ia. Az utols6 ia elem nem okoz sok gondot, minthogy azt mas
kutatdkkal egyetértve, Tatin képzdnek tartom én is. Az elsé yune elemben viszont én
egy korabbi 6tletemnek megfeleléen (1. MNy. 84 [1988]: 480) a Jend torzsnevet vélem
megtaldlni, a mésodik du elemet pedig a Jend térzsnévhez kapcsolddd képzdnek
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tartom. Persze nem az apréd, gyéngéd, édesd stb. szavainkban meglevé d deminutiv
képzdre gondolok, hanem arra a d ~di helynévképzére, amely a XIII. szdzad elejéig
nagyon elevenen élt a magyar nyelvben (v6. BArczi, Szdk2 155). Grammatikailag
tehdt a yunedu pontosan olyan alakulat, mint a bizdnci forrdsokbol el6keriilt Levedi
név. Ennek megfelel6en a yunedu jelentését ’Jenddi, a Jend torzs szallashelye’
értelmezéssel tudom megadni.

A sz6isszetétel bel eleme azonos lehet a finnugor eredeti bél, beli (1. TESz.
bél a.) szavunkkal. Ez az elem ut6tagként kapcsolddva a yunedu alakhoz, széfaji
viltozast eredményezett, a kordbbi féldrajzi név melléknévvé viltozott, fgy az
Osszetételként kezelhetd yunedubeli forma jelentése ’jenSdbeli, a Jend torzs
szillashelyére vald’ lehet.

Befejezésiil mar csak annyit, ha az el6zSekben kifejtett elgondoldsom
helytalld, akkor Anonymus gesztdjanak "filia yunedubeliani ducis nomine eme (u"
szovegrészletét végiil is igy fordithatjuk hitelesen magyar nyelvre: "a jenddbeli vezér
Emese nevit ldnydi".

Ennyi tehit a titokzatos szo titka!

BaLocH LAsz1.6

A telepiilésnevekbdl képzett csaladnevek torténeti hatteréhez

Foldrajzi neveink s ezen beliil is a telepiilésnevek torténeti tanisigtétele
kdzismert, bizonyitast nem kivan. A tanulsigok igen sokrétliek s ennek megfelel6en a
vizsgalatok szempontjai valtozatosak, szertedgazok. Héla a kiilonféle csatorndkon

futd anyaggydjtéseknek, az ismert és feljegyzett foldrajzi nevek szdma oly
* mennyiséget ért el, hogy ezek elemzése, értelmezése nemzedékek sordnak nyiijt még
nem is csekély feladatot. A gazdagon t6lt6tt kosarbdl jelenleg csak egy kis szeletet
vesziink vizsgalat ala s ezt is a teljesség igénye nélkiil.

Ismeretes, hogy csalddneveink egyik jelent6s része telepiilésnevekbdl
keletkezett, nagyobb részt az -i~-y képzd hozzdaddsaval. Ilyenek: Dobszai,
Kecskeméti, Sarkadi, Tokaji, Tomérkényi, Csori, Vekerdi, Horti, U’jszdszf, Tokodi, Litkei,
Ceglédi, Tabi, Lényai, Tolnai, Pdpai, Egerszegi. Megyénként csak egy-egy kdzismert
személy nevét emlitettiik példaként, ha nem is hiteles formaban, csupin
leegyszertsitett irdismoddal. Az aldbbiakban csak olyan csalddnevekre tériink ki,
amelyek helynévi eredetliek ugyan, de a mai telepiilések
kozott nem talalhatdk, de egykor léteztek s emlékiiket a csalddnevek
orzik. Visel6ik gyakran nem is tudjak, hogy neviik honnan szdrmazik. Ez a név utal a
csalad egykori lakhelyére — ha nem felvett név —, bar ez nem konnyen igazolhatg,
mert lehet, hogy a névadas 4-5 évszdzaddal korabban tortént.

Amikor a mak6i tanydk mualtjat kutattam, akkor taldlkoztam a torténeti
forrasokban a Velnek—Vilnek névvel. Azon a helyen, ahol a mai Maké talalhatd, a
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