szam. Csengey Gusztdv a Resurrexit paholy tagja volt, egyébként az eperjesi
evangélikus teolégia tanaraként mikodott. A koltemény cime: "Kazinczy emléke".
(Az Orszéagos Levéltarban P 1134 "Resurrexit" pdholy Kassa 7. t. 32. 19. 28-32. lapon
taldlhatd.) A vers utolsé sora ugyancsak a paholy nevére utal:

Im az a szent l4ng vissza most ragyog rad,

S a sz6zat rdlad zeng: "Feltamadott!"

Ez tehat a paholynév legsziikebb korben értelmezett jelentése. A paholy
Kazinczy Ferenc szellemében miikodik, mintha maga a névadé tdmadt volna fel
benne.

Miutdn a szabadkémiivesség mar Kassdn sem mikodhetett tovabb, sok
magyar tavozott el onnan, koztiik szdamos szabadkémtives is. A messze Brazilidba is
tobben eljutottak koziilik. Szdmos maés, kiilfoldi orszdghoz hasonléan Brazilia
févarosaban, Sao Paoloban is alakult magyar paholy. Minthogy az alapit6k kozott
kassaiak is voltak, paholyuk nevéiil a Resurrectio nevet valasztottak: Feltdmadds. Igy
emlékeztek a kassai Resurrexit paholyra. Ennek a pdholynévnek masik, ugyancsak
szabadkdémiivesi, belsd jelentése a magyar szabadkémiivesség feltimadéaséba vetett
hitet fejezi ki.

BERENYI ZSUZSANNA AGNES

Hogy hivnak?

1. Amikor erre a kérdésre gyerekes humorral ezt valaszoljuk: Ggy, hogy "gyere
ide", nem is gondolunk a kifejezés jelentéstani és nyelvtani sokszintiségére. Ha viszont
vélaszképpen elaruljuk neviinket, igy fogalmazunk: Tasnak, Hubé4nak, T6hotomnek,
stb. hivnak. Itt a névhez illesztett -nak/-nek rag lativuszi eredetébdl kifolyolag mar
nem a hogy hivhak? kérdés altal sugallt médhatarozoi sikon mozog, hanem azt sejteti,
hogy a személyt a névvel azonositjuk, erre utal a bemutatkozas egyik lehetséges
mddja is: Tohotom vagyok. Ugyanerre a célra a finn nyelv transzlativuszt hasznal:
Hinet kutsutaan Pekaksi ’Pekkanak hivjak’, tkp. 'Pekkdva hivjdk’. Ez a rag erGs
azonositd tartalmat hordoz, a megnevezett tulajdonképpen a nevévé valik. A finn
transzlativusz rag, hasonléan a magyar -vd/-vé-hez ugyancsak lativuszi eredetii. Ha
tovabbi idegen nyelvekben is koriilnéziink, a helyzet egyre bonyolddik. A latin
nyelvek bevett formuldja a ’hiv’ jelentésii ige visszahat6 ragozasi hasznalata, mint pl.
az olasz mi chiamo, ti chiami stb. tkp. ’hivom magam, hivod magad’. Az angol ezt a
legmegszokottabb fordulatokban keriili, de a ’hiv’ jelentést fo call alkalmazhat6
megnevezésre, pl. a to call sy by the name of... szerkezettel ’hivni valakit valamilyen
néven’, és nem okvetleniil tulajdonnevek Osszefiiggésében, pl. I call her mother
’anyd(m)nak hivom’. A mar emlitett chiamare mellett mas esetekben a ’mondani’
jelentésii dire is el6fordul az olaszban ‘’valakit valaminek, valakinek mondani’
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jelentésben. Az angolban is hasznalhat6 a fo say hasonld logikéji szerkezetekben, bar
nem tulajdonnév megjelolésére. Az eddigi példakbdl, melyek mellé még sok nyelv
adatait felsorakoztathatndnk, néhany szohasznalatbeli és gondolkodasbeli kiilonbség
méris kibontakozik. Ha ’hiv’ jelentési igét alkalmaz a beszéld, ez arra utal, hogy a
megnevezés célja az, hogy a megnevezett menjen oda a hivéhoz, aki nyilvan akar t6le
valamit. Ha azonban a 'mond’ jelentésiit hasznaljak, ez mésfajta helyzetet tételez fol:
a kapcsolat nem a megnevezd és a megnevezett kozott jon létre, hanem a
megnevezettdl voltaképpen fiiggetleniil a megnevezék egymas kozott hasznaljik a
nevet, arra a célra, hogy emlegessék a név visel6jét. Ugyanezen a logikdn alapul a
személynevek szolité és emlité funkcidjiakra térténd felosztasa. Ezt a jelentéstani
alaphelyzetet szinezi a nyelvtani megformaltsag: a magyar PI. 3. személyragi hfvnak a
megnevezd és a megnevezett kozti emlitett kapesolatra utal, tehat &k, valakik,
(altaldnos alany) hivnak engem, hogy menjek oda. A latin tipusd visszahaté ragozés
ezzel szemben Onellaté — nincs sziikség tobb személyre, a név viseldje hivja magat
valahogyan. Ha most megfigyeljik a német megoldédst, homokszemek keriilnek a
gépezetbe: wie heipt du? "hogy hivnak?’, ich heipe, du heigt, wir heigen, stb. A heiBen
igét, melynek alapjelentése ’hiv’, nem visszahat6an ragoztuk, pedig igy lenne logikus,
és a nennen ‘megnevez’ esetében igy is torténik: er nennt sich. Tehét a heipen mellett
nem a targy vagy mas hatdrozdi bévitmény jelzi a megnevezett személy kilétét,
hanem nagyon praktikusan, de a vart logikdtdl eltérGen maga a ragozott igealak,
amely igy két legyet iit egy csapésra: egyszerre fejezi ki a megnevezd és a
megnevezett személyét, vagyis az alanyt és a tdrgyat, amelyek megkiilonboztetésére
azonban az igealakon beliil nincs morfolégiai lehetésége. A kiilonbozé nyelvek

T

megformaltsagot figyelembe véve tarka kép bontakozik ki el6ttiink.

2. Az emlitett nyelvek ’hiv, nevez’ jelentési igéinek etimol6giai megfelelsi és
el6zményei a kovetkezd szemantikai csoportokat hozzak Ilétre: a heiBen-nel
osszefiiggd Ofelnémet szO jelentései a ’megnevez’ mellett ’hiv, vezényel, indit,
felszolit’. Az 6angol sz6 jelentései "parancsol, kiild, irdnyit, megigér’. Az indoeurépai
rekonstruélt sz6 'mozgasba hoz, mozgasban van’ jelentési. Ez j61 nyomon kovethetd
a gorogben is, ahol a kfein "'mozgasba hoz, elmegy’ jelentésti, és az ide tartozd tobbi
gorog szoénak is ’'mozdit, indit, megy’ tipusiak a jelentései. (Etymologisches
Worterbuch des Deutschen. Berlin, 1989.) Ezzel fiigg 6ssze a latin ciére *mozgasba
hoz’, melynek iterativképzGs alakja, a citare ’mozog, hiv’ jelentésfi, amelyeket
Iényegében Griz olasz folytatdja, a citare is, kiegésziilve az el6bbiekbdl lesziikiilt *idéz,
megidéz’ jelentéssel. (CortELAZZO-ZoLLl, Dizionario Etimologico della lingua
italiana, Bologna, 19845). Az 6ind sz6 ’'mozog, eltivolodik’ jelentésd. Erdekes
adalékokkal szolgdlnak a szlav ’hiv’ jelentésii szavak etimoldgiai megfelel5i. Az orosz
3bams, a horvat zvati, stb. a kovetkezd jelentésl indoeurdpai szavakkal rokonok:
litvin ’megbesz€l, elvarazsol’, lett ’elvarizsol, megbabonaz’, gorog ’dicsekszik,
henceg’, 6rmény ’szentel, ajanl’ (Vasmer, Russisches Etymologisches Worterbuch,
Heidelberg, 1953). A finnugor etimol6gidk is hasonld jelentéseket mutatnak: a finn
kutsua vepsze megfelelGje ‘hiv, kér’, a lapp sz6 pedig parancsol, hiv, nevez’ jelentésii.
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Az osztjakban ’hivogat, csalogat, csabit’, egyik nyelvjardsidban pedig ’tanit, tanacsol’
jelentéseket talalunk (Suomen Kielen Etymologinen Sanakirja, Helsinki, 1958).

Mindezek kapesan megfigyelhetd, hogy a fent emlitett megnevezs-
megnevezett kapcsolat vagy nem all fonn - ez a helyzet az ’emleget’, illetve a
kizarélag ‘megnevez, névvel ellat’ jelentéseknél, vagy pedig fonnéll, ez jellemzi az
esetek tilnyomo tobbségét. Milyen ez a kapcsolat? AlapvetSen kétféle lehet: a.) a
besz€16t61 kiinduld és a megnevezett felé irdnyuld, az egyszerdség kedvéért t5lem
tipus; b.) a besz€I6 felé, egy tavolabbi helyrdl ide irdnyuld, felém tipus. Lithatd,
hogy a megnevezés mogott majdnem mindig mozgés rejlik, ez legtisztdbban a gorog
‘mozdit, megy’ jelentésekbdl latszik, de a tobbib6l is kimutathatd. A megnevezéssel
taldn konnyebben rokonithaté a fel é m tipus, amelybe a ’kér’ tarozik, és erre
épiilve, azzal a tébblettel, hogy a beszé16 mozgasba is akarja hozni a megnevezettet, a
’hiv’, a ’szOlit’, az ’idéz’ és az ezekkel rokon jelentések.

Kicsit tobb fantizidra van sziikséga ¢t /e m tipus és a megnevezés ko6zotti
Gsszefliggés megértéséhez. Ennek is tobb fokozata van a beszél6 és a megnevezett
kozotti kapcsolat intenzitdsa szerint. 1. ’igér, ajnl’ tipus: dativuszi alapjellegd, a
besz€16 nytjt valamit a mésik személynek. 2. ’dicsekszik, henceg’ tipus: ez is dativuszi
alapjellegi, de szinezi egy lappangé reflexivitds, hiszen a beszélé magardl besz€l. 3.
’elvarazsol’ tipus: itt a kapcsolat mar 1ényegesen aktivabb, hiszen itt a besz€l6 nem
egyszeriien ad, nydjt valamit, hanem a mésik személyt meg akarja véltoztatni, hatést
akar ra gyakorolni. Erdekes, hogy a litvin sz6 egyszerre jelent *megbeszél’-t is az
’elvardzsol’ mellett, emogott is az a logika hizodhat meg, hogy a megbeszéléssel
hatést akarunk gyakorolni, esetleg meg akarjuk babondzni a beszédpartnert. 4. ’kiild,
indit, mozdit’ tipus: itt a leger6sebb a besz€l6 hatdsa a masik személyre, hiszen itt
mér a megnevezés célja kimondottan az, hogy a megnevezettet kimozditsa nyugalmi
allapotabdl, elérje, hogy az menjen valahové, és tegyen valamit. Mint lattuk, az elsg
két tipust az jellemzi, hogy a besz€l6 ad valamit, az utdbbi kettSt az, hogy var, akar
valamit a megnevezettol.

3. Ha az itt felvazolt jelentéstani tipusokat a lehetséges grammatikai
megformaltsaggal osszevetjiik, a kdvetkezd tipusokat nyerjiik:

a.) felém tipus, ‘'mozgasba hoz’ + visszahatd ragozés (olasz, horvat)

b.) felém tipus,’'mozgéisba hoz’ + PI. 3. (magyar, gérog)

¢.) ‘mond, emleget’ tipus + PL. 3. (részben olasz, angol)

d.) felém tipus, 'mozgasba hoz’ + igei személyrag a besz€Ib szerint + zérd
morfolégiai jelltség a megnevezettre vonatkozdlag (német). E tipus szinezete lehet
a németbdl és az olaszbdl is kimutathatd szerkezet: ich heiBe ihn antworten, lo chiamo
a rispondere ’telhivom, kérem, hogy valaszoljon’. Itt a felém tipus ‘'mozgisba hoz’
jelentése tarsul a megnevezett akkuzativuszéval és egy célhatdrozdi bGvitménnyel,
amelyek egyiittesen olyan jelentést adnak, ami inkdbb a ’kér’-hez all kozel.

e.) ‘megnevez’ + visszahat6 ragozés (német: sich nennen)

f.) 'mond, emleget’ + visszahat6 ragozas (olasz dirsi).

MegfigyelhetS, hogy mig az etimoldgiai megfeleldk jelentéstanét inkdbba tdlem
tipus uralta, a ma hasznalatos kifejezésekbena felém tipus dominél. Ezek koziil a
b.) és a c.) a legvilagosabb logik4ji (6k hivnak engem, ill. 6k emlegetnek engem). Az
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e.) és az f.) megoldas 6nellatd alapjellegd, a besz€lG sajat magat nevezi meg, ill. emliti
valahogyan., Bz a mddszer tulajdonképpen a beszél6 elGkésziiletét jelzi arra a
helyzetre, ha megkérdezik, hogy mi a neve. A kifejezés mutatja, hogy ebben az
esetben & igy és igy nevezné magit.

A d.) tipus tulajdonképpen egy fél visszahat6 szerkezet, mig végezetiil az a.)-
ban a kifejezés tilbiztositott jellege tlinik fol: hiv’ (a megnevezés célja, hogy a név
visel6je odamenjen a hivéhoz) + reflexiv ragozés. Ilyenkor teht a beszél6 sajét
magét szdndékozik a hivassal megmozditani, és ravenni, hogy menjen oda sajat
magahoz, hiszen akar valamit a hivottd, illetve Gnmagatdl.

BerTHA FrANCISKA

Anyakonyvezett becézénevek

Az utdbbi években egyre szaporodnak az anyakényvekben a hivatalossa valt
keresztnévrdvidiilések és kicsinyité képzds névformék, melyeket a kdznyelv becenév-
nek, a névtan pedig a legaltalanosabban becézdnév-nek nevez, igy az e teriiletet a
legatfogébban kutaté Haipo MiHALY is (Magyar becéz6nevek 1770-1970. Bp., 1974).

Az aldbbiakban megkisérlem roviden Aattekinteni az utébbi tiz év
anyakSnyvezett becézéneveit az 1983-87 kozott sziiletett  gyermekek
keresztnévstatisztikdja és a Nyelvtudomanyi Intézethez érkezett, anyakonyvezés
irdnti kérelmek alapjdn. Becézé jellegli férfinevek bejegyzését eddig elenyészéen
kevés sziil6 kivanta, ezért azokkal csak érintSlegesen foglalkozom.

Rendkiviili nehézséget jelentett a becézOneveknek a teljes nevektdl vald
elkiilonitése, az altalam vilasztott megoldds bizonyéra sok esetben vitathatd is. A
J. Sorttsz KataLiN (A tulajdonnév funkcidja és jelentése. Bp., 1979. 61) altal
atmenetinek tekintett Kata, Magda, Zsuzsa nevet példaul a becéz6nevek kozé
soroltam, mert a kdzvélemény egy-egy teljes névhez tartozénak tudja 6ket, csakigy,
mint a Fanni, Gitta, Nelli nevet. Ezzel szemben nem vettem szamitdsba pl. a Hanna,
Janka, Petra, Teréz; Vera nevet, mert ezeket szerintem sokkal inkdbb 6nallé névnek
tartjak a névvélasztok, sem pedig az etimoldgiailag becézd képzbs Aranka, Emdke,
Franciska tipusi neveket, mert ezek képzé nélkiili alakja teljes névként nem
hasznalatos. A becézénevek kozé soroltam a Fiizike, Oszike-féléket, mert nincs ugyan
mas "teljes" alakjuk, de erGsen kicsinyits, babusgaté hangulatiak. Becézének tartom
az idegen nyelvekbdl 6nalldsuldsuk utan atvett Dézi, Dolli, Lotti, Peggi stb. nevet is.

Lap6 Jinos Magyar utdénévkonyvének hivatalos névjegyzEékébdl kissé
onkényes rendezd elveim szerint végiil 114 nevet soroltam a becézék kozé. Ebbdl
1967-ben még csak 25-féle nevet anyakdnyveztek az Utdnévkonyvben kozolt adatok
szerint. 1976-ban méar 51-et; 1983-87 kozott ebbdl a vélasztékbdl 62-t, de més
nevekkel egyiitt (a besorolas bizonytalansiga miatt koriilbeliil:) 125-féle becézot. Az
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