Még egyszer a készikla-hoz - Kamon-kG-r61

Az Osszetett szavaknak egy sajatos csoportjat alkotjdk azok, amelyekben
valamelyik tag idegen eredet(i, a masik pedig ennek szokészletiink eredeti rétegéhez
tartozé szinoniméja (pl. dr-patak; istrdng-kotél, fele-bardt stb.).

Ezeknek az alakulatoknak a problematik4javal mar részben foglalkoztam (1.
Faruvicer 1992, uo. szakirodalmi hivatkozés is), igy az ott elmondottakat csak a
legsziikségesebb mértékben kivAnom ismételni, hanem azokat inkdbb a foldrajzi
nevekre jobban tAmaszkodva kiegésziteni.

Az emlitett iras kiindul6 példaja a kdszikla Gsszetétel volt, amelyet torténetileg
nyomon kévetve az aldbbiakra kévetkeztethetlink:

— az Osszetett szo illeszkedik a fenti tipusba: el6tagja Gsi eleme nyelviinknek,
utbtagja szlav jovevényszo;

- tekintettel erre a sorrendre, tehat hogy elébb kivetkezik a méar ismert, s utébb
a jovevényelem, ami ellentmondani 14tszik a magyardzas altalinos menetének,
taldn helyesebb feltenniink, hogy az eredeti sz6nak nem annyira magyarézd,
mint inkdbb bevezetd szerepe volt: meghonositotta nyelviinkben a
jovevényszdt;

- a példit — a szakirodalmi hagyomannyal részben ellentétben — nem
tautologikus, hanem — legaldbbis térténetileg — magyardzd, mellérendel6
Osszetételnek neveztem;

— az Osszetétel tagjai kozoOtti szintaktikai viszony a nyelv tdrténete sordn
megvéltozott: mellérendeldbdl alarendeldvé értékel5dott at.

Ez utébbi momentummal kapcsolatban jegyeztem meg, hogy ezt az
atértékelGdést — s az eredeti magyarazé viszonyt — az tette lehetvé, hogy a kd
szonak a régiségben megvolt a ’szikla’ jelentése. Az atértékel6dés akkor mehetett
végbe, amikor az elStagnak ez a jelentése hittérbe szorult. Hogy azonban ez a
valtozas idGben mikor kdvetkezett be, nemigen Aallapithaté meg, legfeljebb
kovetkeztethetiink rd adatainkra tAmaszkodva.

A kiilonbozd szétarak bdven adatoljak a kd keresett jelentését (igy MA., PPB.,
NySz., TESz.). Fontos lehet tovabb4 az, hogy a szikla el6fordulisai kozt valtakozva
taldalhatunk szikla és kdszikla adatokat. Mindezt bemutattam mar az emlitett cikkben,
ugyhogy ehhez csupan egy kiegészitést fliznék: a Régi magyar glosszarium anyagiban
egyetlen kd elGtag nélkiili adatot nem taldlunk (653-4): ez talin arra mutathat, hogy
az utols6 idézett forras, a Brass6i Szétartoredék keletkezése idején, 1600 koriil, a két
sz6t még szinonimédkként kapcsolhattik Ossze. (Ez az elgondolds megtamogathat6
azzal, hogy ugyanakkor viszont mas forrsok tantsaga szerint a szikla és a kdszikla
barmiféle megkotés nélkiil viltakozhatott, az elStag hozzitételével a szikla nem
jelentett mast. Estiinkben tehét latsz6lag két ellentétes tény — az elGtag kovetkezetes
megléte, ill. esetleges hidnya vélhetSleg ugyanazt tAmasztja ala.)

A kozneveket elhagyva, a kérdés tovdbbgondolasakor vallatéra foghatjuk
foldrajzi neveink egy csoportjét is. Vannak ugyanis szép szimban olyanok, amelyek a
ko utétagot ’szikla’ jelentésben tartalmazzak: Ablakos-kd, Ajndcskd, Bél-ké, Bise-kd,
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Csorbakd, Voros-ké stb. A foldrajzi névi adatokkal kapcsolatban két mérlegelendd
gondolat vetGdik fel: egyrészt: a fOldrajzi nevek — természetiiknél fogva —
megorizhetnek bizonyos jelentéseket, esetiinkben tehédt konzervalhatjak a k& szd
’szikla’ jelentését; masrészt: ha az ilyen utdtagot tartalmazé foldrajzi név késén
bukkan fel, esetleg gondolhatunk arra, hogy a névadés az adat feltiinésével egykor,
igy a keresett jelentés ekkor biztosan megvan. (Ez ut6bbi esetben persze val6szintleg
nem feledkezhetiink meg a régi nevek analdgias hatdsar6l sem.)

A foldrajzi nevek ilyen szemponti értékelésénél azonban komoly nehézség
adddik, s ez részben korlatozza bizonyitd erejiiket: nem biztos ugyanis, s6t, nagy
valészintiséggel kétségbe vonhatd, hogy az adat elsé emlitése id6ben egybeesik a
névadissal. Ha ez az egyezés meglenne, akkor az emlitett példdkbol azt a
kavetkeztetést vonhatndnk le, hogy a k4 ’szikla’ jelentése a korai id6ktdl egészen
szazadunkig €l, s folyamatosan tetten érhetd a féldrajzi nevekben. A legkorabbi adat,
az Ajndcskdé 1320-bdl datdlhatd (FNESz. 62), a legkésébbi a sorban az Ablakos-kd
1886-b6l (FNESz. 51). A fentiek miatt azonban 6vakodnunk kell messzemend
kovetkeztetések levondsatdl, s igy attdl is, hogy a foldrajzi neveket a kd ’szikla’
jelentése hattérbe szoruldsanak vagy megbrzédésének a vizsgalatakor, s igy a kdszikla
sz0 el6- és utdtagja kozti szintaktikai viszony megvéltozdsdnak id6beli
megbecsiilésekor perdontének tekintsiik. Ertékiiket elvitatni, s télik eltekinteni
viszont a vizsgdlédasban semmiképpen sem lehet.

A ko taggal alkotott, eredetileg mindenképp magyarazé mellérendel6
osszetételtdl indultunk el a kdznevek korébdl, és a k6 utdtagh foldrajzi nevekkel
folytattuk annak bizonyitasara, hogy ezekben is kimutathaté az utétag ’szikla’
jelentésben. Kapcsoldédjunk a két zard adattal ez utdbbiakhoz, Gigy azonban, hogy
egyben vissza is tériink a kiindul6 példdkhoz, amelyekben a tagok egymasnak
szinonimai.

K¢ utbtagi foldrajzi neveink koziil kettd kothetd ide: a Kamon-kd és a Pécs-
kd. Kiilonlegességiik az, hogy benniik az elGtag idegen sz6, s jelentésében azonos az
utGtaggal. Mindkét esetben szldv sz6 az elStag, az elGbbiben a kamenb ’k&’, az
utébbiban a szlovén pec ’maganyos szikla’. Noha mindkettd viszonylag kés6rol
adatolhatd, a Kamon-kdé 1902-bdl, a Pécs-kd pedig 1808-bdl, a nevek feltehetéen igen
régiek, valGszinlleg kozépkori keletkezéstiek. Létrejottiik feltétele a szldvok és a
magyarok egyiittélése lehetett: a szlav népesség éltal adott név a magyar lakossig
szdmara nem volt eléggé vildgos, megtoldottak egy azonos jelentési magyar széval,
igy "magyarositva" azt (bévebben 1. Kiss 1979).

Az ilyen tipusi, idegen és magyar Osszetevlt tartalmazd foldrajzi neveket
hibrid f6ldrajzi nevekként tartjdk szimon (Kiss i. m. 231). (Ezeknek egyébként a
koznevek korében is megvan a megfelelje, 1. a hibrid kélcsOnszavak kategériajat
[BarTHA 1993]). S a tipuson beliil sajatos csoportot alkotnak azok, amelyekben a két
tag szinoniméja egymasnak: ezek tautologikus foldrajzi nevek (Kiss i. h.); az &ltalam
hasznalt terminoldgia szerint magyaraz6 féldrajzi nevek. (Foldrajzi névanyagunkban
sok példat lehet a sor folytatasara talalni, ezeket 1. Kiss i. m.)

A Kamon-ké és a Pécs-ké tehat bezirta a kort: benniik felfedezhetd egy
sajatos koznévi Osszetételtipus tulajdonnévi parja. Befejezésiil még annyit szeretnék
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hozzéflzni, hogy a jelen irds alapotletét, a Kamon-kd nevet az tinnepeltt§l kaptam.
Ko6szonet neki ezért.
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FaLuvEcr KaTaLIN

Féiskolai hallgaték névtani kutatasai

A tanit6képz6 féiskolai hallgaték tudoméanyos vagy tudomanyos jellegi
munkara fogasa tobb nehézségbe litkozik. Az egyik nagy nehézség a viszonylag rovid
képzési id6, illetve az ebbdl fakadd képzés szaktargyanként nem elég intenziv volta.
A masik fontos faktor is ebbdl fakad. Tudnillik a rovid képzési id6 miatt a képzés elsd
szakaszaban meg kell kezdeni a felkészitést, mert kiilonben valés eredményeket igen
nehéz produkalni. Ilyenkor pedig azért nehéz megnyerni a hallgatokat az iigynek,
mert még igazdban nem téjékozddhattak a képzés teljes rendszerében.

Mindennek kovetkeztében nagyon fontos a hallgatd kozépiskolas elGélete.

. Kiilonos szerencse, ha a hallgaték valahol, példaul Hatvanban vagy a helyi
gimnaziumban mér taldlkoztak névtannal, akir neveket gyijtottek, netdn fel is
dolgoztak. Az is szerencse, ha a hallgaté sziil6falujdban gytijt neveket, majd azok
feldolgozasara véllalkozik, hiszen ott a sziilk és az ismer6sok remek tdmaszt
jelenthetnek a munkéban. J6 el6iskola az egyéb teriileteket c€lz6 honismereti munka
is, mert j6 szemléleti alapot nydjthat, mivel kialakitja a tények tiszteletét, az
utdnajaras sziikségességének felismerését. Igen j6 el6késziiletnek szamit az ilyen
természetli munka az adatkozl6k felderitésében is. Ha valamelyik kozépiskolas
valamely honismereti kor tagja, Gjfent szerencsés, hiszen egy atlagos (nem iskolai)
honismereti kor valdédi taptalaj a kézdd gyiijt6 szdmadra, lett 1égyen akar névtanos,
akar hagyomanygyfijtd.

Természetesnek kell tekinteniink, hogy a hallgaték nagyobb része nem
rendelkezik ilyen elézetes ismerettel. Eppen ezért mindjart az elsé évfolyam masodik
félévében kell vagy lehet kivédlasztani azokat, akik ilyen munka végzésére
alkalmasnak latszanak. (Ebben fontos szerepet jatszik az els6 évfolyamosok
bemutatkozdsa. Ebbdl az alkalomb6l mindenkit megkérdezek, végzett-e ilyenféle
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