igékkel kapcsolatos dolgot nevez meg 1j lexikélis egységként az alapszéhoz tett -Gka,
-6ke képzdbokorral. Vo. csiingdke (novénynév a csiing igébdl) de csengdcske
kicsinyitGs szdrmazék a csengd f6névbdll, 1. még szintén -cska, -cske képzével a
kicsinyitésben: folyécska, frécska, mandcska, erddcske stb. — D. BartHA KaTALINDAL (A
magyar szOképzés torténete. 114, 129) képzSbokorként a jatszi képzSk kozt szerepel
az -6ka, -6ke (a halldka, jaréka-féle példakkal), s a -ka, -ke denomindlis képz6nél
emliti kiilén csoportban a melléknévi igenévi alapiakat, eszkozneveket (nyaldka,
szopoka, fosztoka példakkkal). A MMNYR. termékeny, de ritka képzGként targyalja
az -6ka, -Gke képzébokrot, mosdka, beszéldke, nézdke példdk nyoman.

A kicsinyités vagy becézés (kedveskedés, tréfalkozas) motivuma nem tiinik el
ebben az esetben sem a -ka, -ke képzGbokorba vonddasa sordn. Az igy elnevezett —
elnevezhetd — dolgok korében, jellemz6 tulajdonsdgaiban is megmutatkozik ez,
mésrészt meg maga a -ka, -ke képz6 is alkot neveket, elnevezéseket (az -ika, -ike
képz6bokorban is gyakran), pl. fiizike (madérnév, névénynév), 1. még a névénynevek
korébdl: bodorka, fodorka, bogldrka (lepkenév és novénynév), mihdlka (~mihdka)
’csemegebaraboly’. Ide kivankozik Haipt MmALynak az a megéllapitasa, hogy az -
Oka, -6ke a becézdnevekben (a képzd jatszi jellegének megfelelden) a kdzszavakhoz
hasonlé névvaltozatokat alkot (Bordka; Pity6ka), és széles korben elterjedt a
hasznilata (Magyar becéz6nevek. Bp., 1974. 112). — A legijabb alakuldsok koziil 1.
Gyurmdka, Ndtika (jaték- ill. gyégyszernév); kavarka (szines italkeverd palcikak
készletének aruneve); Tdtika (az ismert utdnozé gyermekmisor cime).

GaLLasy MaGDoLNA

Az erdélyi asszonyok régi megnevezéseirdl

1. A nék megnevezéseinek, koztilk az asszonyneveknek a nyelvtdrténeti
vonatkozésaival SzaB6 T. AtTiLa t6bb alapvets tanulméanyéban, cikkében foglalkozott
(Anyanyelviink életébdl. Bukarest, 1970. 48-54, 308-17; Nyelv és miilt. Bukarest,
1972. 245-9). Megéllapitdsaira hivatkoztak abban a széleskord nyelvhelyességi
vitdban, amely az asszonynévhasznélat koriil a magyar nyelvtudoményban és rajta
kiviil is a hatvanas évek végén folyt. Hogy mégis sziikségesnek latom e kérdésre —
nem nyelvhelyességi, hanem kizarélag névtorténeti szempontbdl — visszatérni, annak
az az oka, hogy az SzT. e tekintetben is paratlanul gazdag adatanyaga és adatk6zlési
moédja az erdélyi régiségbeli asszonynevek vizsgalatdnak tovabbi elmélyitésére nyijt
lehet6séget. A - kiilonbozé fajta Osszeirdsok névlistdival szemben az SzT.
szOvegbedgyazott adatanyagot kinal (persze firadsigosabb anyaggyiijtéssel), s igy
nemcsak magukat a névformékat, hanem hasznélatuk feltételeit, kériilményeit is
vizsgilni lehet, s ez — mint aldbb latni fogjuk = e névformik keletkezésének,
szerepének és tdrsadalmi vonatkozésainak a megitélés€hez is nélkiilozhetetlen
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szempontokat nyijt. E mellett sok esetben a szovegkOrnyezetek tdjékoztatnak a
nevet viselGk szociélis helyzetérdl, a névforma ilyen irdnya esetleges kdtottségeit vagy
kotetlenségét is jobban lattatjak.

Nem vallalkozhattam teljes anyaggytjtésre az SzT. koteteibll, hanem -
egyelore — egy kisebb mintavétel alapjin, melybe a Téar els6 kétetének elsGsorban
nére vonatkoz6 szdcikkeit, de nagyjabol az egész kotetet bevontam, veszem szamba a
biztosan férjes nékre vonatkozé névformikat, kihagyva a vizsgilatbdl a puszta
keresztnévvel valé megnevezést.

2. Az asszonyok megnevezése az erdélyi régiségben igen viltozatos, sokféle
névforméban jelentkezik. Ezek a X VL. szdzad masodik felét6l (de feltehetGen mar
korabbtdl is) egyidejli valtozatokként €lnek egyméis mellett, hasznilatuk kore és
gyakorisiga azonban kiilonbségeket mutat. A kovetkez6kben a névformakat
dsszetevdik szerinti csoportositidsban, ezen beliil véiltozataik szerint tagolva mutatom
be, utalva hasznalatuk gyakorisidgdra, a névformédnak a kozlésbeli helyzettel vald
kapcsolatira, a szGvegkdrnyezet jellegére (hivatali nyelvhasznilat, mindennapi
beszélt nyelv stb.) és a névformaét visel6k tarsadalmi csoportjaira.

I. A felesége (vagy vele szinonim) széval alakult névformai

1. a férj teljes neve— felesége
Pl. 1585: Olaios Georg felesege (Kv) (beletud). [Itt és a tovabbiakban zéréjelben
kdzlom az adat lokalizicidjat. A kovetkezd zardjelben utalok az SzT. megfeleld
szocikkére, amelyben az adat a terjedelmi okokbdl nem idézett szovegkodrnyezetben
talalhat6.] 1596: az Baba Azzonnak Romay Janos felesegenek (Kv) (babaasszony).
1597: az Veres Pal felesege (Kv) (bekeszkenddi). 1728: az Névdk Feleségéhez (F.arpas
F) (babonasag). Ez az asszony egyéni nevére semmilyen médon nem utalé forma
tulajdonképpen nem tekintheté az asszony tulajdonnévi jellegli megnevezési
forméjanak. Kizér6lag emlit6 szerepd, és f6két olyan tartalma kozlésekben gyakori,
amelyeknek kozéppontjaban a férj 4ll, az asszony nem kozvetlen szereplGje a
kozlésnek, bar ritkdbban el6fordul kizarlag az asszony személyére vonatkozéd
szovegekben is. Ilyenkor f6ként a tarsadalom alacsonyabb szintjéhez tartozd, illetve
onallé foglalkozast 1iz6 vagy az adott kozOsségben kevéssé ismert (feltehetdleg
mashonnan hozott) asszonyokat emlitenek igy. '

A fentiekbdl egyértelmii, hogy ez a megnevezési forma, bar az asszony
tulajdonnevének egyetlen elemét sem foglalja magédban, 4ltaldban nem a férjnek
alarendelt helyzetet hivatott érzékeltetni — alkalomszerden esetleg azt is; hanem
tarsadalmi, de f6ként kozléshelyzetek érzékeltetésére szolgdl. E mellett szélnak a
vele parhuzamosan, de mas kozléshelyzetekben megjelend, az asszony neve(i)t is
tartalmazé kovetkezd névformék:

2.a) aférj teljes neve — felesége — az asszony ke-
resztneve
PL. 1572: az lakatos Balint elseo felesege Anna azzony (Kv) (angy). 1578: Lazlo boldisar
... felesege, Juliana azzonj (Uzon Hsz) (asszony 6). 1630: Csizmazia Marto(n) felesege
Borbarazzony. (Kv) (uo.)
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Ennek az asszonyok emlitésére nem til gyakran hasznélt névforméinak a
parhuzama egészen 4altaldnos a lAnyok megnevezésében pl. 1570: Gereb Balas leanya
Anna (Kv) (asszony 7). 1574: a Keotelwereo Berezk leanya Kys Anna (Kv) (begyak).
Az apa csalddneve természetesen odaértendé lednya egyéni nevéhez, ezért
feleslegesen nem ismétlGdik. Igen val6szind, hogy a névformék egymésra hatdsa: a
lednynevek megszokott formdjanak anal6gidja is elGsegithette a hasonld szerkezeti
asszonynévforma kialakulasat.

2.b) a feleség keresztneve — a férj teljes neve —
felesége
Pl. 1584: Anna Nyreo Marthon felesege (Kv) (4rvacsaldn). | Marta Ersek Balint
felesege (Kv) (bdba). 1585: orsolia Vermes Balint feleseghe (Kv) (anya 2b).

Ez az el6bbi névformaval Gsszetev6iben azonos, de forditott szérendd valtozat
minden esetben valloméastevd asszony megnevezéseként fordul el6 a tdrvénykezési
jegyzokonyvek hivatalos nyelvében, a vallomésok nyelvileg 4lland6sult bevezetd
mondatdban. Ezt igen gyakran a kiilonben magyarul vezetett jegyzGknyvek is latinul
irjak, s benne a vall6 neve is latinositott forméban all: pl. 1567: Anna vxor Jacobi Nagy
iurata fassa est, Anna vxor Joannis Zegedi iurata fassa est (Kv) (boszorkédny 3). A latin
minta hatdsa minden bizonnyal érvényesiilt a szérendi cserében, bar kialakulhatott ez
a névforma a ndk puszta keresztnéven val6 emlitésébdl is tgy (1. erre nézve Szan6 T.
ArtiLa, Annazzony és asszonytarsai: Nyelv és milt. Bukarest, 1972. 245-9), hogy a
feleség sz6 €s a férj neve ehhez értelmezdéként tarsult a pontosabb identifikacié
érdekében. A vallomastevé lednyok megnevezési formii kdzt ennek is megvan a
megfelelSje. Pl. 1570: Cathalin Tot Janos leanya (Kv) (asszony 7). 1584: Catalin
papfalwy Illies janosnak ... edes leania (Kv) (apa 1).

3.a) a férj teljes vagy csalddneve — felesége — a

feleség teljes lednyneve
Pl. 1584: Tholdalagy Ferencz Felesege Frattaj Clarazzony (M. Fréta K) 1642: Garay
Vram feleseghe Petki Susannazzony (Galac BN) (uo.) (asszony 6). 1652: Biro Gergeli
veres Drabant Felesege Nagi Annaszszoni (uo.). 1675: Mihali deak Karaznay felessege
Balogh Sarazzoni (Zagon Hsz) (uo.). 1706: Kis Gergely Mdrton ... Felesége Lovdsz
Annok (Szék K) (babasag).
3.b) a férj teljes neve — és az & felesége/ndje — a
feleség teljes lednyneve
Pl. 1580: Almady Gaspar es az w felesegi Zylwasy Sofyazon (M.légen K) (asszony 6).
. 1640: Vitezleo Farago Andras Ur(am) es felesege az Nemzetes Bodoni Susannazzony
(uo.). 1849: Vas Jdnos és ndje Osvdth Mdria aszszon (B6zdd U) (uo.).
3.c)a feleség teljes lednyneve — a férj teljes neve —
hdzastdrsa
Pl. 1572: Almadi Ilonazzony Zekeny Illyes Uramnak Hazas tarsa (Szaszzsombor SzD)
(asszony 6). 1629: Veres Christina ... Sigmond Janosnak hwtes tarsa (Meggyesfva MT)
(asszonyillat).

Az asszony eredeti teljes lednynevét és férje nevét lazdn kapcsol6 fenti
névformék egyidejileg érzékeltetik a hézastirsi kapcsolatot és a héazastirsak
kiilonall6 személyiségét, melyet ezek a névformak valamiért hangsilyozni kivinnak.
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Visel6ik tobbsége legalabb a tarsadalmi kdzépréteghez tartozik, a feleség csaladjanak
tekintélye allhat az 6 teljes leAnynevének emlitése mogott. Mas résziiknél a nének
sz6l6 tiszteletaddst kinyilvanité forma ez az & személyét kiilon hangsilyozd
névhasznélat. Kiilondsen nyilvanval6 ez olyan esetben, amikor a férj maga cimezi igy
levelét feleségének pl. 1651: Nemzetes Bethlen Ferencz Uram szerelmes hazas tarsanak
Nemzetes Kemeny kata Aszonnak ... adassek (asszony 9c). De van egy ezzel merében
ellentétes szituicio is, melyben e névformahoz folyamodnak, nevezetesen akkor, ha a
hézastérsi viszony meglazul, felbomliéban van. Pl. 1694: Nylna(n) leue(n) Dienes
Istva(n) Felesegenek Busi Katanak Nemetekkel valo paraznasaga ... Azert az artatlan
fel absolvaltatik, a parazna vinculaltatik (Sz€ék K) (artatlan).

4.a) a feleség teljes neve — a férj teljes neve — 6zve-

gyel(relictaja) meghagyott hdzastdrsa

Pl. 1583: Gallaczy Annazon, az Nehay ... Theorok Mihalnak ... megh hagyott hazas
tharsa (Oroszfdja K) (asszonyallat). 1633: Bach Sophia Azzony Kelner Andras
Relictaja (kv) (asszony 6). 1799: Bdronissa Bornemisza Anna Aszszony Néhai Bdro
Josika Imre Ur ézvegyének (Burjanosébuda K) (baronissza 2).

4.b) a férj teljes neve — (meghagyatott) 6zvegye —

(drva) a feleség teljes neve.

Pl. 1645: Katona Pal Vram megh hagyatot Eozwegye Szilvasi Magdolnazony (asszony
6). 1660: Nemeth Andrasnak megh hagiatot eozvegiet Konya Annat (Kv)
(boszorkanysag 1). 1682: Nemzetes Szamosfalvi Mikola Sigmond Wr(am) ebzvegye
Arva Kamuthi Susanna (Kv), 1723: Groff Zabolai Mihaly wram & Kglme meg hagjatott
ozvegye Arva Bethlen Drusianna (Zabola Hsz) (4rva 3).

Az Ozvegyasszonyok fenti — és mas — névformaira a lednykori név
megjelenése igen jellemzS. Benne nyilvan az vetiil ki, hogy férjiik haldla utin 6k
vélnak csaladfévé, s ennek folytdn személyiik a férj hatterébdl eldre 1€p.

IL A -né asszonynévképzGs névformak

1.a férj neve+né

l.a) a férj teljes neve+né
Pl. 1558: Bwday Zabo Janosne (Kv) (beste II). 1568: zabo gazpamenak (Kv) (asszony
9b) | Kodory Gaspametol (Kv) (a, az 1. 1c). 1569: More Janosne (Kv) (asszony 6).
1633: az Aszoni Csizmazia Martonne (Mv) (becsap 1). 1651: Kannagjarto Ferenczne
Aszszonjom (Kv) (arvacska). 1746: Migos Bdronissa Korda Sigmondne (Balézshaza Sz)
(baronissza). 1799: Migs Groffne Komnis Ferenczne Aszszanyam (Harasztkerék MT)
(asszony 6). 1813: Bardtosi Joseffné Aszszony (Dés) (céhmesterné). 1823: Nemes
Szildgyi Istvdnné aszszony (Radnétfaja MT) (bebijik 1).

Ez a leggyakoribb és a legaltalainosabb megnevezési forméja az asszonyoknak
a XVI — XIX. szazadban. Az asszonynevek vizsgalt adatainak 51%-at ez a névforma
teszi ki. Minden tarsadalmi rétegben: a cigdnynétdl a gréfndig viselik, mindenfajta
kozléshelyzetben és  hasznalati  helyzetben megtaldlhat, a  hivatalos
nyelvhaszndlatban a vallomastevék névforméajaként ugyanigy feltiinik, mint a
legkdtetlenebb beszédben emlegetett névként. EmlitS- és sz6litdnév funkcidban
egyardnt hasznélatos, az ut6bbi esetben kiegésziilhet a tiszteletadd asszony,
asszonyom szdval, illetve tarsadalmi rangjelzékkel (nemes, baronissza, grof stb.).
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1.b) a férj csaldadneve+né
Pl. 1570: Trombitasne (Kv) (apa 1). 1572: Keomyesne (Kv) (agy 1 szk). 1573: Kapanet
(Kv) (dm 1). 1600: Darabosne (Kv) (4dngy 2). 1644: Kalmannenak (Mv) (beszél 1).
1725: Beszprenyine Baba (Kv) (baba 1). 1748: Ferenczne Aszszonyomnak (Torda) (a).
1816: Szitdsné (Dés) (becstelen 1).

Azok a szovegkornyezetek, amelyekben az asszonynévnek ez a viltozata
gyakran feltinik, azt bizonyitjak, hogy elsGsorban a kotetlenebb beszédben €ltek vele,
és tobbnyire a tarsadalom koOzépsé és alsGbb szintjeihez tartozdé asszonyokat:
kézmiivesek, hivatalszolgik, jobbagyok feleségét emlitették vagy éppen szélitottk e
névforméban. Szoliténévként azonban tiszteletlen kisebbité arnyalatot is kaphatott,
ezért tiszteletadé forméaban mindig kiegészitik az asszony(om) széval.

l.c¢) a férj csaldd/keresztneve — foglalkozasa+né
Pl. 1570: Janos Kowachne (Kv) (4m 1). 1582: Sipos Deakne (Kv) (becsapdos). 1584:
Balint deakne (Kv) (boszorkanysag). 1590: Istvan Kovachne (Kv) (beste II). 1689:
Mihaly Deakne (Kopacsel F) (alkalom 2). 1739: Vanya béresnetdl (Kéréd KK)
(béresné). 1849: Miklos Czigannét (Héjjasfva NK) (ciganyné).

Az e korban is még egynevi férfiak: kovicsok, dedkok, papok, birdk,
zsellérek, ciganyok feleségei viselik e névformat, amelyben a -né képzd a férj
foglalkozasat jelz6 szbhoz kapcsol6dik mintegy hangsilyozva azt a tdrsadalmi
helyzetet, amelyhez a feleség €pp férje révén jutott.

2.a férj neve+né — a feleség keresztneve

2.a) a férj teljes neve+né — a feleség keresztneve
Pl. 1544: che gergelne az borbala azzon (Galac BN/Sziszzsombor SzD) (asszony 6).
1570: Pechy Kalmar Andrasne Margit azzon (Kv) (uo.). 1599: Hozzw Martonne Katalin
(Kv) (arculiités). 1602: Racz Andrasne Catus azzonny (Kv) (bekeszkenddi). 1603:
simo peternet Ilokot és peterfj Janosnet Katalint (Usz) (asszonynép). 1816: Gyalai
Joseffne Kata (a)szszany (Kv) (asszony 6).

Az asszonynévformak koziil ez és viltozatai f6ként a XVI-XVIL szdzadra
jellemzéek (1. AE 59). Az 1700-as évektl haszndlatuk nagyon megritkul,
kivételesebbé wvilik. Addig azonban igen elterfjedt mind a hivatalos
nyelvhasznélatban, mind a mindennapi nyelvben.

2.b) a férj keresztneve — foglalkozdsa+né — a fele-

ség keresztneve
Pl. 1589: Gergel kowachne Susannazzony, | Daniel kowachne Orsolyazzony (Dés)
(asszony 6). 1592/1594: Andras Kowachne Neste Azzoni (Kv) (uo.). 1613: Gyorgy
Kouatsne Ilonaaszszony (Kv) (uo.). Az el6z6 névforma alakvéltozata az egyelemi
nevet viseld férfiak feleségénél (1. még 1. ).

2.c) a feleség keresztneve — a férj teljes neve+né
Pl. 1551: Katha azzont nehaj Barczaj lazloner (Mezbszengyel TA) (anya 1). 1570:
llona az Zeoch gasparne (a, az c). 1584: Ersebet Varga Antalne (Kv) (bebujik 1). 1594:
egy Ersebeth neweo azzonyallat twdni illik Kelemen Istwanne (Ujlak Sz) (asszonyallat).
E névformaban — mely forditottja a 2. a) szerkezetinek — a né egyéni nevét
értelmezdszerien koveti az asszonynév. Az 1594-es adat kifejtett formaban mutatja
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az OsszetevGk kozotti viszonyt. A latin névforma szbrendi hatdsa azonban itt is
feltehetS. Ez a névforma még hamarabb visszaszorul, mint forditott szérendii parja.

2.d) a feleség keresztneve — a férj keresztneve,

foglalkozdsa+né
PL. 1570: Orsoly azzon Leorinch deakne (Kv) (asszony 6) | Margit Azzon Benedek
Kowachne (Kv) (apacaasszony). 1590: Orsiolazzon Istvan Kowachyne felesege (igy!)
(Kv) (uo.). A 2. b) névforma véltozata az egynevii férfiak feleségénél.

3.a) a férj teljes neve+né — a feleség teljes neve
PL. 1577: Nehay Beldi Kelemenne Lazar Anna (békesség 2). 1594: Gerendi Janosneual
Rakoczi Magdolna Azzonnyal (dngy 1). 1630: Ferencz Jakabne szent Egedj Osol (!)
Aszoni czegei Vas Gedrgh iobagia (Szentegyed SzD) (asszony 6). 1639: Kerey Albertne
Cserenyi Sofia Aszony, chereny Gergelyne Szent Pali Anna Aszony (Vajdaszentivan
MT) (4rva 2). 1726: Szilagyi Ldszloné Szdsz Kis Anna (Kv) (becstelenités). 1758:
Udvar Istvdnnét Csiika Panndt (Betlenszentmiklés KK) (angy). 1801: Ldzdr Adamne
Argye Eva nevii cigdnne (ErdGszentgyorgy MT) (cigdnyné). 1858: ézvegy Basa
Danielné Hencz Anna babaaszszony (Dés) (babaasszony).

Az asszonynév mellett a feleség teljes lednykori nevét feltiinteté névforma
folyamatosan €It a XVI. szdzadtdl napjainkig. A nyelvtorténeti adatok sidrisége
gyakorisagi sorrendben a harmadik helyen 4ll6 névformanak mutatja, mely
tarsadalmi kotottség nélkiil minden rendid-rangi asszonyt megilletett. Ez és az adatok
szGvegkornyezete kétségtelenné teszi, hogy ez a névforma nem a feleség tirsadalmi
helyzetéhez kapcsolodott, hanem olyan hivatalos, f6ként jogi ligyek lebonyolitasa
rendjén érvényesitették, amelyekben sziikség volt az asszony személyének a férjt6l
valé elhatirolasdra vagy vagyoni, vagy éppen a hdazastarsi kapcsolatot érintd
szempontbol.

3.b) a feleség teljes neve — a férj teljes neve

(foglalkozéasa)+né
Pl. 1551: Pogan Soffya azzon nehaj barcziaj Palne (MezGszengyel TA) (asszony 6).
1573: Pesty Katus Kassai Janos deakne (Kv) (anya 1). 1578: Swky Kathaazzon az Nehay
Lazar ferenczne (Kv) (uo.). 1579: Sombory Annaszony Almadi Andrasne (Szélkerék
$zD) (asszony 6).

A feleség teljes nevét els6 helyen, a -né képzbs asszonynév el6tt feltiintets
névforma a XVI. szdzad utdn igen meggyériil, majd el is tinik parhuzamosan a
feleségnek csak a keresztnevét feltiinteté hasonl6 szérendi névformaval (1. 2. c).

IIL. A feleség sajit neve

a) a feleség teljes neve — asszony
Pl. 1551: dienessy Katha azzon (MezGszengyel TA) (anya). 1638: Daroczy Kattaszony
(Kv) (asszony 6). 1700: Inczedi Christina Asz(szony) (Dés) (becstelenség). 1733:
Kereszturi Anna Aszszonnyal (Kilyén Hsz) (Asszony 9f szk).

b) a feleség teljes neve
Pl. 1603: Torma Borbarat (4rva 3). 1641: Bako Anna (Szék K) (asszonyi 4llat). 1767:
Apdti Jutka (Betlenszentmikiés KK) (anya 1). 1772: Kopias Dorottydra (Szarhegy Cs)
(apa 1). 1791: Csipkés Borka (Vérfva TA) (any6s 1).
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c)drva — a feleség teljes neve
Pl. 1689: Arva Hozv Kata (Nagykaszon Cs). 1699: Arva Wér Judit (Krakké AF). 1763:
drva Bdgyi Susanna (Retteg SzD) (&rva 3).

Az asszonynév nélkiill, csak sajat lednykori neviikbn szerepl6 asszonyok
névhasznélatdnak megitélésekor csak azokra a nyelvtorténeti adatoktra lehet
tdmaszkodni, amelyekben a név szOvegkOrnyezete egyértelmtvé teszi a név
viselGjének asszony mivoltat. Az asszony sz6 ugyanis kordbban *irn6, nemesi rendhez
tartozd n§’ jelentésben is €élt (TESz., SzT.), majd tiszteletad6 értelmez6ként
kapcsoltdk a nénevekhez, de nemcsak asszonyok, hanem lanyok esetében is. A fent
jelzett modon kiszdrt adatanyag arrdl vall, hogy az asszonyokat f6ként a kovetkezd
esetekben szerepeltetik csak lednyneviikén: ha apjuk nevével egyiitt, vele
kapcsolatban emlitik Gket; ha a hazassag el6tti id6r6l van sz6; ha a héazastarsak
elhagyjak egymast, és végiil, ha a férj haldlaval a hdzassag val6jaban megsziinik.

IV. A férj csalidneve — a feleség keresztneve

Ennek a nyelvhelyességi szempontbdl igen sokat vitatott asszonynévforménak
egyetlen nagyon érdekes adata keriilt elém az SzT. XVI. sz4zadi névanyagébdl.
Ertékelése szempontjabol sziikséges, hogy nemcsak a névre vonatkoz6 adatot, hanem
két olyan szOvegrészt is idézzek, amely bizonyitja, hogy az adat hitelesnek tekinthetd,
tehdt nem véletlen elirdsrél van sz6. Az adatok a széki valdperes jegyzOkonyvbol
val6k, és két idépontban kétféleképpen emlitik ugyanazt a hazaspart: 1687: Fazakas
Janos FeleségétSl Gaspdr Katdtol divortiumot kivan, mint 6rdéngés és Boszorkany
személytdl (SzJK 218). 1688: Mint hogy Fazakas Kata, boszorkdnsaga miatt Férjét
Fazakas Janost hitetleniill mar két esztenddoktul fogva el hadta ... Tetczett a sz.
Széknek, hogy Fazakos Janos infidelis boszorkdny Felesegétol Fazakas Katatol
divortialtassek (SzJK 222) (boszorkéany 2).

Az els6 adat Fazakas Janos feleségét leAnynevén, Gdspdr Kataként emliti,
mint ahogy a felboruld héazastarsi kapcsolat esetében e korban szokisos. Annal
meglepGbb, hogy a hézassig felbontdsdnak kimondésakor viszont Gaspar Kata
ismételten Fazakas Kata néven szerepel ugyanabban a hivatalos iratban. E névforma
felbukkanasa nyilvan tovabi kutatast igényel, egyetlen — bar kétségbevonhatatlan —
térténeti adat alapjan semmilyen kodvetkeztetésre nem tanicsos jutni.

3. A XVI-XIX. szazad itt bemutatott véltozatos asszonynévforméi egymdas
mellett és a névhasznilatban egymassal véltakozva éltek. Errél nemcsak azonos
id6bdl szarmazé nyelvtorténeti adataik taniskodnak, hanem egyiittes hasznalatukat
bizonyitd el6forduldsaik is, amelyek ugyanabban a szOvegben, egymaés
szomszédsagidban emlitik 6ket. A tobbféle névforma vonatkozhat ugyanarra a
személyre. P1. 1551: az my marha Illette volna Katha azzont nehaj Barcziaj lazlonet az
ew meg holt ura marhayaban, az ew ket gyermeke kozot Barcziaj Pal es Sandor
kozott és dyenessy Katha azzon Ew annyok kozott, Mynden Marhai harom fele
oztwan (Mez6szengel TA) (anya 1). 1573: Talalkozot volt Zembe Albert Leorinchne
Benedek telmanneval ... Az telmarine Mond ... (Kv) (cigdnynd).

A tobbféle névforma més-mas személyre is vonatkozhatik. P1. 1570: hytta volt
llona az Zeoch gaspame, Keomyes palnehoz (Kv) (a, az c). 1573: Veres Jacabne
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Borbara azzon talal Lwchazzonra Mezaros Imrehnere (Kv) (asszony 6). 1574:
Keotelwereo Bereczkne Mond otth Im az hitwan vizla leankat meg fogatta az chisarne
(Kv) (begyak). 1597: Fel peres Veres(?) lukacjne dersy Katalin asszony ... alperes fulo
lorinczne Katalin (Usz) (4rtatlan I/1.). 1630: Csizmazia Marto(n) felesege Borbarazzony
Szabo Istvanne Borbara Azon (Kv) (asszony 6).

Asszonynévformék torténeti véltozatainak sordt Aattekintve, sokféleségiik
ellenére mégis arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy kézoéttiik a Tfmdr Jénosné
tipust alapforménak kell tekinteniink. Gyakorisidg és folytonossag tekintetében is
messze a tobbi folé emelkedik, de alapforma abban az értelemben is, hogy a t6bbi
asszonynévformék nagy részében is jelen van, kdréje szervez6dnek a megnevezésben
még résztvevd mis névelemek. Az asszony sajit nevei lényegében ezt az
alapnévformat bévitik, s — mint lattuk — erre rendszerint akkor keriil sor, ha az
asszony személyét bizonyos élethelyzetek a férjétél elhatéroljik, illetve ha az adott
kozléshelyzetek kiilonbdzd tényez6i ezt szilkségessé vagy természetessé teszik. Az
asszony sajit nevének hasznilatit a régiségben nem tarthatjuk tehdt a ndi
egyenjogisitas  elGfutdranak, még kevésbé megnyilvinuldsinak. A mai
asszonynévforméaknak nem annyira funkcionélis, mint inkabb alaki el6deit és mintait
lathatjuk benniik.

B. GERGELY PIROSKA

Folyéviznevek kétnyelvii kornyezetben

Az orszagban hasznilatos foldrajzi neveket kdzzétevs egyes megyei €s jarasi
gylijtemények névtani, dialektol6giai €és més szempontbdl vizsgilhaté b6 anyagot
tirnak a kutat6k elé. A vizsgdlodasi lehetéségek korét tagitja az a bizonyéara
kozismert tény, hogy az emlitett kotetek a magyar nevek mellett a hazai
nemzetiségek Aaltal hasznalt megnevezéseket is tartalmazzak, s eziltal gazdag
adattarként allnak rendelkezésre a névadist, a névhasznilatot és a nevek életét
nyomon k&vetd kutatdsokhoz.

Az aldbbiakban a pépai jaras tizennégy, magyar-német kétnyelvi kozségének
anyagib6l gytijtottem ki a neveket a cimben jelzett témahoz. A kozségek
kivalasztdsdban egyrészt természetfoldrajzi szempontok jatszottak szerepet — a
Bakonyban és északi elGterében viszonylag sok a kisebb-nagyobb foly6cska, patak —,
mésrészt ezen kozségek névanyaginak kozzétevéjeként magam is jartam a terepen,
igy személyes tapasztalatokat is szerezhettem a nevek hasznélatat illetSleg. A forrasul
szolgdlé mi: Veszprém megye foldrajzi nevei 2. A péapai jards. MNyTK. 171.
Szerkesztette BaLocu Laos és Orpoc Ferenc. Bp., 1987.

A kivalasztott anyag atvizsgdldsa utidn a neveket két nagyobb csoportba lehet
sorolni aszerint, hogy a velik jelolt objektumoknak van-e mindkét nyelven
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