magyarok nyelvileg és kulturdlisan asszimildlodtak, b) a letelepedett szlovakok dj
helyiikon "magyaros" nevet kaptak; c¢) a 19. sz. derekdtdl (pl. nemesség
adomanyozisa, értelmiségivé valas) mar névmagyarosits is elSfordul, mely a két
vilaghabora kozotti idészakban mér az iparoscsaladokat s néhol a parasztcsaladokat
is érintette. Vannak egészen kirivd névmagyarositidsok. Pl. a mar emlitett biikki
szlovék falvakban a Mdrrai, Sztvos, Fekete nevek mellett f6ként Biikkszentkereszten
vannak Csokonaiak, Hunyadiak, Kinizsiek, Petdfiek, Verbdcziek.

6. Altaldnosan elterjedt csaléddnevek Természetesen a
torténeti hattérforrassal rendelkezé vezetékneveken kiviil a hazai szlovdkok kdzott is
vannak egészen "hétkoznapi" nevek, amelyek a névadas 4ltaldnosan elterjedt
szok4sdra utalnak. Négrad megye teriiletén pl. igen elterjedtek a ragadvAnynevek;
sok a keresztnév-csaladi név: pl. Adam, Achim, Benyo, Benyus, Franko, Gazso, Gregor,
Gregus, Klement, Markus, Urban stb. Igen szinesek a kiildnb6z6 kiilsé és bels6 emberi
tulajdonsadgokra utal6 nevek: Maly — Velky, Cservenydk, Holecz, Pupdk, Pupo,
Bohaty, Gambdr, Buchticska stb.

7. Sajatos jelleget hordozd6 csaléadneve k. Izgalmas kutatasi
témat jelenthetnének az olyan nevek, mint a Huszdr, Kuruc, Arenda, Szabados stb.
vagy az igen elterjedt délszlav (?) eredetii csalddnevek, mint a gyakori Ivanics,
Markovics, Palovics (Paulovics), Petrovics; vagy kizar6lag egy telepiilésen (de igen
gyakori névként) el6forduld nevek, mint pl. Kossuth (Kosut) Galgagyorkén vagy
Gyivicsan T6tkomldson.

Ezzel a révid csaladi névfelsoroléssal s egyfajta csoportositassal talan sikeriilt
érzékeltetnem, hogy egy, a 18. szdzadi migraciés folyamatok sordn kialakult etnikai
kozosség(ek) komplex toOrténeti, kulturolégiai névvizsgilata j ismeretekkel
gazdagithatja a népmozgds mikéntjét, az emberi mentalitis s az Gj kornyezet
alakulésat, de hozzajarulhat a névadés, -valasztas szokasismeretéhez is.

GYIVICSAN ANNA

"eez myt mondaaz myes twgyok"

"Emelje ez f6l lelkeinket, hogy mi vagyunk a lampafény ..." — Ez a Pet6fi-idézet

az egyik alappélddja az értelmez6i mellékmondatok azon tipusdnak, amelynek
alaptagja (az értelmezett sz6) a mutat névmds palatalis alakja (RAcz: MMNy. 411,
MondtElL 241). Az effajta megitélés indoklasa a kovetkezS: "A kozelre mutatd
névmasok ugyanis csak ritkan toltik be a tartalmatlan, a mellékmondat 4ltal
kifejtett utaldszd szerepét, hiszen az utalész6 tdvolra mutaté névmaés szo-
kott lenni. Akozelre mutaté névmis rendszerint azelzményekre mutat
vissza, tartalmat onnan kapja, vagy e se tle g a valamire térténd, kbzvetlen,
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konkrét ramutatasbdl, nem pedig a mellékmondattél. Utdna — értelmezdi helyzetben
- akar kiis tehetd egy tdvolra mutatdé névmis" (MMNy. 411 — az én
kiemeléseimmel). A fenti megéllapitds a leir6 nyelvtanban 1 e h e t igaz, bar a
megfogalmazas azt sejteti, hogy az alkalmazott kritériumok nem igazin
megnyugtatdak (v6. még Racz: MNy. 53: 408-9; KAroLy: uo. 413).

A korabbi nyelvtorténeti korszakokba (pl. a korai vagy kései 6magyar korba)
tekintve azonban azt latjuk, hogy a mutaté névmési, ill. a mutaté névmasi
hatdroz6sz6i utal6sz6 a tagmondategyiitteseknek nem elhanyagolhaté részében
palatalis hangrendd, azaz kdzelre mutaté névmas, vagy abbdl szdrmazik (vO. BERRAR,
ToértMondt. 151, 164, 180; BErrAR egyébként az éltalanos, tagadd é€s hatdrozatlan
névmdasoknak utal6sz6ként vald felfogasit is megengedi: uo. 152). A jelenség
6magyar kori elterjedt voltat bizonyitandd, alljanak itt peldak a kiilonféle
mellékmondattipusok koérébdl! Alanyi mellékmondatok: KT.: "wylag“°c keszdetuitul
fugual rohtonc e3 nem levt wala. hug (cu3 lean. fiot [ciulhe{fen /! [cuz [egnec
tukere. tiftan maradha [ fun { e[ nekunc hyrunc benne ne lejie [ fen"; TihK. 6~7: "leg
el [‘6 es nagob parancolat ez: hog zere(6k iften8nket"; ErsK. 454: "Ennek wtanna
ymyg lewn er8l Cof[tw( tanaczot tewn" (médhatarozoi utaloszos formalis
fémondattal); — élhtményl mellékmondatok: DebrK. 357: "az gonas nem egeb
hanem ez: hog az el reitdt ... [ebnec remen [eget allata"; — tzirgyl mellekmondatok
GuaryK. 32: "A3 paharnoc me [tor kedeg e3t lata almaba hog eg 39lp tu ... 30lot
teromte"; NadK. 322: "ezt vallom hog fokzor tevolgettettelec tegdd"; ErsK. 462 "az
remethee ottan ygy tewn hogy egy yrot thablat fel wen" (médhatarozéi utalészos
formalis fémondattal); — kotott hatdroz6i mellékmondatok: LobkK. 336: "de mind
ennek felette ezt banom es ezen ohaytok hogy semy yoth nem tettem"; D6brK. 383:
"Es ezen kerlec. hog ti zerelmetek ... b8v8lI8n tvdomanban"; — hasonlité hatdrozéi
mellékmondatok: D&brK. 13: "Emb&rt ennel incab nem zerethetec ammenere
zeretem"; — id6hatdrozéi mellékmondatok: KazK. 67: "Mikoron ig firankoznek frater
ieronimus az kalodaba: ezdn kdzbe pokolbely &rdégh neky ielének”; DebrK. 191:
"mikoron immar harmincz niolcz eztendeig e fmeretlen maradot volna a zerzedben
ennek utanna igen meg kezde korulnya"; — médhatdrozéi mellékmondatok: KazK.
158: "haza((agra igerne: de mag'a igh: hog az kyral fyaual: Vneky tyz ... zyzeket
uigaztalafara kyldene"; DebrK. 50: "parantola ... a tizt tartoknak hogi ez Oket
rege [tomba venneiek ygi eh kepen hog kiki mind oda menne a hol tamadot vala"; —
fokhatdrozéi mellékmondatok: WinkK. 347: "ylien nagh felseegh magaath jigh megh
alazya hogh feen a faan figipn Ees hogh ez nagh fengssegh ygh megh
homalyosoggeek ees megh setetwlygn hogh mydgngk ne tuggyak ... hogh o isten";
SandK. 16: "mikenth az hegedd igon azzw fabol <inaltatik ezon keppen az o testok ...
igon el zaarrat uala"; — okhatéroz()l mellékmondatok: GuaryK. 103: "igon nag
bo33ufagot 3enued vala, ezert, hog mindon feriet halua lelic vala mellette"; DobrK.
430: "penteket ez okaert boitolik Mert I(raelnek fiai az napon i8ttek ki az igeretnek
f8ldere"; — célhatdroz6i mellékmondatok: WinkIK. 183: "Een ebbe [!] zglettem ees
erre igttem ez velagban hogh tanobizongoth teghiek az igassaagrol"; ErsK. 132: "§ |
menyben menetynek haloghatafa leen ez okaerth hogy az & fel thamada fanak
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byzon faagos woltha ... meg ere([wine" — jelz6i mellékmondatok: ErsK. 521: "ez
kwnek ees ymylienten thwlaydon [aga wagyon hogy & ygen fends" stb. A példak szamét
természetesen a tobbszordsére lehetne szaporitani.

Amint az adatolasbdl is lathat6, csak alig van olyan mellékmondattipus,
amelynek fémondatdban ne All(hat)na palatélis utal6sz6. Taldn ezek kdzé tartoznak
az allapothatiroz6i tagmondategyiittesek, amelyekben egyébként is ritka az
utalészéhasznélat. A helyhatdroz6i tagmondategyiittesekben viszont a deixisnek van
olyan nagy szerepe, hogy a fémondatbeli kbzelre mutat6 névmést nem tarthatjuk
val6di utalészénak: DebrK. 504-5: "O aytatos lelek laas ymaran yrh [yra[th ... holoth
egyettel egy zyz megh marada: egy egheez orzagban.

Ami a palatélis utal6sz6k hasznilatdnak megoszlésat illeti, ez két szempontbdl
vizsgilhat6. Egyrészt: kiilonféle gyakorisiggal kotGdnek az egyes mellékmondat-
tipusokhoz, ill. azok alfajaihoz. fgy a kései 6magyarban jobbéra az ez a szabélyos a
hogy ko6t6szés (tartalomkifejt§) alanyi tagmondategyiittesekben. Ennek az az oka,
hogy a predikativ viszony (mellékmondattal vagy mellékmondatokkal kifejezett)
azonositd tipusdban az utal6sz6k funkciémegoszlasa éppen a palatéalis-velaris
megkiilonboztetésre €piil, s a palatilis utalész6 A4ltaldnossdgban az alanyi
mellékmondatra utal. P1.: MiinchK. 19vb: "De¢ a- ki a* io foldbé véttétet | Ez a3 ki
hal’la a3 igét z &2ti" (alany mm.-f6m.-4llitméAnyi mm.). Jellegzetes tovabba a palatélis
utal6sz6 a parhuzamos szerkesztésdi nyomatékosité hasonlité mondatok kérében:
GuaryK. 52: "mert mikeppé a3 hold mindgn willagnac alatta vagon, e3zonkeppe a3
tokeletgs alagatos, mindgn embgrnec labanac alatta feksic" (v6. BerrAr: NytudErt,
23 [1960]: 37-40). Ezekben az esetekben a palatilis hangrendd mutat6 névmés
anaforikus szerepe jut sz6hoz, — ugyanakkor azonban gyakran kataforikus funkci6ja.
Ezt bizonyitja (az idézett példaanyagon kiviil) gyakorisdga a jorészt fémondat-
mellékmondat sorrendd tairgyi tagmondategyiittesekben, valamint az, hogy az
utalosz6 és elStag nélkiilli vonatkozd kotdsz6 kapcesolatdbdl tagmondathatér-
eltolodassal keletkezett kotészo e(z) elBtagi is lehet: ErsK. 460: "Emmyt tee thez meg
fem te dolgod", 488: "eez myt mondaaz myes twgyok"; N4dK. 266: "E mith irtam
meghiuvatatlan irtam". (A kijeldl6 jelz6i — névelGi helyzet — palatélis f6névi mutatd
névmas kérdéseirdl 1. GaLLasy: TNyt. 2/1: 752-5).

Maésrészt: palatilis utalész6 szorvanyosan csaknem minden k6dexben
taldlhatd. Hasznéalatuk azonban bizonyos kédexekben siriisodik: jellegzetesebb, mint
mésokban. Ezek k6zé tartoznak elsdsorban a GuryK,, a NadK., az f:'.rsK., a Debrk. és
a WinkIK. Itt alkalmasint teriileti nyelvi megoszlisra, nyelvjarasi jelenségre
gondolhatunk. Nehéz probléma azonban annak a megéllapitisa, mely teriileteken
lehetett jellemzé az émagyarban a palatélis utal6szok hasznilata. Ismeretes a sok
bizonytalansig a scriptorok személye, nyelvi hovatartozésa, a kédexek lokalizici6ja
koriil. Van viszont egy jelenség, amely mindenképpen figyelmet érdemel. A palatélis
utal6székat kedveld kddexek szovegei jorészt Gsszefiiggenek egymadssal, parhuzamos
szbvegrészeket tartalmaznak. fgy a (dunéntilinak tartott) GuaryK. a NadK.-szel, a
(talan veszprémi eredetii) WinkIK. (v6. Tarnal, A magyar nyelvet irni kezdik. 249) a
Debr., Nad. és ErsK.-szel. ElképzelhetS, hogy ezen a szdlon érdemes alaposabban
vizsgél6dni. Tovabbé: a teriileti nyelvi hovatartozés tisztdzasira igéretesnek tiinik a
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Kozépkori leveleink (Szerk. Hecepus AtmiLa, Pare Lasos. Bp., 1991. [1992]) teljes
anyaginak ilyen szemponti megvallatisa. Ez az anyag természeténél fogva (a
levélirok személyének, nyelvi hovatartozisinak ismert volta) sokkal direktebb
fogddz6t tud adni, mint rejtézkodd természeti kédexeink.

HAADER LEa

Az 1866-0s foldosztaskor késziilt onyesti névsor néhany tanulsaga

A Karpatok keleti 1abanél, a T4zl6, a Tatros, az Ojtoz és a Készon vizének
Osszefolyasanél talalhaté Onyest (Onegti) nevil telepiilés, amelynek lakossdga
nagyobb részben katolikus, magyar. A falura az 1950-es években ratelepiilt az
djonnan épiilt Gheorghiu Dej véros, lakossdginak jé részét odébb telepitették. 1990-
ben a telepiilés neve ismét Onegti lett, de a mesterségesen Iétrehozott varos tovabbra
is megmaradt. Az egykori csangémagyar falu €pen maradt része ma is ott éli
varosszéli életét az Ojtoz vize és a nagy, blokkokbdl 4116 véros kozott.

Maga Onyest, ez a Biko (Baciiu) megyei falu, Moldva legrégibb magyar
telepiilései kozé tartozik. Els6 irdsos emlitése 1436-bol valé (Onesti) s azbta
folyamatosan jelen van a dokumentumokban.! A falu lakossdganak magyar voltardl
ugyan csak a XIX. szdzadt6l vannak adataink, de Luk6 GAeor nagyon val6szinlinek
tartja, hogy mar évszdzadokkal azel6tt magyar lakossdgi volt.2 JErRNEY JAnos 1851-
ben mir arrdl ir, hogy Onyest lakossaga két csdngd csalddot kivéve "mind székely
szarmazasi, nyelviinket jol beszél6 magyar".? Domokos PAL PEter 1929-ben tigy
talélta, hogy Onyest lakéinak fele magyar.4

A szajhagyomdny is tud arrél, hogy 1811-ben egy Jurdska nevid grof (bojar)
telepeseket hozott Onyestre Erdélyb6l. Masok is Ggy hallottak, hogy Nyujt6drol és
Lenhénybdl jottek az onyestiek eldei. "Csépelni jottek aztdn itt maradtak." Domokos
PAL PeTer 1929-ben beszélt Onyest legoregebb emberével, aki tigy tudta, hogy
dédapja Almasrdl, Haromszékbdl jott ki.5 Ez az ember 1842-ben sziiletett, dédapja
tehdt a XVIIL. szdzad utolsd negyedében johetett Kézdialmésrdl. Ugyancsak a
szajhagyomany beszéli, hogy a XIX. szdzad méisodik felében magyar bir6 volt
Onyesten M6zsi P. Péter személyében. Irastudé ember volt, s 6 készitette a régi
jegyzGkonyvet az 1866-o0s foldosztasrol.

Ez a foldosztaskor késziilt jegyzék, irasunk forrdsa. Az 1960-as évek mésodik
felében akadtam ré4, az emlitett biré egyik leszirmazottjanél Onyest faluban. Nagy

10nyest 10rténetérdl bévebben HALASZ PETER: Onfalva (Onyest) helynevei. MND. 32 [1983]:
3-10.

2'Nincs okunk feltételezni, hogy e falu lakossdga akkor (mdrmint 1436-ban - H. P.) ol4h lett
volna." LOKG GABOR: A moldvai csdng6k. 1936, 40.

3JERNEY JANOS Keleti utazdsa a magyarok Gshazdja kinyomozésa végett 1. Pest, 1851. 200.

4DomoKkos PAL PETER: Moldvai magyarsdg. Bp., 1941. 132.
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