alak, vagy roménositott forméban irt csalddnevek sokfélesége azt mutatja, hogy nem
is egy helyrdl, hanem t&bbféle vidékrdl tortént a vandorlas. A listdn szerepld nevek
Osszehasonlit6 elemzése taldn arra is vélaszt adhatna, hogy zOmiikben honnan
érkezhettek Onyest 1ijj telepesei,

HavLAsz PeTer

Kézd iiriigyén

Jelen iras egy konkrét esetbdl indul ki, €s oda is tér vissza. Valdjaban azonban
masrol szé!l: a tipoldgia alkalmazhatdsdginak esetleges nehézségeirdl.

Benk6 LorAND meggy6zéen indokolja (Emlékkényv Racz Endre sziiletésének
hetvenedik évfordul6jara. Szerk. Kozocsa Sinpor és Laczkd Kriszrina. Bp., 1992.
42-5), miért nem lehet a Keszi torzsnév a Kézd helynév alapja. Hangtorténeti és
morfolégiai bizonyitasa alapjdn nem kétséges: Kézd neve nem a Keszib6l szdrmazik.
Tovabbgondolandénak tartom azonban Benkének a névtani tipoldgian alapuld
okfejtését. Nézziik sz6 szerint, mit ir: "Abban a vonatkozasban azonban mar komoly
kétség meriilhet f6l, hogy Kézdi szék, valamint a kézdi székelyek nevében a megel6z6
»alapnév« Kézd csak és kizarGlag helységnév-e, illetSleg hogy eredetileg helységnév
volt-e valéban, csupan azért, mert itt van ily nevi helység. Er6s meggondoléasra utal
ugyanis t6bb kériilmény. MindenekelGtt az, hogy Kézd helység az azonos nevii viz
(Kézdi-patak) mellett fekszik, s ilyen esetekben — mint ezt j6 régen részletesen
kifejtettem (MNy. XLIII, 259-63) — rendszerint a viznév szokott elsédleges lenni, az -
i képzbs »forditott irAnyl« névtani helyzet csak latszdlagos." A tobbi — eme idézet
utdn kovetkezé — "meggondoldsra utal6 koriilmény" igazsigvoltdt nem vitatva, az
idézetnek csupin az utolsé mondatival foglalkozom, mivel Ggy itélem meg, hogy
érdemes az alaposabb kériiljarasra, mar csak azért is, mert Benk6 az 4ltala emlitett
helyen egyetlen -i képzGs folyoviznevet sem emlit.

Kétségkiviil igaz az az A4llitds, hogy azonos nevil helységnév és viznév
viszonyéban alapvetéen a viznév az elsédleges. Szamos példéval igazolhatjuk ezt. gy
a Benké6 altal idézett Gagy (bar ezt a FNESz. masképp etimologizilja) és Kiismod
(MNy. 43 [1947]: 262) mellett a Nyitra, Zsitva ~ Zsikva, Tapolca, Hidegvlz, Gyongyds,
Hévlz, Rdba ~ Raab *Gyor’ stb. mutatjdk. A Kézdi-patak — Kézd példa azonban nem
sorolhaté ebbe a tipusba. Csak akkor sorolhatnank ide, ha a Kézdi-patak-ot csupan
Kézd-nek neveznék.

Benk6 LorAND idézett irdsdbdl, de még inkdbb a MNy. 44 [1948]: 98-9.
lapokon levd tanulményébdl kitGnik: mindig okkal gyanakodhatunk egy eredeti
viznév-helynév-helynév+-i képzls viznév folyamatra, ha:

1. a viznév eredetibb voltit jelentéstani érvek tAmogatjik;
2. ha a vizet a névadd helységen feliil is ezzel a névvel nevezik;
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3. ha a helységnévben a patak, viz, ér, f6, 16 sz6 megvan;
4. ha a viznév analégia ezt segiti.

Szdmos olyan helynév van azonban, amelynek eredeti viznév voltit nem
igazolhatjuk: Delne, Esztelnek, Cserndton (MNy. 44 [1948]: 99), bar réluk elnevezett -i
képzss viz létezik. E székelyfoldi helységek mellé még szdmos magyarorszagit is
taldlunk. Ha példanak okaért kinyitjuk a Cserhat turistatérképét (Kartogrifiai
Villalat. Bp., 1985/86), a kovetkezGt taldljuk: a térképen 45 névvel jelolt folyoviz
talalhat6, ebbdl a helynév+i+patak (4g) formét 17 mutatja (Legéndi-patak, Penci-dg,
Rddi-patak, Alsépetényi-patak, Pusziaszdnidi-patak, Bdnki-patak, Szécsénkei-patak,
Hollékdi-patak stb.), és itt is megallapithatjuk, hogy Legénd, Penc, Rad, Als6petény
stb. eredetileg nem viznév. Ez a szdm a térkép névanyaginak 38%-a, vagyis a
legerdsebb tipus itt a viznevek kdzott. Meglepd ez a nagy szam, és 6nként vetddik fel
a kérdés: mennyire €16 nevek ezek? Nincs-e eme kisvizek esetében lényegi kiilonbség
a térképek tartalmazta irasbeli és a valésdgban hasznalatos népi nevek kozott?

Két korpuszt vizsgiltam meg ez ligyben. Az egyik a Nyarddmente viznévei
(Benk6 LorAnp, A Nyaradmente foldrajzinevei. Bp., 1947; Adattér. Debrecen, 1950).
Bevonisat indokolja, hogy ez garantaltan a népi neveket tartalmazza, és az iras elején
emlitett Kézd-hez is — a szamomra elérhetd és biztos forrasként kezelhet6 anyagok
koziil — a legkbzelebb fekszik. Az idézett teriileten Benké 122 foly6viznevet
regisztralt. A 122-b6l minddssze 10 képviseli a helynév+i+patak tipust (Teremipatak
- Lérincfalvan, Kiisteremipatak — Fintahdzan, Vajdjipatak — Nyaradszentbenedeken,
Harackerekipatak — Nyaradszentbenedeken, Csibajipatak — Nyéradkaricsonyban,
Szenthdromsdgipatak — ezt az adattirban nem taldltam, Nyomdtipatak -
Nyéradszentlaszlén, Tompajipatak — Nyaradgalfalvan, Sdrdipatak — Székelytompén,
Jobbdgyfalvipatak — Nyaradszeredan). A Nydrddmentén ez a tipus az Osszes folyéviz-
elnevezésnek csupan 8%-a! Lényegesen kisebb tehat, mint a Cserhét turistatérképén.
Megjegyzésre mélté: mind a 9 esetben a vizfolyds als6bb szakaszin nevezik igy a
folyovizeket. A lényeg tehdt az elnevezésben az — miként ezt BenkG LorAnD
szakszemindriuman mas nevek kapcsan gyakran hangoztatta —, hogy honnan jon az
adott viz. Sajnos Benké adattaraboél nem deriil ki, hogy pl. a Sdrdipatak-ot Sirdon
hogyan nevezik. Ezt mar csak azért is érdemes lenne tudni, mert azt a vizfolyast, -
amely tobb 4gbdl eredve keresztiilfolyik Sardon is, Székelytompén is, majd a
Nyaradba o©mlik, Székelytompdn Sdrdipatak-nak, Nydradgalfalvin pedig
Tompajipatak-nak nevezik. De mi a népi neve Sirdon? A Magyarorszig
tavolsdgmutat6 térképe (1: 75.000) (Kereskedelemiigyi m. kir. Ministerium, Bp.,
1893—1911) 284. szelvénye szerint ugyanis: Borsds p[atak].

Misik korpuszként megvizsgiltam Tolna megye vizneveit. Itt két anyagot
vetettem Ossze: a Magyarorsz4g Foldrajzinév-tira 2. Tolna megye (Kartogrifiai
Villalat. Bp., 1979) kotetét és a Tolna megye foldrajzi nevei (Szerk. OrRpoc Ferenc és
VEch Jozser. Bp., 1981) kotetet. E két kozel egy id6ben késziilt névtar segitségével
reméltem elkiiloniteni egyméast6l a hivatalos és a népi neveket. A FNT 2-bdl
kigyiijtéttem minden olyan folyéviz nevét, amely biztosan a kozelében levd
helységnév -i képzGs alakjat hordozza. Majd megnéztem e folyGvizek népi nevét is a
megyei helynévgytljteményben mind az adott helységben, mind azokon a helyeken,
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amelyeket az adott viz érint. Adattiramban az els6 helyen a helység ncve all, ezt
koveti a FNT 2-béli hivatalos név, majd a megyei foldrajzinév-gyijtemény (TMFN)
adta népi név/nevek kovetkeznek.
Grabéc — Grdbdci-patak — Fiizes-drok — [Mezdcsényben: Malomdrok])
Aparhant — Aparhanti-patak — Malomdrok — [Majson: Patak])
Kisvejke — Kisvejkei-patak — Bir6-végyi-patak — [Nagyvejkén: Patak, Kisdorogon:
Hidas-patak : Volgységi-patak)
Varalja — Vdraljai-drok — a TMFN itt nem ismeri — [Nagyméanyokon:
Malomdrok]
Majos — Majosi-drok — Hanti-patak
Varong — Vdrongi-drok — Kortvéjési-patak — [Nakon: Kis-drok)
Kisszékely — Kisszékelyi-drok — Nagy-drok — [Sarszentl6rincen: Kender-vdgyi-ér)
Fiirged — Fiirgedi-patak — Farkas-hdzi-drok : Farkas-hdzi-foly6 — [Tamaésiban:
Fiirgedi-drok])
Didsberény — Didsberényi-drok — Roka-hégyi-drok — [Kalaznoén: Berényi-drok]
Gyodnk — Gyonki-drok — Aso-fords-vogy
Gyulaj — Gyulaji-drok — a TMFN nem ismeri
Gyore — Izmény—-Gydrei-vizfolyds — a TMFN nem ismeri
Gyorkony — Gydrkény—Bikdcsi-vizfolyds — Rina — [Bikacson: Anger-patak]
Moéragy — Mordgyi-patak — a TMFN nem ismeri
Mucsi — Mucsi—Hidas-patak — Anna-drok — [Tabdd: Mucsi-patak, Kisdorog:
Hidas-patak : Volgységi-patak] . ’
Murga — Murgai-viz — Patak
Nagyszékely — Nagyszékelyi-drok — Vizékrove
Zavod — Zdvodi-patak — Hidas-patak
Zomba — Zombai-drok — a TMFN nem ismeri.

A 19 vizfolyasnak csupan hiarom helyen van a keresett tipusnak megfeld népi
neve (Fiirgedi-drok, Berényi-drok, Mucsi-patak). Osszegzésként megallapithat6 teht,
hogy

1. az -i képzGs pataknév valddi népi névként csak kismértékben jellemzd a
hivatalos névadasban betoltott jelentSs szerepével ellentétben;

2. a helynév+i képzGs hivatalos nevet (Grdbdci-patak) azon a helyen, amelyrol
a nevet kapta (Grdbdc), sehol sem emlitik népi névként Ahirom
példa, mely szerint a viz folydsanak alsobb szakaszan a hivatalos névhez kozel 4ll6
névvel jelolik a vizfolyast, ismét azt mutatja, hogy a lényeg az elnevezésben az —
akarcsak a Nydradmentén — hogy honnan jon a viz.

Visszatérve most mér a kiindul4shoz, vagyis a Kézdi-patak-hoz. J6 lenne tudni,
Benk6 honnan veszi az adatot: népi név a Kézdi-patak vagy hivatalos elnevezés-e.
Tisztazni kellene tovabba, hogy hol hivjak igy a kérdéses folydvizet. E
tisztazatlan kérdésekkel fliggenek 6ssze ugyanis a kovetkezdk:

; Szészkézden feliil a vizet Disznd-patak-nak ismeri a Székelyfold 1:200.000-es
térképe (M 170/1941. L. M. Kir. Honvéd Térképészeti Intézet, Bp.). A méar idézett
Magyarorszag tavolsdgmutatd térképe 296. szelvényén Szaszkézd alatt is és felett is a
Sau-p szerepel. Az 1: 200.000-es 1éptékd katonai térkép (K. u. K

143



Militidrgeographisches Institut, 1894) csak Sz4szkézd f616tt nevezi meg, emigyen: Sau
B. A Nagy-Szebeni kataszteri keriilet 1: 144.000-es térképe (kéziratos térkép, az
OSzK. Térképtardnak leltirkényve alapjin kb. 1880-ban késziilt) Szdszkézd és a
torkolat k6zott Keysder p-ként, Szaszkézd és Zoltan helység kozott Zoltaner p-ként, a
tovabbi részeken, Szaszbuda alatt és felett Saubach-ként ismeri a pataknak ezt az
agat (a tobbi dgat sem nevezi sehol kézdi-nek ez a térkép). Az 1863-ban késziiit
General-karte des Grossfiirstenthums Siebenbiirgen Kei sd [Szaszkézd] alatt Kei (sd
p megjel6lést ad (Szdszkézd felett semmilyen nevet nem ad rd). Van azonban egy
forras, amely a Kaissder Bach, Kézder Bach neveket haszndlja, mégpedig végig a teljes
volgyre vonatkoztatva Szészbuda irdnyiban (Ienaz Lenk, Siebenbiirgens
geographisch-, topographisch-, statistisch-, ... Lexikon. Wien, 1839. 2: 189). Tovabbi
torténeti adataim nincsenek (OrTvaY nem ismeri), a térképek és Lenk adatai alapjén
viszont nem tudunk egyértelmiien 4llast foglalni afel6l, hogy mi a vizfolyas valadi népi
neve ma, és mi lehetett a régiségben Szészkézd alatt és felett. fgy viszont
elbizonytalanodik a Kézd (patak) » Kézd (helység) - Kézdi-patak feltételezett
fejl6dési sor kezdete is.

HEeGEDUS ATTILA

A Gibélyhajté t-t61 a Déli autépdlyd-ig

Mint Oroshazan €l6 embernek, ahol Hajdi Mihéaly tanar ar is sziiletett,
engedtessék meg nekem egy kis személyesebb hangil bevezets. Amikor megtudtam,
hogy Hajdi Mihaly kollégink, baritunk ez évben tolti be 60. életévét,
elgondolkodtam, milyen kis kutatisi eredménnyel, tanulménnyal tudnék tisztelegni,
nem dnmagaban a kora, hanem f6leg szakmai tudésa el6tt.

El6szor arra gondoltam, tiizetesebben megvizsgilom, hatha kideriilne, hogy a
Békés megyében kozismert, hosszi vizfolyast, amely az Os-Maros egyik 4ga, a Hajdii-
eret rGla nevezték el. Dehat ezt az Gtletet el kellett vetnem, mivel a Hajdu-ér : Hajd-
vilgy elnevezésekkel mar a XIX. szézad legelején taldlkozhatunk. 1826-ban példaul
egy oroshizi lakos: "... Szénasrél Szentetornyai hatar iton menvén a Hajdii volgyig el
vesztette a fejsz€jét .." (Oroshdzi kozhirdetések konyve a Békés megyei
Levéltarban). Sajnos, ezek alapjan kizért, hogy az eret, vilgyet 6r6la nevezték volna
el. Az azonban nem kizirt, hogy a névadisban kozrejatszhatott a Tanér Ur
csalddneve. Hiszen az 1884-es katonai térképen is ott van az a Hajdii-tanya, amelynek
foldteriilete valéban nem messze esett (vagy mellette volt) a Hajdi-ér-tSl. Ez a tanya
€s a koriilotte levé szantd, legelé pedig mar évtizedekkel azel6tt is, tudomésom
szerint, a Hajdi-csaldd (a Tanér Ur Gseinek) a tulajdonat képezte. Hozza kell még
tennem, hogy a Hajdi-tanya vonalaig ezt a bizonyos eret a katonai térkép Csorvds-ér-
ként rogziti, a tanyit6l kezdve viszont nyugat felé haladva, az Arpdd-halom-ig
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