A sz6hasadds szerepe az etimoldgiai vizsgdlatokban
(A magas eredetérol)

1. Talan nem veszi zokon Hajdid tanér dr, hogy a tiszteletére — sziiletésnapi
koszontésiil — késziilt jelen kis irdsban a névtudomény (onomasztika) fogalmat a
szokdsosndl tagabban értelmezem. A tulajdonneveken tidl beleértem ugyanis
altalaban a nevek (szavak) eredetét és torténetét, illetve az elnevezések inditékait, a
nominécié mikéntjét kutatd stidiumokat is. A névtudomény igy — ebben a tigabb
értelemben — az antroponimidn és a toponimidn kiviil magaba foglalhatna az
onomasziol6giat és az etimoldgidt is. Dolgozatom - magas mellékneviink
szarmazisaval és rokonsagéval foglalkozvan — az etimolégia kérébe vag, 4m a fentiek
értelmében egyittal névtani munka is.

2. Az etimoldgiai vizsgalédasokban a bels6 szbalkotés kiilonbozé moédjaival
keletkezett 1j szavak koziil az eddigieknél nagyobb figyelmet érdemelnek a sz 6-
hasadas (aparhuzamos alak- és funkciomegoszlas) kovetkeztében sziiletett
szavaink. Az egy-egy szOcsalddba illeszthetd elemek szinkrén Osszefiiggéseit keresve
arra a meggy6z6désre jutottam, hogy a sz6hasadas eddig szép szdmmal feltart esetein
tdl (L. elsGsorban GréTsy LAszio, A sz6hasadas. Bp., 1962; Benké Loranp, Adalékok
az Gsmagyar széhasadds eseteihez. NytudErt. 38 [1963]: 18-39) tovabbi példait
érdemes keresniink. A mai magyar nyelvben megfoghaté rendszerszeri
Osszefiiggések alapjan kapcsolatba hozhatd, Osszetartozénak vélt szavak segitségével
ugyanis bizonytalan etimol6gidkat pontosithatunk, vagy ismeretlen eredetd szavak
megfejtéséhez juthatunk kozelebb.

Az effajta vizsgélat elsGsorban egy adott nyelvallapot rendszerszeri (hangtani,
alaktani, szintaktikai és szemantikai) Osszefiiggéseire épit. A szinkrén elemzés
feltarta Gsszefiiggéseket — szerencsés esetekben — megtamogathatjak a nyelvtorténeti
és/vagy téjnyelvi adatok. (De meggondolkodtatéak azok az esetek is, melyekben a
kétféle — a szinkron és a diakron — elemzés eredményezte kép egymdsnak
ellentmond.)

Az éllapot rendszerszerli Osszefiiggéseibdl torténeti — igy etimoldgiai —
kovetkeztetésekre jutd vizsgdlédas ma mar egyre kevésbé szokatlan. ErGsodik
ugyanis — a nemzetkozi és a hazai kutatisban egyardnt — az a felfogds, amely a
Saussure-i merev szinkrénia-diakronia dichotomiit meghaladva az éllapot és a
torténet egységébdl indul ki. Ezen — F. pe Saussure felfogaséhoz képest — 1j
szemlélet szerint az 4llapot mozgasformaiban, konstrukcids folyamataiban torténeti
folyamatok ismétlédnek meg, igy a szinkrén Osszefiiggések egyre bovilld kére
lehetGséget teremt torténeti kovetkeztetések levondsara. A mindenkori nyelvallapot
tgy 6rzi meg, pontosabban gy ismétli meg sajat torténetének lényeges szakaszait,
ahogyan a foldtorténeti képz6dmények iddbeli egymésutdnja térbeli (rétegtani)
vizsgalatokkal rekonstrudlhaté. (Az &llapot és a tOrténet viszonyardl, e viszony
korszeri értelmezésérdl 1. pl. H. M. HoenigswaLp, Language change and linguistic
reconstruction. Chicago, 1960; Rona-Tas AnprAs, A nyelvrokonsag. Bp., 1978.
172-88; A. SzEREBRENNYIKOV, Altaldnos nyelvészet. Bp., 1986. 217-74; Zsiixa JAnos,
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De costructione. Bp., 1982. 153-214; Tautologikus egységek a nyelvben. Bp., 1987.
21-6; stb.)

A szinkrén Osszefiiggések segitségével rekonstrudlt diakrén folyamatok
felhasznalhatdk kell legyenek a szofejtd vizsgalatokban is.

3. A val6szintsithetGen szOhasadassal elkiiloniilt, a mai nyelvérzék szdméara
azonban sokszor mar egymdstdl teljesen fliggetleneknek 14tsz6 szavak kozott mind a
fonetikai-morfoldgiai elemzésnek, mind a szemantikai vizsgalatnak kapcsolatokat
kell felderitenie. Az alakvaltozatoknak gondolt, egymassal kapcsolatba hozhat6
elemek kozott elészor is szabalyos hangmegfeleléseket kell kimutatnunk. A diakrén
sikon lejatsz6d6 hangvaltozas azallapotbanmint hangvédltakozas,
szabdlyos hangviszony jelenik meg, éppigy, ahogy azidd egymdsutanjaban zajlo
jelenlentésvaltozdsok aszinkronidban mint jelentésvaltozatok,
azaz mint a szavak kiilénb6zd6 jelentései (poliszémia) vannak jelen. Ha
egy Osszetett jelentéstartalom elkiilonil, specializalodik, s az igy létrejitt, az
eredetihez képest specidlisabb jelentések tarsulnak az egymas mellett €16 két vagy
tobb forméhoz, a péarhuzamos alak- és funkciémegoszlds véglegessé valik. A
szemantikai elemzésnek a jelentések Osszegét felépitd jelentésGsszetevGk azonos
részmozzanatait kell kimutatnia. (L. még Horvati KataLin, Még egyszer név szavunk
eredetérdl: Névtudomény és miveldodéstorténet. A IV. magyar névtudoményi
konferencia el6adésai Pais Dezs6 sziiletésének 100. évfordulGjan. Zalaegerszeg,
1989. 355-9.)

4. Most pedig lassuk végre magas mellékneviinket és szdcsaladjat! BArczi
Gfza szavunkat i s mer et ]l e n eredetiinek tartja, a mag f6névbdl vald
szdrmaztatasit nem fogadja el. (A mag szerinte bizonytalan eredetd, mivel a
tobb finnugor nyelvben kimutathaté ‘test’, ’torzs’ jelentési szavakb6l valé
eredeztetését a ’test” és a ’'mag’ jelentések Oszefiiggésének bizonytalan volta
kétségessé teszi. VO. Sz6fSz. 194.)

Az igen koréan adatolhatd magas a TESz. szerint bizonytalan eredeti.
Taldn a finnugor korbol szdrmazé mag foneviinkbSl keletkezhetett -5
melléknévképzdvel. A szG6tar az esetleges jelentésfejlédést a mag eredetinek feltehet6
‘test’, "torzs’ alapjelentésébdl a kovetkezdképpen valbszindsiti:

test, torzs — testes, nagytestd — magas
(A mag itt "6si 6rokség a finnugor korbdl". A fgr. 'test’, ’torzs’, '<ruha> &lrésze,
derékrésze’ jelentésii szavakbdl alak és jelentés tekintetében egyardnt levezethetd.
Vo. TESz. 2: 811-3.)

Am a feltett jelentésfejl6désnek szépséghibaja van: erdltetettnek érezziik,
hiszen a ’testes’ és a 'magas’ jelentések nyelviinkben nem asszocialjak egymast. (Ami
testes, az nem sziikségszeriien magas; ami/aki magas, nem feltétleniil testes.) A
‘magas’ jelentésnek meghatérozo jegye a vertikalis, a’testes’ jelentésnek pedig
a horizontéalis kiterjedés (l. az ErtSz. értelmezéseit).

A TESz. folveti ugyan egy masfajta jelentésfejliGdésnek a lehetGségét is:
‘'maggal bir6’ — ’kifejlett, megnétt’, de ezt kevésbé valdszintinek tartja.
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En viszont folveszem a TESz. altal elejtett szalat, s ezt viszen: tovabb. A
sz6csaladba vonhatd szavak hangtani, alaktani és szemantikai elemzése nyoman arra
a kovetkeztetésre jutottam ugyanis, hogy a magas a mag fénév melléknévképzGis
magos szirmazékanak sz6hasadéssal elkiloniilt alakviltozata.

Magas mellékneviink magos alakvéltozata a régiségben az egész
nyelvteriileten élt. El ma is nyelvjirdsainkban, de nem szorult ki teljesen mai
koznyelviinkbdl és irodalmi nyelviinkbdl sem. Ezt a valtozatot talaljuk pl. egyik szép
régi tipusii népdalunkban: "Magos a rutafa / Aga elagazik." Ezt a format latjuk Jozsef
Attila ismert versében: "s a ruhdk fényesen, suhogva / keringiek, szalltak a magosba."
Magos szavunknak tehat két jelentése volt, illetve van: 1.) 'maggal ellatott’, "amiben
magok vannak’; 2.) 'magas’.

E ténybdl kiindulva a kovetkezd két lehetdséggel szimolhatunk:

a) ha a két jelentés koz6tt nem taldlunk semmiféle kapcsolatot, akkor két —
egymastél fiiggetlen — elem véletlen alaki egybeesésérdl van szd, azaz magos! és
magos? szavaink homonimék.

b) ha a két jelentés Osszefiiggését bizonyitjuk, Ggy a magos elem t6bbjelentésii
(poliszéma).

Ha a jelentések Osszefiiggésére fény deriil, tovabba ha a magas forma a magos
alakviltozatanak tekinthet$, ez esetben joggal éllithatjuk,hogy a két sz alak- és
jelentésmegoszlassal, vagyis szOhasadassal jott 1étre. Lassuk, valéban errdl van-e sz6!

5. A feltett alakvéltozatokat kdnnyen Gsszekapcsolhatjuk a jél adatolhaté o : a
hangviszony segitségével. E hangmegfelelés szimos méas esetben is a sz6hasadis
kiilonféle formadit inditotta el tészavakban és szdrmazékszavakban egyardnt. Pl.:
moszat : maszat; pocok : pocak; vacok : vacak; Mohdcs (helynév) : Mahdcs (csaladi
név); csillog : csillag, mdzos (1. mézes-mdzos) : mdzas (mdzas edény); vdros : vdras;
ldbos : ldbas (ldbas joszdg, kezesldbas); kalaposok : kaloposak; hatalmasok :
hatalmasak; stb.

Az o>a nyiltabba valas kovetkeztében egymas mellett €l6 régi és 1ij forma
lehetbséget nytjtott a jelentések (funkcidk) kiilonféle megoszlasara, megteremtette a
szOhasadas lehetségét.

A fenti sorhoz - Ggy vélem — bizton hozzatehetjiik a magos : magas alakpart,
ennek hangtani akadalya nincs.

Az egymas mellé allitott két alak szemantikai Gsszefliggéséhez az eredeti
magos forma két jelentésének elemzésével juthatunk el. Hogy a sz6t poliszéménak
tarthassuk, a masodik jelentést ("'magas’) le kell tudnunk vezetni az elsébél ("amiben
magok vannak’). Az alak és a jelentés, a jelold és a jelolt kapcsolatat a jeldltbdl
kiindulva érthetjitk meg. Abbodl a megfigyelésbdl ugyanis, hogy az érett, termést hozd,
vagyis magos novény sok esetben jol lathatéan folnydlt, "magba ment", fiigg6legesen
nagyobb kiterjedésd, mint a fiatal, éretlen ndvény, tehdt magas. Ha pl. a hagyma/a
retek/a salata magha megy/folmagzik, mar dreg/kemény/fas, azaz nyersen/frissen mar
nemigen élvezhetd. A CzF. a magba megy kifejezést a kdvetkezGképpen értelmezi:
"Magba megy a vetemény, mid6n magvas fejét feliiti." Ugyanezt a jelentést képviseli a
folmagzik népny. fémagzik ige. Szinnvel tajszétaraban a kdvetkezd mondat példazza:
"Tavajté fogvdst akkordra fémagzots, hogy egésszen kinéit az Isten markdbo."



A két jelentés tehat kétségkiviil kapcsolatba hozhatd egymassal, kozottiik
metonimikus viszony van: a masodik jelentés érintkezésen alapul6 névitvitellel
jott létre az elsGbol. A két jelentés Osszefiiggése fgy felirhaté egy egyméssal
kovetkeztetd viszonyban lévé mellérendeld Osszetett mondattal: magos, ennélfogva
magas.

Az egymis mellett €16 két alak teremtett aztin lehetGséget a jelentések
megoszlasdra: a magos mindinkabb "elvesziti" masodik jelentését, mivel az a magas
jelentésévé valt.

6. Dolgozatomban magas mellékneviinknek a mag sz6bdl val6é bizonytalan
szdrmaztatdsat a szOhasadas lehetGségével szimolva, majd a parhuzamos alak- és
jelentésmegoszlist igazolva, sikeriilt megerdsitenem. Egyattal — dgy vélem -
pontositanom is, hiszen ezt az Osszefiiggést a TESz. javaslatdhoz képest
természetesebb, a tapasztalattal egyez0 jelentésfejlodés alapjan valoszintsitettem.

Mag szavunk — a TESz. altal adott — etimolégidja nem igazan meggydz6.
Ennek két oka van. Egyrészt az, hogy a feltett rokon nyelvi megfelel6kbdl kvetkezd
"test’, 'torzs’ alapjelentés és a "'mag’ jelentés kozti Osszefiiggés kétséges. (BArcz1 GEza
emiatt tartotta az etimol6giat bizonytalannak.) Hiszen igy a szemlélet szdméra
legktzvetlenebbiil adott jelentéshez (*virdgos novény termésében képzGdo, a csirat
rejté szaporitészerv’) csak atviteleken 4t juthatunk el. (A szétir kozvetleniil az
’ivadék’, ‘utdd’ — 'mag’ jelentésfejlGdést tart-
ja lehetségesnek, igy az 4tvitel iranya is vitathatd.)

Masrészt figyelembe kell venniink azt is, hogy a magyarban a ’test’ jelentés — a
régiségben épplgy, mint a nyelvjardsokban — soha, sehol sem volt kimutathatd.

A Czuczor—FoGaRrasi szOtar szavunkat a  magyal, makk,
monyord ~mogyord ~magyard, mony, bogyé szavak korébe vonja, a szavak
megnevezte dolgok alaki hasonlésaga alapjan. Ha figyelembe vessziik, hogy e szavak
alakilag szabilyos hangmegfelelések mentén Gsszekapcsolhatdk, tovadbbd, hogy az
alapjelentések mindegyikében kimutathaté egy ’'gémbdélyd, kerekded, tojasdad’
komponens, Ggy e foltevés legalabbis meggondolkodtatd.

HorvATtH KATALIN

Az utcanevek irasmédjanak vazlatos attekintése a milt szazadt6l
napjainkig

A leggyakrabban leirt foldrajzinév-tipusok egyike az utcaneveké. Eleink
életében ugyanolyan mértékben fordult elé, mint a mienkben. fraismédjanak részletes
szabdlyozdsédra azonban csak az ut6bbi idSkben keriilt sor. Az els6 akadémiai
szabdlyzat 1832-ben még emlitést sem tett az utcanevekrdl (de még a foldrajzi
nevekrél sem).
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