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MUHELYTITKOK

DROTH JULIA

Forditasi stratégiak az elméletben és a
forditastechnika oktatasaban

Bar a forditasi stratégia kifejezés szamos forditaselméleti és oktatasi modell része, értelmezése és
alkalmazasa bizonytalan: utalhat folyamatra, eredményre, technikakra, modszerekre, eljarasokra,
atvaltdsokra, miiveletekre. frdsomban attekintem a stratégia fogalmat, fébb tipusait, valamint szerepét
a forditastechnika oktatasaban. Célszerti a forditasi stratégiakat olyan modszerként kezelni, amelynek
segitségével a forditd alkalmazkodik a forditasi normakhoz a lehet6 legjobb célnyelvi valtozatok
érdekében. A stratégiaknak ez az alkalmazasa megegyezik a forditastechnika tantargy céljaival.
A tananyag forditasi feladatokra épiil, s a makroszintli forditoi dontések elokészitésével kezdddik.
Ugyanakkor a hallgatok a mikroszintii dontéseikkel kapcsolatban is folyamatos visszajelzést kapnak
a forditasaik lektoralasan, értékelésén keresztiil. Ez lehetévé teszi, hogy az elméletet 6sszekapcsoljuk
a gyakorlattal, és a tanuloktol érkez6 kérdések nagy aranyban szerepeljenek az orai témak kozott.

Kulcsszavak: forditési stratégia, forditasi modellek, forditasi normak, forditastechnika, oktatas

Bevezetés

A forditasoktatas dokumentumainak készitésekor (tanmenetek, tantervek, tantargyle-
irasok, szakleirasok stb.) gyakori elvaras a fejleszteni kivant forditasi stratégiak ismer-
tetése. Bar az utobbi években szakmai napunkon (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
2018. januar) €s az ott elhangzott eldadasok irasbeli valtozatainak kozlésével (Modern
Nyelvoktatas, 2018. 2-3.) igyekeztiink tisztazni a forditasi stratégia fogalmat, ma is gon-
dot okoz a fogalom értelmezése és alkalmazasa. Ezért az alabbiakban attekintem a stra-
tégia fogalmat, tipusait, valamint szerepét a forditastechnika oktatasaban altalaban és a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem egyik forditastechnika kurzusanak gyakorlataban.

A forditasi stratégia jelentései, funkcioi

A forditasi stratégia kifejezés szamos forditaselméleti és oktatasi modell része, ennek
ellenére nem konnyti meghatarozni a jelentését. A forditasi stratégiak szdmbavétele €s
kritikaja, Gijabbak megfogalmazasa fél évszazada zajlik a forditadstudomanyban (pél-
daul Nida, 1964; Catford, 1965; Chesterman, 2005; Vinay & Darbelnet, 1995; Klaudy,
1999a, b; Pym, 2013).

Ugy tiinik, a forditasi stratégia mint terminus nem tolti be a terminusoktél elvart két
alapvet6 funkciot: az adott szakteriileten beliil mindig ugyanazt jelentse, €s ne utaljon
tobb, egymastol kiilonbozo tartalomra. Marpedig a forditasi stratégia kifejezés utalhat
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folyamatra, eredményre, technikakra, modszerekre, eljarasokra, atvaltasokra, miive-
letekre. (A pedagdgiai szovegekben altalaban nehézséget jelent a stratégia sz6 defini-
alasa, ezért példaul kiilonb6zo6 értelmezései vannak a stratégiak fejlesztésének, lasd
az idegennyelv-tanitasi dokumentumokat [Einhorn Agnes személyes kozlése, 2021].
Ezt a terminoldgiai zavart érintette a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen 2018-ban
rendezett konferencia, az eldadasok irasbeli valtozatat a Modern Nyelvoktatas 2018-as
forditastudomanyi kiilonszamaban kozoltiikk (Modern Nyelvoktatas, 2018. 2-3.).

A forditasi stratégia terminus alkalmazasanak masik problémajardl is hallhattunk
ezen a konferencian: ,,A »stratégia« hasznalataban gyakran 6sszemosodnak az au-
tomatikus és a tudatos miiveletek, pedig a »stratégia« terminust inkabb a tudatos
miveleteknek kellene fenntartani” (Klaudy, 2018, p. 12).

Hasonlo biralatot olvashatunk Chestermantol is: a forditasi stratégia kifejezés ter-
minusként problémas: kiilonb6z6 dolgokra utal a forditastudomanyban, és mashogyan
is ki lehet azokat fejezni. Kovetkezetlen a forditasi stratégia kifejezés alkalmazasa
abban is, hogy a folyamatra és az eredményre egyarant utal (procedural és textual
strategies) (Chesterman, 2005, p. 20).

A forditasi stratégia egyik jelentése a forditas folyamataban jelentkez6 problémdk
megolddsdhoz alkalmazott tudatos lépések sorozata (Lorscher, 1991, p. 76 alapjan, idé-
zi Kovalik-Deak, 2020, p. 92). A tudatos problémamegoldas szamos forditastechnikai
kérdést érint. Vonatkozhat példaul a forditoi hattérkutatasokhoz kapcsolodo forditoi
dontésekre, az etikai kérdésekre, a kezdd és a tapasztalt forditok stratégiaja kozotti
kiilonbségekre, a forrasnyelvi kulturalis jegyek kozelitésére a célnyelvi kultirahoz,
az ehhez és mas problémakhoz kapcsolodo forditasi miiveletekre vagy — egyebek
mellett — a problémamegoldé kompetenciara. Az alabbiakban ezeket a stratégiakat
veszem sorra.

Nem konnyti valos képet kapni a forditdék problémamegoldo stratégidirdl. Szamos
pszicholingvisztikai eszk6zokre épiild kutatas igyekszik feltarni, mi térténik a fordito
fejében forditas kozben, milyen stratégidkat alkalmaz. A kutatok kozvetett adatokra
tamaszkodnak, melyeket a koriilmények kiilonféleképpen torzithatnak (ilyen példaul
a think aloud protocol [TAP], Jaaskeldinen, 2009). A szamitogépes eszkdzok révén
azonban egyre pontosabba valnak ezek a felmérések.

A problémamegoldo stratégidk kozé tartoznak a forditasi hibadk etikus elkeriilésére
Javasolt technikak, példaul:

» Nem szabad elfeledniink, hogy barmikor tévedhetiink. (Ne féljiink a tévedéstol!)

» Hagyatkozzunk a rajtunk kiviil allé6 kompetenciakra (példaul fogadjuk el egy
teriilet kialakult nyelvezetét)!

» Ha asziikséges informaciot semmiképp sem tudjuk felkutatni, hagyjuk ki a szét,
amennyiben van erre lehetGség.

» Hamas megoldas nincs, valljuk be, hogy nem talaltuk meg a hianyzo megnevezést.

* Ha nem ismert a forditott szoveg funkcioja, készitstink két ajanlhatdo megoldast
(ne tobbet), és irjuk le a koztiik 1évo kiilonbséget (Pym, 1993, pp.134—139).

Ez a rovid ,,életmentd” lista természetesen arra is utal, hogy a tudatos stratégiak mel-
lett nagy szerepiik van a nyelvi-forditasi szabalyok ismeretének, valamint a forditoi
munka elvégzéséhez sziikséges alapvetd szakmai-etikai normaknak. Gopferich (2009,
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p. 23) szerint az utobbiak harom tényezébdl allnak: 1. forditasi utasitas és normak
(ahogy a szakma elvarja, példaul szabvanyok és szabalyok [példaul az idézetek kezelé-
se]) figyelembevétele, 2. a forditdo dnmagardl alkotott képe, tarsadalmi felelosségvalla-
lasi képessége, 3. a fordito fizikai-pszichologiai allapota (intelligenciaja, kitartasa stb.).

A forditas folyamatat illetden szamos kutatas ramutat arra a stratégiai kiilonbségre,
amely a kezd0 és a tapasztalt forditok figyelmét jellemzi: mig a kezd6 forditok lexikai
és mas nyelvi részletekre fokuszalo, lokalis, azaz mikroszintii dontésekkel haladnak
a forditas folyamataban, addig a gyakorlott forditok a forrasnyelvi szoveg bizonyos
szempontjait kiemeld globalis, makroszintii dontéseket hoznak a forditas el6tt, és
ezeket a teljes forditasi folyamatban érvényesitik (Tirkkonen-Condit, 1996, p. 254).

A makroszintl stratégiak egyik kiemelkedd, mas stratégiakat is meghatarozo cso-
portja (sajat szohasznalattal élve) a forditas tipusa, amely a forrasnyelvi kulttra és a
célnyelvi kdzonség igényei kozotti viszonyt tiikkrozi. A forditastudomany szakemberei
szamos fogalompart hoztak 1étre, hogy megnevezzék ennek a viszonynak a két vég-
pontjat: idegenit-honosito, nyilt-rejtett (House, 1997), dokumentum jellegi-instru-
mentalis (Nord, 1997), szemantikai-kommunikativ (Newmark, 1981), direkt-indirekt
(Gutt, 1991) forditas.

A forditasi stratégia terminus egy viszonylag ujabb hasznalata kiterjed a célnyelvi
szovegben megfigyelhet6 forditasi atvaltasokra, miiveletekre, eljarasokra is. Idetarto-
zik példaul Klaudy atvaltasi miiveleteinek rendszere (1994), valamint Pym forditasi el-
jarasainak sora (2016). Ezek megfigyelése, megnevezése, esetleges szabalyszeriiségek
levonasa hasznos mddszere a forditastechnika oraknak, megerdsiti a forditd dontési
képességét olykor a makro-, de féleg a mikroszintii kérdésekben.

Ha forditasoktatasrol és ezen beliil a tananyag kialakitasardl van sz6, emlitést kell
tenniink a forditasi kompetencidkrol is, hiszen a kutatasok egy része (példaul PACTE,
2005; Gopferich, 2009) forditasikompetencia-modelljében az un. stratégiai kompe-
tenciat allitja kdzéppontba, mely nem mas, mint a forditas folyamataban felmeriild
problémak megoldasat szolgalo eljarasok Gsszessége.

Az EMT (European Master’s in Translation, Competence Framework, 2017) szintén
elméleti és gyakorlati kutatasok eredményeképpen allitotta Gssze a mesterképzések
képzési-kimeneti kdvetelményeit, s ebben a kialakitando forditasi kompetenciak lista-
jat: nyelvi és kulturalis, forditasi, technoldgiai, személyes és interperszonalis, illetve
mindezek kdzéppontjaban a szolgaltatdi kompetencia. Ezen beliil minden egyes kom-
petenciat ellattak a képességek és ismeretek részletes felsorolasaval is. Ezek kozott az
alkompetenciak kozott gyakran talalkozunk a stratégia vagy stratégiai kifejezéssel.
igy a forditasi kompetencia lehet stratégiai, modszertani és tematikus kompetencia,
és itt olvashatunk a megfeleld célnyelvi megfogalmazashoz sziikséges stratégiakrol és
a mindség-ellendrzési stratégiakrol is; a személyes és interperszonalis kompetencia
ala tartoznak az egyéni tanuldsi stratégiak; a szolgéltatasi kompetencia alatt pedig
kiemelik a marketing stratéegiak és fejlesztési stratégiak szerepét is (EMT, 2017).

Célszerlinek tlinik tehat a forditasi stratégiat szinte gytjtéfogalomként kezelni.
Chesterman definicioja szerint ,,a stratégia olyan mddszer, melynek segitségével a
fordito alkalmazkodik a forditasi normakhoz [...] az altaluk elérhetd lehet6 legjobb
valtozatok érdekében”. Ezt az alkalmazkodast Chesterman szerint kétféle stratégiaval
valosithatjuk meg: a forrdsnyelvi szoveg megértését szolgalo stratégiak és a célnyelvi
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szoveg letrehozasat szolgalo stratégiak alkalmazasaval. Az utobbiakat oktatasi célbol
sokan kutatjak, és harom alcsoportba sorolhatoak: 1. szintaktikai, 2. szemantikai és 3.
a célnyelvi olvasokozonség igényeit figyelembe vevo pragmatikai stratégiak (1997, p.
88, idézi Baker & Saldanha, 2011, p. 285).

Ezek azok a stratégiak, melyek oktatdsa megegyezik a forditastechnika tantargy
céljaival, s melyeket a kialakitott tananyagunk és hibatipologiank is tiikkroz.

A forditastechnika tantargy célja és modszerei

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem szakfordit6 és miiforditd szakiranyu tovabb-
képzésén oktatott forditastechnika nevii egyféléves, bevezetd jellegli tantargy célja,
hogy eldsegitse a megfeleld forditasi stratégiak kialakitasat. Ezt a torekvést a tananyag
¢s annak felépitése egyarant tiikkr6zi: bemutatja a forditas folyamatat, a fordit6i gon-
dolkodas sarokkdveit, a forditas elokészitéséhez és a hattérkutatasokhoz sziikséges
stratégiakat, eszkozoket, a forditasi normakat, ismereteket, hagyomanyokat, és fej-
leszti a forditashoz sziikséges készségeket. A hallgatok problémamegoldd stratégia-
jat ugy fejlesztjiik, hogy tampontokat adunk a fordit6i gondolkodashoz és a tudatos
dontésekhez. Rairanyitjuk a hallgatok figyelmét a problémamegoldas folyamatara, a
valasztasi lehetdségekre és az etikus hozzaallasra.

Ezeket a célokat legjobban az induktiv modszerek szolgaljak. Ennek kulcsa a sz6-
vegvalasztas: olyan forrasnyelvi szovegek fordittatasa, amelyekben fejtorést okoznak
a forditasi folyamat soron kovetkezo 1épései, kérdéseket ébresztenek a hallgatokban,
¢és dontés elé allitjak dket. Az ilyen orai vagy hazi feladat elkészitése és tanari (és/vagy
csoporttarsi) lektoralas utan élénk megbeszélés zajlik, mely soran kikristalyosodnak
a megfeleld eljarasok, modszerek, stratégiak, gyarapodnak a forditashoz sziikséges
ismeretek és képességek. A modszer Iényegéhez tartozik, hogy a megbeszélést meg-
eléz6en sor keriiljon a forditasok irasbeli lektoralasara, formativ értékelésére (azaz a
rendszeres visszajelzésre a hibakrol és jo megoldasokrol); a megbeszélés soran pedig
elvégezziik a célnyelvi szoveg javitasat is.

A tantargy oktatasanak egyik f6 célja, hogy a hallgatok valaszt kapjanak arra a
gyakori stratégiai kérdésiikre, mi alapjan donthetik el, melyik célnyelvi megoldast
valasszak egy-egy szoveg vagy forditasi egység leforditasara. Anthony Pym ezt igy
fogalmazza meg, amikor a forditasi kompetencia 1ényegérdl ir: a forditasi kompeten-
cia két készségbdl tevodik ossze: 1. a forrasnyelvi szoveg forditasaként tobb célnyelvi
variacio létrehozasanak képessége; 2. e variaciokbol egyetlen célnyelvi szoveg gyors
¢s megalapozott kivalasztasanak képessége a célnyelvi szoveg céljanak és olvasdjanak
megfeleléen (Pym, 1992, p. 281).

Pym tehat Ggy véli, hogy a fordité fejében egy adott forrasnyelvi szoveg kapcsan
tobb célnyelvi megfeleld meriil fel (mas megkozelitésben ez az asszociativ kompeten-
cia [Honig, 1991, idézi Kovalik-Deak, 2020, p. 11]). Ezekbdl a fordito tudatos dontések
révén kivalasztja az egyetlen lehetséges célnyelvi valtozatot (stratégiai kompetencia).
Ehhez a tudatos dontéshez sziikség van a kommunikacios helyzet, a forditasi feladat
elézetes elemzésére (a forrasnyelvi szoveg megjelenési helye, ideje, funkcidja, miifaja,
a célnyelvi szoveg megjelenési helye, ideje, a forditas funkcidja, célkozonsége, a téma,
szakteriilet ismerete, hattérkutatasok lehetséges modja [hasonloképpen lasd Nord,
1997]) és az adott helyzetnek megfeleld makro- és mikrostratégiak alkalmazasara.
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A Pym altal leirt forditasi kompetencia kialakitasanak feltétele, hogy tudjuk, mit is
neveziink megfeleld forditasnak, mi a forditas célja. A forditastechnika 6rak gyakorlati
munkajaban szamunkra Heltai Pal definicioja bizonyult a leginkabb célravezetonek.
Eszerint a forditas egy mar létezd, verbalis formaban kifejezett lizenet megismétlése
egy masik nyelven, teljesen mas formaban. A forditas célja, hogy az lizenet tartalma €s
funkcidja [a célkozonség szamara] hozzaférhetové valjon (Heltai, 2014, pp. 282-283).

Pym és Heltai meghatarozasanak értelmében tehat a forditonak meg kell ragadnia
az lizenet lényegét (globalis szempont), és az irdi szandéknak megfelelden (globalis
szempont), valamint a célnyelvi olvaso igényeihez alkalmazkodva (globalis szempont)
meg kell ismételnie ezt az lizenetet a masik nyelven gy, hogy a szdveg minden ele-
mében hozzaférhetd, jol értelmezhetd legyen (lokalis szempont).

A forditastechnika tantargyban oktatott stratégiak

A tantargy fent leirt céljainak megfeleléen a fobb makrostratégiai dontések a
szovegtipusra, az irdi szandékra, a mifajra, a regiszterre €s a realiak kezelését is
meghatarozo forditasi tipusra vonatkoznak. Ez utobbiba olyan fogalomparok tartoznak,
mint a mar emlitett idegenit6-honosito forditas.

A megfelel6 célnyelvi elemek kialakitasa viszont mar a célnyelvi lexikai és grammatikai
hagyomanyokat, bizonyos szabalyokat is érint. A tapasztalat azt mutatja, hogy szamukat,
aranyukat tekintve leginkabb ezek a lokalis hibak fordulnak el6 a hallgatok forditasaiban,
ezeket javitjuk leggyakrabban. Ezekr6l a formativ értékelés soran feltétleniil és sokszor
visszajelzést adunk, igy ezek a mikroszintii szempontok is el6térbe keriilnek. Mindezen
keresztiil érvényesiil az oktatasban a makro- ¢s mikroszintii gondolkodas, stratégia.
mezés, dontés €s célnyelvi megvalositas létrejohessen, jo, ha a forditastechnika oktatasat
egy idében két iranybdl végezziik: egyrészt a globalis elemzéstdl és a hozza sziiksé-
ges elméleti megfontolasoktol, masrészt a forditasi folyamat soran felmeriilo lokalis
kérdésektdl kezdjiik. Ez utobbiak a globalis €s analitikus szempontok alapjan végzett
formativ értékelés atbeszélésekor, a forditasi folyamat €s a célnyelvi szovegek orai meg-
beszélése soran keriilnek felszinre, a félév végén pedig tételesen targyaljuk oket.

A forditast megel6z6 globalis elemzés soran a hallgatok képet alkotnak a szdveg
fébb, a forditas szempontjabdl fontos pragmatikai és szovegtani jellemzoirdl: a for-
rasnyelvi és célnyelvi szoveg megjelenési helyérdl, idejérdl, a célnyelvi szdveg olva-
sojarol, a szoveg retorikai céljarol, szovegtipusardl, mifajardl, regiszterérol. Ezek a
szempontok meghatarozzak a fordité szdvegtani, lexikai, grammatikai dontéseinek
nagy részét. A szoveg globalis elemzését az 6ran az eldzetes elemzésben rogzitjiik, és
a tovabbiakban minden forditas el6tt elvégezziik. Az ismereteket és az elemzési kész-
séget pedig kiilonféle gyijtémunkaval, megfigyelésekkel, dsszevetésekkel bovitjiik,
mélyitjiik el, vissziik kdzelebb a gyakorlathoz.

A tananyag tehat forditasi feladatokra épiil, s a makroszintii fordit6i dontések eloké-
szitésével kezdddik. Ugyanakkor a hallgatok a mikroszintii dontéseikkel kapcsolatban
is folyamatos visszajelzést kapnak a forditasaik javitasan, lektoralasan, értékelésén
keresztiil. Célszerii olyan szovegeket és forditasi helyzeteket valasztani, amelyek fel-
vetik az épp targyalt globalis forditastechnikai kérdéseket (példaul az adott szoveg
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regiszterének sajatossagait), igy gyakorlati jellegli €s egyben motivalé a feladat. A cél-
nyelvi szoveg megfogalmazasa ugyanakkor el6hoz lokalis forditastechnikai kérdéseket
is (példaul a regiszternek és a targyi ismereteknek megfeleld lexikai/terminologiai,
grammatikai, valamint kohéziés eszkdzok megvalasztasat).

Napjainkban a szakforditas oktatasanak figyelembe kell vennie a piaci elvarasok
gyors atalakulasat, melynek kdvetkeztében megvaltozik a forditd szerepe €s az altala
alkalmazott forditasi stratégia is. Ma mar nem a rejtett forditasi stratégia az elsédle-
ges, a fordito nyiltan felvallalja a kultirak kozotti kdzvetitést: sziikség esetén adaptal,
magyaraz, kiegészit, hangsulyt valtoztat (Pym, 2016, p. 262). Ugyanakkor a honosito
forditasi stratégidval szemben gyakran az idegenitd stratégia keriil elétérbe: a forditd
épit a nyelvi sokféleség és az interferencia jelenlétére, maguk a tobbnyelvi forditok is
ennek a nyelvi vilagnak a sziilottjei.

Végezetiil felsorolom a félév tematikajanak cimszavait az oktatas sorrendjében: a
forditas fogalma, célja és fajtai; fordithatosag; a forditas stratégai; a forditas folyamata;
a hattérkutatas eszkozei; szovegtipus; iroi szandék (retorikai cél); mifaj; regiszter;
szaknyelvi szovegek forditasa és terminologia; realidk és lexikai miiveletek; kohézio
¢s grammatikai miiveletek, illetve a hozzajuk kapcsolddd normak és szabalyok.

Osszegzés: az elmélet és gyakorlat egységét szolgalé stratégiak

A globalis dontésekre épiild, illetve a forditasi feladat lokalis kérdéseibdl kiindulod
stratégia egyiittes alkalmazasa lehetévé teszi, hogy az elméletet 6sszekapcsoljuk a
gyakorlattal, és ne csupan az elméleti kérdések hatarozzak meg a tananyagot, hanem
a tanuloktol érkez6 gyakorlati kérdések is nagy aranyban szerepeljenek az orai témak
kozott. Tovabbi elénye a modszernek, hogy a tanar altal adott globalis és lokalis fordi-
tastechnikai itmutatasok kiegésziilnek a tanulok altal felvetett kérdésekkel, a kozosen
kialakitott javaslatokkal. Ezt a mozzanatot tamogatja a formativ értékelés a folyamatos
visszajelzéseken keresztiil.

Akkor teljes a kommunikacio, ha a célnyelvi szoveg megfelel a célnyelvi olva-
so elvarasainak. Ezért a forditast oktatoé tanarok nem csupan arra torekednek, hogy
hallgatoik pontosan kozvetitsék az {izenetet, hanem arra is, hogy a célnyelvi olvaso
szamara ne jelentsen a sziikségesnél nagyobb erdfeszitést a szoveg befogadasa. Az
oktatas igyekszik célszeri forditasi stratégiakat ajanlani a célnyelvi hagyomanyoknak
megfeleld forditasok 1étrehozasara.
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Translation strategies in theory and
in teaching translation techniques

Although the term translation strategy forms part of many models of translation theory and education,
its meaning and application are ambiguous: it can refer to process, outcome, techniques, methods,
procedures, shifts and operations. In this paper, we will review the main types of strategy and its role
in the teaching of translation techniques. It is useful to think of translation strategies as a method
by which the translator adapts to translation norms in order to produce the best possible target
language version. This interpretation of the strategies is in line with the objectives of our translation
techniques topic. The course is based on translation tasks and starts with the preparation of macro-
level translation decisions. At the same time, students receive continuous feedback on their micro-
level decisions through the proofreading and evaluation of their translations. This allows theory to be
combined with practice, and students’ questions to be incorporated into the course material.

Keywords: translation strategy, translation models, translation norms, translation technique, education
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