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Nagyon szép kiallitasu, keményboritd-
ba kotott konyvet jelentetett meg a Pécsi
Tudoményegyetem Kozgazdasagtudomanyi
Kara Murath Judit tiszteletére. A kotet
igényes kivitele, a benne szereplé méltatasok
¢és a neves hazai és nemzetkozi kutatok altal
irt cikkek arrol tanuskodnak, hogy Murath
Juditot valdban tisztelik és szeretik a palya-
tarsai, munkatarsai és tanitvanyai, sokoldala
munkassagat elismerik.

A kotet végeén talalhatok az absztraktok
angol nyelvl valtozatai, tovabba véalogatott
bibliografia Murath Judit irdsaibdl. A tanul-
manyok magyar, német és angol nyelviiek.

Egy koszont6 kotet feltételezhetéen 6ro-
met szerez a koszontottnek, visszajelzés ar-
r6l, hogy munkajat elismerik. Orémet szerez
a kotetbe iroknak is, hogy elismerésiiket,
nagyra-becsiilésiiket ily modon fejezhetik
ki: az, hogy vallaljak egy cikk megirasaval
jaré munkat, ezt félreérthetetleniil jelzi. De
Oromet szerezhet az olvasonak is, ha a sze-
meélyes €s kollegialis gesztusokon tal olyan
szakmai tartalmat talal a kotetben, amelyet
érdeklodéssel olvas, és kutatomunkajaban
felhasznalhat. A magam részérdl sok hasznos
és érdekes irast talaltam ebben a kotetben.

Kiilondsen érdekes volt szdmomra ez a
kotet, mert pontosan azokrol a szakterii-
letekrdl szol, amelyekkel sajat magam is
foglalkoztam, bar eltér6 mértékben. Mu-
rath Judit munkassaganak kdzéppontjaban
a szaklexikografia allt, de foglalkozott a
szaknyelvoktatas, a szakforditasoktatas és a
terminolégiatan kérdéseivel is. A szerkesztok
ennek megfelelden négy részre osztottak

a kotetet: Lexikografia — Szaklexikogrdfia,
Szaknyelvkutatas — Szaknyelvoktatads, For-
ditastudomany — Forditasoktatds, Termino-
logiaelmélet — Terminologiamenedzsment.
A szerkesztok jo munkat végeztek, bar nyil-
vanvalo, hogy egyes irasok tobb szakteriiletet
érintenek, igy keriilhettek volna mas rész-
be is. Az alabbiakban réviden beszamolok
mindegyik tanulmanyrél, de nem teljesen a
kdtet sorrendjében, mivel sajat érdeklddésem
alapjan Osszefiiggéseket latok olyan tanulma-
nyok kozott is, amelyek nem ugyanabban a
részben szerepelnek.

A lefedett tudomanyteriileteknek megfe-
leléen a kotetben szerepld irasok tobbsége
a gyakorlathoz, ezen beliil féleg az oktatasi
gyakorlathoz ko6t6dé empirikus kutatasrol
szamol be. Elméleti jellegii irds talan csak
Klaudy Kinga és Christian Galinski cikke.
Klaudy Kinga a forditastudomany egyik
vitatott kérdésére, a forditasspecifikus exp-
licitaciora tér vissza. Mig a Routledge Ency-
clopedia of Translation masodik kiadasaban
az Explicitation cimszoban nem adott példat
a forditasspecifikus explicitaciora, ebben
a tanulmanyban részletes érveléssel és pél-
dakkal bizonyitja, hogy ha az explicitacio
nem magyarazhato a két nyelv rendszerbeli
¢és nyelvhasznalati (szovegépitési) kiilonb-
ségeivel, tovabba nem lehet elbre jelezni a
forrasnyelvi szdveg alapjan, akkor indokolt
fenntartani. Az explicitacio témajaval foglal-
kozik a gyakorlat szintjén Droéth Julia cikke
is, bar csak a betoldas miiveletét emliti.

Galinski cikke atfogd témat feszeget:
terminoldgia szerepét. Nagyivi torténeti
visszatekintés alapjan megallapitja, hogy a
terminologiak megjelenése parhuzamos az
emberi agy, a nyelv, a kommunikacioé és a
fogalomalkotas fejlddésével. A terminolo-
gia, amely szakmai fogalmakra vonatkozik,
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és egy bizonyos szakteriilet tudasanyagat,
fogalmait fejezi ki, kezdetleges, nem verba-
lis formaban mar megvolt a torténelem el6t-
ti idékben, 300 000 évvel ezelbtt is, még a
nyelv megjelenése elott. Késobb a nyelv, az
irasbeliség, a munkamegosztas és a tudas
specializalédasa nyoman valddi terminolo-
giak alakultak ki, amihez a gérog-romai kor
filozofidja és technikai fejlédése nagyban
hozzéjarult. Sajnos arrol nem szol a cikk, mi-
ben kiilonboztek a kiilonbozd korszakokban
1étrejott terminologiak a mai értelemben vett
terminologiaktol.

A kotetben szerepld irasok kozott az egyik
0sszekotd kapocs az a kérdés, hogy mi a kii-
16nbség terminus és kdznyelvi szo kozott.
A lexikografusnak el kell dontenie, milyen
mélységig szerepeljenek az altalanos szotar-
ban a szaknyelvi terminusok, és ha egy sz6-
nak terminus- és koznyelvi jelentése is van,
szerepeljen-e benne a terminusjelentés. A
szaklexikografusnak és a terminolégusnak
el kell dontenie, hogy szerepeljenck-e a
szakszotarban, illetve terminologiai adatba-
zisban olyan kdznyelvi szavak, amelyek nem
egészen felelnek meg a terminus meghataro-
zasanak, de hatarozottan hozzatartoznak egy
szaktertiilet szokincséhez. A forditonak el kell
dontenie, hogy egy szo6 terminus- vagy nem
terminusjelentéssel szerepel-e a forditando
szovegben, és ezzel a kérdéssel a szaknyelv-
oktato is szembe talalja magat.

A fenti kérdés bonyolultsdgat nagyon
frappansan mutatja be a kotet elsd irdsa.
Dobos Csilla az id6s emberek megnevezésére
hasznalt kifejezéseket vizsgalja terminologiai
szempontbol. Az idds, dreg, vén és mas ha-
sonl6 értelmi szavakat 1épten-nyomon hasz-
naljuk, és ahogy az a kdznyelv szavainal
lenni szokott, nem kiilonésebben pontosan
meghatarozott, kontextustol fiiggd jelentés-
sel (egy sportolé mar 30 évesen is dregnek
szamit). Ugyanakkor tobb tudomanyag, il-
letve szakteriilet is hasznalja ezeket a sza-
vakat és derivatumaikat (idésodés, korai és
késai oregkor, iddskor, idésodo, oregedd, fia-
tal-6reg, k6zéporeg, dreg-oreg, szépkoru stb.)

pontosan meghatarozott terminusjelentéssel:
példaul az un. idésddéstudomany (amely-
nek 1étezésérdl fiatalabb napjainkban nem
tudtunk), a WHO, a pszicholégia és a kog-
nitiv tudomanyok. A fogalmat a kiilonb6z6
szakteriiletek kiilonbdzéképpen hatarozzak
meg, ¢s a kommunikaci6é soran nem mindig
donthetd el, mikor hasznaljuk ezeket a sza-
vakat kdznyelvi értelemben, és mikor vala-
melyik szakteriilet fogalmanak megfelel6en.
A kérdést tovabb arnyalja az eufemisztikus
terminusok (szépkoru, szenior) megjelenése.
Ez utobbi ravilagit arra a tényre is, hogy a
tarsadalomtudomanyok, illetve a tarsadalmi
terminusoknak az a kritériuma, hogy nincse-
nek konnotacioik, értékeld jelentésiik. (Mint
ahogy a vallasos terminusok sem értéksem-
legesek.) Ez a cikk ugyan a Lexikografia —
Szaklexikogrdfia cimii részben szerepel, de
szerepelhetett volna a Terminologiaelmélet —
Terminologiamenedzsment cimu részben is,
ami jelzi, hogy ezek a szakteriiletek szorosan
Osszefiiggenek.

A terminus — nem terminus kérdése fon-
tos szerepet jatszik a forditasban is. Errdl szol
Fischer Martanak a terminoldgiai kompeten-
cia oktatasanak kérdéseit targyalo cikke. A
terminusok jelentése elvileg nem fiigg a kont-
extustol, de a forditonak eldszor is fel kell is-
mernie a forrasnyelvi terminust — és ehhez a
kontextus segitségét is igénybe kell vennie.
Bar a honositas és idegenités fogalompar {6-
leg a miiforditasokra alkalmazhato, itt kide-
riil, hogy a szakforditasban is fontos szerepet
jatszik: a fogalmi rendszerek eltérése esetén
a fordit6 honosito €s idegenitd stratégiakat is
alkalmazhat. A terminoldgiai kompetencia
fejlesztésére egy projekt keretében a BME
Idegen Nyelvi Kézpontja elektronikus tan-
anyagcsomagot dolgozott ki, amelybdl a cikk
szemelvényeket tartalmaz.

Misad Katalin cikke (a Szaknyelvkutatas —
Szaknyelvoktatas cimii részben) a szlovakiai
magyar hivatali sz6vegek lexikai és szintakti-
kai sajatossagait tekinti at, de a terminologia
kérdése itt is felszinre bukkan. Miutan leirja
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a kisebbségi nyelvhasznalatot szabalyozo tor-
vényeket és ezek érvényesiilését, felveti a hi-
vatali szaknyelv szokincsének azt a jellemz6
vonasat, hogy ezt a tarsadalom szélesebb ré-
tegei hasznaljak, mint mas szakteriiletekét. A
magyar nyelvil hivatali szovegekre jellemzd
a szaksz6 — kdznyelvi sz6 valtakozasa, mivel
a forditok képzettsége nem megfeleld, nem
ismerik eléggé az adott szakteriilet magyar
terminologiajat, és a mondatszerkesztésben
erdésen érzddik a szlovak nyelv interferald
hatésa.

Csak Eva cikke is kapcsolatba hozha-
td a terminus — nem terminus kérdésével.
Ez a tanulmany a német, orosz és magyar
nyelvteriiletre bearamlo angol eredetii neo-
logizmusokkal foglalkozik. Erdekes médon
a neologizmusok jelentds része szakmai ter-
minusként kezdi életét a befogadd nyelvben:
mivel uj fogalomra vonatkozik, és még nincs
gyokere a befogado nyelv lexiko-szemantikai
rendszerében, eleinte terminusként funkcio-
nal, és csak késébb szerzi meg a koznyelvi
szavakra jellemz0 vonasokat.

Tematikai szempontbdl az elsé rész (Le-
xikografia — szaklexikografia) a legegysé-
gesebb. Fata I1diké cikke a tanuléi szotarak
jelenérol és jovojérdl ad hasznos 6sszefogla-
last. Bar ez kifejezetten lexikografiai téma, és
ennek megfeleléen az els6 részben szerepel,
ennek a cikknek is van terminoldgiai olda-
la, nevezetesen a tanuloi szotarak terminus
meghatarozasanak kérdései. Hollos Zita né-
met nyelvil cikkében egy késziild szakszotar
munkdlatairdl szdmol be: a szotarkészités
tiznyelvii szotararol van szo, amelyben tob-
bek kozott a KRE kutatoi is részt vesznek.
Mivel a szétar a lexikografianak mint 6nalld
mesterszaknak az oktatasahoz kapcsolodik,
amely tobb eurdpai orszagban megindult, az
oktatas igényeit is figyelembe veszi, tehat
olyan tanul6i szotarnak is tekinthetd, amely
a lexikografia alapvetd terminoldgiajat tar-
talmazza, és bizonyos mértékig tanulhato.
Ennek megfeleléen ennek a szoétarnak az
Osszeallitasaban is felmeriil az a kérdés, mi
a szakszo, illetve terminus, mi az, aminek

bele kell keriilnie, és mi az, aminek ki kell
maradnia. Magay Tamas — gazdag szotariroi
tapasztalata alapjan irt cikkében — szintén ezt
a kérdést emeli ki. A ,Mi az a ,,szaksz0”?
kérdésre nehéz valaszolni, hiszen példaul az
informatika terminusai ma mar koznyelvi
szavakka valtak, determinologizalodtak, igy
nehéz a hatarvonalat meghtizni a (szakszo-
tarba igen, de altalanos szotarba nem valo)
terminus és az (altalanos szdtarba igen, de
szakszotarba nem vald) kdznyelvi szd ko-
z0tt. A valogatast megnehezitik a szotar
terjedelmébdl fakadd és egyéb gyakorlati
kotottségek is. Kriston Renata egy késziild
osztrak—magyar szoétarrol szamol be, ami
azon kiviil, hogy raébreszti az olvasot, hogy
a német nyelv kiilonbdz6 valtozatai indokol-
hatjak egy nyelvvaltozat kiilon szétaranak az
elkészitését, a szotariras sok érdekes részle-
tével ismerteti meg az olvasot. A cikk azzal
zérul, hogy felhasznalobarat szétarakra van
sziikség, és tervezik egy elektronikus valto-
zat megjelentetését. Ez a lexikografiaval fog-
lalkoz6 tanulmanyok visszatéré motivuma:
ma mar a nyomtatott szoétarak mellett egyre
inkabb sziikség van a szotar online valtoza-
tara is.

A masodik rész cime Szaknyelvkutatas
— Szaknyelvoktatds. Csak Eva emlitett ta-
nulmanya utan kovetkezik Matyas Judit ta-
nulmanya, amely a nyelvtudas €s a szakmai
nyelvvizsga fontossagat emeli ki, rdmutatva
arra, hogy a szakmai nyelv tanuldsa a hall-
gatok szakmai ismereteit is bdviti, és nem
csak néhany terminus elsajatitasat jelenti.
Seidl-Péch Olivia tanulmanya arra hivja fel
a figyelmet, hogy a szaknyelvoktatas soran
egyre nagyobb hangsulyt kell fektetni a ko-
vetkezetes terminushasznalat kialakitasara,

! Erre egy példa sajat tapasztalatombol: még a
70-es években angol szaknyelvi 6ran a Tractor
Hydraulics ciml audiovizualis anyagot mutattam
be mezdgazdasagi gépészmérndk hallgatéimnak.
Az o6ra végén egyikiik megkérdezte, hogy most ez
nyelvora vagy szakmai 6ra volt — mert az utobbi
szempontbol is hasznosnak talalta.
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a terminologiai konzisztencia tudatositasara.
Ezzel kapcsolatban néhany 0j modszertani
lehetdséget is megemlit.

Erre arészre a témak diverzitasa jellemzo,
¢és igy talan kevésbé egységes, mint az el6zo.
Szollésy Eva 4 nék a Magyar Nyelvérben
1872-t61 1914-ig cimil tanulménya egyalta-
lan nem illeszkedik a szaknyelvoktatas és a
terminoldgia problematikéjaba — ugyanakkor
rendkiviil érdekes, élvezetes olvasmany. Be-
mutatja, hogy a n6k megszolitasa, a n6k meg-
nevezése, a ndi szerzok nevének irasmodja
hogyan valtozott a folydiratban az évek
soran. A Nyelvdr elsé évében példaul a nagy-
sam, nagysad és nagysdga helyes hasznalata,
a-no és a -né kiilonbsége, a férjezett nok neve
is szerepelt a kérdések kozott. Egyes kérdé-
sek ma is aktualisak, mas kérdések felett tul-
haladt az id6, és persze vannak olyan laikus
hozzaszolasok is, amelyeken mosolyogni
lehet: igy példaul a kerékpar szot azért kifo-
gasolta valaki, mert ,,a velocipéd két kereke
nem egyenld”; mas azért, mert a galambpar
egy him és egy néstény galamb, mig azt nem
lehet tudni, hogy a veloczipéd két kereke
koziil melyik a him és melyik a ndstény.

A Forditastudomany — forditasoktatas
cimi harmadik részben harom tanulmanyt
talalunk. Droth Julia a konyvkiadoknal
megjelend szakkonyvforditasok tudatos
ellenérzésérodl ir. Megallapitja, hogy a forditoi
monitor — amit inkabb tudatos ellendrzésnek
nevez — megfelelden jelzi, ha a sz6 szerinti
forditas nem kielégito, de ez féleg a gram-
matikai és a szOvegszervezési szintre vonat-
kozik. A szaknyelvi terminoldgia esetében a
nyelvi forma alapjan torténd ellendrzés he-
lyett a szakteriileti ismeretek és a szakma al-
tal elfogadott terminusok ismerete jelenthetik
az ellenérzés alapjat. Erdekes modon a szak-
mailag elfogadott terminusok egy része szo
szerinti forditas eredménye (capitalization of
the company — vallalat piaci kapitalizacio-
Jja; *vallalat tokesitése), mas esetekben a szo
szerinti forditas nem elfogadott (government
agency — allami hivatal; *kormdnyzati iigy-

nokség). Ebben a részben szerepel Klaudy
Kinga és Fischer Marta mar emlitett cikke is.
A negyedik rész Christian Galinski német
nyelvii kdszontdjével kezdddik, amelyben
megemliti azt az eredményes egylittmi-
kodest, amelyet az MTA Szoétari Munkabi-
zottsagaval, és ezen beliill Murath Judittal
folytatott, és amelynek egyik eredménye a
pécsi Terminologiai Dokumentacios Koz-
pont létrehozasa volt. Ehhez kapcsolddik
Arat6 Balazs irdsa (Egy adatbazis sziileté-
se), amely az MTA Szo6tari Munkabizottsa-
ganak kezdeményezésére 1étrehozott szak-
szotari biblografia jellemzdit és mikodését
irja le. Ez a bibliografia digitalis formaban
hozzaférhetd (Aratdé B. — Murath J.: 4 ma-
gyarorszagi szakszotarak és -lexikonok bib-
liogrdfiaja. https://szakszotar.lib.pte.hu/hu/).
Ezutan Galinski mar emlitett angol nyelvii
cikke kovetkezik, majd a kotetet Klaus-Dirk
Schmitz német nyelvii tanulmanya (Defini-
tionen in Termbanken) zarja. A terminoldgiai
adatbankok fontos része a definicid. Schmitz
sorra veszi a definiciok tipusait, a definicio
helyét a terminoldgiai bankban, tovabba a
definiciok nyelvét a tobbnyelvii adatbankok-
ban. Fontos megjegyzése, hogy a definiciok
segithetik a felhasznalot abban is, hogy a kul-
turalis kiilonbségeket észrevegye.
Osszességében a kotet megfelel a cimnek:
tobb, egymassal szoros kapcsolatban
allo tudomanyteriilet kérdéseibe nyujt
bepillantast. Ertékét talan éppen a
sokszinlisége adja: mindegyik irdst érdeklo-
déssel olvastam, és ugy talaltam, hogy meg-
felelnek a relevancia elvének, azaz ésszer(
feldolgozasi erdfeszités ellenében megfeleld
kontextualis hatast nytjtanak: vagy 0j kont-
extualis feltevést eredményeznek, vagy meg-
erésitenck mar meglevo feltevéseket, vagy
ellentmondanak korabbi feltevéseknek.

Heltai Pal
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