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Szamitogéppel tamogatott jogi szakforditas
a gyakorlatban

Beszamolo a PPKE JAK Jog és Nyelv Kutatocsoportja
és a LITHME 2. munkacsoportja konferenciajarol

A forditasban egyre elterjedtebb a CAT-eszk6zok hasznalata (1asd példaul Groves &
Mundt 2015; Yamada 2020). 2015-ben Sadeghi és Bagher Aghayi még azt irjak, hogy
,,az egyes személyek €s szervezetek egyaltalan nem ismerik a gépi forditasi eszkozoket
vagy barmely mas szamitogépes forditastamogatd eszkdzt, még azok sem, akik a
,nyelvi iparagban” mozognak, mint példaul a forditok™ (Sadeghi & Bagher Aghayi,
2015, p. 226). Ez a helyzet azota megvaltozott: a professzionalis forditok, valamint
a laikus felhasznalok is rendszeresen hasznaljdk a gépi forditasi, valamint forditas-
tamogat6 eszkozoket. Sakamoto ugy fogalmaz: ,,ma mar altalanosan elfogadott az a
vélekedés, hogy a forditas az ember és a gép kozotti interakcioban sziiletik: valamilyen
moddon minden fordité hasznalja a technologiat a forditas sordn” (Sakamoto, 2019, p.
201). Biau-Gil és Pym pedig arra hivjak fel a figyelmet: gyakran a megbizo6 ragaszko-
dik hozza, hogy a fordité CAT-eszkdzt hasznaljon (Biau-Gil & Pym ,2006).

Mara az Eurépai Unio6 intézményei is szamitogépes forditasi kornyezettel dolgoz-
nak, a fordit6i munka pedig egyre inkabb az utoészerkesztésre korldtozodik. Mennyiben
novelte a forditoi hatékonysagot a CAT? Miben mérhet6 a hatékonysag — oldalszam,
pontossag, miifaji kohézio? Mi szol a CAT alkalmazasa ellen? Milyen tapasztalatokat
gytjtottek az Europai Unid Birdsaganak jogdsz-nyelvészei €s az unids intézmények
forditoi az G CAT-eszkozokkel? Mi a kiilonbség a CAT-es forditas, a nyersforditas és
a szakforditas kozott? A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Karanak Jog és Nyelv Kutat6csoportja, valamint a LITHME (Language in the Human
Machine Era Cost Action, https:/lithme.eu/) 2. szaml munkacsoportja 2021. jani-
us 2-an, Szamitogeppel tamogatott jogi szakforditas a gyakorlatban cimmel, angol
szinkrontolmacsolassal tartott online konferenciajan az eldadok tobbek kozott ezekre
a kérdésekre keresték a valaszt.

Asztalos Zso6fia (jogasz-nyelvész, Magyar Nyelvi Jogi Szakforditasi Egység, Tobb-
nyelviiség Foigazgatosag, az Eurdpai Unid Birdsaga) Szamitogéppel tamogatott jogi
szakforditas az Europai Unio Birosagan cimi eléadasaban a CAT-eszkdzokre torténd
intézményi attérés menetét és tapasztalatait mutatta be. Az Eurdpai Unid Birdésagan
23 nyelven (amely tobb mint 700 forditasi nyelvkombinaciot jelent) évente tobb mint
1 100 000 oldal érkezik be jogi szakforditasra. A teljesség igénye nélkiil ezek az iratok
a tagallamok, vallalkozasok vagy természetes személyek keresetei, a tagallami bird-
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sagok eldzetes dontéshozatal iranti kérelmei, a tagallamok, illetve felek észrevételei,
a fétanacsnokok inditvanyai, a Birdsag hatarozatai, az ezekr6l készitett kiilonb6zo
tajékoztatasok és Osszefoglalasok, valamint az éves jelentések és sajtokozlemények.
E dokumentumoknak kiilénb6z6 a forrasnyelve, a stilusa, a terjedelme — egyvalami
azonban koz0s benniik: valamennyi szoveg Osszetett jogi szakszoveg, amelyek fordita-
sa specialisan képzett jogaszokat (jogasz-nyelvészeket, JL) igényel. A Tobbnyelviiségi
Foigazgatosag 2015 vége ota hasznalja az SDL Studio — Trados szoftvert az Europai
Unid6 Bir6sagan, a gépi forditast (NMT), nevezetesen az intézménykozi egyiittmiiko-
dés keretében miikodtetett, neuralis alapu €Translation platformot pedig 2018 eleje 6ta
hasznaljak a szakforditasi egységek (a tobbi intézménytdl eltéréen nem angol, hanem
francia ,,motorral”’). Néhany nyelv (DE, EN, ES, FR, NL, I, PT) tekintetében jelenleg
is rendelkezésre all a DeepL neuralis forditas, a magyarra torténé forditasban vald
felhasznalhatosagat pedig jelenleg teszteli a Magyar Nyelvi Jogi Szakforditasi Egység.

A Birésag Magyar Nyelvi Jogi Szakforditasi Egységének (TRAD HU) a szamito-
géppel tamogatott jogi szakforditas terén szerzett tapasztalatait egy 2019-ben végzett
felmérés keretében vizsgaltak Asztalos Zsofia kozremiikddésével. Ennek soran kikér-
dezték a JL kollégakat (25 £6), valamint a nyelvi lektoralast végzo kollégakat (3 f6) a
CAT-eszko6zokkel kapcsolatos tapasztalataikrol, majd a felvetett kérdések koré egész
napos konferenciat és workshopot szerveztek. Elmondhatd, hogy — a kezdeti ellenér-
zéséket lekiizdve — ma mar valamennyi JL alkalmazza a CAT-eszkdzdket, kihasznalja
azok eldnyeit (a specialis forditasi memoriak és terminologiai adatbazisok minéség-
biztositas tekintetében fennalld elényeit, az autosuggest szotarak adta prediktiv bevitel
elényoket, valamint természetesen az NMT-t). A forditasnak csak az elsé fazisa, maga
a nyersforditas torténik az SDL-Trados szoftverben, az dnlektoralast, atolvasast, illet-
ve jogi és nyelvi lektoralast tovabbra is Wordben végzik.

A jogasz-nyelvészek egybehangzo véleménye szerint a CAT-eszk6zok hasznalata
és kiilondsen az NMT a munkamodszerek jelentds valtozasat kovetelte meg. A mun-
kavégzés gyorsasagaban nem tapasztalhatd szamottevo valtozas (azaz csokkenés),
mivel azt az 1d6t, amit a szovegek elsd, gépi lefordittatasaval nyernek, elveszitik a
kovetkezd, sokkal alaposabb atnézést megkdveteld utoszerkesztési munkaszakaszban
(post-editing). A kutatomunkat, a beemelt hivatkozasok forrasanak ellen6rzését meg-
konnyiti ugyan a CAT, azonban nem végzi el. A tapasztalatok szerint az NMT a rovid
mondatoknal (3-4 sor) nagyon jol mikodik, az ennél hosszabb mondatoknal viszont
nem (el6fordulnak kihagyasok, ismétlések, ,,dadogas”, félreforditas). Jellemzd hia-
nyossaga az NMT-nek a terminoldgiai kdvetkezetlenség (ugyanazt a terminust kiilon-
bozoképpen forditja egy szovegen beliil, példaul a statut egyszer alapokmany, maskor
jogallas, harmadszor személyzeti szabalyzat); félreforditas szavak szintjén (példaul
arret = buszmegallo; truite brune = barnamedve); félreforditds mondatok szintjén
(példaul tagadas kihagydasa); ,,hallucinaciok”, azaz nemlétez6 szavak alkotéasa (példaul
truite brune = elefantcsurok). A szakirodalommal egybehangzoan a jogasz-nyelvész
kollégak tapasztalata szerint is az NMT eldnye a gordiilékenyebb, olvashatobb stilus,
amely azonban hatalmas veszélyt hordoz magéban: nem minden esetben felel meg
a forrasszovegnek, s6t, akar annak épp az ellenkez6jét is jelentheti, ezért kiilondsen
alapos post-editinget (utdszerkesztést) igényel, amelyet csak megfeleléen képzett szak-
forditék végezhetnek.
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Ugrin Zsuzsanna (Eur6pai Uni6 Tanacsanak forditoja,a BME tanarsegédje, forditas- és
forditastechnologia-oktato) ,,...Csak pontosan, szépen...” — CAT-hasznalat az EU
Tandcsanak Forditoszolgalatandl cim(i el6adasaban arra kereste a valaszt, hogy a
CAT-eszk06z0k, és ezeken beliil a szegmentalt, forditbmemoria-alapi szamitogépes
kornyezetek hasznalata szovegszinten milyen hatast gyakorolhat a forditasra, illet-
ve hogy az Eurépai Uni6é Tanacsanak forditoszolgalatanal ezen eszkdzok folyamatos
hasznalata mellett mikor és hogyan veszik figyelembe ezt a szempontot.

Eléadasaban Ugrin Zsuzsanna roviden attekintette a Forditdszolgalatnal feldolgo-
zott szovegek miifajait, és a hozzajuk kapcsolddod befogadoi elvarasokat. A kiilonféle
nyilvanossagt és hordereji dokumentumok a proceduralis, szabalyozo, érvel és tajé-
koztato szovegtipusokba sorolhatok, s formalis jellegiik ebben a sorrendben csokken
a ,.technikai”, szakzsargonnal és formulaszerii nyelvhasznalattal fémjelzett munkado-
kumentumoktol az olvasmanyos, kozérthetd, a sajtonyelvvel rokon webes tartalmak és
brosurak nyelvezetéig. Ennek megfelelden példaul a belsé munkafolyamatokat kisérd
feljegyzések gyakran nem is Gsszefiiggd szovegek; a jogszabalyok, kovetkeztetések
tagallami nyelvre atiiltetett valtozatatdl olvasoik elsésorban az eredeti szovegek sz6
szerinti kovetését, az unids jogi szaknyelv pontos hasznalatat varjak, mig egy friss
fejlemény nagykozonségnek szant ismertetése vagy egy széles kdrben hozzaférhetd
szakpolitikusi nyilatkozat szovege megkoveteli a gordiilékenységet és a célnyelvi ter-
mészetességet.

Ezutan bemutatta a Forditoszolgalatnal hasznalt elektronikus forditastamogaté esz-
kozoket és a benniik-veliik zajlo munkafolyamatokat: az SDL Trados Studion mint
allandé munkafeliileten kiviil a Tanacs forditéinak szamos adatbazis és archivum,
valamint az ezeket 6sszekapcsolo funkceid all rendelkezésére. A munkafolyamatban
fontos szerepet kap a teljes dokumentumok forditas el6tti és utani megtekintése —
mind forditéi, mind lektori szerepkdrben; valamint szamos utmutato €s szakérto segiti
a szovegek megfelel6 kezelését.

A fentiekbdl adodoan a Tanacs forditoi a kovetkezo kihivasokkal néznek szembe: a
kiilonféle dokumentumfajtak kozotti gyakori valtas; a készen kapott forditbmemoria
szegmenseinek illesztése (Farkas 2009); a lezart (,,lockolt”) szovegrészek figyelembe-
vétele, a formulaszerli elemek adekvat alkalmazasa, a kotott hivatkozasok valtozatlan
atvétele, a mondathatarok megvaltoztatasanak nehézkessége, a személytelen fogalma-
z4s atvaltasa, valamint adott esetben a hosszan jobbra bévitett angol szerkezetek és a
mondatfokusz kezelése (Klaudy 2004) és a gépi forditas eredményeinek koriiltekintd
integralasa. Mindezek megfeleld kezeléséhez fontos a forditasok sokszori, alapos,
szOovegszintet is figyelembe vevo atolvasasa, ezenfeliil pedig segitséget nyUjthat a
miufajtudatossag, hiszen a kevésbé formalis mifajok rugalmasabb megoldasokat is
megengednek (szegmens- és terminuskezelés), mig a hivatalos szovegek esetében nem
kell mindendron az olvasmanyossagra térekedni. Az el6add a felvazolt tendencidkat
kiilonféle, nyilvanosan elérhetd tanacsi szovegek forditasabol vett példakkal illuszt-
ralta. Kovetkeztetésként emlékeztetett a magyar nyelvvel valo €16 kontaktus (,,Spra-
chgefiihl”), valamint a folyamatos 6nképzés fontossagéara.

Eszenyi Réka (ELTE Forditd- és Tolmacsképz6 TanszEk) Digitdlis forradalom
vagy eroltetett menet? CAT-attitiidvizsgalat egy posztgradudlis jogi forditas kurzus
résztvevaoi kozott cimi eldadasaban a CAT-eszkozok elfogadottsagat elemezte a for-
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ditoképzésben részt vevo hallgatok korében. Mint elmondta, a forditasi kornyezetek,
vagy tagabban értelmezve a szamitogéppel tamogatott forditas (computer-assisted
translation, CAT) eszkdzei napjainkban szerves részét képezik a legtobb szakfordi-
td6 munkajanak (Abranyi 2013). Megkonnyitik, meggyorsitjak a forditdé munkajat, és
tamogatjak a forditdé véges memoriajat. A CAT-eszkdzok legfobb erényeként a ter-
minologiai konzisztenciat, az ismétlddések ujrafelhasznalasat és a kovetkezetesség
tamogatasat emliti a szakirodalom (Ugrin 2020).

A forditoképzo intézmények kovették a CAT-eszkozok hasznalatanak piaci tér-
nyerését, és beépitették programjukba a forditasi kompetencian beliil a technoldgiai
alkompetencia fejlesztését. A CAT-eszkdzok készségszintii hasznalata tehat mar a
kezdo forditok esetében is elvaras. A tapasztalatok szerint mégsem egyértelmii, hogy
a hallgatok és a frissen végzett szakforditok megbizasaikat forditastamogato eszkozok
segitségével készitik el. Eszenyi Réka vizsgalata a tavoktatasban részt vevo gazdasagi
és jogi szakforditok és lektorok CAT-attitlidjére fokuszalt. Hipotézisei szerint:

H1: A (jogi) forditok technikai kompetenciajaban megfigyelhetd egy kiiszobszint,
melynek meghatarozasa: ,,ezen til mar inkabb forditastamogaté eszkozzel for-
ditok, mint anélkiil”.

H2: A kiiszobszintet elért hallgatok mar minden feladatukat az eszkozzel végzik.

H3: A hallgatok nagy része nem éri el ezt a szintet a képzés soran.

Kérdéseire egy kérdoiv segitségével kereste a valaszt, melyet 28 tavoktatasban tanuld
hallgato toltott ki tanulmanya végén. A hallgatok 85%-a a kurzuson talalkozott el6szor
forditastamogatd eszkozzel. Tobben koziiliik mar szakforditoként is tevékenykednek a
piacon, am szabaduszoként csak munkaik 30%-at végzik szoftverrel, az 6sszes valasz-
ado kozil pedig csak 25% végzi a kurzus forditasi feladatainak tobb mint felét vala-
milyen forditastamogaté eszkdzzel. A résztvevok tisztaban voltak a forditastamogatod
eszkozok elonyeivel, ez a tudas azonban tobbségiiknél inkabb elméleti, mint gyakorlati
volt. Attitiidjiik altalaban pozitivnak mondhato, de még a kiiszob el6tt allnak, CAT-ru-
tinjukat valosziniileg a munka vilagéaban, éles forditasokkal tudjak majd megszerezni.
A kiiszobszintet elért hallgatok mar szinte minden, arra alkalmas feladatot CAT-esz-
kozzel végeznek, kiaknazva annak elonyeit.

A forditoképzés fontos feladata a kiiszob fogalmanak tudatositasa és a hallgatok
Osztonzése a CAT-eszkozben végezhetd forditasi feladatok eszkozzel végzésére, hi-
szen igy szerezhetik meg a kell6 rutint, és igy tapasztalhatjak meg, miért elonyd-
sebb a szoftverben forditani a hagyomanyos, szévegszerkesztoben végzett munka-
folyamatnal. A kiiszob valos szintje egyénenként eltérd. A fejlodés elésegitésében a
forditastechnoldgia oktatdja mellett nem elhanyagolhato a szakforditasi gyakorlatot
tartd oktatok szerepe sem, hiszen az altaluk kiadott feladatok CAT-eszkozzel torténd
megoldésa sok extra gyakorlassal toltott 6rahoz juttatja a hallgatokat. Ehhez természe-
tesen a forditasoktatonak is megfeleld technologiai kompetenciaval kell rendelkeznie
(Eszenyi 2015).

Balogh Hajnal (jogasz-nyelvész, Magyar Nyelvi Jogi Szakforditasi Egység, Tobb-
nyelviiség Foigazgatosag, az Eurdpai Unid Birosaga) Post-editing? Avagy kérdezze
meg kezeldorvosat, gyogyszerészet! cimii eldadaséaval az utdszerkesztés fogalmaval,
illetve fogalmanak megkérddjelezhetd jellegével foglalkozott. Noha a gépi forditas
kétségteleniil sokat fejlodott az elmult években, és egyre fokozottabban lehet ra ta-
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maszkodni, két dolgot szem elott kell tartani: egyrészt a szoveg tipusat, hiszen jogi
szovegeknél a hangsuly a bels6 koherencian, a terminologia egységességén és a ma-
radéktalan pontossagon van; masrészt a szovegek ,,.kovetkezményét” (egy iranyelvvel
példaul nemcsak jogalkotasi szinten, hanem esetlegesen egy késébbi birosagi elja-
rasban is dolgozhat forditd; birosagi szovegeket pedig idézhetnek késobbi ligyekben,
illetve tagallami vagy unids intézmények szdvegeiben). Ez azt vonhatja maga utan,
hogy ha rossz a forditasi javaslat, nyelvtanilag nem tokéletes a megoldas, vagy hely-
telen a terminologia, akkor eléfordulhat, hogy a szoveggel késébb dolgoz6 forditd
,.kddexmasolova” valik, és gorgeti tovabb a hibakat.

Tobbek kozott ezért valik a gépi forditas esetében még fontosabba a forditas forras-
nyelvvel vald 6sszevetése. A gépi forditasnal a fordito altal a gépgyartotta megoldason
végzett miiveletet utoszerkesztésnek (post-editing) nevezik, ami megtévesztd, mert
ez a tevékenység elméletileg csak a forditott szoveg célnyelvi valtozatara iranyul: a
minimalis utdszerkesztés a lexikai és a szintaktikai hibak kiszrésére korlatozodik,
mig a teljes utdszerkesztés a kevésbé nyilvanvalo hibak kiszlirését, a megfeleld stilus
kialakitasat és a gordiilékenység elérését is magaban foglalja. Ez azonban nem ga-
rantalja a forrasszovegnek teljesen megfeleld célszoveg elérését, hiszen abbol hiany-
zik a kozzétehetd mindségi forditas 1étrejottéhez nélkiilozhetetlen harom 1épés: 1) a
félreforditasok, 2) a kihagyasok és tobbletek, 3) a terminologiai tévedések kisziirése
¢s javitasa. A cél, azaz a terminologia, a szintaxis és a stilus szempontjabol a Iehetd
legtokéletesebb, félreforditasoktol és kihagyasoktol mentes, illetve tobbletet nem tar-
talmazo, a szerkesztési itmutatoknak maradéktalanul megfeleld célszoveg létrehozasa
kizarolag a forrasszoveg ért6 olvasasaval és a célszoveg higgadt értelmezésével (azaz
[0n]lektoralassal) érhet6 el.

A lektordldas sz6 alkalmazasa félrevezetd ennek a munkafolyamatnak az
elnevezésében. A gépi forditas megjelenésével ugyanis ez egyrészrol jelentheti a kész
szoveg fordito altali, tényleges lektoralasat, masrészrdl lektoralasnak latszo forditast,
amit a fordito tulajdonképpen a szoveg készitése soran végez. Ehhez képest a lektora-
last mar a késznek tekintett forditasi projekten végzi a lektor, vagy a sajat termékén a
forditdo mint lektor, tehat a sz6 klasszikus értelmében vett lektoralas sziikségszeriien
elkiiloniil az agynevezett forditas folyamatatol. A gépi forditas megjelenésével ez az
onlektoralas tulajdonképpen beépiil a forditasi folyamatba, annak szerves része lesz.
Az Onlektoralas kétféleképpen végezheto el: a forditdo vagy a célszdveget olvassa el
elészor, és utana a forrasszoveget, vagy forditva. EIGbbi elénye, hogy gyorsabb, és
altalanos keresztmetszettel szolgal arrdl, mi allhat a forrasszovegben, ugyanakkor
képes elterelni a figyelmet a hangsulyokrol, és egy-egy sz6 nem megfeleld forditasa
teljesen elviheti mas iranyba a mondatot. Utobbi kétségtelentil lassabb, de az érdemi
munkat szakmailag vallalhaté eredménnyel korondzza meg.

Ez az a munkafolyamat, amelyre a szakma még nem talalt megfeleld elnevezést,
hiszen nem egyszertien lektoralasrol besz¢liink, a forditd nem is valodi forditast végez,
az utészerkesztésnél pedig béven tobbrol van sz6. Ez ennek a haromnak az elegye, és a
munkafolyamat helytallo leirasa céljabdl inkabb utdforditasnak kellene hivni, aminek
eredményeként a megbiz6 érdemibbnek ismerhetné el ezt a tevékenységet, a forditd
pedig érezhetné, hogy szerepe tovabbra is kulcsfontossagu.
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