vagy Basilius Magnusnak A kolt6k olvasasarol ... cimd munkéjaban (mindketté Hess
Andras budai nyomdajaban késziilt). :

Erdekes, hogy a Jokai-kédexben Szt. Ferenc nevében (nem kovetkezetesen
ugyan) gyakran taldlunk a nagy F helyett kett6zott kis ff-et. P. BaLAzs JANos szerint
(1981, 14) azokat a nagybetiiket kett6zi az ird szd elején (f, I), melyeknek nagybetiis
alakja alig kiilonbozik a kisbetlist6l. Bar ez a magyarazat- val6sziniinek ténik,
feltehetd az is, hogy az ilyenfajta betlikettézésnek szakrélis oka is lehetett.

4. Rovid 6sszefoglalém koradntsem a teljesség igényével késziilt, csupan képet
akart adni arrdl, hogy a mai szabélyok kialakuldsiig milyen szines és valtozatos 1t
vezetett, s részben az érdekl6dést is fel kivanta hivni a Magyarorszagon igen
elhanyagolt paleogréfia egyik kis, de igen 1ényeges problémaéjara.
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KEszLER BorBALA

Név- és nyelvjarastani észrevételek

1. A Rabakozzel foglalkoz6 nyelvészeti irodalom egyik sajnalatosan hidnyos
fejezete a névtani. A feliiletes szemlél6 azt gondolnd, mindez azért van, mert a
rdbakozi nevek nem kiilondsebben "érdekesek". Igen, feliiletesen nézve lehet — de
csak igy lehet — ezt gondolni. Altalanos tapasztalat ugyanis — a nyelvjarasi adatokkal
kapcsolatban Csury BALINT emlegette VEGH JOzsEF visszaemlékezése szerint —, hogy
csak azt mondhatjuk, ami van, illet6leg mi van meg; azt, hogy mi nincs, megfeleld
gyijtések és adatok hidnyaban nem. Mivel Rabakdzben kevés névtani gyijtés folyt,
nem tudunk sokat a rabakozi nevekr6l. Amit azonban BaLazs Jupir gyijtései és
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feldolgozasai mutatnak (A  ragadvanynevek szerepe Rabaszentandras
névrendszerében. NytudErt. 114 [1982]; Rbaszentandras csaldd- és ragadvanynevei.
Magyar Személynévi Adattirak 15 [1977]), az egyértelmiivé teszi, hogy ezen a tajon is
érdemes névtani gydjtéseket végezni. Természetesen magam is gondoltam mér
kordbban is sziil6falumban végzendd névgytjtésekre. Hogy mindmdig tervek
maradtak a tervek, annak nem az az elsddleges oka, hogy érdekl6désem inkabb maés
teriiletek felé vonzott, hanem az egyre novekvS idShidny, a szdmos més irdnyu
elfoglaltsdg. A reményt azonban nem adom fol.

2. Az, hogy az emberek egy részének hivatalos neve mellett specidlis
elnevezése, ragadvanyneve is van, hamar tudatosul mindannyiunkban, hiszen méar az
iskolaban szinte mindenki kap. Az is viszonylag korai, még gyermekkori
tapasztalatunk lehet, hogy f6ként sziileink kortarsai, akik nem voltak vagy nincsenek
kozelebbi kapcsolatban csalddunkkal, a fiGgyermeket az apa nevével illetik.
Példaként sajat esetemet is emlithetem: a sziileim nemzedékébe tartozd -
kivételesen fiatalabb — mihalyiak Ggy négyen-Gten Joskd-nak szdlitanak édesapam
utdn mind a mai napig (természetesen nem javitottam s nem javitom ki a téves
névhasznélatot). A forditottjdra is van példdm. Gimndziumi — nem mihalyi —
osztalytarsam nalunk jarvan a nyéri sziinetben Jend bdcsi-nak szdlitotta édesapamat.
E reflexek a férfinév-6rokités korabbi gyakorlatdban lelik magyarizatukat. Abban
sincs semmi kiil6nos, hogy egy masik faluba, kdzosségbe bendsiils férfiak "elvesztik”
csaladneviiket, s feleségiik csaladi neve ruhazddik at rajuk. Miként abban sem, hogy
némelyeket csak ragadvinyneviikon ismernek a sziikebb kozOsség tagjai, csaladi
neviiknek gondolvan azt. Mindezek ismeretében is nagy volt a meglepetésem, amikor
kideriilt, hogy vannak sziiléfalumban olyanok, akiket az egész faluk6zosség eredeti
keresztneviik helyett egy masik keresztnéven ismer €s szélit. Véletleniil deriilt ki ez, s
hogy kideriilt egyéltalan, az néhany id6sebb adatkézlémnek kdszonhetd, akik még
emlékeztek a kiilonds néveserékre. Haipu MiHALY megallapitdsa szerint "A Tiszantdl
egyes kozségeiben szokasos dolog az, hogy a gyermekek egymést, de a csalddon beliil
is altaldban a gyermekeket, fiatalabb felnGtteket nem a keresztneviikon, hanem att6l
fiiggetlenill, mas névvel ... szolitjdk meg" (Magyar becézénevek. 1770-1970. Bp,,
1974. 189-90; a becézé nevek cseréjére 1. Ornoc Ferenc: NytudErt. 70 [1970):
176-83). Majd igy folytatja: "A nevek felcserélésének szokdsa ma is gyakori, minden
vidéken megtalalhatd, legerételjesebben azonban a Tiszdntilon, elsdsorban Békés
megyében" (i. m. 192).

Mihalyib6l minddssze harom névcserérdl van tudomésom. (Hangsilyozom
azonban, hogy ez nem célzott vizsgilat eredménye. Lehetséges tehat, hogy tobb is
van.) Mindegyik esetben az egész falukozOsségre érvényes névcserérdl s nék
elnevezésérdl van sz6, mindegyik esetében mas volt a névcsere inditéka, s mindegyik
esetre all, hogy a névcserés név teljesen kiszoritotta a hétk6znapi hasznalatbdl a
hivatalos keresztnevet.

Sz. S.-né Iliés llonat Gydngyi néni-nek, Gyongyi-nek szolitjak, e néven ismerik a
mihalyiak. Kisgyermekkori beceneve valt végleges nevévé. Nemcsak a hivatalos llona,
a becenévként hasznalt Gydngyi is a szil6k valasztasa volt. — K. E.-né Németh
Karolina Sdri-ként, Sdri néni-ként ismeretes, igy szolitjdk a falubeliek. Uj nevét
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kozvetleniil hivatalos keresztnevének kihirdetése, ti. a kereszteld utan kapta. Akkor,
amikor hazavitték a templombdl s nagyanyja megjegyezte: lehetett volna Sdri. S mit
tesz a véletlen: az lett. — Illés Esztert (nem Mihalyiban lakik méar) csak Marica-ként,
Marica néni-ként ismerik. A Marica nevet akkor adtak neki (még kisldny koraban),
amikor a mihalyi amat6r szintarsulat a Marica gréfn6t mutatta be a helyi
nagyérdeminek. Mindez még a IL vilighdbori el6tt volt. A Marica név téves
kdvetkeztetésre ad médot. Tébbek tgy vélik, hogy a szOban forg személynek Mdria
az igazi neve. Igen, a neveknek is megvan a maguk sorsa: igy lesz az Eszfer-bdl
Mdria... :

3. Haiou MiHALY Sarusi Mihédlynak a Magyar Krisztus cimd regényét (Bp.,
1985) elemezve azt vizsgilta, hogyan €l a szerz6 a nyelvjaras kinalta lehetGségekkel
(Jaszkunsag 1989/5: 26-32). Megéllapitasa szerint az iré sikeresen alkalmazta a
népnyelvi elemeket s jellegzetességeket. A népnyelvi, nyelvjarisi vonasoknak,
fordulatoknak, sajitossagoknak stiluseszkozként val6 felhasznildsa kezdettdl fogva
maig jellemzi bizonyos iréinkat, kéltSinket. Téke Pétert is, aki 1979-ben megjelent,
Hanyisték cimi ifjasagi regényében egy rabakozi torténetet dolgoz fol. Ki volt
Hanyistok? A Magyar Néprajzi Lexikonban ez &ll réla: "Hany Istok: 1749-ben a
kapuvéri anyakonyvbe bejegyezték, hogy két haldsz a Hansag mocsarédban egy tizéves
fiigyermeket talalt, aki meztelen volt, beszélni nem tudott, csak nyers ételt evett. Egy
évig az Eszterhdzy-kastélyban tartottdk, majd megszokott ... A hagyomény szerint
ujjai kozott GszOharttya nétt, testét pikkelyek boritottik. Beleszeretett egy Juliska
nevii lednyba, és amikor az férjhez ment, visszaszokott a mocsarba” (2: 462).

Toke Péter, az ir6 folhasznélja szerepl6i egy részének, illetdleg a cselekmény
szinhelyének az &4brazoldsdhoz a rabakozi nyelvjiras bizonyos szavait, néhiny
jellemzd vonasat. Megitélésem szerint j6l, kell6 stilushatéist keltve s hitelesebbé téve
szerepl6it. Ezek a népnyelvi betétek a rdbakdzi olvaséhoz, illetSleg a rabakozi
nyelvjdrast ismerd olvas6hoz még kozelebb hozzdk a cselekményt €s a szereploket,
anndl is ink4dbb, mert a hely, ahol a toérténet jatszédik, tébbségiik szamara ismert. Az
ezt a nyelvjarast nem ismerd olvasénak kevés Kkivételt nem tekintve sincsenek
azonban megértési nehézségei, mivel az esetek tobbségében kénnyen érthetd alaki
tajszavakat k6zol az ir6 szereplGi egy részét beszéltetvén. Elfordulnak a regényben
valodi és jelentésbeli tdjszavak is, ezeknek a magyardzatit néhdnyszor lapalji
jegyzetben olvashatjuk. Példaul: csoport = gorongy, folddarab (178), hétt csolldn =
drva csalan (nem csip) (92), katalikbul = nyugatrél (124). Van példa szGvegbe sz6tt
jelentésmagyarézatra, 1. "A szomogyalldban — a teté és a padlat szdgletében —" (263),
"... a kurugldval ... Add ide ... felkapta a szikravon6t" (272), "fellépett az alja mentén
korbefuté kemencepadkéra — a pdcigra” (267; a kurzivélasok t6lem: K. J.). Néhény
esetben magyardzatlan marad a téjszo (hergelik 266, hf 266, hombdr 263,
szelemengerenda 263, zsompor 263). Most pedig lassuk, milyen nyelvjarasi
jellegzetességeket haszndl stiluseszkozként az iré! O-zG alakokat (fél, kéll, 6lég: 39,
125, 177, 178 stb.), hiszol (268), I el6tti zartabb maginhangzékat (gondulsz 265,
erdmbiil 162, kataligbul 124), I-ez6 formékat (csindlla 20, halla 176, szomogyalla 263),
ii-z6 alakokat (gyin passim, megfiizeti 162, viiszod 159), labidlis illeszkedési
toldalékot (elviit 124), ikes ragozasii igealakokat (igyék 19), [ kieséses formakat (hd
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92), -1t ragos helyhatirozés alakot (Kapuvdrott 25), {-z6 formdakat (pizemer 273),
bizonyos egyedi alaki tdjszavakat (onnajd, fdintos: passim, kdtoz ’kialtoz’ 269).
Gyakran el6fordulnak a kell segédige alakjai (ma is eleven jellegzetessége a rabakoézi
nyelvjirasnak a kell ragozasa), példdul: "Osztan mit kollok fiizetni érte?" (176), azaz:
aztdn mit kell fizetnem érte? Tobb esetben azonban hibdsak a kozolt alakok,
keveredik ugyanis az alanyi és a targyas ragozds benniik. Ilyen példaul a "ha el
kéllenek fogni a Hanyistékot" (149; helyesen igy hangzik: ha el kéllik fogni, tehat
tdrgyas ragozasban). Tovabbi hibas alakokat I. 150-1, 158, 174, 177-8, 223, 228-30,
234, 257-8, 260, 279-80. El6fordul néhany olyan alaki tdjszé is, amelyet a mai
nyelvhasznilat alapjan nem tudok adatolni, de amelyeknek egy része korabbi
foljegyzésekben bizonyara olvashaté (ecsém, esmét, mivel, ndlamndl, uile,
megéhiiltem: passim). Ezek azonban legfoljebb a dialektol6gust zavarjak, aki — akir
akarja, akdr nem — érzékeli, mi az, ami nyelvileg nem odavald. Az irodalmi alkotdsok
azonban — j6l tudjuk — nem nyelvi leirdsok, ezért a nyelvjarasiassigokat mas
szempontbdi kell megitélniink (az ezzel kapcsolatos tanulményok bibliogréfidjat 1.
SzatnMmARrl IsTvAN, A magyar stilisztika atja. Bp., 1961. 594-6; 1. még BArczi nagy
tanulményat: Nyelvjaras és irodalmi stilus: StilTan. 62—115 és SeBesTvEN ArrADEL: A
tijnyelv mint stiluseszkdz Méricz Zsigmond miveiben. MNyj. 18 [1972]: 9-39).

Kiss JEnG

Gugyori €s Kutyakaparo 1.*
(Egy alfoldi csardanévtipusrol)

A tizennyolcadik szazadnak és a tizenkilencedik szdzad elsG felének
jellegzetes pusztai épitményei voltak a csdrdak, melyek az utazas és a pésztorélet
szempontjab6l (killénésen a t6rok iddk alatt elnéptelenedett Alf6ldon)
pétclhatatlanok voltak. A mindennapi életben betdltott szerepiiket (v6. Danko:
HBKézirTérk. 207) jél példazza, hogy a pisztor- és betyarfolklér szamtalan dalban
drokitette meg Gket. Legszebb példaja ennek az a hortobégyi betydrnéta, amelyik a
Hajdabdszormény koriili csarddkat szedte stréfaba: "Porédon a Békds, Réten a
Tirimpd, | Tulsé véarosszélen van a Messzeldtd; | Cifra Kiilsé csdrda, téncos a
Novella, | Atkozott a Zolddg, gyilkos a Kaszdmya".

A csarddk nagyobb szamban a térok hédoltsig megsziintével jottek létre.
Kialakulasuknak kedvezett a megszilardulé élet- és vagyonbiztonsdg (GyorFFY
Gyoray, A csarda: Magyar falu — magyar hiz. Bp., 1943. 226), minek kovetkeztében
megindult a kozlekedés az orszdgutakon. Az utazOknak sziikségik volt
pihendhelyekre, ahol magukat és joszagukat ellathattdk (Szaso Istvan, DebrKépKal.

*Folytatdsa a NE. 16. sziméban.
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