helynévtarab6l. 2. Kiils6-Szolnok. Kecskemét—Szolnok, 1979. 141); 1864: "Lapos
halom (...) Ezen fekszik egy Ggy nevezett Kuczorgé csdrda" (Pesty Fricves kéziratos
helynévtarabol. Pest-Pilis-Solt 423). A 18-19. szdzadi csardakat bemutaté térkép is
jelzi (SzolMizEvk. 1973: 180).

Benkoczy emlit valahonnan az Alf6ldrél egy Kucorgd nevi csardéat (Nyr. 35
[1906]: 238), és van egy kiskunsagi adat 1785-bdl is: Kutzorgé (T6rtHnt. Pest-Pilis-
Solt... 94). Valésziniileg mindkett6 a Nagykoréshoz tartozd csardara vonatkozik.

Az Gfehértéi Kucorgs-rdl azt tartja a néphagyomény, hogy "olyan kicsi, hogy
csak kucorogtak benne a vendégek. Egy masik magyarézat szerint a csardaban harom
betyér lakott, itt kucorogtak, itt bijtak meg a pandirok el6l" (MEzo, i. m.). A névadis
val6di motivacidja bizonyara a Gugyori-éval azonos.

Kucori 1. [Gyoma] Kucori-csdrda (Hévvizi i. h.). Nem azonos a kézelben levd
Gugyori-csdrdd-val. 2. [Szentes] 1838: "..Kutzori kortsmdk" (CsmL /SzF/ Szentes
Varos Kozonségének iratai 412/183. sz.); 1862: "Kuczori Csdrda Kurcza gat mellett"
(CsmL /SzF/ 1V. 262); Kucori (csdrda) (Zsiros KataLin, Szentes foldrajzi nevei.
Szentes, 1990. 70). 3. [Tirkeve] Kucori csdrda (Szucs, Betyarok, pandirok és egyéb
régi hirességek. Bp., 1969. 149). Tirkeve és Torokszentmiklos kozétt volt, nem
lehetetlen, hogy a tirkevei Gugyori-val azonos.

Kuczori: Helyének meghatarozasa nélkiil kézli Turt MEszAros (Nyr. 10 [1881]:
144), és valahonnan az Alf6ldrél Benkoczy (Kucori: i. h.).

Kucsorgé [Dorog és Tokaj kozott] Kucsorgd csdrda (ANTALFFY, A honi utazas
histéridja 213). Mivel a Tiszantilon nem szokdsos a kucorog ige kucsorog
alakvaltozata, amelybdl az AntaLrry idézte név magyardzhat6 lenne, elképzelhetd,
hogy a Kutzorgo hibas olvasatabdl szarmazik ez az adat.

Kis TamAs

Fehérvar, Fehéregyhaz, Fehértemplom

1992 6szén Séitoraljadjhelyen, a népvandorlds kor fiatal kutatéinak III.
konferencidjan elGadast tartottam "Fehér és Fekete. Duélis tArsadalmi struktirdk a
népvéandorlaskori népeknél" cimen. Az éltalam akkor elSadott elmélet a fehér é&s
fekete szinek szimbolikus jelentésérdl logikusan vezetett oda, hogy el6adisom végén
a cimben szerepld foldrajzi neveknek is 1j magyarazatat adjam. Ugyan a konferencia
anyaga megjelenik a Miskolci Herman Ott6 Miazeum évkdnyvében, de nem tartom
haszontalannak, hogy a névtannal foglalkoz6 kutatok sziméra az Gket érdekld részt
itt Gjra kifejtsem. Ehhez azonban elGszor Ossze kell foglalnom eléaddsom tartalmét.
Ez kovetkezik most.

A torténeti forrdsokban tobb népvandorlaskori etnikum neve el6tt szerepel a
fehér ésivagy fekete jelz6 (pl. fehér és fekete magyarok). Ezeket el6addsomban a
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teljesség igénye nélkiil felsoroltam, most ezt Ujra nem teszem meg. Az Aaltalam
bizonyitani kivant cé€l az volt, hogy fehér és fekete jelzGvel az adott etnikum két
egymdssal szembenalld csoportjat jelzik, éspedig azért ezekkel a szinekkel, mert azok
a dualisztikus mitoszok két egymadssal kiizdd féhdsének, a jonak és a rossznak a
szimboélumai. (A fehér és a fekete jelzGk j6—rossz értelmi hasznilata maig fennmaradt
nyelviink sz6l4saiban.) A szinek jelentését a népvandorlaskori népeknél mar tobbszor
elemezték a kutaték. Munkéssdguk eredményeképpen ismert az a rendszer,
amelyben a négy égtajnak négy szin felel meg. A fehér a nyugat jelképe, a fekete
északé, a kék keleté, a vords pedig délé (pe Saussurg, L. 1923. 235-97; Pritsak,
OwmEeLIAN 1953, 378; VAczy Perer 1940. 112-3). Egy mésik rendszerben az etnikumon
beliili kisebb egységeket - torzseket — 16szinnevekkel kiilonboztették meg (NEMETH
Gyura 1991. 100). A fehér és fekete szinek egyiittes hasznilatinak jelentésére
NemeTH Gyura még nem tudott magyarazatot adni (NémetH Gyura 1991. 104/454. j).
A probléma a magyar kutatds szamdra azért fontos, mert a korabeli forrasok
tobbszér és viszonylag bdven szdlnak a fehér és fekete magyarokrol. Az elért
eredmények kozos vondsa, hogy a fehér és a fekete magyarokat etnikai csoportoknak
vélték. Az altalanos vélemény szerint a fekete magyarok a Karpat-medence keleti
részein laktak. Ezen beliil van, aki az erdélyi gyuldk népét litja benniik, masok
inkdbb Ajtony népét, és olvashatunk olyan magyardzatot is, amely szerint a fekete
magyarok vagy a kabarokkal, vagy a magyarokhoz csatlakozott dsszes keleti néppel
azonosak. (PauLer Gyura 1899. 395/88. j; KarAcsonyr JAnos 1904. 20; Baranvi
Gyoroy 1931. 14; Homan BALinT 1935, 178; Vaczy Perer 1938. 502; SzéxeLy GyYorcy
1964. 51; HorvAtH JAnos 1967. 107-10; Gyorrry Gyorcy 1977. 166; GyYORFFY
Gyoroy 1984. 769; Kristé Gyura 1985. 11-7.) El6remutaté volt LAszro Gyura
véleménye, aki a Honfoglalé magyar nép élete cimii mivében azt irta, hogy a fehér és
a fekete olyan jellegli osztilyozids, mint a jurta jobb és bal oldalra osztisa (LAszrL6
Gyura 1944. 202). Az etnoszemiotikai kutatdsok igazoltdk ezt a feltevést (VEREs
Perer 1976. 349-50). A kutatok kozil Tétn SAnpor volt az, aki megprobalt
elszakadni a fehér és fekete magyarok etnikai csoportokként val6 értelmezésétol. A
téméval foglalkoz6 elsé tanulmédnyaban hierarchikus kiilonbségre gondolt: a fehér
magyarok voltak elGkel6bbek, a fekete magyarok pedig t6liikk fiiggd helyzetben
voltak. Emellett azt is folvetette, hogy a fehér—fekete szinekkel a keresztény—pogény
ellentétet is kifejezhették (Torn SAnpor 1983. 7-8). Késdbb allaspontjat tdgy
modositotta, hogy a XI. szézad eleji forrdsok azokat nevezik fekete magyaroknak,
akik oppoziciéba keriiltek az uralkoddval és a kereszténységgel (T6tn SAnpor 1987.
28-9). A két elképzelés kozott szerintem lényegi kiilonbség nincs, az aldvetett
emberek egyes csoportjai kdnnyen keriilhettek a hatalommal oppoziciéba. ToTH
SAnDoR két tanulményaval a fehér €s a fekete magyarsdg problémdja lényegében
megoldddott. Bebizonyosodott, hogy ezek az elnevezések nem nyelvi vagy etnikai,
hanem politikai egységet jeldlnek. Ugyanez jellemz6 NeémeTn Gyura szerint altalaban
a torok nép- és torzsnevekre (NEmeTH Gyura 1991. 104). Az eddigi eredményekhez
eléaddsommal csupdn annyit probdltam hozzétenni, hogy magyardzatot kerestem
arra, miért éppen a fehér és fekete szinekkel jelezték az etnikumokon beliili
ellentétes érdekid csoportokat. Ehhez bizonyitani kellett, hogy a magyar népi
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kultdréban jelen voltak a dualisztikus mitoszok, €s a mitoszok két f6hGsének, a jonak
és a rossznak a fehér és fekete szinekkel valo szimbolizildsa. Régészeti, torténeti és
néprajzi  bizonyitékok egyardnt rendelkezésiinkre 4llnak. A nevezetes
nagyszentmikl6si kincs 2. szamil korséjan dbrazolt négy jelenetrdl elGaddsomban
megkiséreltem bebizonyitani, hogy azok a két ellentétes erének az évszakok
valtasdhoz kapcsol6dd orok kiizdelmét jelenitik meg. A korsdn lathat6 négy jelenet
rokon azokkal az dbréazolasokkal — templomi freskokkal és kronikdink illusztracidival
—, amelyeken L4szl6 herceg (a késébbi Szent Laszlé kirdly) és a lednyrabld kun
harcos kiizdelmét orokitették meg. A nagyszentmiklGsi 2. korsé dbrézoldsait Laszl6
herceg és a kun torténetével mar LAszL6 Gyura Osszekapesolta (LAszLé Gyura 1977,
63). Ez ut6bbi torténetrdl Jankovics MARCELL bizonyitotta be, hogy egy dualisztikus
mitosz kései valtozata, keresztény szellemben tortént dtfogalmazésa. Laszl6 herceg és
a kun vitéz kiizdelmének mozzanatai parhuzamba A4llithatok a csillagképek
évszakonkénti valtozésaival, naprendszeriink bolygbinak mozgasival. A templomi
fresk6k bevezetd jelenete utani négy jelenet a négy évszak jelképének tekinthetd
(Jankovics MarceLL 1987. 67-88), ugyanigy, mint a nagyszentmikldsi 2. korsé négy
dbrézoldsa. A fresk6kbol és a kronikak illusztraci6ibol vilagosan kidertiil, hogy Laszlé
herceghez (vagyis a torténet pozitiv hGséhez) a fehér szin tartozik, a kun vitézhez
(tehat a negativ h6shoz) pedig a fekete. A Thurdczi krénika képén €s a templomi
fresk6kon Laszld lova fehér, életfdja vildgos szind, zsenge hajtdsokkal. A kun lova
fekete vagy voros, fija sotét, elszdradéban 1év6 (Jankovics MarceLL 1987. 13-4,
105-26). Ez a megkiilonboztetés nem véletlen, az Gsi hitviligbdl ered. Diészect
Vimostdl tudhatjuk, hogy az uréli és altdji népek Osi hitvildga szerint a simanok
idénként 4llatalakban viaskodnak egymadssal. A két viaskodd bika vagy cs6d6r szine
kiilonboz6. El6fordulnak valadi éllatszinek is, de a magyar néphitben szerepel a fehér
és fekete bika alakjaban vivott kiizdelem is (Di6szecr ViLmos 1978. 108-22). Ez
utébbi véltozat Orizte meg az eredeti szinszimbolikdt. A dualisztikus mitoszokb6l
szdrmaztathatd kettSs szimbolikus szembenallasok rendszere CLaupe Levi-Strauss
szerint a kulturdlis jelenségek tobbségére, a tarsadalmi szervezet, a nyelv, a
gondolkodas, a hitvilag és a térelrendezés elveire egyarant jellemz6 (L&vi-Strauss,
Craupe 1958.). Az archaikus népek vilagszemléletének egyik jellegzetessége a dudlis
szimbolikus osztilyozas. (Ld. az obi-ugor fratridkat.) Ennek segitségével értelmezik,
rendszerezik az altaluk megismert jelenségeket és alakitjdk ki mindennapi életiik
kereteit (Ivanov, ViacseszLav VszevoLobovics 1969. 112; Veres PETer 1976. 350). Ez
a szembeallits asszimetrikus, itéletet tartalmaz: j6—rossz, igen-nem (Ko6nGas, Eri
Kaua—MaranDa, Pierre 1972. 26). Véleményem szerint ennek az osztalyozasi elvnek
a tovabbélése figyelheté meg a torténeti forrasok azon adataiban, amelyek valamely
nép fehér és fekete csoportjairdl szélnak. A heftalitik, a kazarok és a magyarok ilyen
csoportjairdl sz6l6 adatokbdl megallapithatd, hogy a kialakulban 1évé hatalmi
kozpontok jelolték magukat fehér szinnel és a hatalmi torekvéseiknek ellenallokat
pedig feketével. A rendszer parhuzamba 4llithaté a mai politikai élet
jobboldali-baloldali osztilyoz6 rendszerével. Ugy tiinik, hogy a kazirok és a
magyarok esetében a fehér—fekete szinszimbolikdnak emlékeit helynevek is
meg0rizték. Jelen cikkemnek targya ez.

187



ElsGsorban a févarosok, mint hatalmi kdzpontok neveit kell vizsgdlnunk. A
kazér fGvaros torok Szdrigsin és arab al Baida neve egyarant fehéret jelent, és a két
magyar hatalmi székhely: Székesfehérvdr é€s Gyulafehérvdr neve is Grzi a fehér jelzGt. A
torténeti forrdsok — nevezetesen Istvan kirdly kisebb legendija — egyértelmien
elaruljadk, hogy a fehér jelzbnek ezekben a virosnevekben jelentésiik volt:
Székesfehérvdr-rél a legenddban azt olvashatjuk, hogy nevét kiilonleges elGkelosége
miatt kapta (SRH 1937-38/2: 396). Ez az adat mar kordbban is folkeltette a kutatok
figyelmét: HorvATH JANos méltésag- és rangjelzének tartotta a fehér szint a Fehérvdr,
Fehéregyhdz, Fehértemplom tipusi helynevekben. Azonban ezt az 0j nézetét
megprobélta 6sszekapcsolni azzal a hagyomanyos nézettel, amely a fehér szint az
épiiletek épitGanyagibdl vezette le, és nemigen tudott mit kezdeni Gyulafehérvir
nevével, mivel idézett cikkében azt is bizonyitani prébalta, hogy a gyuldk orszagrészét
nevezik a forrasok Fekete Magyarorszagnak (HorvAra JAnos 1967. 107, 109, 110). Az
elmélet bizonytalansigai vezették Gyorrry GyYOrRGYOt arra, hogy a Fehérvdr,
Fehértemplom tipusi helynevekben szerepld fehér jelz6t minden esetben az
épitéanyag szinére vezesse vissza. Nagyon szellemesen kapcsolta 6ssze azonban ezt a
nézetét a forrdsok azon adataival, amelyek a fehér szin korabeli szimbolikus
jelentésérdl szolnak: véleménye szerint a fehér jelz6 azért birt ’elSkeld, kirélyi’
jelentéssel, mert fehér kébdl csak a kiradlynak 4llt médjaban templomot emelni, az
egyszeru falusi templomok vélyogbdl, vagy fabdl épiiltek (Gyorrry GyOrgy 1977.
243, 318). '

A fentiekbdl nyilvanvald: a kutatas bizonytalansigai onnan erednek, hogy nem
talaltak magyarazatot arra, miért éppen a fehér szinnek volt méltésag- és rangjelzd
szerepe. GYorFry GYORrGY, amikor a fehér jelz6t kizdrélag az épitGanyagra vald
utalasként értelmezi, kitér arra, hogy nemcsak févarosok, hanem hatarvarosok is
viselhették a fehér jelz6t neviikben, pl. Ndndorfehérvdr, valamint a kazar Sarkel vara,
amelynek neve ’fehér épiilet-et jelent. En azonban bizonyithaténak vélem, hogy
hatarvarosok nevében is a hatalmon 1év6khoz tartozést fejezte ki a fehér jelz. A
szakirodalom szerint Sarkel vdra a magyarok elleni védekezésiil épiilt, ugyanakkor a
forrasok arrdl is sz6lnak, hogy a kazarok harcban alitak a fekete kazarokkal. Ezek az
adatok szerintem ugyanarr6l szélnak. A fekete kazarok kozott keresenddk (ha ugyan
nem kizérélag 6k voltak) fiiggs, lazado6 helyzetiik miatt a magyarok, s az elleniik épiilt
var — jelezvén a hatalmon 1év6khoz tartozasat — ezért kaphatta a "fehér épiilet"” nevet,
annak ellenére, hogy nem f6évaros, csak egy hatarvar volt. Ndndorfehérvdr esetében
pedig azt tartom figyelemre méltonak, hogy a fehér jelz6 egy idegen népnévvel tarsul,
a magyar elnevezés tehat magaban hordozza azt az informéciét, hogy ez a fehérvdr
nem a magyarok fehérvdr-a, vagyis vezetd rétegének kdzpontja, esetleg hatérvara.
Nagyon érdekes a helyzet Gyulafehérvdr-ral is. Nevét minden nehézség nélkiil
beilleszthetének tartom az éltalam elképzelt névadasi szisztémaba. Tudjuk, hogy a
kazar kettds fejedelemség rendszerét atvették a magyarok is, mégis a kazaroknal csak
egy févaros nevében taldljuk meg a fehér jelz6t, mig a magyarok esetében
Székesfehérvdr és Gyulafehérvdr egyarant Orzi ezt. Ez a két magyar hatalmi kézpont
rivalizdlasara utal. A forrdsokbdl tudjuk, hogy Istvan kiraly harcolt a gyula ellen és
harcolt a fekete magyarok ellen is. A két dolog egy és ugyanaz: a gyula sajat hatalmi
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torekvéseit jelezvén, févarosa nevében feltlintette a fehér jelzdt, a kiraly pedig fekete
Magyarorszdg-nak nevezte azt a teriiletet, jelen esetben a gyula orszagiZszét amely
nem fogadta el hatalmat.

A fehér és a fekete szinek jelentésérél megfogalmazott elmélet tehat ebben az
esetben sem mond ellent a torténelmi forrasoknak. Magyaradzatomat Székesfehérvdr,
Gyulafehérvdr, Ndndorfehérvdr, a kazar févaros és Sarkel neveire tartom érvényesnek,
mivel a forrasokbél kelld bizonyossdggal csak a kazdrok és a magyarok esetében
rekonstrudlhaté a fehér—fekete megkiilonboztetést alkalmazé dudlis tarsadalmi
struktira Kelet-Eurépaban a késé népvandorlaskorban.

Mas a helyzet a Fehértemplom, Fehéregyhdz tipusi helynevekkel. Esetiikben
elképzelhetének tartom, hogy Gyorrry GyOrGYy mér emlitett magyarazata
elfogadhatd. Sajat alternativ magyardzatom bemutatdsdhoz megint vissza kell
kanyarodnom sétoraljatjhelyi eldaddsom ismertetéséhez.

A magyarsag korében nagyon sajatosan fejlodott tovabb a fehér—fekete duélis
osztalyozd rendszer: az Arpad-hdz egyes tagjai is megkaphattik a fehér jelz6t. A
forrasok 1. Andras kiralyr6l és testvérérdl, Béla hercegrdl, a késébbi 1. Béla kiralyrdl
jegyezték ezt fel (HorvATH JANos 1967. 101-5). Testvériik Levente azonban nem volt
fehér. Véleményem szerint a kronikak elaruljak, hogy miért: nem keresztény életet
élt, pogany moédon is temették el (SRH 1937-38. 344). Ezek az adatok tjfent
elaruljak, hogy a fehér—fekete osztdlyozé rendszer a hatalom szempontjabdl
pozitiv—negativ megitélést tiikroz. A krénikdk azonban I. Andras kirdlyt nemcsak
fehérnek, hanem katolikusnak is nevezik. A két jelz6 Gsszefonddasa természetes
dolog. A keresztény vallas a dualisztikus mitoszok egyes elemeibdl is épitkezett: Jézus
Krisztus személye rendelkezik a naphéroszok egyes vondsaival, sziiletése a téli
napforduléhoz, a nap évenkénti Wjjasziiletéséhez kapcsolddik. A keresztény
allatszimbolika is €pit a kordbti hiedelmekre, és az 6rddg fekete szine mutatja, hogy
a jo ellentétét a hagyomdinyos szimbolumrendszerben jelenitették meg. A
kereszténység tehat annyiban 1ép tdl a dualisztikus vilignézeten, hogy csak az egyik
oldal, a j6 tiszteletét hirdeti. A kialakul6ban 1év6 magyar allam hatalmanak egyik
pillére a kereszténység volt, és ezéltal szerencsésen egymasra taldlt az, hogy a
hagyoményos fehér—fekete dudlis osztalyoz rendszerben a magyar uralkodd réteg a
fehér oldalra helyezte magat, azzal, hogy a kereszténység is ezen az oldalon 4llt. Jézus
személyében is azonosithat6 volt a két vildgmozgatdé erd koziil a jéval. Ezt a
parhuzamot a korai magyar allam tudatosan felhasznélta belsé pozicidinak
erdsitésére. Erre eléaddsomban régészeti példakat is felhoztam (a ldndzsa mint Szent
Istvan szimbdluma, Laszl6 herceg és a kun torténetének dbrazoldsai, a ludaspusztai
kereszt).

A fentiek figyelembevételével térjiink vissza a kozépkori Magyarorszag
Fehéregyhdz, Fehértemplom tipusi helyneveire. Ezek szdma olyan sok (kb. 20) az
egyéb, épitGanyagra utal6 helynevekhez — pl. Himesudvar, Sévényhdza, Veresegyhdz —
képest, hogy emiatt elképzelhet, hogy nevilk nem az épitGanyag szinére utal. A
gyakori €pitéanyag nem lehet egy €piilet megkiilonboztetd jegye, emiatt nem lehet
megkiilonboztets elnevezésre sem alkalmas. Lehetséges egy olyan magyarazat is,
amely a fehér szinnek és a kereszténységnek a korai magyar 4llamban fennéllt és a
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fentiekben bizonyitani probélt Osszekapcsolddasdbol indul ki, tehat Fehéregyhdz,
Fehértemplom helyneveink jelentése: ’keresztény templom’. Nem hallgathatjuk el
ennek a magyardzatnak sem ellentmondésait: a nem ezzel a névvel illetett
templomok is keresztény templomok voltak. Elfogadhaténak tartom GyYORFFY
GyorGy magyarézatét is, amely szerint ezekben a helynevekben a fehér szin a kiralyi
udvarral valé kapcsolatra, esetleg a templomok kirdlyi alapitdsara utal (GYOrrFry
Gyoray 1977 243), viszont nem azért, mert csak a kirdlynak 4llt médjaban fehér
kébdl épitkezni, hanem azért, mert ez a névadéds levezethet§ a fehér szinnek a
hatalmi elithez val6 kapcsolédasabdl. Esetleg az is feltételezhets, hogy a
Fehéregyhdzak, Fehértemplomok a fehér magyarok, tehat az allamhatalomhoz hd,
kereszténységiikben erGs kozosségek templomai voltak. Ez a gondolat azonban mér
magaban hordozza a tovébblépés igényét is: meg kellene vizsgélni ebbdl a
szempontbdl &sszes fehér elemi helyneviinket (pl. Fehérgyarmat stb.).

Talédn nem volt haszontalan a fenti helynevekkel ilyen sokat foglalkozni, mert
segitségiikkel a  kozépkorban  élt  elédeink egész  eszmerendszerébe,
vilagértelmezésiik alapjaiba pillanthattunk be. -
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Krima LAszL6

Kodexneveink

A név azonositd funkcidjanak hangsilyozdsa — €s mindennapos gyakorldsa —
kézben nem feledkeziink-e meg talségosan kénnyen a névadasi aktus fontossagarol?
A "hasznalat" nem vezet-e oda, hogy a névadds inditékainak a keresése hattérbe
szorul, vagy f6l sem meriil? A motivacid elhalvinyoddsa — sajidtos modon — akkor
vilik kilénosen feltiinové, amikor a név eredetére — a NySz. bevezet6jével szolva —
"a legcsekélyebb eszmélkedés ravezet" (XV). Kodexneveink igen nagy hinyadérdl ez
elmondhaté. A réluk valé gondolkodas (a nevek "megelevenitése") nemcsak arra
adhat alkalmat, hogy egy eddig kevéssé vizsgilt névcsoport eredetbeli rétegeit
foltérképezziik. Taldn még vonzébb az a tavlat, ami a nevek mo6 g 6 tt folsejlik:
varatlanul foltarulhat a "kényv sorsd"-nak egy-egy olyan mozzanata, amely a magyar
torténelem és miivelddéstorténet tagabb Osszefiiggéseibe is bevilagit.

Név vagy cim? A kdédexekkel kapcesolatban helyesebbnek latszik a tdgabb €s
rugalmasabb "név" terminus hasznalata. Sajat korukbdl szirmaz6 cimiik legtébbszor
nincs is (egész kivételes a Krisztina-legenda latin nyelvi cimlapja: "Legenda sanctae
Christine uirginis et martiris", vd. RMKod. 7 [1988]: 60); legfeliebb "incipit" jellegi
témamegjel6lés, mely mér alkalmas lehet cimszerd elemek kivaldsara: ApMEélt. 1:
"Vrnak neuebeh kezdetjk egh kgnweltczeh az zent apostoloknak meltosagokrol: es
dwczgsegekrol"; a leggyakoribb azonban az az eset, amikor az elSkeriild, illetSleg a
koztudatba bekeriil6 XV-XVI. szdzadi kéziratos magyar kdnyvnek eleinte semmiféle
neve vagy cime nincs: nevet kell neki adni. Az elsé hiraddsban a név kérdése
tébbnyire fel sem meriil: HorvATH IsTvAn 1836-ban "még egy mésik magyar kéziratot"
emlit (vO. Nytar. 6: XII. 1.) — ennek a neve késébb Kazinczy-kodex lesz. Az
dlland6sulé megjelolések igen gyakran a mifajra utalnak: "Magyar Iméadsagos
Konyv", "Egyhazi vegyeskonyv" (késébb Winkler-kddex, vo. CodHung. 9 [1988]: 19).
Az effajta elnevezések azonban annél kevésbé lehettek megkiilénboztetd értékiiek,
minél tébb hasonld emlék keriilt el. Taldlkozunk olyan, megszilirdul6ban levé
elemekkel is, melyek — a motivicié azonossiga alapjan — tobb kéziratra egyarant
rillenek: egy darabig "Nagyszombati" nemcsak a ma is fgy ismert, hanem az Erdy-
kédex is (vO. Nytar. 6: XIL 1). Ilyen koriilmények kozott a mar emlitett azonositd
funkci6nak érvényt kellett szerezni. ToLpy Ferencé az érdem, hogy az ingadozasokat
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