Zsido vallastak névmagyarositasa Bajan
(1895-1945)

Egy vidéki kisvaros, a Duna menti Baja anyagat gydjtottik ki az
anyakonyvekbdl, és ennek birtokdban kiséreltiik meg az 1895 és 1945 kdozott itt
szilletettek névvéltoztatdsait rendszerezni. A varos nemzetiségi Osszetételét és a
‘névtipusok  Osszefiiggését kiilon is vizsglltuk. Kideriilt, hogy a zsidok
névmagyarositasat kiilon is érdemes elemezni, mert mas jellemzdket mutatnak. A
123 zsid6 vallasi 4ltal benydjtott kérvényen 106 kiilonb6z6 név szerepel, s
megoszldsuk a kovetkezd:

foldrajzi név 48 39%
ko6zszdi eredetil 47 38%
uténévbdl alakult 18 15%
egyéb 10 8%

A foldrajzi névbdl alakult csalddnevek nem képviselnek olyan tdlnyomd
tobbséget, mint az az egész névanyagban tapasztalhatd volt, alig haladja meg a
‘kozsz6i eredetiieket. Az 0ij nevek tipus szerinti megoszldsa az egész névanyagra
vonatkozéan: foldrajzi név 60%, kozszbi eredetli 25%, uténévbdl alakult 5%, egyéb
10%. A masik jellemzd eitérés, hogy az Osszes olyan esetnek, amelynél csaladnéviil
uténevet valasztottak (94), hisz szizalékét zsidok vették fel, s a névvélasztds ezen
mddja rdjuk mondhat6 jellemzGnek. )

Erdekesen alakul a zsidok esetében az Gj név tipusa szerint a korszakonkénti

megoszlds: 1895-1918 1919-1944 1945-1984
foldrajzi név 7 20% 7 27% 34 54%
ko6zsz6i eredeti 19 56% 14 54% 14 22%
utdénévbdl alakult 5 15% 4 15% 9 14%
egyéb 3 9% 1 3% 6 10%

A szazalékos megoszlas igencsak megvaltozik 1945 utan, hiszen addig a
kozsz6i eredetiek adtdk az \j nevek tobb, mint felét, ezt kdvetéen azonban a
foldrajzi nevek haladjak meg az 50%-ot. Az uténév csalddnéviil vélasztasa
mindharom korszakban azonos sillyal szerepel.

Az aranyok ilyen mértéki eltoléddsa mindenképpen figyelmet érdemel. Az
1944-ig terjedd idGszakban a kozszobol alakult vezetékneveken van a hangsily, és a
névviltoztatdsok egy jellemzé forméja alakult ki, amely kitermel egy olyan
névanyagot — ugyanugy, mint II. Jézsef rendeletét kdvetSen —, ami szadrmazasukra
utal. (A Magyar Zsid6 Lexikont [Budapest, 1929., a tovabbiakban MZsL..] lapozgatva
feltiint, hogy egyes nevek, melyek a bajai névanyagban is szerepelnek, nagyon
gyakoriak, tobb neves zsid6 vallasi miivész, tudos viselte.) Az 1917-ben megjelent
Magyar Névkonyv bevezetdje is ezt tdmasztja ald: "A negyvenes években (1840)
eleinte mondvacsinalt nevek uralkodtak. Uj modi, nyakatekert, keletkezésiik bélyegét
magukon hordé. Aztan j6tt a bizonytalan tapogatddzas ... Ekkor keletkezett az elsé
visszahatas, a torténelmi nevek miatt az -y kérdés. A cstfolédas az Gtven krajcéros 0j
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magyarokkal. Es igy telt meg a Radd, Sugdr, Réna, Ronai stb. nevek ezreivel a
telefonkdnyv" (LEnGYEL ZoLTAN, Magyar Névkonyv. Budapest, 1917. 8).

Megvizsgaltuk a bajai zsid6k névvalasztasat az 1917-ig terjed6 id6ben, és az
emlitett nevek ebben is el6fordulnak. A 34 zsid6 kérvényezd koziil 17, éppen a fele,
olyan 1j nevet valasztott maginak, mely a Névkdnyv iréja és dsszedllitGja szerint til
sokszor fordul eld, ezért felvételét hangsilyozottan nem javasolja. Mivel az elsé
vildghdborival z4r6dé idészakban a névmagyarositisok legnagyobb részét (Bajén
35%, orszagosan kézel 70%) a zsid6k jelentik, ebbdl kévetkezik, hogy e neveket 6k
vélasztottdk elsdsorban.

Trécsanyt Gyorcy 1933-ban megjelent tanulménydban is egy kialakult,
jellemzd zsid6 névkorre utal: "Gétolja a mozgalomnak intenzivebbé véalasit az a tény,
hogy .. a zsidoknak méar el6bb bek&vetkezett tdmeges névmagyarositisa a
magyarositott nevek bizonyos csoportjanak olyan jelleget adott, amit szeretnénk a
lehetGségekhez képest elkeriilni" (Trécsinyi  Gyoérey, Névmagyarositis:
Téarsadalomtudomany 1933/3—4: 1-20).

A MZsL. is sz6l a ginyol6dasrdl: "A magyar tarsadalom hosszi ideig jo szivvel
fogadta a névmagyarosité éaramlatot, mar azért is, mert igazolta a magyar
kulturbefolyds fels6bbségét és elbsegitette az asszimildciot. Késébb féltékenységet
tAmasztott a magyar név varazsiba vetett bizalom, lassan-lassan elhhomalyosult, és a
zsidok inkdbb ginyt, mint elismerést arattak a névmagyarositassal .. A
névmagyarosité mozgalom szembeszaillt a ginnyal, és a forradalomig [1919] éllandd
ndvekedést mutat” (MZsL. 550).

A foldrajzi névbdl alakult csalidnevek keriilése taldn éppen azzal
magyarazhatd, hogy igyekeztek elkeriilni a hangzatos -i képz6s neveket, mely a giny
céltablijava tehette, s tette is Oket. (A nemességet kapott zsidok a malt szdzad
végétdl az -i képzbs alakot vilasztjdk birtokaik utdn, a magyar nemesség
csaladnévanyagénak jellemzéihez hasonléan: MZsL. 642~7.)

Az 1944 utadni korszakban taldn azért szaporodott meg a f6ldrajzi nevek
folvétele, mert az -i képzds forma a hasonulast, a leginkdbb magyarnak tekinthetd
név mogeé rejtézést szolgélta, ugyanis kialakult a zsid6é névvalasztasnak egy jellemzG
formaja, mely foként kozsz6i eredetii volt.

A zsidok esetében is megfigyelhetd, hogy neviik kezd6betijét zommel (79%)
megtartjik, de a hangzasbeli hasonlésdgra mar kevésbé figyelnek oda. Igaz, van olyan
név is, mely fonetikus 4tirAsban méar magyarnak hat (Reich—Rajk, Reis—Ruajz).

A tiikorforditas is ritka, mert a XVIII. szazadi kényszerd névvilasztds miatt
sok a forditdsra alkalmatlan. Négyen €ltek mindodssze ezzel a lehetGséggel.

A szdrmazds névbeli megmentésére is akad példa. llyen a Kohn-Pap
névvaltoztatas. II. Jozsef névrendelete kdvetkeztében gyakori volt a zsidok kozétt,
hogy roviditésneveket (abbreviaturds) valasztottak, ezek kozott szerepel a Kohn,
mely a kohanitik, a papok leszarmazottait Grizte meg a névben (ScHEIBERNE BERNATH
Livia, A magyarorszagi zsidésag személy- és csalddnevei II. Jézsef névadd
rendeletéig. Bp., 1981). Ezt a jelentést vitte tovibb a Pap csaladnév is egy korai
(1903) névmagyarositasban.
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Két esetben vilasztottdk apjuk, illetve a maguk uténevét csalddnévként,
egyszer pedig az apa foglalkozasat (Lakatos).

A bajai névanyag egészét vizsgilva, a zsid6 névviltoztatisok a
valtozatosabbak, kevesebb a mesterkélt, magyarkodé és hivalkodd kozottiik, mely
egyrészt a természetes asszimilacié (1895-1919), méasrészt a mésodik vilaghabord
alatti szornylségek kovetkeztében, az azonosulds végya, illetve a félelem és
rejt6zkodés miatt érthetd is.

K6HEGYT MIHALY-MERK ZsuzsA

Adatok és szempontok a magyar helynévadas kialakulasihoz a X-XI.
szazad fordul6ja tajan

A legrégebbi magyarorszagi oklevelek frissen megjelent corpusa
(DiplHungAnt. 1.) azokat a — Szent Istvdn nevéhez fiizhet — okleveleket, amelyek
valédiak vagy interpolaltak (azaz késGbbi betolddsok mellett valddi részeket
tartalmaznak), nem csupéan kései emlitésben maradtak fenn, és helyneveket foglalnak
magukban, a kovetkezd kronoldgiai sorrendbe allitja és ekként mindsiti:

1. pannonhalmi alapit6levél, 1002. jul. 1. és szept. 1. kdzott, interpolalt;

2. veszprémi oklevél, 1009., valddi;

3. pécsi alapitolevél, 1009. aug. 23., interpolalt;

4, veszprémvolgyi alapitélevél, 1018 koriil vagy utan, valddi.

E négy oklevél minGsitését (azt, hogy kett6 valédi és kettd interpolalt)
elfogadjuk, s a négybdl haromnak — a harom latin nyelviinek — a keltével sincs
kiillonGsebb probléma. A veszprémi és a pécsi oklevél 1009. évi datumot visel, a
pannonhalmi oklevélen taldlhaté 1001. évi kelet 1002-re t6rténd javitasa indokolt. A
veszprémvolgyi gérog nyelvii diploma keltezetlen, s mivel felmeriilt, hogy kiaddja, a
keresztény Istvan (Stephanos khristianos) nem csupan Szt. Istvan lehetett, hanem a
keresztségben szintén Stephanos (Istvdn) nevet nyert Géza is, igy itt az 1018 koriili
vagy utani kelet nem vitan felili. A helynevek szempontjédbdl azonban a pannonhalmi
alapitflevél 1002. évi kelte is kétséges. A helynevek ugyanis nem az oklevél
torzsében, hanem a Krisztus-monogrammét és a keltezést kovetGen mintegy
fuggelékszertien helyezkednek el. Gyorrry GyORraGy gy vélekedett, hogy "az oklevél
irasa és megpecsételése utan néhény évvel tértént meg az iinnepélyes felszentelés. Ez
alkalommal adoményozott Istvan kirdly birtokokat az apétsdgnak, s ezt pétidlag az
oklevél aljara vezették" (Istvan kirdly és mive. 1977. 181), majd a most kiadott
oklevél-corpusban ennek idépontjat 1005 koriil jelolte meg (DiplHungAnt. 1. 38), de
a szOvegkiaddsban az interpolacié jelével (<..>) nem jelolte, azaz 1ényegében
egykorinak vette az 1002. évi kiallitassal. Mivel azonban e pétlas idépontjat illetGen
méis vélemények is vannak, a helynevek — és azok lejegyzésének — 1005 koriili
keltezése nem &ll vitan felil.
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