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Székelyfold turizmusa a stratégiaalkotas utjan

On the way to strategic planning for tourism in

Szeklerland

SzerzOk: Toth-Batizan Emese' — Toth-Batizan Gergé?

A tanulmany a székelyfoldi turizmuspiac egyre kivanatosabb professzionalizaciojat nem pusztan
kinalatfejlesztési  vagy marketingkérdésként, hanem torténeti, jogallasi és stratégiaalkotasi
problémaként értelmezi. A munka kiindulépontja, hogy Székelyfold erds kulturalis-torténetiidentitassal
rendelkezd, de allamigazgatési értelemben nem 06nélld, szimbolikus-informalis régid, amelynek
turisztikai megjelenitése ezért egyszerre piaci, intézményi és politikai természet( feladat. A tanulmany
a turizmusstratégia, a desztinaciomenedzsment, a helymarkazés és az etnikai-kisebbségi turizmus
szakirodalmara tamaszkodva mutatja be, hogy a tébbségi nemzetéllami kornyezetben elhelyezkedd
Székelyfold szamara a turizmus a lathatdsag, az dnreprezentacié és a gazdasagi 6nszervezéddés egyik
lehetséges eszkdze lehet. A cikk alapjat képezd vizsgalat a romaniai statisztikai adatok és az online
térben azonositott attrakciok alapjan arra jut, hogy Székelyfold turisztikai eréforrasai jelentések,
de a régid versenyképességét a jogi elismerés hianya, az intézményi széttagoltsag, a haldzati
egyUttmUikodés gyengesége és a kozds metanarrativa kidolgozatlansaga korlatozza. A tanulmany egy
identitasérzékeny, tobbpdlusu és haldzati alapd turizmusstratégia irdnyait vazolja fel.

This paper interprets the professionalization of the tourism market in Szeklerland not only as a question
of product development or marketing, but also as a historical, legal and strategic planning challenge. The
argument starts from the fact that Szeklerland is a culturally and historically strong, yet administratively
non-recognized symbolic-informal region. Consequently, its tourism representation is simultaneously
a market-related, institutional and political issue. Based on tourism strategy, destination governance,
place branding and ethnic minority tourism literature, the paper argues that tourism may become
an instrument of visibility, self-representation and economic self-organization for minority regions
embedded in majority national environment. Relying on Romanian statistical data and the systematic
mapping of online tourism attractions, the study concludes that Szeklerland has considerable tourism
resources, but its competitiveness is constrained by the lack of formal regional recognition, institutional
fragmentation, weak cooperation networks and the absence of a shared meta-narrative. The paper
outlines the foundations of an identity-sensitive, multi-level and network-based tourism strategy.
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1. Bevezetés
Székelyfold  turizmusanak  fejlesztése  nem

értelmezhet6 ugyanazzal a logikaval, mintha egy
jogilag lehatérolt, 6nall6 turisztikai térség lenne. A

Székelyfold egyszerre torténeti emlékezethely, et-
nikai-kulturalis régio, gazdasagi peremtertilet, va-
lamint olyan politikailag érzékeny tér, amelynek
6nall6 regionalis megnevezése és intézményesitése
a roman allam keretei kozott vitatott (HORVATH-

. MICHALKO 2014). Ezért a turizmus itt nem csu-
. pan szolgaltatasok, attrakciok és vendégéjszakdk

rendszere, hanem a tér lathatova tételének, elbe-

szélhetdségének és legitimalasanak gyakorlata is.
A tanulmany arra az alapvetésre épit, hogy a

Székelyfold turizmuspiacanak professzionalizaci-

. Oja csak akkor lehet sikeres, ha a fejlesztés tullép
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a szallashelyek, utvonalak és programok egysze- |
rd kinalati bévitésén, és egy olyan turizmusstraté- :
giava valik, amely képes dsszekapcsolni a torténeti |
régi6 identitaselemeit, figyelembe veszi a jogalla- :
si korlatokat és a piaci célesoportok igényeit, ka- |
¢ 2003, RITCHIE-CROUCH 2003). A turisztikai ter-
turizmusstratégia ebben az értelemben nem egy
¢ hanem sok szerepl6 - dnkorményzatok, véllalko-
meghatarozza, kik beszélhetnek Székelyfoldrdl,
milyen narrativdban, milyen termékeken keresz- |
tiil, milyen min6ségi garancidkkal és milyen pia- :
cok felé. Az elmult évek kezdeményezései igazol- :
tak, hogy egy, a székelyfoldi turisztikai szereplok
altal kozosen elfogadott stratégia valoban hozza- | HAUGLAND és szerzétarsai (2011) szerint a
jarulhatna a székelyfoldi turizmuspiac tovabbi !
professzionalizaci6jahoz (2023-ban, 2024-ben és :
2025-ben is megrendezésre keriilt a Székelyfold tu- |
¢t koordindciot és a régiok kozotti kapcsolatokat.
: VOLGGER és PECHLANER (2014) szerint a desz-
A jelen tanulméany két elméleti pilléren nyug- :

talizalja a térségi szereplok egyiittmikodését. A

dokumentum, hanem intézményépitési folyamat:

.....

ferencia-sorozat).

szik. Egyrészt a desztinacitfejlesztési szakiroda-
lom alapjan annak elfogadasabél, hogy a turisz-
tikai versenyképesség nem az attrakciok puszta
meglétébdl fakad, hanem sokkal inkabb abbdl,
hogy a térség szerepl6i képesek-e az eréforraso-

kat koordindlt, piacképes és mindségbiztositott
élményrendszerré alakitani (DWYER-KIM 2003, :
RITCHIE-CROUCH 2003). Mésrészt a kisebbsé-

gi és etnikai turizmus kutatdsai arra figyelmez-
tetnek, hogy a kulturalis kiilonbség turisztikai
hasznositasa egyszerre teremthet gazdasagi lehe-
téséget és hordozhat reprezentéciés kockazatot: a
kozosség lathatova valhat, de kulttraja leegyszer-

sitett, folklorizalt vagy kiilsé szereplok altal elle- :
norzott termékké is alakulhat (YANG-et al. 2008,
. vatkoznak részvételre, de a valodi dontési folyama-

PUSZTALI 2024, TIAN et al. 2024).

Ebb6l kovetkez6en a Székelyfold esetében a

stratégiai kérdés nem az, hogy van-e elég attrak-
ci6, hanem az, hogy miként lehet a régi6 torténe-
ti és kulturalis sajatossagait ugy turisztikai értékké
formalni, hogy az egyszerre legyen felismerhet6 a
magyar, a roman és a nemzetkozi kozonség sza-

mara, ugyanakkor ne veszitse el helyi kozosségi je- :
lentését. A tanulmany ennek megfelelen kevésbé :
. HATCH 2013). Egy kisebbségi régi6 esetében a

a statisztikdkat, sokkal inkabb az elméleti, stratégi-
ai és intézményi tjdonsagokat helyezi a fokuszéba.
2. Elméleti hattér: turizmusstratégia,
desztinaciomenedzsment és
kisebbségi térségek

cionélasanak, erdforras-koordinacidjanak és intéz-
ményi tanulasanak kerete. A klasszikus desztinéci-
6s versenyképességi modellek szerint a természeti

és kulturalis adottsagok csak akkor valnak verse-
nyelénnyé, ha a térség képes azokat hozzaférhets-
séggel, szolgaltatasi min6séggel, menedzsmenttel,
informdciéval, markaépitéssel és fenntarthatdsa-
gi szempontokkal 6sszekapcsolni (DWYER-KIM

mék ezért nem egyetlen szolgéltato teljesitménye,

zasok, civil szervezetek, egyhazak, kulturalis in-
tézmények és kozlekedési cégek - kozos eredmé-
nye.

A modern desztinaciéelmélet a turizmust
halézati és tobb szintli rendszerként {rja le.

desztinaciémenedzsment integralt feladategyiit-
tes, amely egyszerre igényli az egyes vallalkoza-
sok képességeinek fejlesztését, a desztinacidszin-

tindci6s menedzsment szervezetek (DMO-k) sike-
re nem elsésorban formalis hataskoriikb6l, hanem
halézatépit6 képességiikbol és elfogadottsaguk-
bol fakad. HALL (2011) alapjan a turizmuspolitikat
ezért kormanyzasi folyamatként kell értelmezni,
ahol a hatalom, a koordinéci6 és a végrehajtas nem
vélaszthat6 el egymastol.

A stakeholder-szemlélet ugyanezt erdsiti meg.
JAMAL és GETZ (1995) a kozosségi turizmus ter-
vezését egytittmiikodési folyamatként értelmezik,
SAUTTER és LEISEN (1999) pedig arra hivjak fel
a figyelmet, hogy a turisztikai tervezésben a kii-
lonb6z6 érintettek bevonasa nem pusztan demok-
ratikus gesztus, hanem a megval6sithatésag fel-
tétele. RUHANEN (2009) ugyanakkor arra mutat
rd, hogy a tervezési dokumentumok gyakran hi-

tokbdl a helyi kozosségek kimaradnak. Kisebbségi
térségekben ez a probléma még élesebb, mert a tu-
risztikai reprezentacié nemcsak gazdasagi, hanem
identitaspolitikai kovetkezményekkel is jar.

A helymarkazas elmélete szerint a desztina-
ciémarka nem egyszeri reklamszlogen, hanem a
hely identitasa, imédzsa és intézményi kommunika-
ci6ja kozotti dinamikus kapcsolat (KAVARATZIS-

markaépités ezért kiilondsen érzékeny: a térség-
nek egyszerre kell sajat kozossége szamara hitel-
esnek, a tobbségi nemzetiségli kozonség szamara
érthetének, a nemzetkozi latogaté szamara pedig
vonzoénak lennie. YUSUPOVA és PFOSER (2023)

{ posztszovijet varosi példan mutatjak be, hogy a tu-
. rizmus és a helymarkézas a vitatott etnikai hie-
A turizmusstratégia a desztinacio hosszt tava pozi- |

rarchidk és emlékezetpolitikai viszonyok targya-
lasanak eszkozévé valhat. HARDI és szerzétarsai
(2021) a Komarom-Komarno térség vizsgalata-

¢ kor hasonléan arra jutnak, hogy a k6zos kulturalis
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turizmus csak akkor léphet tul a torténeti-etnikai |
megosztottsagon, ha a szereplok kozos stratégiai :
koncepciét és integralt kulturdlis terméket alkot- |
. rendelkezik azzal a jogi-adminisztrativ statusszal,

A professzionalizacié fontos szerepet tolt be
minden piac alakulasaban és fejlédésében, igy je- :
lent6s szerepe van a székelyfoldi turizmus meg- :
értésében és annak alakitasaban is (MICHALKO = nagyon is létez6 desztinacio: a magyar nyelvii ko-
2023). Larson és Collins szerint a professzionali-
z4ci6 nem mads, mint az ugyanahhoz a foglalko- !
zashoz tartozé Osszes egyén kollektiv probalko- :
zasa arra, hogy meghatarozzak a munkajuk és :
munkavégzésiik feltételeit, médszereit, kontrollal-
jak az tjabb, ugyanazon szakmaba tartozé egyé- :
nek képzését, illetve legitimizaljadk a munkako- :
. retekbe belépni, mint egy intézményesiilt régio.
Collins 1979 idézi DIMAGGIO-POWELL 1983). = A megyei statisztikai bontas (Hargita, Kovészna
A professzionalizdciéra iranyuld torekvés azon- |
ban sohasem lehet teljes mértékben sikeres, hiszen :
a szakemberek nem tudjék teljesen fiiggetleniteni

nak.

zosségiik autondmidjat és statusat (Larson 1977,

magukat a laikusoktél, ez a jelenség pedig csok-
kentheti a szakmaisag szinvonalat. Adott szakmai
csoportok hatalma az altaluk megalkotott szak-
mai kédok betartdsara vonatkozéan annak fiigg-
vényében nd vagy csokken, hogy milyen kovetkez-

ményekkel jar adott egyénekre nézve az, ha nem
tartjak be a szakmai kédokat, illetve, ha elhagyjak :
a csoportot (DONABEDIAN 1995). , A professzio-

nalizacio célja a kollektiv jovedelemszerzés esélyei-
nek novelése, privilégiumok megszerzése, hatalom
és tarsadalmi rangok kivivasa” (Larson 1977 idézi
FORMADI 2009:78).

A kisebbségi autonémiatorekvéssel

vagy

érintett régiok turizmusa ezért haromszoros ki- :
. egyik legfontosabb sajatossaga, hogy a turisztikai
. régiok kijelolése soran a torténeti tartoméanyok -
és olyan narrativat kell kialakitani, amely nem '

hivassal szembesiil: lathatéva kell tennie a sajatos
kultarat, koordinaciés intézményeket kell épiteni,

konfliktust exportal, hanem a sajatos székelyfol-
di kisebbségi torténelmi tapasztalatot befogadha-
t6, minGségi élménnyé alakitja a turistdk szamara.
Ez a tanulmany ezt nevezi identitadsérzékeny turiz-
musstratégidnak.

3. Székelyfold torténeti szerepe és
jogallasi sajatossaga
Székelyfold turisztikai értelmezésének alapja a
térség sajatos torténeti szerepe. A székely székek
a kozépkori és kora udjkori Erdély sajatos tertile-
ti-kozigazgatasi egységei voltak, amelyek a var-
megyei rendszert6l eltér6 kozjogi hagyomanyt és

gionalitds ma nem normativ dllamigazgatasi régio-
ként, hanem szimbolikus-informalis régiéként ra-
gadhaté meg: a tér létezik a kulturalis tudatban,

Mihelytanulmanyok/Research papers

a torténeti emlékezetben, a magyar kultarat is-
merdk, vagy a magyar kulttirahoz tartozék nyelv-
hasznalataban és a regiondlis identitasban, de nem

amelyet egy hivatalos turisztikai régio feltételezne.
Ez a kett6sség a turizmusstratégia szempont-
jabol alapvetd. Székelyfold turisztikai értelemben

z0nség szamara erds érzelmi és torténeti jelentés-
sel bir, a helyi lakossdg szamara identitdsrégio, a
természeti és kulturalis kinalat alapjan pedig pi-
aci értelemben is értelmezhet6 tuti cél. Jogi szem-
pontbdl ugyanakkor nem 6néllé romaniai fej-
lesztési-turisztikai egység. Ezért a térség nem
ugyanugy tud orszagos és eurdpai fejlesztési ke-

és részben Maros megye) csak kozelité megol-
das, mert a torténeti-kulturalis Székelyfold hata-
rai nem fedhet6k le teljes pontossaggal a mai koz-
igazgatasi hatarokkal. A székelyfoldi turizmus
intézményes és tertileti szervezddésének kérdé-
se kiilonosen fontossa valik a romaniai turizmu-
sirdnyitds legtjabb reformfolyamatai fényében.
Ahogyan arra SZILAGYI és HORVATH is ravila-
gitanak (2025), az adminisztrativ fejlesztési régiok
és a kulturalis-torténeti régiok logikaja gyakran
nem fedi egymast, ami téredezetté teszi a turiz-
musfejlesztést, a marketinget és a desztinaciéme-
nedzsmentet. A 86/2022-es kormanyrendelet eb-
b6l a szempontbdl fordulépontnak tekinthetd,
hiszen el6szor teremtett jogi lehetséget regiona-
lis szinti desztindciomenedzsment-szervezetek
létrehozésara torténeti régiok mentén. A reform

példaul Erdély, Maramaros vagy Bukovina - tu-
risztikai markaként és identitashordozé térség-
ként jelennek meg. Ugyanakkor Székelyfold nem
keriilt be 6nall6 turisztikai régioként a hivatalos
rendszerbe, hanem Kelet-Erdély részeként jelenik
meg, annak ellenére, hogy a térség erételjes etno-

. kulturalis sajatossagokkal, 6nall6 turisztikai iden-
. titassal és sajatos, egyedi regionalis narrativaval
. rendelkezik.

A jogéllasi sajatossdg nem csupan technikai
probléma, hanem a desztinacioképzés kozponti
kérdése. Ha egy térség neve, hatdra és 6nallo fej-
lesztési szerepe vitatott, akkor a turizmus egy-
szerre valhat puha intézményesitési eszkdzzé és

y ¢ konfliktusforrassa. Puha intézményesités alatt
er6s helyi onszervezédést hordoztak. HORVATH
(2010) szerint a torténeti Székelyfoldet létrehozo re-

azt értjitkk, hogy a szerepl6k kozos termékeken,
atvonalakon, mindségi kritériumokon és markan-
arrativan keresztiil akkor is megteremtik a régio
gyakorlati felismerhet6ségét, ha annak formalis

¢ jogi statusza hianyzik.
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A Kkisebbségi turizmus szempontjab6l ugyan-
akkor fontos elkertilni, hogy Székelyfold kizarolag !
etnikai zarvanyként jelenjen meg. A sikeres stra- |
tégia a kiilonbség értelmezhet6vé tételére épiil. A
székely orokség, a magyar nyelvd kulttra, a valla- |
si és népi hagyomanyok, a természeti kornyezet, a : ben 237 386 vendég érkezett, 2023-ban 6 896 f6-
vendégszeretet és a gasztronémia mindségi, tobb- :
nyelvd és interkulturalis narrativaban is bemutat- :
hat6. NAGY (2013) mér korabban hangsulyozta,
hogy a régi6 sajatos kulturalis desztinacioként je- :
lenhet meg a kiils6 és bels6 piacokon; a kérdés ma :
az, hogy ez képes-e professzionalis stratégiai rend-

szerré valni.

4. Modszertan és empirikus
kiindulopontok

A stratégiat megalapozo vizsgalat két, egymast ki-
egészité empirikus elembdl all. Az els6 a romani- :
ai Orszagos Statisztikai Hivatal adatai alapjan ké-

sziilt, megyei szintl turisztikai adatelemzés. Ez a
megkdozelités sziikségszertien kompromisszumos,
mert Székelyfold nem jelenik meg ¢nall6 statisz-
tikai régioként. A harom megye egytittes vizsga-
lata ezért nem tokéletes lehatarolas, de alkalmas

arra, hogy a térség turizmuséanak alapvetd dina- !

mikait jelezze.

Az 1. dbran lathat6, hogy a székelyfoldi turis-

taérkezések szama az elmult b6 tiz évben eny-
hén novekvé tendenciat mutat. Ezt a névekvo ten-
denciat torte derékba a Covid19-jarvany, és az
agazatnak Székelyfoldon még nem sikeriil produ-
kalnia azt a turisztikai keresletet, amely a pandé-
mia el6tt mar megvolt. Kovaszna és Hargita me-

gye elérték és meghaladtak a Covid19-jarvany el6tti -

vendégérkezések szamat, de a Maros megyei mu-
tatokkal egytitt Székelyfold egészének romlanak a
mutat6i. Kovaszna megyébe 2019-ben 137 442 ven-
dég érkezett, a térség 2023-ra mar meghaladta ezt
az értéket (173 081 vendég). Hargita megyébe 2019-

vel tobb. Tehat a régi6é két megyéjében novekedett
ugyan az érkez6 vendégek szama, de Maros me-
gyének nem sikertilt erre a névekvé palyéra vissza-
allni, 2019-hez képest 119 246 vendéget veszitett a
térség (2023-ban tsszesen 479 790 vendégérkezést
regisztraltak).

Ugyanez a tendencia figyelheté meg a vendé-
géjszakdk szamanak alakuldsaban is, 2023-ban
Hargita és Kovaszna megyében sikeriilt a 2019-es
szamokat feliilmudlni, mig Maros megyében a ke-
reslet alulmaradt a pandémia el6tti évhez viszo-
nyitva (1. tabldzat).

1. tabldzat
A vendégéjszakiak szama Székelyfoldon

2019 2023
Koviszna 604 831 637 401
Hargita 530 988 538 829
Maros 1164 244 922 549

Forras: sajat szerkesztés

Az eredmények alapjan a vendégforgalom a
Covid19-jarvany el6tti id6szakig novekvé palyan
volt, majd a helyrealldas megyénként eltér6 min-
tazatot kovetett. Kovdszna és Hargita keresle-
te kedvez&bb képet mutat, mig Maros megye tel-
jesitménye visszafogottabb, ami a térségen beliili

1. abra

A Székelyfoldre érkezé vendégek szama
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kiilonbségekre is felhivja a figyelmet. A tartézko-
dési id6 2023-ban atlagosan 2,6 éjszaka koriil ala- -
kult, ami azt jelzi, hogy a régi6 jelenleg inkabb ro-
- ndségi mutato, de jelzi, hol vannak a potenciélis
mint hosszabb, komplex tartézkodasra 6sztonzé
. minGségbiztositas vagy narrativ dsszekapcsolas.

A vizsgalatban a masodik pillér az online tér-
ben azonosithato turisztikai attrakciok és szolgélta-
tasok feltérképezése volt, amely sordn Székelyfold
turizmuspiacat elemezve 6sszesen 609 kiilonféle,
jelent6s attrakciot azonositottunk. A kutatds tu-
risztikai portélok, foglalasi rendszerek, Google
Maps-adatok, énkormanyzati és intézményi felii- -
letek alapjan rogzitette a legfontosabb attrakcio-
kat, majd azokat turizmustipusok és desztinaciok
szerint rendezte. Ez a desztindcidképezés nem a |
PNRR 86/2022-es kormanyrendelet (Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr. 86/2022) altal mestersé-
. gyengék azok a kotdszoveti elemek, amelyek egy
az online fellelhet6 adatok térképre valo leképzését
koveti Az elemzés hat belsé desztinaciot kiloni-

vid tartézkodasd, mozaikos élményeket kinal,

desztinacios terméket.

gesen meghatarozott desztinacihatarokat, hanem

tett el: Maros-Nyarad-Kiikiills, Sévidék, Gyergyo,

sabb stratégiai élményértéket hordoznak.

Székelyfold kistérségi desztinacioi

Forras: sajat szerkesztés

Az értékelés soran alkalmazott moédszertani don-
tés lényege, hogy a turizmuspiacot nemcsak az azt

alkotd szerepl6k mennyiségi teljesitményeként,
hanem térbeli és intézményi szerkezetként is vizs-
galjuk. Az attrakciok szdma 6nmagéaban nem mi-

termékcsomagok, és hol sziikséges koordinécio,

5. A professzionalizacié
stratégiai kihivasai
Az eredmények alapjan Székelyfold turizmuspia-
ca részben professzionalizalédott, de nem tekint-
hetd teljesen integrélt desztindciés rendszernek,
hianyoznak a megfelel6 mindsitéssel és szakmai
autoritassal rendelkez6 szakmai szervezetek. A ki-
nélat sokszinti, a természeti és kulturalis er6forra-
sok erdsek, a helyi identitds megkiilonboztet6 ereje
jelent6s, ugyanakkor a térségben hianyoznak vagy

versenyképes turizmuspiac miikodéséhez sziiksé-
gesek. Egy korabbi kutatas tobb ilyen elemet azo-

. nositott, amelyek ma is érvényesek: hélézatok és
Udvarhely-Homoréd, Csik-Gyimes és Haromszék
(2. dbra). A vizsgalatban azonositott attrakciok ko-
ziil az aktiv turizmus, a gasztroturizmus és a kul- = lamint minéség és minésités (TOTH-BATIZAN
turalis turizmus elemei jelennek meg legnagyobb = 2024).
szamban, ugyanakkor az egészség-, a vallas- és a
nemesi turizmus a kisebb stlyuk ellenére maga-

- nem kiilonallo szolgaltatasokat, hanem 6sszefiiggd

. élményt fogyaszt. A szallas, az étkezés, a kozleke-
2. dbra
. és az emlékezetes torténet egyiitt alkotja a deszti-
. nécios terméket. Ha ezek nem kapcsolodnak 6ssze,

- a latogato rovid ideig marad, a koltés széttorede-

egytttmiikodés, bizalom, metanarrativa és helyi
interpretaciok kapcsolata, hagyoménytermelés, va-

Ezek kozul a hdlozati egyiittmiikddés a legfonto-
sabb stratégiai feltétel. A turizmusban a latogat6

dés, a program, a tajékoztatas, a nyelvi hozzaférés

zik, a térség pedig nem képes erés markéava valni.
Székelyfoldon a turisztikai hélézati egytittmuiko-
dések els6sorban informalis, személyes bizalmon
alapul6 kapcsolatok mentén mtkodnek. A szerep-
16k leggyakrabban vendégek tovéabbirdnyitasaval,
informacio- és eréforrasmegosztassal segitik egy-
mast, azonban ezek az egytittmiikodések tobbnyi-
re alacsonyabb szintti kooperaciés formakban ra-
gadnak meg. A kapcsolatok mtikodésében kiemelt
szerepet jatszik a tarsadalmi t6ke, ugyanakkor a bi-
zalmatlansag, a statuszkiilonbségek és a személyes
konfliktusok konnyen megszakithatjdk az egytitt-
muikodést. A székelyfoldi térségben kevésbé jel-
lemz&ek a hosszu tavdy, stratégiai partnerségek és
a kozos beruhazasok. Ennek kovetkeztében a halo-
zati egytittmiikodések jelen vannak ugyan a min-
dennapi muikodésben, de azok esetleges jellegtiek
és korlatozott mértékben képesek valédi regionalis
szintd versenyel6nyt teremteni (TOTH-BATIZAN
2020). A hal6zati szemléletet erésitik BAGGIO és
szerzo6tarsainak (2010) kutatdsai is, amelyek sze-
rint a desztinacios halézat szerkezete befolyésolja
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az informéci6 és a tudés terjedését, vagyis a sze-
replék kozotti kapesolatok nem mellékesek, hanem

a fejlédési kapacitas részei.
kodas egyik alapvet6 feltétele a bizalom. A biza-

lom hidnya kiillonosen olyan térségekben veszélyes,
ahol a formalis intézményi elismerés korlatozott.

2

korldtozza a hosszu tavt egytittmiikodések és ko-
- keny stratégia ezért koztes poziciot keres: a helyi
erGs, hivatalosan elfogadott regiondlis keret, ak- :

z0s fejlesztések kialakuldsat. Ha azonban nincs

kor a kooperéciot informaélis és félformalis intéz-
ményeknek kell fenntartaniuk. Ilyenek lehetnek
a szakmai szovetségek, k6zos mindsitési rendsze-
rek, tematikus ttvonalak, kozos digitélis feliiletek,
térségi markahasznalati szabalyok és rendszeres

stakeholder férumok. Ezek nem pusztan marke- !

tingeszkozok, hanem a térségi kormanyzas csirai.

A metanarrativa hidnya szintén stratégiai gyen- '

geség. A turizmuspiac esetében a metanarrati-
va olyan atfog6, kozosen elfogadott torténetet
vagy értelmezési keretet jelent, amely meghata-
rozza, hogyan tekintenek a szerepl6k a térségre,
annak identitasara, értékeire és fejlesztési irdnya-

ira. Ez a narrativa egyszerre formélja a turistdk :
térségrol alkotott képét, valamint a helyi szerep- :
16k gondolkodését és egyiittm(ikodési hajlandésa-
gét is. Székelyfold esetében a metanarrativa olyan !

elemekre épiilhet, mint az autentikussag, a ha-
gyomanyorzés, a természetkozeliség, a kulturalis
Orokség és a vendégszeretet. A térségben hidny-
zik egy teljes mértékben egységes, kozosen kép-
viselt turisztikai metanarrativa, amely neheziti a
szereplok kozotti egytittmiikodést és a desztinécié

16k inkédbb sajat véllalkozasuk narrativajat épitik,
mintsem egy kozos regiondlis torténetet. A szé-
kelyfoldi turizmusban egyre hangstlyosabban je-
lenik meg az a felismerés, hogy a térség egyik leg-
fontosabb vonzereje a helyi kulturalis 6rokségre és

gasztronémiara épiil. A turistak els6sorban auten- !
tikus élményeket keresnek: a hagyomanyos ételek, :
a helyi alapanyagok, a kulturélis sajatossagok és a :

vidéki életm6d megtapasztaldsa kiemelt szerepet
jatszik az utazasi dontéseikben. Székelyfoldon sok

er6s helyi torténet 1étezik: Csiksomlyd szakralis :

kozpontja, a székely kapuk és falvak vilaga, a bor-
vizek és fiirdok, a nemesi kuridk, a hegyvidéki ta-

: jak, a gasztrondmia, a kézmives hagyoményok és
Az egyiittm(ikodés, halézatban valé gondol-
. ran egymas mellett jelennek meg, nem pedig egy
¢ kozos desztinacios logikaban. A stratégia feladata
. nem az, hogy egyetlen hivatalos torténetté mere-
A székelyfoldi turizmuspiacot erételjes bizalom- :
hidny jellemzi, amely mind az interperszonalis,
mind az intézményi kapcsolatok szintjén megjele- :
nik. Korébbi sikertelen egyiittmiikddési kezdemé- :
nyezések, valamint a kollektivizélas torténelmi ta- :
pasztalatai hosszt tavon is hozzéjarultak a kozos |
gondolkodassal szembeni fenntartasok kialaku- !
lasdhoz. A turizmuspiaci szerepl6k kozotti bizal- :
matlansag a székelyfoldi turizmus egyik legfonto- :
sabb strukturélis akadélyaként jelenik meg, amely

a varosi kulturélis 6rokség. Ezek azonban gyak-

vitse Székelyfoldet, hanem az, hogy megteremtse
a kozos keretet: a helyi interpretaciok sokfélesé-
ge egy nagyobb, érthet6 és exportalhat6 torténet-
be rendezédjon.

A kisebbségi és autondémiatdrekvéssel érintett ré-
giok esetében kiilonosen fontos a reprezentacié
feletti kontroll kérdése. Ha a turisztikai narrati-
vét kizarolag kiils6 szereplok alakitjak, a kozosség
konnyen targgya valik sajat torténetében. Ha vi-
szont a narrativa csak befelé beszél, a kiils6 piacok
szamara nehezen érthet6 marad. Az identitésérzé-

kozosség onértelmezésére épit, de azt tobbnyelvd,
befogad6 és mindségorientalt médon forditja le a
turisztikai piac nyelvére.

A mindség és mindsités a professzionalizéaci6
egyik kulcsa. A székelyfoldi turizmuspiacon a mi-
néség és a mindsités kérdése egyszerre kapcso-
lédik az allami szabalyozashoz és az informa-

o Py

. lis piaci mtkodéshez. Bar a hivatalos minGsitési

P

rendszer részletes el6irasokat tartalmaz, a vallal-
kozok tobbsége a biirokratikus, koltséges és id6-
igényes engedélyeztetési folyamat miatt nehezen
tud megfelelni ezeknek az elvarasoknak. Emiatt
Székelyfoldon szamos szallashely részben vagy tel-
jesen informalis médon mikodik, ugyanakkor a
szolgéltatasok mindsége nem feltétlentil rosszabb
a hivatalosan minésitett egységekénél. A termékek
azonban csak akkor teremtenek magasabb hozza-
adott értéket, ha a latogaté kiszamithaté mindség-
gel, pontos informaciéval, biztonsdgos hozzaférés-
sel és egységes szolgdltatasi szinttel taldlkozik. A
mindségbiztositds nem uniformizéalas, hanem mi-
nimumsztenderdek rendszere: nyitvatartas, foglal-
hatésag, tobbnyelvd informacio, képzett vezetés,

i atvonalbiztonsag és vendégkommunikacio.
egységes pozicionalasat. Emiatt a turisztikai kina- :
lat sok esetben széttagolt marad, és a helyi szerep- !

6. Stratégiai iranyok
Székelyfold szamara

A székelyfoldi turizmusstratégia elsé irdnya a puha
regiondlis intézményesités. Mivel Székelyfold hi-
vatalos jogallasa (a romdan &llam szaméra jogi-
lag Székelyfold ,nem létezik”) nem teszi lehet6vé
egy klasszikus, allamilag elismert turisztikai ré-
gi6 egyszerti létrehozasat, a stratégia kezdetben
olyan egytittmtikodési formdkra éptilhet, amelyek
jogi-politikai titkozés nélkiil is regiondlis gyakorla-
tot teremtenek. Ide tartozhat egy térségi szakmai
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platform, egy kozos digitélis attrakcios és szolgél- |
tatoi adatbazis, a tematikus utak kozos kezelése, a
mindségi védjegy, valamint egy olyan markaarchi- |
tekttra, amely a hat bels6 desztinéciés régiot nem :
versenytarsként, hanem egymast kiegészits kina- |

lati egységként mutatja be.

A misodik irdny az identitasérzékeny markaépi-
tés. Székelyfold nem lehet sem kizarélag nosztal- :
gikus magyar emléktér, sem etnikai konfliktust
sugallé politikai tizenet, sem &ltalanos erdélyi ta-
jromantika. A maérka kozéppontjdban egy olyan
értékigéret allhat, amely a torténeti 6nazonossagot, :
a természeti erdt, a lassu és emberléptékii vendég-
latast, a valldsi és kulturélis mélységet, valamint a |
helyi termékek vilagat kapcsolja ¢ssze. Ezt a ma- :
gyar piac felé érzelmi és 6rokségi, a roman piac
felé felfedez6 és mindségi belfoldi, a nemzetkozi |
piac felé pedig autentikus, hegyvidéki és kultura- !
lis slow tourism narrativaban érdemes megfogal- :
. Székelyfold turizmusénak jovje nem egyszertien

mazni.

A harmadik irdny a termékportfoli6 tudatos ré-
tegzése. Az aktiv turizmus a legnagyobb meny-
nyiségi potenciadla kinalati mez6, de 6nmagaban
konnyen alacsony koltést, rovid tartézkodassal pa-
rosulé termék marad. Ezért ossze kell kapcsolni

gasztronémiaval, fiird6- és borvizkultaraval, val- :
lasi orokséggel és helyi torténetekkel. A hat bels6 :
desztinacids régio egyiitt képezhet olyan portfoli-

6t, amely hosszabb tartézkodasra 0sztonoz.

A negyedik irdny a tobbségi kérnyezetben valoé
stratégiai lathatosdag. A kisebbségi térségnek nem
elegend? sajat kozossége szamara felismerhet6nek
lennie; a roman és nemzetkozi kozénség szama-

ra is értelmezhet6, hozzaférhet6 és vonzo6 nyelvet :
kell kialakitania (TOZSER 2025). Ez nem identitas-
feladast jelent, hanem forditéast: a székely torténeti |
tapasztalat, a magyar kulturalis 6rokség és a regi- !

ondlis autonémia emlékezete olyan turisztikai je-
lentésmezdbe kertilhet, amely a latogatéonak nem
politikai allasfoglalast, hanem mélyebb helyisme-
retet kinal. A Komarom-Komérno példdja arra
mutat ra, hogy a kozos kulturélis turizmus akkor

lehet integral6 erd, ha képes a XX. szazadi etnikai :
torésvonalakat meghalad6, de azokat el nem hall- :
¢ Ennek elemei a kozds vonzeréleltar, a tematikus

gat6 kozos termékké valni (HARDI et al. 2021).
Az otédik irdny a kozosségi kontroll és a kultu-
ralis fenntarthat6sag biztositasa. A nemzetkozi et-
nikai turizmus szakirodalma szerint a kisebbségi
kozosségek turisztikai bevondsa konnyen vezethet
figgdséghez, kiilsd fejleszt6i kontrollhoz vagy a

kulturalis reprezentacio feletti helyi befolyés csok- !
kenéséhez (YANG et al. 2008, TIAN et al. 2024). :
Székelyfoldon ezért a stratégia nem épiilhet pusz- :

tan befektet6i logikara. Sziikség van helyi tulaj-
donu vallalkozasok, csaladi szolgaltatok, egyha-

zi és civil szereplok, helyi termel6k és kulturalis :

Mihelytanulmanyok/Research papers

intézmények megerdsitésére (SEBREK et al. 2024).
A cél nem a kulttra aruba bocsatasa, hanem olyan
turisztikai termék létrehozasa, amelyben a kozos-
ség nem dekoracio, hanem doéntéshozé és haszo-
nélvezo.

Végiil, de nem utols6 sorban a stratégia csak
akkor mitikodik, ha mérhet6 és tanulé rendszer-
ként épiil fel. A vendégszam mellett mérni kell
a tartézkodasi id6t, a helyi koltést, a visszatérési
szandékot, a szolgaltat6i egytittmiikodéseket, a mi-
nositett szolgéltatok korét és a helyi lakossag vi-
szonyéat. A kisebbségi régié stratégiai sikere abban
is megragadhat6, hogy a turizmus er&siti-e a he-
lyi 6nszervez6dést és a térség kiilsé elismertségét,
noveli-e a kiilfoldrsl Székelyfoldre latogaté turis-

tak szamat.

7. Kovetkeztetések

attol fiigg, hogy hany attrakciéval, szallashellyel
vagy programmal rendelkezik a térség. A dontd
kérdés az, hogy a torténeti régio képes-e a jelenle-
gi szimbolikus-informalis statuszbdl egy profesz-
sziondlisan miiksds, halézatos, mindségorientalt
és identitdsérzékeny turisztikai térré véalni. A ta-
nulmany szerint a turizmus ebben a folyamatban
nem helyettesiti a politikai vagy jogi intézményesii-
lést, de hozzajarulhat a régi6é gyakorlati felismerhe-
téségéhez, gazdasagi onszervezddéséhez és kultu-
ralis onreprezentacidjahoz.

A székelyfoldi turizmusstratégia legfontosabb
feladata ezért a kett6s olvashatosdg megteremté-
se. Befelé a stratégia a helyi kozosségek szdma-
ra értelmezhet6 identitas- és gazdasagfejlesztési
program kell legyen; kifelé pedig olyan desztina-
ciés ajanlat, amely a magyar, roméan és nemzetkozi
piacok szdmara is vilagos, mindségi és hiteles. Ez a
kett6sség csak akkor tarthaté fenn, ha a kozos me-
tanarrativa nem nyomja el a helyi interpretaciokat,
hanem rendezi és 6sszekapcsolja Sket.

A vizsgélat gyakorlati kovetkeztetése, hogy
Székelyfoldnek el6szor nem egy nagy intézményt,
hanem mtikodo stratégiai gyakorlatot kell épitenie.

termékfejlesztés, a térségi mindségvédjegy, a tobb-
nyelvi kommunikacié, a stakeholder férumok,
a kozos digitalis feliilet és a bels6 desztinécids
szubrégiok Osszehangolt markaarchitektaraja le-
hetnek. Ezekbdl alakulhat ki az a puha intézmény-
rendszer, amely késébb er6sebb politikai és fejlesz-
téspolitikai lathat6sagot is teremthet.

Elméleti szempontb6l a székelyfoldi eset
arra hivja fel a figyelmet, hogy a kisebbségi, au-
tonémiatorekvéssel érintett térségek turizmu-
sat nem lehet pusztan desztindciomarketingként
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Székelyfoldet mint jol m(ikodd turisztikai régiot.
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