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Erzelmek és racionalitas az utazastervezés fazisaban:
dontéshozatali mechanizmusok vizsgalata

Emotions and rationality in travel planning:
Examining decision-making mechanisms

Szerzd: Onczay-Toérok Réka Szabina'

A turizmus és a digitalizacio fejlédése atalakitotta az utazdk dontéshozatalat, megkérdgjelezve a
klasszikus haszonmaximalizald modellek érvényességét. A tanulmany célja a turisztikai dontéshozatalt
befolyasold viselkedés—gazdasagtani jelenségek feltérésa, kilonos tekintettel az utazas tervezési
szakaszéara, ahol a desztinacio- és szallasvalasztas torténik. A kvalitatly, félig strukturalt mélyinterjus
kutatas kilenc, aktiv koru, rendszeresen utazo személy déntési metddusait és a kognitiv torzitasokat
vizsgélja. Az eredmények alapjan a desztinacidvalasztas jellemz&en érzelmi alapon torténik, mig
a széllasvalasztas inkabb egy preferenciarendszerre épulé, megfontoltabb folyamat. A dontéseket
tébb viselkedés—gazdasagtani torzitas befolyasolja, amelyek ismerete hozzajarulhat a célzottabb és
hatékonyabb marketingkommunikaciohoz.

The development of tourism and digitalization has transformed travelers’ decision-making processes,
calling into question the validity of classical utility-maximizing models. The aim of the study is to
explore the behavioral economics phenomena influencing tourism-related decision-making, with
particular emphasis on the travel planning phase, during which destination and accommodation
choices are made. The qualitative, semi-structured in-depth interview research examines the
decision-making methods and cognitive biases of nine working-age individuals who travel regularly.
Based on the results, destination choice is typically driven by emotions, while accommodation
choice is a more deliberate process based on a system of preferences. Decisions are influenced by
several behavioral economic biases, the understanding of which may contribute to more targeted
and effective marketing communication.
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1. Bevezetés

A turizmus meghataroz6 tarsadalmi-gazdasagi je-
lenség (SMALLMAN-MOORE 2010), a vilaggaz-

dasag egyik htizéagazata (UNWTO 2022), amely

egyre inkabb az életméd részévé vélik (THAI-
YUKSEL 2017). A digitalizacio kovetkeztében az

elérhet6 informaciok mennyisége jelentésen meg- |
n6tt, ami alapjaiban véltoztatta meg a turistak

- viselkedését, informéaciogyjtését, élménymegosz-

tasat és élményeit, ugyanakkor fokozta a kognitiv
terhelést és nehezitette a dontéshozatalt (McCABE

- etal. 2015, CSORDAS et al. 2022).

Az utazasi dontések magas észlelt kockéazattal
és bizonytalansaggal jarnak, mivel érzelmileg te-

- litett, jovobeli élményekre vonatkoznak, amelyek

a dontés pillanatdban csak korlatozottan értékel-

¢ het6k racionalis kritériumok mentén (LI-KARL

2025). Mindez indokolja a turisztikai dontéshoza-
tal viselkedés-gazdasagtani vizsgalatat, amely fi-
gyelembe veszi a kognitiv korlatok, érzelmek és
torzitasok szerepét (McCABE et al. 2015, CATI
2020). Jelen kutatas célja a turisztikai dontéshoza-
tal tervezési szakaszdban megjelend viselkedés-
gazdasagtani aspektusok feltarasa az aktiv kort,
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magasabb iskolai végzettségii utazék korében. A

fokusz sztikitése a dontéshozatal elsd, meghataro—
z06 1épéseinek mélyebb megértését segiti. A fenti- |
ek tiikrében a tanulmény az alébbi kérdésre kere-
si a valaszt: A korldtozott racionalitis miként jelenik
meg a desztindcio- és a szdlldsvdlasztds dontési folya- - 1974, HAMORI 2003). A kilataselmélet alapjan
matai sordn és milyen torzitdsok jellemzik azt? Anem- : (TVERSKY-KAHNEMAN 1981) a dontések kont-
. extusfiiggbk és a veszteségek elkertilése erésebb

kus jelenségre fokuszal, példaul kockazatészlelés

zetkozi szakirodalom jellemz&en egy-egy specifi-

és Vesztesegkerules (BOTO-GARCIA et al. 2024),

adnak a dontési mechanizmusokrol, de ritkan in-
kat (DECROP 2010, SMALLMAN-MOORE 2010,
szonylatban pedig a turisztikai kutatdsok ritkan

gazdasagtani aspektusbol (POLISCHCHUK-
BUJDOSO 2022), ezért a jelen kutatas célja a fenti
diskurzushoz valé hozzéjarulas.

2. A turizmus szempontjabol
meghatarozo viselkedés-
gazdasagtani fogalmak

A gazdasagi szerepl6k dontései gyakran nem telje-
sen racionalisak, mivel a haszonmaximalizalashoz
sziikséges informaciéfeldolgozas - az alternativak
azonositasa, elemzése és dsszehasonlitdsa - a gya-

korlatban korlatozottan val6sithato meg az embe-

ri és a kornyezeti tényezSk miatt (SIMON 1987,

tas elvére épiil, amely figyelembe veszi a kognitiv
korldtokat, példaul az informdciohidnyt, az elorejelzé-
si nehézségeket, a szamitds korldtait és az idokorlatokat
(SIMON 1955, 1990). A turisték is irracionélis don-
téshozok (WATTANACHAROENSIL-DOLCHAI

2019), akik a tiilzott vdlasztdsi lehetdségek problémad-
. 2010). Ez a megkozelités figyelmen kiviil hagyja a
re” torekszenek, aminek hatasara szuboptimadlis

ja miatt az ,optimalizdlas” helyett a ,kielégités-

vélasztas jon létre (THAI-YUKSEL 2017, VIEIRA
et al. 2025). A desztinaci6 megfoghatatlansa-
ga miatt az uti cél kivélasztasa kiilonosen komp-
lex és kockazatos dontés. Sokszor a lehet6ségek
minimalizalasa helyett Gjabb alternativakat ke-

resnek (THAI-YUKSEL 2017), ami szuboptimdlis |
vélasztast, dontési faradtsagot, vagy akar a dontés
elkeriilését, elhalasztasat is eredményezi (VIEIRA

et al. 2025).
Az ilyen helyzetekben heurisztikik, azaz men-

talis rovid utak segitik az itéletalkotast a raciondlis
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elemzés helyett, sajit szubjektiv érzelmek, elditéle-
tek, valamint hiivelykujj szabdlyok révén (HAMORI
2003) irraciondlis dontésekhez, szisztematikus
hibakhoz vagy félrevezet6 itéletekhez, sztereo-
tipidkhoz ~ vezetve (TVERSKY-KAHNEMAN

motivéciot jelent, mint a nyereség elérése (CATI

: 2020, POLISCHCHUK-BUJDOSO 2022, BOTO-
jutalom és kockazat kapcsolata (TANFORD-KIM !
2018), halo-hatas (NICOLAU et al. 2020), kognitiv
roviditések (KARAKUS 2023), mig a folyamat-ala-
pu megkozelitésti kutatasok ugyan atfogé képet !
i bokése”, elmozditasa (SZANTO—DUDAS 2017)
tegraljak a viselkedés-gazdasagtani szemponto-
_ I . A digitalis platformok, mint a Booking is olyan
CSORDAS et al. 2022, IVANYI 2022). Hazai vi-

GARCIA et al. 2024). THALER és SUNSTEIN
(2008) nudge-elmélete szerint a dontéshozénak, a
lehet6ségek korlatozasa nélkiil, a valasztasi kor-
nyezet alakitdsaval elért valamilyen iranyt ,meg-

szintén hozzdjarulhat a szuboptimalis dontésekhez.

kiilonbozé nudge eszkozokkel iranyitjak a dontése-

- ket, mint a ,Mir csak 2 szoba”.
kozelitették meg a dontéshozatalt viselkedés-

A fenti megkozelitések kozos eleme, hogy a
dontéshozatal nem pusztdn raciondlis mérlege-
lés eredményeként, hanem egyszertsit6 heurisz-
tikdk, elfogultsagbdl eredd szisztematikus hi-
bak, valamint a valasztasi kornyezetet alakito
nudge-aspektusok egytittes hatdsara alakulnak ki.

3. A turisztikai
dontéshozatal

A fenti elméleti keretek alapjan a turisztikai don-
téshozatal folyamata tobb, egymést kovet6 sza-
kaszra bonthaté. A turizmus fejlédésének és a
digitalizaciénak a hatdsdra ez a folyamat egyre
komplexebbe valt, mikozben a turistak informa-

. ciés kornyezete is jelentdsen atalakult (IVANYI
POLISCHCHUK-BUJDOSO 2022). Ennek kovet-
keztében a dontéshozatal a korlatozott racionali-

2022). A korabbi modellek, a dontéshozatal klasz-
szikus koncepcidjihoz kapcsolddtak, az utazodkra,
racionalis dontéshozoként és haszonmaximaliza-
l6ként tekintettek (McCABE et al. 2015, LI-KARL
2025), akik informaciét gydjtenek, elemeznek,
a cél eléréséhez a legoptimadlisabb alternativat
vélasztjak, értékelve a lehetséges eredmények
elényeit és hatranyait (SMALLMAN-MOORE

turisztikai dontéshozatal f6 befolyasol6 tényez6it:
az affektiv vagy érzelmi tényezbket, az intuitiv gon-
dolkoddst, az adaptiv karaktereket és a spontdn csele-
kedeteket (DECROP 2010). Tovéabbé lineédrisnak te-
kinti a turisztikai dontéshozatalt, tobbcsatornas
informéaciofeldolgozési folyamat helyett, amely-
ben kiemelt szerepe van a digitélis platformok-
nak és felhasznaléi tartalmaknak (CSORDAS et.
al 2022, IVANYT 2022). Ezek azonban nem csupan
az informécios forrdsok szamat, hanem a bizony-
talansagot is fokozzak, ami tovabb erdsiti a kogni-
tiv torzitasok megjelenését (1. tablazat).
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1.tablazat

A turisztikai dontések gyakori kognitiv torzitéi az utazas tervezési fazisaban

CHENG 2011).

Kognitiv torzitok Turisztikai jelentésiik
A desztindcio imdzsa - amit a média kommunikicioja, a desztindcio marketing tevékenysége befolydsol - az online
Heurisztikik értékelések, a turista percepcioi és preferencidi tekinthetok népszerii roviditéseknek az utazdssal kapcsolatos itéletalkotds
sordn (TVERSKY-KAHNEMAN 1974, KARAKUS 2023).
q ] Bizonyos csoportokkal vagy fajokkal szembeni eloitéletes attitiidokbol erednek, tovdbba a desztindciordl kialakult
Tdrsadalmi Ké : ; ; ] . ] :
Pt p éphez, a nemek turizmusban elfoglalt helyéhez, az orszaghoz, a nemzeti konfliktusokhoz, valamint a reklimokhoz
elditéletesség és kithetsk. Pldi p B e 4 : % ; Py
20 dthetok. Példaul egy magdnyosan utazo nd dontéseit befolydsolhatjik az arab orszdgokkal kapcsolatos sztereotipidk
sztereotipidk
(WATTANACHAROENSIL-DOLCHAI 2019).
A vdlasztasi lehetdségek bemutatdsi modja mint befolydsolo tényezé (TVERSKY-KAHNEMAN 1981). A turizmus
Keretezési hatds vonatkozdsdban az drhorgonyozds, az online értékelések, a média és a desztindcio imdzsa a legjellemzobb eszkdzei és a

pozitiv keretezés szimit hatékony megolddsnak, azaz, hogy mennyien elégedettek, mintsem, hogy mennyien nem (WU-

Olyan helyzetbe keriilnek a fogyasztok, hogy az attitiidjeik, a meggydzodéseik és a viselkedésiik nem illeszkedik egymdshoz,
Kognitiv disszonancia|ez konfliktusérzetet kelt benniik, aminek kovetkeztében irraciondlisan reagdlnak, hogy fenntartsik az dsszhang latszatdt
(WATTANACHAROENSIL-DOLCHAI 2019), valamint a til sok vdlasztisi lehetdség esetén is elofordul (CATI 2020).

Kognitiv torzitds, amely sordn az emberek egy termék valamely tulajdonsdginak jellemzojérdl a termék egy mdsik
tulajdonsigdval szembeni (pozitiv vagy negativ) hajlamuk alapjin alkotnak véleményt (NICOLAU et al. 2020). Példdul

L egy szillds nagyon precizen dsszedllitott weboldala és foglaldsi rendszere miatt a szdlldsrdl is pozitiv tulajdonsdgokat
feltételez az utazo.

Elsobbségi hatds Az egyének nagyobb silyt tulajdonitanak azoknak az adatoknak, amelyeket elsoként hallottak, lattak (HERBERT 1971).
Cali hatds Egy harmadik, kevésbé vonzd opcio megjelenitése modositja a két eredeti opcid kdzétti preferencidt és eltolja a csalival
szembeni egyértelmiien jobb felé a vilasztdst. Példdul a repiilojeqy ajdnlatok hirmas kialakitdsa.

Priming hatds A déntést megelozo inger ey kordbbi gondolatot, érzést, impulzust aktivdl, ami észrevétleniil befolydsolja a végsd

valasztast (THAI-YUKSEL 2017). Példaul az utazasi tandcsadok onbizalmat és bevonddist erdsitd iizenetei.

Forras: sajat szerkesztés

A fentiekben bemutatott torzitdsok a turisztikai

2 X

dontéshozatal eltéré szakaszaiban masként jelen- :
nek meg: (1) a keresés (informdcidszerzés és terve- |
26s), (2) az élmény (amikor megtorténik az utazas)
és (3) a visszatekintes (IWANG et al. 2012, McCABE
et al. 2015, IVANYI 2022). Az egyes fazisokhoz el- |

2 X

tér6 kognitiv torzitdsok kapcsolédnak, amelyek
koziil jelen kutatas az utazas el6tti szakaszra fo-
kuszal.

Az utazas el6tti élmény legf6képpen az infor-
maciogyjtésbdl, tajékozodasbol és az elsé sza-
mu dontésekbdl all, amikor elhatdrozza a turista,
hogy mely desztinéciéra, mely széllasra és milyen
kozlekedési eszkozzel utazik, amelyeket ez alap-
jan harom tovabbi csoportba sorolhatunk: az (1)
uti cél kivdlasztdsa, (2) a turisztikai termékek értéke-
lése, majd (3) a turisztikai termékek kivdlasztdsa. A
hozzajuk fiz6d6 kognitiv torzitdsokat a 2. tdbld-
zat Osszegzi.

Az els6 dontési fazis soran a turistak egy men-
talis folyamaton mennek at: mérlegelik a lehetsé-
ges utazdsi helyszineket, szabalyokat kovetnek
az Osszehasonlithatosag érdekében és kidolgoz-
z&k az alternativdk kozotti preferenciasorrendet
2019).
Az uti cél imazsa kiemelt szerepet jatszik a fo- :
lyamatban, mivel heurisztikus tampontként segi-
ti az alternativdk kozotti eligazodast (KARAKUS |

(WATTANACHAROENSIL-DOLCHAI

2023).

Az 1ti cél kivalasztdsa utan a turistak tovabb
keresik a turisztikai termékvalasztassal kapcso-
latos informaéciokat, mint példaul szallas, repiils-
jegy vagy uti cél csomagok. Ebben a szakaszban
erdteljes a més fogyasztok altal megosztott élmé-
nyek vizsgélata (SIGALA 2009), amelyek gyakran
az drat is feliilmuljak, igy példaul a szallodavélasz-
tast befolyasol6 elsédleges tényezdknek is tekint-
heték (TANFORD-KIM 2018).

2. tabldzat
Az utazas el6tti élmény fazisaiban
tapasztalhat6 kognitiv torzitasok

Dontési szakasz Jellemzd kognitiv torzitisok

heurisztikik, halo-hatds, keretezési hatds,
sztereotipidk, tarsadalmi és tudatalatti
elditeletek

heurisztikik, negativ vagy pozitiv
eloitéletek, keretezési hatds, elsobbségi
hatds

heurisztikik, kognitiv félrevezetés,
drhorgonyozds, keretezési hatds,
veszteségkeriilés, elsobbségi hatds,
csalogatd hatds, priming hatds, kognitiv
disszonancia

Forras: sajat szerkesztés WATTANACHAROENSIL és
DOLCHALI (2019) eredményei alapjan

Ut cél kivdlasztisa

Turisztikai termékek
értekelése

Turisztikai termékek
kivilasztasa
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A végs6 dontési szakaszban, ahol az aktudlis dr, az
drengedmeény, a vdsdrldsi kockdzat és a fizetési hajlan-
dosag a kulcsfontossagt valtozok, maximalis sza-
mu torzitas figyelheté meg, amelyek a rendelkezés-

re all6 valasztasi lehetdségek és az arak érzékelése |
koriil forognak (SIMON 1990, CATI 2020; VIEIRA

et al. 2025). Az ebben a fazisban tapasztalhaté kog-
nitiv disszonancia okozta torzitasok 3 kategéridba

sorolhatdk (1) az arral és arengedménnyel kapcso- |
latos elfogultsagok, (2) az online turisztikai termé- :

kek pozicionalasaval kapcsolatos el6itéletek és (3)
az informaci6 tulterheltséggel kapcsolatos el&itéle-
tek (WATTANACHAROENSIL-DOLCHALI 2019).

A dontési folyamat komplexitdsa indokolja an-

nak mélyebb vizsgalatat, amely a szolgaltatok sza-
mara is versenyel6nyt jelenthet (McCABE et al.
2015, LI-KARL 2025).

4. A kutatas modszere,
mintavétel és adatgyiijtés

A kialakitott keretrendszer empirikus vizsgéla- :

ta soran a kvalitativ mélyinterjis kutatds kozponti
kérdése az alabbi volt: A korldtozott racionalitds mi-
ként jelenik meg a desztindcid és a szdlldsvdlasztds don-

tési folyamatai sordn és milyen torzitdsok jellemzik azt? :
Ez a megkozelités kiilonosen alkalmas a turiszti- |

kai dontéshozatal komplex, nem-linedris termé-
szetének feltdrasara, mivel lehet6vé teszi a dontési

mechanizmusok és a mogottiik rejlé preferencidk :
. A kodolast és a végs6é megallapitasokhoz vezetd

vizsgalatat (DECROP 2010).
A résztvevsk az alabbi szirofeltételek alapjan
kertiltek kivéalasztasra: a munkaerdpiac aktiv kori,

sajat keresettel rendelkez0, rendszeres utazoi, aki egy :
évben legaldbb 2 alkalommal elhagyjik otthonukat ki-

kapcsolodasi céllal, rendelkeznek dontési szerepkdrrel
a szallas és az uti cél kivalasztasaban, illetve ma-

guk szervezik utazasaikat. A mintdban a nék és a
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30 év alattiak feliilreprezentaltak (6:3 aranyban).
¢ A megkérdezettek 20-52 év kozotti, fels6fokt vég-

zettségl (2 f6 felsGoktatasi képzésben résztvevd),
sajat bevallasuk alapjan atlagos vagy az atlagosnal
egy kicsivel jobb anyagi helyzettel rendelkez6, tar-
sas utazok (3. tablazat).

Az adatgyfijtés két lépcsében, (2024, 2026) félig
strukturalt, 35-45 perces, személyes és online in-
terjuk formajaban zajlott, amelyek lehetévé tették a
résztvevlk utazasi dontéseinek és a mogottes visel-
kedés-gazdasagtani mechanizmusoknak a feltara-
sat. A beszélgetésekrol a résztvevsk beleegyezésé-
vel hangfelvétel késziilt.

Az interja vezérfonala a szakirodalmi részben
bemutatott, viselkedés-gazdasagtani fogalmak-
ra épiilt és ugy kertilt kialakitdsra, hogy a kérdé-
sek részletesen feltarjak desztinéci6- és széllasva-

¢ lasztas soran megjelen6 dontési mechanizmusokat

és azonositsdk az utazdstervezés soran megjelend
kognitiv torzitasokat. A kérdések kitértek az infor-
mdciogyiijtés és az alternativik kozotti vdlasztds fo-
lyamatdra, az érzelmi és preferencia alapii -, az drhoz
és koltségquetéshez kapcsolodo dontésekre, a tdrsas be-
folyds értékelésére, valamint a dontések utolagos ér-
tékelésére.

Az interjuk feldolgozdsa tematikus tarta-
lomelemzéssel tortént (MUCSI 2022), négy 1épés-
ben: (1) leiratkészités, (2) az adatok megismerése,
(3) kodolas és (4) kategorizalas. Az utobbi kettd
a kis elemszam miatt manudlisan valésult meg.

strukturat a 4. tablizat illusztralja.

5. A kutatas eredményei
Az alédbbiakban a harom f6 megallapitas temati-
kusan, interjuidézetekkel alatdmasztva, az elmé-

leti kerettel tsszekapcsolva keriil bemutatasra. Az

3. tablizat

A minta osszetétele és jellemz6i

Jelolés (név kezddbetiije, q s Evente hinyszor Az utazis célja: kikapcsolodds (K), sport (S),
életkor) Wiz Kivel utazik: utazik? munka (M), iskola (I)
B 23 4.94 4-6
28 férfi paeme 23 K
I 39 baratok 3-4
P20 . . 2-3 KS
127 bardtok, csaldd 3 KM
];,[' 225 1o parjdval ;j K
£ 29 o ) 3-4 KM
15 pirjival, csaldddal 35 K S

Forras: sajat szerkesztés

DOI: 10.14267/TURBULL.2026v26n2.1~ TURIZMUS BULLETIN XXVI. évfolyam 2. szam (2026) 7



Tanulméanyok/Articles

eredmények érvényességét arnyaljak a kutatas kor- |
latai: a kis, egyenl6tlen korosztalyi és nemi eloszla- :
st minta, valamint az a tény, hogy csak fels6foku |
végzettségliek és felsGoktatasban résztvevok vet- :

tek részt a kutatasban.

5.1. (M1) ELSO MEGALLAPITAS

szenek az anyagilag racionalis dontéshozatalra,

utélag kognitiv torzitdsokkal racionalizalnak.

(CATI 2020): ,A férjem mindig megnézi a repjegy és
a szdllds drakat, hogy mennyibol lehet kihozni és van

az arany kozéputat tartani.” (N, 28), addig az utazas
helyszinén a racionalitast felvaltja az élményorien-
talt dontéshozatal: , Készitek kiltséguetést az utazds
el6tt, azonban amikor mar ott vagyunk nem figyelem
az drakat. ...egy nagyon driga vezetett tirdra fizet-

tiink be, amit itthon biztos nem vidlasztottam volna, de :
. szokat: ... az érzelmeknek kell dontenie ... nem lehet
Ez a kettGsség arra utal, hogy a dontéshozok el-

ott csak az élményt akartuk megélni.” (1, 52).

tér6 kognitiv allapotban vannak a két szakaszban.
A tervezési fazisban a jovébeli koltések még abszt-
rakt mddon jelennek meg, ami lehet6vé teszi a ra-
ciondlis mérlegelést, mig az on-site helyzetben az
azonnali élmény és érzelmi bevonéddas kertil el6-

térbe, amely csokkenti a pénziigyi szempontok sa-

lyat (ZATORI 2018).

LA szdllaskéltségre és az utazdsra van egy elkép-
zelt O0sszeg a fejemben, de a helyi koltéssel mdr annyi-
ra nem foglalkozunk.” (L, 28), illetve ,,... amikor elme-
gyek nyaralni, akkor csak a pillanatot akarom megélni
és nem akarok azzal foglalkozni, hogy driga-e.” (], 27).

Az on-site dontések esetében gyakran meg-
jelenik egy kognitiv konfliktus a kordbban meg-

hatarozott pénziigyi keret és a viselkedés kozott. :
Ezeket jellemzGen a retrospektiv, azaz visszatekin- :
: juk. (N, 28).

t6 érzelmek torzitasa oldja fel, amely lehetévé teszi
szamukra, hogy utélag pozitiv élményként értel-
mezzék a potencialisan irraciondlisnak tekinthetd
koltéseket. Ez a mechanizmus nemcsak a dontések
igazolasat szolgalja, hanem hozzajarul a bels6 kon-
zisztencia és a raciondlis énkép fenntartasahoz is:

,Utélag inkdbb mdr azt banom, hogy kezdetben agyal-
© Az utazok az idedlis szallas kivélasztdsa céljabol
. mentalisan sztir6ket alkalmaznak a talzott valasz-

tam, megéri-e, mert utolag mar nem szamit semmi” (T,
29), illetve ,Megbdnom, ha tébbet koltok, mint elter-
veztem, viszont nyaralni, pihenni vagyok és most pénzt
kaltok, nem keresek, majd legkdzelebb tudatosabb leszek,
... majd visszajon az a pénz” (B, 20).

A fenti kett6sség arra utal, hogy a kiilonboz6
dontési helyzetekben eltér6 mentalis sztiréket al-
kalmaznak, amelyekben a racionalitds és az érzel-
mek folyamatosan valtakoznak.

5.2. (M2) MASODIK MEGALLAPITAS

i A desztinaciovalasztés esetében a vagyak és a sze-
A tervezés fazisdban a valaszad6k jobban torek- :

mélyes preferencidk segitik a dontést, amelyhez

¢ hozzajarul a veszteségkertilés jelensége is.
mig a helyszinen az érzelmek és az élmények iran- :
ti vagy vezérlik a vélasztasukat, amelyet gyakran :
. pontok dominalnak, mig a racionalitas elsésorban

Az interjuban résztvevok valaszai alapjan |
megfigyelhets, hogy mig a tervezés fazisdban sa- :
jat preferenciaik, igényeik és pénztarcajuk alapjan
egy kielégits, de tudatos valasztasra torekszenek |
¢ tér6 motivaciok jelentek meg: bakancslistas hely,
- tjdonsagkeresés, élménymaximalizélds. Emellett
eqy lelki hatdr, amit azért nem lépiink tul.... Probaljuk

A tematikus kédolas alapjan a desztinaciova-
lasztas sordn az érzelmi és élményalapi szem-

a koltségkeret meghatarozasdban jelentkezik. Az
interjuk alapjan az uti cél kivalasztdsa személyes
vagyakhoz, elképzelt élményekhez és preferenci-
akhoz kapcsolodik, amely mogott az aldbbi vissza-

megjelent a kozos preferencidk fontossaga: ,,... olyat
vdlasztunk, ami mindketténknek tetszik (N, 28) és a
kiils6 ingerek hatasa: ,Sorozat miatt vilasztottuk”
({1, 52).

A desztinacié kivalasztasakor kevésbé volt ta-
pasztalhaté a racionalitasra vald torekvés, s6t az
érzelmi, intuitiv dontéshozatal jellemezte a véla-

matematikailag kiszdmolni, hogy melyik utazds lesz a
legjobb tizlet”... ha az érzelmi alapot a racionalitds fe-
lil akarja irni, az sosem lesz a teljes megelégedés” (L,
28), és tobben hangsulyoztak hogy hajlandok akar
az el6zetesen meghatéarozott kereten tal kolteni az
élmények maximalizalasa érdekében ,,... akir kélt-
stink tobbet és szerezziink kiilonleges élményeket ... ha

. szeretnénk megnézni, de megterhel6, akkor is kifizet-
o jiik” (E, 29) és ,Ha jol éreztem magamat, akkor megér-

- te elkolteni.” (I, 52).
A veszteségkeriilés mint torzité ténye-
z6 (TVERSKY-KAHNEMAN 1981, BOTO-

GARCIA et al. 2024) az interjukban az élmény-
r6l valé lemaradas elkertiiléseként jelent meg és
validalta az esetleges magasabb koltést a vagyott
élménnyel szemben: , Most még megtehetjiik, hogy
tobbet kiltsiink egy kikapcsoldddsra ezért kihasznil-

Osszegezve az uti cél egyedi élményigérete
esetén nagyobb jelent6séget tulajdonitanak az

érzelmi értéknek, mint a racionalitasnak.

5.3. (M3) HARMADIK MEGALLAPITAS

tasi lehet6ségek problémajaval szemben.
Az utazdk sajatos szabalyokat kovetnek a kii-

¢ lonboz6 alternativdk kozotti preferenciasorrend
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kialakitasara, amelyeket kiilonféle kognitiv tor-
zitasok is kisérnek (DECROP 2010). A megkér-
dezettek kivétel nélkiil konkrét paraméterlista-
val rendelkeznek (CSORDAS et al. 2022), amellyel
igyekeznek az alternativak szamat kezelhet6 mé-
rettire csokkenteni (CATI 2020) A vélaszaddk
egyontettien beszamoltak az informaciés tulter-
helésrdl: , A sok informdcio és lehetdség dontéskép-
telenné tesz.” (J, 27) Ez bels6 fesziiltséget okoz a
legjobb dontés és a folyamat miel6bbi lezérasa ko-

zott, amelynek feloldasdra mentélis sztir6ket al- :
. félpanzid, konyha), a kényelem (agy és sajit fiird6szoba)
© voltak a legnépszertibb paraméterek. Ezt kovették
lecsokkentem és utana vdlasztok.” (I, 52), illetve ki- |
elégitd dontést keresnek (VIEIRA et al. 2025) ,Ha

kalmaznak, mint az alternativdk csokkentése
,Utdlom, amikor elveszek mindenben, ha tul sok ...

van egy szallds, ami tetszik és jo helyen van, onnantol
nem keresgélek tovibb. Nem akarom az Osszes szdlldst
megnézni, hanem megelégszem.” (L, 28) Ezek a sza-
balyok a dontés soran megjelend kognitiv torzita-
sok terheléseit enyhitik, amelyben a dontéshozék
az optimaélis megoldés helyett egy gyorsan elér-
het6, kielégits, elég jo alternativat keresnek: ,Nem
a legolcsobb szillasokat keressiik, de nem megyiink el
a végtelenségig” (L, 28) és ,Elofordul, hogy egy dri-
gabb, de komfortosabb szilldst vdlasztunk, tehdt az el-
vdrdsainkhoz mérten probaljuk a legjobb drat megta-
lalni.” (E, 29).

Tanulmanyok/Articles

A széllas esetében kiemelt szerepet kapnak az
ar és az elhelyezkedés, illetve jellemz6 az ar sze-
rinti rangsorolas és a kiiszobértékek alkalmazésa,
mint ,Az értékelés nagyon fontos, 8 pontos értékelés
alatt meg sem nézem a szdlldst ...” (L, 28). Tovabba
a vendégvélemények szocidlis befolyasukon ke-
resztiil, kiilsé validaciét biztositanak a bizonytalan
helyzetekben.

Gyakorisagat tekintve anyagiak utan az elhelyez-
kedés (viroskézpont, latnivaldk, séta tdvolsdg, tomeg-
kézlekedés), a tisztasag, az étkezési lehetdségek (reggeli,

a vizualis benyomasok a képek alapjan és a korab-
bi utazok véleményei.

A szallashelyvalasztds esetén felmeriil6 talzott
vélasztasi lehet6ségek probléméjat egyszertisito
dontési stratégidkkal oldjak fel az utazok, amely-
ben a heurisztikak, a kiils6 validaci6 és a kielégit6
dontésre torekvés jellemzéek.

5.4. AMELYINTERJU EREDMENYEINEK
OSSZEGZESE

A 9 fével lefolytatott személyes vagy online, 30-
45 perc id6tartamu interjuk eredményeit a 4. tdb-

lazat 6sszegzi.

4. tablazat

A tematikus kédolas alapjan azonositott dontési mintazatok és kognitiv torzitasok

Tematikus kategoria | Kodok (példik) |

Jellemz0 interjiiidézet (példik) Azonositott torzitdsok

M1 A tervezés fazisaban jobban torekszenek az anyagilag raciondlis dontéshozatalra, mig a helyszinen az érzelmek és az élmények irdinti vigy
vezérlik a vilasztdsukat, amelyet gyakran utélag kognitiv torzitdsokkal racionalizdlnak.

Van egy lelki hatdr, amit nem lépiink tul...” (N,
8)

Kdltségkontroll és elozetes koltségtervezés; "Az olesd repjegy hatdrozza meg az utunkat, Retrospektio éraelmek
elmeényorientdlt koltés lelki hatdr; helyszini koltés szdlldst mindig taldlunk olcson.” (B, 23) pesio
.y s p . . . . . torzitasa
kettdssége elengedése; utdlagos igazolds Amikor mdr ott vagyunk, nem figyelem az

drakat... csak az élményt akartuk megélni.” (I,

52)

M2 A desztindcio kivilasztds esetében a vigyak és a személyes preferencidk segitik a dontést,
amelyhez hozzdjdrul a veszteségkeriilés jelensége is.

vagyott iiti cél; kozos
preferencia; élményigéret;
intuitiv vdlasztds;

Erzelmi és preferenciaalapii
desztindciovdlasztds

,az érzelmeknek kell dontenie” (L, 28)
Koltsiink tobbet és szerezziink kiilonleges

Most még megtehetjiik, hogy tébbet koltsiink

élmeényeket” ( E 29) ;
Erzelmi torzitds,

kikapcsoloddsra.” (N, 28) veszteségkeriilés

élménymaximalizdlds

“a szempont az az élmény és a kaland, hogy ott
milyen lenne, és hogy éreznénk magunkat.” (I,

M3 Az utazék az idedlis szall

s kivdlasztdsa céljabol mentilisan

sziiréket alkalmaznak a tilzott vdlasztisi lehetdsé

ek problémdjdval szemben.

Informdcids tiilterhelés és
mentlis sziirék alkalmazisa

tiil sok opcid; sziirés; dr szerinti
rangsorolds; értékelési kiiszdb;
keresés lezardsa

A sok informdcid dontésképtelenné tesz.” (], 27)
.. lecsokkentem és vdlasztok.” (I, 52)
Ar szerint szitrk, 8 pont.." (L, 28) ,,...a legjobb
dr-érték ardnyt keressiik” ( E 29)

Heurisztikdk,
szocidlis befolyds

Forras: sajat szerkesztés
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A beszélgetések ramutattak a kielégits dontések- |
re valo torekvésre (SIMON 1990), amelyet kiilonbo-
z0 torzitasok arnyalnak (TVERSKY-KAHNEMAN |
1974, TVERSKY-KAHNEMAN 1981). Habar a ter-
al. 2015, CATT 2020). A kutatas 9 aktiv kort, sa-
¢ jat keresettel rendelkez8, rendszeres utazé mély-
on-site szakaszt jellemzik. A desztinaci6 és a szdl- :
las kivalasztasat az alabbi torzitdsok befolyasoljak: :
érzelmek, preferencidk okozta torzitasok (DECROP
2010, LI-KARL 2025), talzott lehetéségek (THAI- !
YUKSEL 2017, VIEIRA et al. 2025), veszteségke- :
1981, BOTO-
GARCIA et al. 2024), szocialis befolyas (SIGALA
2009, TANFORD-KIM 2018), keretezés (TVERSKY-
. érzelmi és a mérlegelé mechanizmusok sokszor

Az utazastervezési fazis dontési mechanizmu-
sainak attekinthet6sége érdekében az 1. dbra 6ssze- |
foglalja a desztindcio- és széllasvalasztashoz kap- !
csolodo kognitiv torzitasokat, valamint bemutatja :
a végsd dontés kialakulasanak folyamatat a szak-

vezés fazisara vonatkozott a kutatds, széba ke- :

riltek olyan koltések és dontések is, amelyek az

rilés (TVERSKY-KAHNEMAN

KAHNEMAN 1981, WU-CHENG 2011).

irodalmi attekintés és a mélyinterjas kutatds ered-
ményei alapjan.

1. dbra
A viselkedés-gazdasagtani torzitasok
a szakirodalmi attekintés és mélyinterjas
kutatas eredményei alapjan

UTAZASTERVEZES (Pre-trip szakasz) |
%
DESZTINACIOVALASZTAS
(érzelemvezérelt dontés)

* vdgyak, élményigéret
o érzelmi torzitds
* veszteségkeriilés
* desztindcio-imdzs (heurisztika)

%
SZALLASVALASZTAS
(strukturaltabb, racionalisabb)

* dr/ drsav
* preferencidk szerinti sziirés
* tiilzott vilasztdsi lehetdségek kezelése
* online értékelések
* keretezési hatds
%5

VEGSO DONTES |

Forras: sajat szerkesztés

6. Kovetkeztetések és javaslatok

A kutatds eredményei alapjan a turisztikai don-
téshozatal nem tekinthet6 tisztdn raciondlis folya-
matnak, mivel azt jelent6s mértékben érzelmi és

heurisztikus mechanizmusok alakitjak. Az utazék
kognitiv és id6beli korlatai nem teszik lehetévé a
tokéletes informaciéfeldolgozast, igy a dontések
gyakran torzitasok mentén sziiletnek (McCABE et

interjdjara épilt. A tematikus tartalomelemzés ra-
mutatott a desztinaci6- és a szallasvalasztés eltéré
dontési logikajara. Mig el6bbit az érzelmi és az él-
ményalaptd szempontok alakitjak, addig utobbi egy
strukturaltabb, preferenciarendszereken alapt fo-
lyamat. Az eredmények alapjan a racionalitas nem
tinik el a turisztikai dontéshozatal szakaszaibdl,
mindossze eltérd mértékben jelenik meg, mivel az

egyszerre vannak jelen. Tovabbd az informéciés
kornyezet novekedése nem feltétlentil néveli a don-
tési szabadsagot, hanem dontési faradtsagot okoz
ezért egyszerUsito stratégiakat és mentalis sztirék
alkalmaznak az utazok.

A vizsgélat korlatai kozé tartozik a minta kis
elemszama, valamint a n6k és a fiatalabb korosz-
talyok feltilreprezentaltsaga, ugyanakkor a kutatas
kvalitativ, feltaré jellegébdl adéddan az interjik te-
matikus telit6dés eléréséig zajlottak, igy az ered-

. mények els6dlegesen 4j perspektivéit adnak a tu-
. risztikai dontési mechanizmusok megértéséhez és
. alapot szolgaltatnak a késébbi kvantitativ kutata-

soknak.

A jovoben indokolt az eredmények nagyobb
mintan torténs, kvantitativ modszerekkel valo
vizsgélata, hogy biztositsuk az eredmények szé-
les kord validitasat. Tovabba célszerti a kisérleti

¢ modszert bevonni a torzitasok egytittes hatasanak
. meérésére, ezaltal pontosabb képet kaphatnank, a
- konkrét dontési mechanizmusokrél (McCABE et
- al. 2015, LI-KARL 2025).

A kutatas eredményei teoretikus és gyakorla-
ti relevanciaval is birnak. Elméleti szempontbol
a turisztikai dontéshozatal viselkedés-gazdasag-
tani megkozelitést feltarasat adjak, amely alapul
szolgalhat tovabbi kutatdsok szamara. Gyakorlati

i szempontbdl a desztinaci6-marketingben érdemes
. az érzelmi alapt tizenetekre, a bakancslista rovidi-
| tésére és a veszteségkertiilésre fokuszélni, hiszen a

desztinaciok nehéz osszehasonlithat6sdga miatt az
elképzelt élmény, az intuicidk és vagyak a donts-
ek. A szallashelyek esetében indokolt az informa-
ciéttlterhelésbdl fakadd dontési faradtsag csokken-
tése, példaul online platformokon jol strukturélt

: sztirési lehetdségekkel, illetve a legfontosabb pa-
. raméterek kiemelésével. Végiil a helyszini szakasz-
. ban érdemes élménycsomagokkal és kiegészitd

szolgéltatasokkal késziilni, mivel a turistak ilyen-
kor hajlamosabbak a magasabb koltésre, dontései-

¢ ket pedig ut6lag racionalizaljak.
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