szintén megemlitik, hogy a nemery széban az y-t idegen kéz h-ra javitotta. Szerintem
val6szint, foltehetS, hogy itt a némeri 'németorszégi’ jelentésben all, amit a javit6
nem €rzett. A német-nek tehat "Németorszag’ jelentése lenne, értve itt ezen a Német-
rémai Csdszarsagot, a Német Birodalmat, illetve ide tartozo német fejedelemségeket,
teriileteket. Németorszdg adataira lasd példdul JOkK. 123: "Nemynemew nemet
orzabely [>: orjagbely] frater” (illi fratri de almania); MargL. 185(93r): "vala nemely
nemes vr. alexander nevev . es jar vala mageri kyraltvl siciliay kyralhoz kevuetsegben
. Ez alexander vr . egy jdevben mene nemet orzagban austriaban . es eseek ...
fogsagban .. nemely nemet vrnak myatta". A kettds szofaji népnévnek
orszagnévként vald haszndlata (pl. Olaszban voltam) a régi magyarban 4ltaldban nem
ismert (l. pl. NySz., TESz, Gl.). Nemrég azonban megirtam, hogy a magyar sz6 az
ErdyK.-ben néhényszor szerepel "Magyarorszag’ jelentésben: 396: "Bela ... magyarraa
yewt vona", 398: "mykoron azeert magyarraa yewttenek vona", 400: "Az kwn kyral ...
nagy haddal be yewe magyarraa" (v6. 397: "nagy haddal be yewe e[meg magyar
orzagba"). Es ide vonhaté még a régiségben gyakori magyari ~ magyeri sz6 is (1. MNy.
85 [1989]: 343). Ezek €s a MargL. adata alapjan lehetségesnek tartom, hogy a német
szénak a régiségben is volt 'Németorszag' értelme. Nyelvészeti szempontbdl az
mellékes, hogy IV. Béla Anna nevi lednyat a Magyarorszigra menekiilt Rosztiszlav
csernyigovi herceg vette el, aki késébb itt Bosznia, Macsd és Eszaknyugat-Bulgéria
ura lett. 1262-ben halt meg, s bar nem kizirt, nem tudok réla, hogy 6zvegye tjra
férjhez ment volna. Anna Erzsébet nevii testvére 1. Henrik bajor herceg felesége volt,
talan ez okozta a tévedést (1. Homan—Szexru, Magyar torténet. 2: 160. 1. utani t., 171;
Magyarorszag torténeti kronolGgidja. 1. Fészerk. Benna KAiman. Bp., 1981. 149-58).
A MargL.-t6l nem feltétleniil varhatunk csaladtérténeti pontossigot.

Pelikdn. A gddény és a pelikdn szavak torténetérél, névként vald
el6forduldsukrdl is nemrég cikket irtam (MNyTK. 183 [1989]: 360-7).
Megemlitettem, hogy a pelikdn sz6bdl nem annyira a madirhoz valé hasonlésig
alapjan, hanem inkabb a pelikdn-szimbolumhoz (Krisztusnak, az dldozatkészségnek a
jelképe) kapcsolédva s névvaltoztatassal lehetett csalddnév. Ezt azzal egészitem ki,
hogy mivel Pelikdn csalidnév példaul a csehben és a szlovdkban szintén van (Jirzi
Pelikan cseh politikus), a magyar Pelikdn nevek egy része innen vagy mas nyelvekbdol
is szarmazhat.

A. MoLNAR FErRENC

A személynevek nyomatékahoz

1. "A kételeml egyéni név fontosabb elemének ma mar a csalddnevet
érezziik" (Sovtsz KaraLin, A tulajdonnév funkci6ja és jelentése. Bp., 1979. 45.). E
megéllapitds igazsdgdt nem vitathatjuk. Ebb6l koévetkezéen a kételemi
személynévnek a természetes nyomatékoldsa csak az lehet, hogy a vezetéknév
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(csaladnév) a kiemelt, s a keresztnév (uténév) hangsilytalan. A Pedagogusjeloltek
Kazinczy-versenyein Péchy Blanka gyakran ostorozta a versenyzdket, mert nem a
fenti médon emelték ki a felolvasandé személyneveket.

2. A személynevek nyomatéki viszonyainak tisztazisira kisérletsorozatba
kezdtem. A vizsgélat és a feldolgozas sordn arra a kérdésre kivintam vélaszt kapni,
hogy milyen nyelvi és nyelven kiviili tényezék befolydsoljadk az egyes névelemek
dinamikai, dallammal, sziinette!, esetleg tempdvaltassal torténé kiemelését. Az elsd
kisérlet anyaga a sajat név elmondasa, a bemutatkozas volt. 30 egyetemista volt a
vizsgélati személy. A didkok bemutatkoztak, és néhény sz6t mondtak magukrodl. Ezt
magnetofonszalagra vettilk. A néhany bemutatkozd sz6 elmondatdsaval az volt a
célom, hogy minél természetesebb legyen a bemutatkozis, ne forditsanak az
atlagosnal nagyobb figyelmet a didkok a nevilkk elmonddsara. Ezutin a
bemutatkozdsokat egymdas utdn masoltuk. Egy-egy név haromszor ismétl6dott, az
ismétlések kozott S sec-nyi sziinet volt. Az Gj név 10 sec-nyi sziinet utdn kovetkezett.
Ezt a magnetofonfelvételt 10 f6 hallgatta meg és minGsitette. Koziilik 5-en
beszédtechnikai specidlis kollégiumra jar6 egyetemistdk, 5-en pedig gyakorld
pedagdgusok. A percepcids kisérlet résztvevsi a sorszimozott lapon 5 lehetSség
kozott valaszthattak:

a) a vezetéknév (csaldadnév) nyomatékos, a keresztnév (uténév)
nyomatéktalan

b) a vezetéknév nyomatéktalan, a keresztnév a nyomatékos

¢) mindkét névelem egyforman nyomatékos )

d) mindkét névelem nyomatékos, de a vezetéknév nyomatéka az er6sebb

¢) mindkét névelem nyomatékos, de a keresztnév nyomatéka erésebb

3. A feldolgozas sordn azokat az adatokat vettem csak figyelembe,
amelyeknek a megitélésében 70 %-os volt az egyetértés, tehat 10-b6i 7-en
egyforménak hallottdk a névelemek nyomatékat.

A természetesnek tartott — a vezetéknév kiemelése — valtozatot minddssze 8
didknal (26,7%) hallottak a tesztelGk. 6 beszél6nél (20%) vélték hallani a keresztnév
hatdrozott nyomatékoldsat. A legtobb egyetemista nevének mindkét elemét
megnyomta. 16 vizsgélati személy (53,3%) mutatkozott be igy a tesztel6k véleménye
szerint. A c), d), e) csoportot a feldolgozas soran egyiitt kellett kezelnem, mert olyan
nagy volt a sz6r6das az érzékelésben. Abban azonban egyetértettek a meghallgatok,
hogy mindkét névelem nyomatékos.

4. FErdemes megnézni, hogy milyen tényez6k befolydsolhatjik a
bemutatkozaskor a névelemek nyomatéki viszonyait.

A kijelentés dallama egyiitt jar az el6l érzékelt nyomatékkal. Amikor a
vezetéknevet hallottdk nyomatékosnak a tesztel6k, mindig ereszked6 volt a
bemutatkozas dallama. Azokban az elhangzdsokban, amelyekben a didk azt is
hozzétette a nevéhez, hogy "vagyok", s a folytatdson gondolkozva nem zéirta le a
kozlést, vagy a dallam lebegtetésével, vagy emelésével kapcsolta a bemutatkozashoz
a tovabbi informacidt, a meghallgatdk inkabb érzékelték a keresztnév nyomatékat.
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Ritmikai tényezék is szerepet jatszhatnak a bemutatkozds nyomatéki
viszonyainak alakitdsaban. Ugy tiinik, ha til hosszii a csaladi név, kivankozik az Gjabb
nyomaték, a beszél6 kdnnyebben ztkkenti meg dinamikai kiemeléssel a kételemi
név masodik elemét.

Befoly4solhatjdk egyéb tényezdk is a személynevek nyomatékolisat. Ha a
vezetéknév gyakori, mindennapos, a keresztnév ritkdbb, szivesebben emeli ki a
bemutatkozd az Adltala érdekesebbnek, szebbnek vélt névelemet.

5. Az adatko6zI6k, a bemutatkozok kivalasztasa esetleges volt. A meghallgaték
véleménye sem azonos az egzakt mutatokkal, hiszen a tesztel6k belehallhatjak az
dltaluk hallani vélt véltozatot is a hanganyagba, de mar az is jelzésértékil.
Bizonyosnak tiinik, hogy a természetesnek tartott személynévi nyomatékolis a
gyakorlatban egyaltalin nem természetes, nem 4altaldnos. A dolgozat keretében
azonban csak a figyelem felkeltésére keriilhetett sor.

MoLnNAR ILDIKG

Veresegyhaz kiilteriileti neveinek alaki szerkezetérdl

Ismeretes, hogy egy-egy teriilet, telepiilés helyneveiben nemcsak a szigorian
vett névtani jellemzok mutatkoznak meg, hanem egyéb nyelvi és nyelven kiviili
vonatkozisok is. Bar a kovetkezGkben foként alaktani szempontbdl vizsgdlom meg
adataimat, bizonyos jelentéstani sajatossdgok folvillantasara is alkalom kinalkozik. A
gazdag névanyag €s a sziikre szabott terjedelem nem teszi lehetvé a teljességre vald
torekvést, ezért az egyelemi foldrajzi nevek koziil csupdn azokkal foglalkozom,
amelyek jelentéstani szempontbdl valamiféle tobbletet nydjtanak, vagyis
jelentéstapadéssal jottek létre. A tobbelemid neveket alaktani szempontbdl
tiizetesebben vizsgalom.

A tovabbiakban bemutatandé egyelemi nevek val6jdban csupan formailag
tekinthet6k egyelemieknek. Mindegyikiiknek €l a falukdzdsség nyelvében egy
teljesebb, alaptaggal ellatott valtozata is. A szerkezetes format inkdbb az irdsos
forrasok, régi térképek tartalmazzék, a révidebb format pedig az él6beszéd. Sokszor
eldfordul azonban a parhuzamos szdbeli hasznalat is. Nem egy esetben all szemben a
tobbes szami egyeleml név (Laposok) az azonos t6boOl szdrmazd tdbbelemi
megnevezéssel (Laposi-dilld).

1. Rendszerbe foglalva tehdt az egyelemid neve k a kovetkezd
sajatossagokat mutatjak.

1.1. Altalanosan és 4llandbéan egyelemid nevek FEzek
tobbnyire a teriilet mai vagy régebbi allapotinak kodznévi megjelolései, melyeket a
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