viszont még nemrégiben is a leggyakoribb nevek kozé tartozott (vO. J. SoLttsz
KaTaLIN i. m. 143).

Erdekes jelenség tapasztalhat6 északi nyelvrokonainknal, a finneknél. A 70-es
években a Mikko név, amely a Mikael finn megfelelGje, ismét nagyon divatos lett. Az
50-es években még a 40. helyen all a gyakorisagi listdn, majd 1973-t4] az elsé helyre
keriil. A név egyébként az 1300-as évektdl kezdve allandbéan jelen volt a finn
személynévanyagban, csak a milt szdzad végén szorult vissza a hasznélata (EEro
Krviniem:, Rakkaan lapsen monet nimet. Suomalaisten etunimet ja nimenvalinta.
Espoo, 1982. 94, 223). Ugy érzem, nalunk is lesz még reneszénsza a Mihdly névnek.
Ennek jelei mar megvannak. Févarosi értelmiségi csaladok valasztjdk szivesen e
nevet gyermekiiknek (sajnos adataim nincsenek, csak tapasztalati tények bizonyitjak
a jelenséget).

Visszatérve a cimben feltett kérdésre, hogy divatos név-e a Mihdly, ezt
vélaszolndm: nem divatos, de ma is kedvelt és elterjedt név.

Koszontsiik a Mihdlyokat egy hires Mihdly, Csokonai verssoraival: "Mind
Mihaly, mind a nem-Mihdly, akik itt orvendenek, Toltsenek sok szép szerencsés
esztendSket. — Eljenek!"

Poscay ILbpIkO

Hang- és hangzasutinzis

Hangutanz6 szavaink sajatossdgai kozott tankonyvi tételességgel tartjuk
szamon azt, hogy benniik "a tulajdonképpeni hangkifejezd elérész és a képzdszeri
végzidés egyszerre jott létre, s nem egy korabban mar meglevd alapszéhoz jarult
késébb valamilyen képzd. Nem volt tehat korabban egy *horty, *nydv, *heb, *dad,
*mor stb. el6rész, amelybdl -g képzdvel hortyog, nydvog, hebeg, dadog, morog stb. ige
alakult; legfoljebb arrdl van szd, hogy egyes, a maguk egészében keletkezett
hanguténzd igékbdl a nyelvérzék késobb hangutidnzd indulatszot vont el: roppan:>
ropp, durran:> durr, piiffen:> piiff, pottyan:> potty stb., vagy hogy a hangutidnzé
indulatsz6 és a hangutdnzd ige parhuzamosan, egymast kolcsonosen foitételezve
alakult ki (ez utébbira azonban kevés bizonyithaté példa van)" (Benké LorAnD:
BArczi GEza—-Benk6 LoRAND—BERRAR JoLAN, A magyar nyelv térténete. Bp., 1967.
310).

Kozismert azonban az is, hogy az igésités, "képzGsités" €s elvonds szdalkotasi
miiveleteinek lexikai produktumai mellett egy sajitos hangalaku és sajatos irdsméda
adatcsoport is taldlhat6 a hangutanzds korében. Példaul: "Ba ba ba barakonyi
Ur[ama]t Somlyora citéltak s-ighen sayndllia, ne[m] tuddgia miért, azt mondgya nem
mehet gya-gya gyakran ollyan meszsze" (1666: Bethlen Miklds levelei. Bp., 1987. 143;
— v0. uo. 615 [Jankovics Jozser]: "Célzas Barakonyi Ferenc beszédhibajara"); "Akkor
mindgyart az kiisz6bon iilt fehér macska el kezdette nagy emberi mddon az jajgatast,
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jaj! jaj! jaj! [!] Nagy vastag jajgatdssal az ordas is az hordékon vékonyabban ugyan
emberi médon. .. csak ugy beszéllettem hozzdjok mint Emberekhez, mondvan;
hiszem nagy késértetek vadtok, de hejdban mert nem feliink téletek, mert Veliink az
Ur Jesus Krisztus, mely szavamra viszsza csifoltak Emberi médon: be, be, be, be"
(1740: Magyarorszégi boszorkanyperek. 1529-1768. Kézreadja Scuram Ferenc. Bp.,
1970. 1: 267); "Az ortografidval vissza nem adhato [!] Uiii! = annyit jelenthet, hogy
»fdj a fogame, de érzelmileg mindenesetre telitettebb, szintetikusabb kifejezés, mint
az Osszképzetet szétboncol6 mondat" (Zornar Béra: Nyelv és stilus. Bp., 1957. 135);
"A kezét csé66kolomm..: magyaaar vagyok én!" (Mai Nap [napilap] 1992. okt. 26.
12-3).

Ezek a példdk is hangzist, (emberi, Allati) hangadast tiikroznek, sot
érzékeltetnek. A sajatossdguk az, hogy egyrészt kevésbé vagy egyiltaidn nem
lexikalizaltak (sokszor ezért is irjak kiilon vagy kotdjelekkel Gket), masrészt siirin
utalnak nem fonematikus hangelemekre (sokszor ezért irjdk ezeket
betisokszorozassal vagy szovégi irasjelekkel). A lexéma jellegii hangutanzé szavaktdl
Zounar Btva is elkiilonit bizonyos alakulatokat: "A kifejezség [!] technikéja itt ab-
ban éll, hogy a besz€l6 — a koriilmények hatdsdra — az explikdlé beszédmodort egy
O6nkényes hangcsoporttal [kiemelés télem — P. F.] helyettesiti. Az
alkalmi folkialtds [= Uiuu!] a beszédbdl bekeriilhet a nyelvbe: kézhasznalaty,
konvenciondlis »kifejezGség« lesz. A kozhasznilatiisag esetleg csak egy szlkebb
stilusrétegre szoritkozhatik. Ilyenek pl. a népies alakok, balladdk indulatszavai:
plityiiriityiityii, recefice (vO. R. GracGer, Ungarische Balladen, 1926, XXXVII)" (i. h. -
vo. még a tancszok, réjjak, csujjogatok "Gnkényes hangcsoportjait" is [NéprLex. 5:
185]). A hangutdnzassal val6 szoros, eredendd kapcsolatukat és egyszersmind a
hangutidnzd szavaktdl vald kiilonbozésiiket — véleményem szerint — egyardnt jol
fejezikia hangzdsutdnzés miszd, ezért alkalmazésra ajdnlom.

A hangzisutanzéssal kiilondsen a beszElt nyelvi szovegtipusokban és kozlési
helyzetekben talalkozunk és éliink. Ertheté okokbdl: egy-egy esemény, szituicio,
szerepld hatdsos megjelenitésének, érzékletes felidézésének kitdnd lehetSsége és
eszkOze ez az akusztikai "kifejezség'.

Ezittal egyetlen mesemondé elmondott mes€ibGl kiemelt példdkkal
bizonyitom allitisomat. A Bukovinai sz€kely népmesék (Szekszard, 1979-1985) négy
vaskos kotetébdl masfelet toltenek ki Fabidn Agostonné meséi. (A gylijteményre a
tovabbiakban csak kotet- €s lapszimmal utalok.) A példak idézésével nemcsak magit
a jelenséget szeretném dokumentalni, hanem azt is, hogy a hangzisutanzis
hangcsoportjai szerves kapcsolatban vannak a hangutdnzd szavakkal. Nemegyszer
latjuk ugyanis azt, hogy egy hangcsoport (jellemzéen ismétléses) hangoztatisa mellett
ott all (mintegy parhuzamosan) a megfeleld vagy rokon hangutinzé szé is. Ezt az
Osszefiiggést nem gyengiti, hanem erGsiti, hogy forditott sorrendjiikre is akad példa:
olykor a hangutinzé sz6 4ll elol. Lassunk példiat mindkét esetre! 1, "Hat &ccér csak
égy akkora hatalmas medve kezdétt odacammogni, briim, briim, brim .. j6 a medve.
Brummog, brummog, j6 kdzelebb" (2: 18; v6. még vo. 22: "Brim, brim morrogott a
medve"); "Csak rotty, rotty, rotty kezdétt rotyogni, f6ni [a bogrécske]" (2: 109). —2."S a
méznek a szagiara a méh elkezdétt a feje felett csak bizzégni, bzzzzz" (2: 26).
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Fabian Agostonné is az 4llathangokat szdlaltatja meg, jatssza el legtébbszor.
Példaul a farkas vonitd, tutuld "énekét", ujjogtatasat (1: 151), kujjogtatasat (2: 208),
nyekergését: "Nyék, kedvem, nyék, nyék, nyék! Nyék, kedvem, nyék! .. Hu-hu-hit, nyék
kedvem nyék!" (uo.; vo. még "sarkdnyhangra" 1: 288); a kutyaugatast (és emberhangt
utdnzasat): "A kiisebb gyermékék vékonyabb hangon, a nagyobbak vastagabb
hangon: vauuu, u-u-u, vauuu, vauuu, elkezdték. Ugattak réttentGen" (1: 200), "A
gyermékek, kicsikék vékonyabb hangon, a nagyobbak vastagabb hangon: hu-hu-hu ..
Hangosabban [!] ugassatok! hui-hi-hi [!1]" (2: 221); a libagagogast: "Gi-gd-gd! .. Gi-gd-
gd-sz-sz-sz!" (1: 58); a malac visongasat: "a zsékot elejtétte, mégbotlott, s a malacka:
ujuk! ujuk! kiugrott a zsakbdl, s futés vissza csordaba. .. de mégin mégbotlott, a zsakot
elejtétte, s a malacka kiesétt belSlle. S ujik! ujik! vissza a csordaba" (2: 176); a macska
harcias fijtatasat: "a macska sz€mbeugrott vele pf-pf, elkezdétt igy fujni sz€mbe vele"
(1: 241); a nyil sirasat, panaszos makogisat: "Eccér [a szegény ember], amikor
szantogatott, hall valami sirast. — Mak-mak-mak! .. Pofozta a medve errdl &s, arrdl és
a nyuszikat" (2: 220). Olykor az allatok karnevali larmés zsivajat idézi, eleveniti fel a
mesemondé: "A 16 nyi-ho-hd, a szamar i-4-d, a kutya hu-hu-hu, s a macska nydu, a
kakas kukuriku .. ojan zenebonat csaptak” (1: 240), "valami rof-rof-réf, ui-ui, a tehén
még bii-bii, a 16 még nyi-ha-ha" (2: 218).

Néhanyszor "megszolal" egy-egy hangszer is; igy a furulya ("td-lii-Ii-lii-li-li-1i"
= 1: 19; 1. még 280), meg a tiilok, nyilvin a tiilék, tiilkol szavak hangalakjanak
hatasara is ("elkezdék tiilkoIni, mind a vadaszok, hogy tifidi-tii-tii-ti-ti" = 1: 199). —
Maskor eszkéz, targy jellegzetes hangjat eleveniti fel a mesemond6: "Dardlj, dardlj,
daraléeskam! S csak tudjak-€, elkezdétt dur, dur, dur daralni” (1: 134).

Az emberi beszéd érzelmi inditéki hangjelenségei, "hanggesztusai” (nevetés,
siras, szajtatas, kopés) természetesen a mesemonddasban is gyakran fejez8dnek ki
hangzasutanzassal (is): "csak hi-hi-hi, he-he-he, ha-ha-ha. Orokké kacagott" (1: 147);
"Bu-ii-i — sirt az ember" (1: 293); "4 — kinyitotta jol a sz4jat, és varta, hogy a tehén és
a bornyu ugorjon belé" (2: 218); "Ptii-ptii-ptii! — j61 mogtopdosték” (1: 279).

A hangutdnzas kategéridjdnak néhany hatarkérdését is érintette RAcz ENDRE
a belehallds jelenségének leirasa és elemzése soran (NytudErt. 134 [1992]: 3, ill.
passim). Minthogy kornyezetiink hangjelenségeit értelmesitjiik a belehallds sorén és
nem (szdmunkra) ismeretlen szavakat, azért a belehalldst még képletesen sem
nevezhetjiik népetimoldgias jelenségnek. Az idézett mesegyijteményben is felbukkan
azonban egy dtmeneti tipus, egy hatareset: idegen nyelvii szévegek félreértése, nem
idegen nyelvil szovegként val6 felfogasa, (hamis) értelmezése. A nyelvet nem (vagy
nem jOl) ismero6 is bizonyos abban, hogy emberi sz6t, emberi nyelvet hall. De jorészt
(vagy akar csak helyenként) puszta hangzésként, csak "nyelvmelddiaként” fogja fel;
hogy aztdn alkalomadtdn meglevé (anya)nyelvismeretével értelmezze — mint a
népetimoldgia alkotja a szdmdra ismeretlen, motivéalatlan sz6t. Egyik példankban
német szoveget értelmesit magyarul a besz€16, a masikban magyart a német nyelvi:
"Eccér csak mégszolalt az orgona, s a néméték erdst szépén énekélték, hogy — Hdjligé
gott. Aszongya eggyik legén a masiknak: — Hallod-e t€, mit énekélnek? .. Azt
énekélik, hogy hajlik még on" (1: 47); "Jéskanak [a kocsméban] erGst j6 kedve
kerekedett, s a kujakjaval kezdte verni az asztalt, s énekelte [= kurjantotta], hogy: ..
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Rddirattatom, rddirattatom! — Hallgatkozik a barétja [a német Hanzi], s aszongya: —
Redm te ne irasd, ha kérted, akkor fizesd meg!" (1: 318). -

Az ismeretlen (vagy csupan az idegen) nyelv hangzisét, karakterét gyakran
érzékeltetjiik hangzasutanzissal, halandzsédval. Fabidn Agostonné meséiben, a
TizenkettSt egy csapasra cimiben is van ra példa. A "sok cigdnkojok” ezt kiabélja az
Oridssal hazatéré falubelijiknek: "Akhdngyilé-bungyilé, akhdngyilé-bungyilé!" (1: 69).
Az Orias ezt (a "cigany nyelvet") nem érti, de nem is értelmesiti, hanem megkérdezi a
jelentését. Vesztére. A valasz tudniillik 6nkényes "miiforditas": "Hat aszongyak, hogy
én csak éggyet hoztam .. Me[rt ezek] .. min €jen embérékvel élnek, min te améjen
vagy" (uo.). Ez a vilasz természetesen nem forditds, nem belehallds, nem
népetimoldgia és nem hangzisutdnzas. Sajatos haszndlata a nyelvnek: a nyelvi, a
kommunikaciés visszaélés (egyaltalan nem ritka) példaja.

A hangzésutanzésnak a rogzitése, az irasképe is (csak) utinzas, és nem pontos
maésolat, nem "hangfelvétel". Szemléletesen mondva: nemcsak a lejegyz6 fiilére,
hanem f6ként a kezére jellemzd, hogy éppen hiny betiivel érzékelteti a nagyon
hosszi, elnyijtott hangot; hogy miként tagolja kétSjelekkel a ritmusosan ismétl6do
vagy szaggatott hangzdst; hogy intondciét vagy emfatikumot érzékeltet-e a
felkialt6jelekkel stb. Ez az irasképi sajatossag is szaporitja, erdsiti azokat a vonasokat,
amelyek miatt lehetséges, s6t indokolt a hangzasutdnzdst a hangutanzastol
elkiiléniteni; vagy ha tetszik, mint sajatost éppen hozzdkapcsolni.

Puszral FErReNncC

Rendszerkényszer és logika
(Megjegyzések az urali nyelvek személyes névmasaihoz)

1. Az uréli alapnyelvre rekonstrualt személyesnévmés-tévek vokalizmuséat nem
lehet egyértelmien megallapitani. Az urdli nyelvek megoszlanak a vokalizmus
palatalis és velaris voltét illetGen. V6.

fi. mind Ip. mon

észt mina md. mon

ziirj. me . jurszam. man stb.
magyar én

Hasonloképpen a masodik személy esetében is. Az UEW rekonstrukcidi (*mg'! *ich’,
*my 2’wir’, *1g ! 'du’, *ty2 ’ihr’) helyett elfogadhat6bb volna a megengedd *mb-, *tV-.

A palato-velaris kettGsség az egyes szamban figyelhetd meg, a p]urahsl alakok
tilnyomorészt palatalis magdnhangz6t tartalmaznak, vo.

fii me Ip. mr
észt me md. mirnt
Sfos . s )
ziirj. mi (de: jurszam. mana”)

magyar mi stb.
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