csoportok, rétegek kutatasa. Hiszen az €16 nevek vizsgalata szamunkra elGirja a nevet
alkotd, hordozd és haszndlé ember kutatdsat is. — A mar felgy(jt6tt hatalmas
névanyagnak nyelvfoldrajzi-szociolingvisztikai informécidkkal, Gjabb adatokkal vald
kiegészitése nélkiilozhetetleniil fontos lenne. Ez a munkalat tovabb Gsztondzné a
felgytijtott és kozzétett névanyagnak él6nyelvi feldolgozasat. MasfelSl éppen ezen a
ponton kapcsol6dhatna Ossze az eddiginél mélyebben az €16 f6ldrajzi nevek kutatdsa
a teriileti valtozatok él6nyelvi vizsgalataval.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az tgynevezett f6ldrajzi koznevek sok
esetben olyan székészleti elemek, amelyek — sajnos — mind a mai napig elkeriilték a
nyelvjarasgyijték figyelmét. fgy valdjdban hidba keressiik az olyan taji szokészleti
elemeket, mint példaul békartkatd, békds, békavdr, sziinyogos, sziinyogvdr, koplalo
‘nyér derekén gyér, hitvany legel®’, csordajdrds, kutyaszorfto stb.

Terjedelmi korldtok miatt nincs lehetGségem a cimill irt témat gazdagabb
nyelvi anyaggal, egyéb Osszefiiggés figyelembevételével targyalni. De talan a
fentiekb6l is kivilaglik, hogy a nyelvfoldrajzi-szociolingvisztikai szempontok
érvényesitésével az él6név-kutatdsnak batran ki kell lépnie hagyomanyos keretei
koziil, érdeklddési korét a névalkotokra, a névhasznaldkra, s6t a névkozvetitdkre is ki
kell terjesztenie. ‘

Az €l6 névanyag csoportnyelvi Osszetevoi, foldrajzi vonatkozasai
nélkiilozheteleniil fontos informacidkat rejtenek. Erdsiteni kell tehat a névtan és az
él6nyelvi kutatdsok kapcsolatait a tarsadalmi gyijtés szintjén is. Hogy félreértés ne
essék, a névtani kotetek gyijtdire, a munkélatok szervezGire, kdzzétevSire magam is
hélas szivvel gondolok. Am a gytijtést, feltarast — a lehetéségek szerint — 4lland6 vagy
meg-megujuld folyamatnak kell tekintentink.

SzaB6 GEza

Foldrajzi nevekbdl keletkezett csaladnevek az 6rségben'

Az Orség semmilyen tekintetben sem egyértelmii tdjegység. Terjedelmét,
hatédrat is masként vontak meg az egyes kutatok. Ma ismertek példaul a Térténelmi
Orség, a Bels6-Orség és a Kiils6-Orség fogalmak. Az "Grségi tartomanyrol"
fonnmaradt elsé dicalis consriptio 1548-bdl az aldbbi kozségeket sorolja fol:
Némettjvar tartozéka, Pankasz, Szaknyér, Felsdrakos, Ispank, Oriszentpéter,
Szalaf6, Hodos, Kapornak, Biikkalja, Szomordc, Ormihélyfa, Dévidhéza, Senyehaza,
Bajanhaza, Kapolnésfalu és Szatta (DomoTOR SANDOR, Orség. Gondolat Kiadd, Bp.,
1960. 9). Ez a dokumentum valt a Térténelmi Orség — mint fogalom — alapjava.

Nemes-NEp1 ZakAL Gy6rcy 1818-ban kelt, ismert leirdsdban is nagyjabdl ezeket a

*Az Orség csaladnevei cimﬁ;nagyobb 16legzet tanulmanybol. Jelen kozlemény folytatssa a NE.
16. szimdban.

284

DOI: https://doi.org//10.29178/NevtErt.1993.85




falvakat ismerjiik fol, azzal a kiilsnbséggel, hogy Németijvar tartozéka nem szerepel
néla, Felsérakos helyett Kiils6 Rékos és Bels6 Rékos, Kdpolnasfalu helyett pedig
Kerkaskapolna olvashat6. Két uj kozségnév is folbukkan: Kercza és Kothorman. A
19. szédzad kozepétél mar az Orséghez soroljik Velemért, Godorhazat és
Magyarszombatfat is. (E hdrom kozség megkiilonboztetd neve ma Bels6-Orség.) A
trianoni dontés kovetkeztében Jugoszlavidhoz (a mai Szlovénidhoz) keriilt Hodos,
Biikkalja és Kapornak.

Szézadunkban, amikor a néprajz- és nyelvjaraskutatas folfedezi az Orséget,
még inkabb kiterjednek hatarai. PAveL Acoston Grségi kutatépontként jeldli a 30-as
években pl. Mariatjfalut, Farkasfat és Kondorfat is (PAvEL Acoston valogatott
tanulményai. Vas Megye Tanacsa kiad4sa, Szombathely, 1976. 91). V&cH Jézser
6rségi nyelvatlaszdban ezen til Rabagyarmat és Csordtnek is szerepel (Orségi és
hetési nyelvatlasz. Akadémiai Kiad6, Bp., 1959).

Kialakult igy a Kiils6-Orség fogalma, amely a Torténelmi Orséghez
Szentgotthard és Kormend irdnyaba csatlakozik, nagyjabél a Raba vonaldig tart.
Ehhez a résztajegységhez tartozik Szentgotthard (Zsida, Rébakethely, Mariatjfalu,
Farkasfa varosrészekkel), Magyarlak, Cs6rotnek, Rébagyarmat, Kondorfa,
Hegyhétszentmarton, Ivdnc, Viszdk, Felsémarac, Orimagyarc’)sd, Sz6ce és
FelsGjanosfa. Haipu MiHALY Magyar becéz6nevek cimd kényvében (Bp., 1974) még
ennél is nagyobb Iéptékben gondolkodik, tobb zalai kozségbSl (pl: Csode,
Magyarfold, Szentgyorgyvolgy stb.) szdrmazd adatat mindsiti 6rséginek. Az altalam
vizsgalt teriilet egyik, fentebb emlitett teriilettel sem esik egybe. Amikor ott szinkrén
névtani kutatdsokba kezdtem, azt az egységteremtd tényezdt kellett kivalasztanom,
amely a névvalasztds és -haszndlat tekintetében meghatirozé lehet. Ez pedig —
véleményem szerint — az anyakonyvi, illetve az allamigazgatasi korzetek azonossaga.
fgy a vizsgalodas ala azokat a kozségeket vontam, amelyek a hegyhatszentjakabi, a
pankaszi, az Oriszentpéteri és a bajinsenyei anyakOnyvi keriilethez tartoztak
1950-1990 kozott. Ezek a kozségek: Széce (1), Orimagyarc’)sd (2), Pankasz (3),
Kisrdkos (4), Viszédk (5), FelsGjdnosfa (6), Hegyhétszentjakab (7), Szaknyér (8),
Kondorfa (9), Szalafé (10), ériszentpéter (11), Ispank (12), Nagyrdkos (13), Szatta
(14), Bajansenye (15), Kercaszomor (16), Kerkaskdpolna (17), Magyarszombatfa
(18), Godorhaza (19), Velemér (20).

A csaladnevek vizsgalatanak legfontosabb forrdsai az 1985. évi valasztdi
névjegyzékek, a lakonyilvantartd konyvek, az iskolai, évodai naplok és a torténeti
Osszeirasok, valaszt6i lajstromok voltak. Amikor tehat a mai nevekrdl szélok, akkor
ez alatt az 1985. évi allapotokat értem. Minden sz6cikkben megadom a név mai
abszolit és relativ megterhelését és falvankénti eloszlasat. Az aranyszdmban az elsé a
kozség sorszama, a masodik az ottani e nevet visel6k szdma. A torténeti adatokban
az 1720-as szam az akkori Osszeirdsra, az 1754-es az Urbariumokra, az 1841-es és az
1839-41 kozt elvégzett Osszeirasokra, az 1909-es az akkori birtokivekre, az 1945-6s
pedig a korabeli vélasztasi névjegyzékekre utalnak. (Megtalalhatok a Vas Megyei
Levéltarban.) ;

A csaladnevek barmely etimoldgiai szemponti felosztasat is vessziik
szemiigyre, mindegyikben egyik alapkategdriaként taldlkozunk a féldrajzi nevekbdl
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keletkezett csaladnevekkel. Igaz, hogy a legtébb névtani munkéban helynevekbdl
szdrmaz6 csaladnevekrdl is olvashatunk. En mégis a tagabb jelentéstartalmd fo1d-
rajzi név fogalmat hasznidlom, mert ebbe a folyok, tavak és mds természeti
képz6dmények is beletartoznak.

Kozismert, és ezt a névtan jeles kutatdi is megerdsitették, hogy a magyar
nevek torténelmének minden idészakaban és az orszdg barmely részén a foldrajzi
nevekbdl keletkezett csaladnevek kozt az -i denomindlis nomen képzével ellatott
véltozat a leggyakoribb. (V0. tobbek kozt: BArRczi GEza, A magyar szdkincs eredete?.
Bp., 1958; Uo., A magyar személynevek XVI. szizadi torténetéhez: MNy. 52 [1956]:
56; BArczi GEza—Benk6 LorRAND—BERRAR JOLAN, A magyar nyelv térténete. Egyetemi
tankonyv. Tankonyvkiadd, Bp., 1967; Benk6é LorAnD, Régi magyar személyneveink.
Bp., 1949; BALINT SANDOR, Az 1522. évi tizedlajstrom szegedi vezetéknevei. MNyTK.
105 [1961]; B. GerRGELY Piroska, A kalotaszegi magyar csalddnevek rendszertartani és
funkcionélis vizsgilata. Akadémiai Kiad6, Bp., 1981; Fenertor KaraLin, A XVL
szdzadi magyar megkiilonboztet nevek. NytudErt. 68 [1960]; Szas6 IstvAN, Bacs,
Bodrog és Csongrad megye dézsmalajstromai 1522-b6l. MNyTK. 86 [1954].) Az én
gyljtésemben a 112 fékategdridba sorolt névnek 83,9 %-a, azaz 94 ilyen.

Névkutatéink koziil sokan foltették a kérdést, vajon betoltheti-e a puszta,
-toldalék nélkiili helynév a csalddnév szerepét. Kniezsa IstvAN még 1947-ben sem
foglalt egyértelmien 4llast, ambér elismerte, hogy nemcsak a tdrténeti adatok kozt,
hanem a népnyelvben is taldlkozunk ilyen formakkal. "Ez is egyike azoknak a
kérdéseknek, amelyek tisztdzisra varnak" — irta (A magyar és szlovdk csalddnevek
rendszere. Kézirat. Bp., 1965. 13). Fentrt6r KaTaLIN is megjegyzi, hogy "régbta vita:
vannak-e ilyen csalidnevek". O azonban egyértelmii igennel valaszol, és folsorol
adattarabdl j6 néhany esetet. Példaul: Barachka, Buda, Gecsith, Kanisa, Saap,
Zenthus, Themes, Tysyr, Trochan, Wamus, Zala. S6t még Osszetett, -i képzd nélkiili
neveket is: Chechtelek, Zentjanuspallya, Wyfalw, Geurgulaka (i. m. 12-3). BALINT
SANDoRr kategorikusan megéllapitja: "a tizedlajstromnak vannak olyan helynévi
eredeti csaladnevei is, ahol maga a puszta foldrajzi név valt vezetéknévvé, tehat az -i
képz6 elmaradt. Ragozatlan, illetleg képzGvel el nem latott helynévnek
csalddnévként val6 hasznélata a régi magyar nyelvben nem volt szokatlan, mint ahogy
a személynevek is konnyen véltak helynévvé" (i. m. 16). Itt tehat mar nem lehetséges,
hanem szabalyszer( csalddnév-alakulasi médrol olvashatunk. Szaso IsTvAn még ennél
is tovdbbmegy, egyenesen azt allitja, hogy az ilyesfajta alakuldsméd gyakori (i. m. 13).
Az Orség mai csaladnevei kozt is van 12 olyan név (10,7%-a a foldrajzi nevekbdl
keletkezett csalddneveknek), amely egyértelmien ide sorolandd. Ezen tdl nem egy
torténeti adat is ide kivankozik. Bizonyira nem elegend6 ez a nagysigrend
messzemend kovetkeztetésre. Mégis szembetling, hogy a mai és torténeti nevek kozt
a helynévi alapd, toldalék nélkiili csalddnevek mindegyikének (vagy csaknem
mindegyikének) elhomalyosult az alapjelentése, és hogy tdlnyomé tobbségiik régi
egyelemi személynévbdl valt helynévvé, majd Gjra személyt, illetve csaladot jel6ls
névvé. A folyamatra egyébként szemléletes példat nyijt a Csdkdny csaladnév kapcsan
J. Sovrtesz KaraLin (Nyr. 79 [1955]: 71-8). Mindebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a
csalddnevek keletkezésének ez a mddja a régiségre jellemzd, és akkor divatozott,
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amikor még a helynév alapjiul szolgilé személynév a kdzdsség emlékezetében — ha
halvanyan is ~ de élt.

Az adattdrban a jelentés megfejtésének kisérletén tal probat teszek a foldrajzi
név lehetséges lokalizAlasira is. Ennek soran figyelembe vettem SzaB6 IsTvAN
megéllapitdsat: "A kutatét .. konnyen félrevezethetik az olyan helységnévi
csalddnevek, mint Pesti, Budai, Soproni stb. Kézenfekvd volna ugyanis az ismert
varosokra gondolni, holott ilyen néven Duna—Tisza koézi déli falvakat taldlunk, ez
esetben pedig — ha egyébként az ilyen azonositdsok mindig feltételesek is — szinte
bizonyossdggal kell a kornyékbeli emlitett falvakra mint névaddkra gondolni. Ha
azonban az ilyenforma azonositdsoknak hitelt 6hajtunk biztasitani, névaddként csak
kornyékbeli helységre szabad gondolnunk." (I. m. 13.)

En is eszerint jartam el, noha a dolgozatban szerepld csalidnevekrdl
tobbnyire csak 1720-t61 vannak bizonyossagot igazol6 adataim. Mégis Ggy gondolom,
hogy igy tévedhetek kevesebbet a névmagyardzat sordn, hiszen koztudottan
meglehetSsen zart etnikai egység volt az Orség, ahova vélhetSen csak a kozelebbi
orszagrészekrdl telepiiltek be.

A névmagyarazathoz, illetve a helynév lokalizdlasahoz folhasznaltam a
Magyar Népkoztirsasag varosainak és kozségeinek névtarat (Statisztikai Kiadd
Vallalat, Bp., 1977. a tovabbiakban: Ntér), valamint Haipt MimALy, Az 1873. évi
helységnévtir névvégmutatd szotara (MND. 81 [1989], a tovabbiakban: Haipt) és
Csankr Dezs6, Magyarorszég torténeti foldrajza a Hunyadiak kordban. 3. (Bp., 1897.
a tovabbiakban: CsAnki) munkak adatait.

1. Helységnevet tartalmazo6 csalidnevek
a) Alapsz6bol 4116 név
1. Baracska ©:9, 0,12%; 10:6, 11:3. Mir 1595-ben Ispadnkon igazolhatd, Baraska
alakban (Parer ViLmos, Az Orségi kerkavolgyi kdzségek népmozgalma: Vasi Szemle
27/1). Az 1720-as Gsszefrdsban mdr Baracska 10:1, 17:2. 1754-ben
Baracska ~ Baratska formaban 8:1, 10:1, 12:1. 1841-ben Baracska 10:1, 11:1. Ettdl
kezdve mindmdiig ebben a két kdzségben. Fejér megyei telepiilésrdl. (Ntar 121,
Haipu 39, Csanka 3: 318). Régebben Bécs és Bars megyének is volt egy azonos nevi
helysége (Haipu 39). 2. Csejka 6:6, 0,08%; 6:6. Csak 1945-t6l, akkor 1:4. A torténelmi
Vas megyében a kozépkorban "Mogyorokerékt6l északra" volt egy Csejke ~ Csejka
nevii kozség. (Csanki 2: 741). 3. Dobrotka 6:1, 0,013%; 3:1. T6rténeti adata nincs.
Val6szint szlav helységnévbdl. 4. Godr 6:1, 0,013%; 15:1. Torténeti adata nincs. Gor
B6 melletti vasi helység (Ntar 129). 5. Haholt 6:22, 0,29%; 1:1, 2:17, 7:4. 1909-ben 3:1,
1945-ben 2:7, 3:2, 6:5. Hahdt nevii zalai kozség (Ntar 130, Haipt 330) utdn, amely a
Hunyadiak idejan Haholt (CsAnki 3: 58) volt. 6. Hahdt 6:1, 0,013%; 3:1. 1860-ban 3:2,
1909-ben 3:1, 1945-ben —. Lasd Haholt. 7. Hermdn 6:3, 0,039%; 20:3. Csak 1945-t6l,
akkor 1950-ig Gydngydshermdn, a mult szazadig még csak Hermdn (CsAnki 2: 755,
Haipt 241), jelenleg Szombathely része. A telepiilésnév személynévi alapu (FNESz.).
8. Rdkos 6:5, 0,065%; 7:5. 1945-ben 7:2. Kis- és Nagyrdkos ut6tagja. A koznapi
hasznélatban a Rdkos nevet Nagyrdkosra értik. 9. Rimdn 6:6, 0,08%; 11:6. 1945-ben
11:6. Széce melletti Vas megyei telepiilésrél (Hapu 241). 10. Sdtér 6:3, 0,039%; 11:3.
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Talén a S6jtor ~ Séjtér helynévbdl (v6. Pais: MNy. 9 [1913]: 174; MoLLay: NytudErt.
89 [1976]: 213). 11. Sztregova 6:1, 0,013%; 11:1. Ma Szlovékidhoz tartozo telepiilésrol.
Régebben Also- és Felsd-Sztregova a losonci jardsban (CsAnki 1: 108, Hainu 87).

SzaB6 LAszL6

Kolozsvar és kornyéke néhany helynevének torténeti-etimolégiai
vizsgidlata a Hunyadiak koratél Bethlen Gabor halalaig

Tudoményos és kiad6i munkéssidga sordn Hajdd Mihdly mindig kiilénGs
figyelmet forditott Erdélyre. Szan6 T. ArriLa Erdélyi Magyar Szotorténeti Tarat tobb
eléadasaban is megvizsgalta, s rAmutatott arra, milyen gazdag anyagot tartalmaznak
az eddig megjelent kétetek a keleti magyar nyelvjarasok torténetét illetSleg (1. Hapu
MmALy, A XVII-XIX. szdzadi magyar népnyelv német jovevényszavai: A magyar
nyelv és kultira a Duna volgyében. 1. Budapest—Wien, 1989. 399-403). A
kovetkezékben sziilovarosom, Kolozsvar néhdny olyan évszdzados helynevének
torténeti adatat és az ezekbdl kikovetkeztetheté névfejtési lehetdségeket vizsgilom
meg, melyek vagy a magyar, vagy pedig a német, romén, a zsidd, illetdleg a szlav
telepiiléstorténet szempontjabdl tanulsigosak, s a korai Vajda pataka alakban olyan
nevet is taldltam, amelyik az erdélyi magyarajkd cigdnysdg korai jelenlétére utal
Kolozsvarott.

Bardtok kertje 1571: Kerijk es azon eo k. Byro vramat hogij Mykor az wij Eztendeo
Ayandekawal Ala Mennek Az feyedelmhez lelijek meg eo k. Igarto Mijhalt Es Inchek
zep zowal, hogi lenne wres az Baratok kertenek Byrodalmatol, Es engedye megh Az
varosnak ..., hwl penig Nem akar Engedny az eo k. keresenek Azwtan keoneregienek eo
k. varos Newewel Erte hogi eo N. Engedue megh Az varasnak, Megh Jelentwen azt hogij
Mijnemew Nagy zwksege volna Az varosnak arra a kertre Themteo helnek ... az
Harsongartbely zeolek Myweltetesereis eo k. legien gondiok Ne pwztwllianak ely (Kv.
TanJK. V3. 60b)!. A Fels6-Szén utca kornyékén, a szdzadunk forduldjan emelt
Ferenc Jézsef Tudoményegyetem klinikai épiiletei teriiletén 1évé egykori kert. Itt a
milt szizad kozepe tdjan még a ferencrendi szerzetesek majorja 4llott.

Baromszer 1694: vulgo Baromszer alias Granat Ucczdb(an) Nemes Papfalvi Havasalji
Laszlo Uram Hdza (Kv. BéanffyRok. Lazar lev. 27 Fsc 27, 28. sz.). A barom itt
szarvasmarhit jelent (v6. SzT. 1: 593), a szer sor szavunk jelentésbeli megfelelGje. Az
erdélyi varosokban a barompiac €és a baromvdsdr szavak is jelentkeznek, de e

IRoviditéseim részben az erdélyi levélidrak bels6 rovidftésrendszerének gyakorlatdt kovetik,
részben pedig az Erdélyi Magyar SzotOrténeti Tarat (Szerk. SzABO T. ATTILA. 1-4. Kriterion,
Kolozsvdr/Bukarest, 1975-84). L. még a cikk végén Roviditések.
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