maganhangzéval: céliil stb.; hasonlé, nem normativ véltozatok eléfordulnak még
nyelvbotlasokban).

(v) Trividlisan igaz, hogy a mai magyar hivatalos névadasban altalanos
vezetéknév+keresztnév eredetileg és normative olyan szOszerkezet, amelyben a
jelz6i szerepd vezetéknév mindig hangstlyos mint a jeltdrgy egyedi, konkrét és
perszonélis azonosité elemének hordozdja.

© (vi) A szingularis terminusok egy kis halmazét, amely egyedi, konkrét és
szakralis fogalmakat jelol, nemritkdn rendhagy6 irdsmdd kiiloniti el a sz6készletben
(igy nagybetii, hagyomanyos irasjelhasznélat, mint német Thron, romin Roman(ia) és
szdrmazékaik stb.). Egy résziikben, kiegésziilve fiziologiai jelenségek megnevezésére
szolgédld szavakkal, morfonoldgiai paradigmavaltas targyai (szakrélis: sfr [f6név] —
mély - magas toldalékolasu; fiziolGgiai: tdt- — felszolitd6 médban szabdlyos tdss-, mint
ldt/ldss - tdts-, és 1. még egyes testi sziikségleteket jelentd igék hangrendi véltasa).

A fenti jelenségek koz0s eleme a kiemelés: valamely egység kiemelése az
érvényes paradigma rendjébdl, amelynek hatterében specidlis, jelentéstani
elkiilénités igénye all fenn. (A (iv) tételben emlitett generalizilds viszont
ellentendenciaként értelmezhets.) A vezetéknevek szervesen illeszkednek ebbe a
sorba. A (ii) pontban emlitett {rissajatsédggal kapcsolatban ennélfogva — és kiillonds
tekintettel a vezetéknév normative hangsilyos voltdra (Id. (v) pont), valamint az
okményok dokumentum értékd, betd szerint pontos irdsanak koévetleményére,
amelynek hétterében "feszitett"” artikuldciénak kell allnia — flmeriil az a lehet8ség is,
hogy abban tényleges ejtési mozzanat leképezését lassuk. Kissé szélsGséges
megfogalmazdsban azt is mondhatjuk, hogy a vezetéknevek végsé soron
morfonolégiailag mindig rendhagy6k. Ha azonban olyan paradigmaba sorol6dnak,
amely nem tartozik kotelezé fonolGgiai folyamat hatalya ald, erre nem deriil fény. Ha
igy van is, mindenesetre tény, hogy "erds" fonoldgiai szabaly, mint az als6 nyelvallasa
magénhangz6k morfémavégi nyidldsa (v6. Kozma/Kozmdt) vagy az egy
massalhangzds formativumok koétShanggal vald kapcsoldsa (vO. Bardth /Bardthot)
nem adhato fel. '

Szenpe TaMAs

Szentesi ragadvanynevek az 1857-es népdsszeiras jegyzéke alapjan

Szentes Szolnok és Szeged kodzott, Csongrad kbzelében, a Tisza jobb partjan
fekvé varos. Népességének dont6 részét a t6rok idGk utn betelepiilt reformatus és
betelepitett katolikus lakossag tette ki.

Sziildvarosom csalddneveivel, az frasban is rogziilt (és csak széban terjedt)
ragadvanynevekkel gyerekkoromban, az Otvenes években ismerkedtem meg.
Szentesrdl elkoltozve, alkalomadtdn az orszdgot jarva, a varosra jellemzG neveket
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hallva — példaul: Ddsai, Rizs Molndr, Vecseri Szabd, Kandsz Nagy — az otthonossag
érzetét keltették bennem.

Az egy-egy telepiilésen, igy Szentesen is gyakran el6forduld csaladneveket az
elébe vetett jelz6 tette 0jbol egyedivé. Ezek egy része irasban is rogziilt. Csak
sajndlhatjuk, hogy generaciok soran 4t hasznélt ragadvanynevek "tulajdonosait" vagy
csaladtagjait anyakonyvezéskor lebeszélték a kettds vezetéknév hasznilatarél. (Erre
a XX. szizad elejérél vannak adataink.) fgy példaul a Kdteleki Nagy és Inokai Téth
csaldadok tagjai valamikori szarmazasi helyliket jel6ld neviiket elvesztve, beolvadtak a
Nagy-ok és Tdth-ok témegébe. Eziltal nyelvi, névtani kifejezésmédunk gazdagséga is
csokkent.

A lehetséges torténeti forrdsok koziil az 1857-es népdsszeiras
héztulajdonosairdl, egyben csaladféirdl késziilt jegyzéket (CsMLSzF1 Szentes varos
Tanécsénak iratai. Néposszeiras 1857., 1870. Az ut6bbira esetenként utalok. A
tovabbiakban az 1857-es jegyzékként, illetve az 1870-es Osszeirdsként jelzem)
hasznédltam {6l Szentes ragadvanyneveinek bemutatdsira. (A torténeti forrasok
feldolgozasara Hampu MinALy elGaddsa hivia fel a figyelmet: Haipu MinAvy,
Személynévkutatasunk helyzete és feladatai: Név és tarsadalom. Szerk. Hamu
MiHALY és RAcz Enpre. Bp., 1981. 17-32. Torténeti forrdsanyagot dolgoz fel példaul
MoLnAR Amsrus, Békés viros torténeti csalid- és ragadvanynevei: Békés varos
néprajza. Szerk. Danko IMre. Békés, 1983, 179-251).

Az alabbiakban a jegyzéken taldlhatd ragadvinyneveket a csalidnevek alatt
rendezve mutatom be, tehat példaul Balog(h) Szabé a Szabé alatt szerepel.

Aradi: Kiséri; Balog: Csdko, Mecs, Mets, Pdhi, Sz. (Az Sz. lehetséges feloldasa az
1870-es Osszeiras alapjan Szépe.); Bandi: Kis, illetve Kisbandi, Barta: Pirék
(kétféle irasmoddal fordul eld, az egyik Pirék Barta, a méasik Barta [Pirck/. Az
utObbi esetleg mar a nem rendszeres haszndlatot jelzi); Buzi: Kovdcs; Berta:
Tordk; Birg: Gyevi, Serkédi, S.; Borbély: Csire; Csdk: Garai, Gydri; Cseh: Fekete;
Dobos: Gdl, Kanfi, Ruzsa; Dongd: Csdkdny, Pintér; Dudds: Szarvasi; Erdei: Borsos,
Kis; Farkas: Molndr, M.; Fekete: Solymos, Tési; Gdl: Gyori; Gazsi: Mészdros;,
Horvith: Kanfi, K., Liba; (Jozsef): Sipos; Kis(s): Csuka, Debreczeni, Felsd, Kovér,
Lakos, Makai, Molndr, Pélya, Tiiri, Varga, Virdgos; Kovdcs, Kovdts: Acsi, Balla,
Borbély, Burkus, B., Csernus, Cs., Gatsdri, Losonczi, L., Mdcsal, Marton, Mdté,
Nagy, Rohonczkay; Kiti: Zsarké;, Lakos: Fekete, Keresztes, Kis, Szigethi, Udvardi,
Veres, V., Z., (A Z. lehetséges feloddsa Dr. KALMAN Dezs6 gyijtése alapjdn
Zana.); Lukdcs: Csernus, Cs.; Lukdesy: Hutirai; Mészdros: Dunahdti, D.; Mihdly:
Molndr; Molndr: Alsé, Béres, Bélcskey, Bddi, B., Déval, Ddsai, D., Fiisti, F., Gazsi,
Gydzd, Jakab, Juhdsz, Kis, Ruzs, S., Szarka, Sz. (Az S. felolddsa az 1870-es
Osszeirds és Dr. KALmAN Dezs6 gytijtése alapjan Sarki.); Nagy: Bajkai, Bdtori,
Biki, Buzi, B., Dél6, Dongé, Doszlop, D., Erddhdti, Fdbidn, Fekete, Felsévdlyi,
Foldvdri, F., Gombai, Hajdii, Harsdanyi, H., Jdmbor, Judik, Juhdsz, Kandsz, Kecse,
Keresztes, Ketse, Koldus, Kristé, Kudus, Kdteleki, K., Ndndsi, Pataki, Piti, Puskds,
P., Rdcz, Sarkadi, Sarkady, Sasi, (Sods), Szatmdri, Szidrszabé, Sz., Turi, Vidczi,
Vaddsz, Varga; Német: Gunyhés; N.: Zsékos (Az 1828-as Osszeirdsban Zsdk.
Nagy: CsMLSzF1 Szentes véros Tandcsdnak iratai. Néposszeiras 1828. fgy
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feltehetGen N.=Nagy.); Nyiri: Kiss (A felhasznéalt 1857-es jegyzékben 28
ragadvanynév nélkiili Ny nevl csalddf6 van. Mellette csak négy azonos
kezdébetiji név. Lehetséges magyardzata, hogy a megkiilonboztetd
ragadvinynevek jelentésiik miatt f{rdsban nem rogziltek. Az 1828-as
Osszeirdsban szintén a Kis Nyfri alak szerepel egyetlen megkiilonboztets
névként.); Pdl: Kiss, K(dtai), Kdtai, Veres (A teljes név zaréjelben irasa a név
hasznalatdnak kopdsat jelzi.); Papp: Madarasi, M., Oldh, V., (A V. lehetséges
feloldasat nem talaltam egyelGre.); Pataki: Nagy; Rdtz: Derzsi, Kiss; Seress:
(Patai) (A zérGjeles iras itt is a név kopdsét jelezheti.); Somogyi: Huszdr; Sés:
Nagy; Szabé: Balog(h), Borsos, B., Csemege, Czele, Dudds, D., Gyomai, Haldsz,
Hubojna, H., Kalpagos, Kecskeméti, Kovdts, Kiirti, K., Mucsi, Mutsi, Patai, Rébeli,
Réhbeli, Onodi, Sallai, Sarkadi, Sinéros, Somodi, S., Szijjérté, Szoboszlai, Tdczi,
Tuldt, Vecseri, Vetseri; Székely: Addm, Jenei, Nagy; Szildgyi: Dallos, Egri, K., Pésa,
Szagyi (A Szagyi-val a kovetkezd forméban is: Szagyi /Szildgyi/. A K. lehetséges
feloldasa az 1870-es Osszeiras alapjan Kovdcs.); Sziics: Dombai, Fekete, Mozes,
Vida, Zeke (pontosabban Zeke Sziis); Sz. Kecskeméli (ez az egyetlen kéttagi
csalddnév, amelynek elsé tagjat roviditve irtdk, bizonyira igy is hasznaltik);
Takdcs: Orsi; Tét(h): Abonyi, Beldk, Dora, Dunahdti, Dun., Fdbidn, Hevesi,
Inokai, Kénvdsi, Karikoé, Kdtai, Kereszuiri, Korsés, Paku, Panyik, Pdszti, Székely,
ﬁveges, Vidsdrhelyi, Veres, Virdgos, Zdgi, Zagyi; Torok: Félegyhdzi, F., Hdzverd,
Sz0ke, Turi (feltinden sok a ragadvanynév nélkiili 76rok nevi az 1857-es
jegyzékben, Osszesen 66, ezekhez frdsban nem rogziilt megkiilonbdztetd
neveknek kellett kapcsol6dni); Varga: Bene, Csikds, Dunds, D., Hosszii, Kotvics,
Kovdcs, M., M(indszenti), P., Re6, Puskds, P., Révbeli; Vas: Dunahdti, D., Tési.

Az el6bbiekben lathattuk, hogy egy-egy csaladnév hiny €s milyen elGtagot
kapott, a gyakori név visel§jét milyen jelzdvel kiilonboztették meg egymdéstol.
(Lényegében ezt az egyébként nem dltaldnos feldolgozdsmédot koveti BarabAs
ViLma, Eszeny [Javorovo] csaldd- és ragadvinynevei cimi dolgozata: NE. 12 [1987]:
183-9.)

Legtobb elGtagot a Nagy (42), Szabd (28) és a Téth (22) neviiek kaptak. Az
1857-es jegyzék 231 fajta ragadvénynevet tartalmaz (ahol a kezdGbetivel jelzett név
teljes alakban is szerepel, példaul Kanfi Horvdth és K. Horvdth, ott a két nevet egynek
vettem).

A fenti rendszerezésben a ragadvanyneveket kapott csaldidneveket vettem
alapul. Ezzel az 1857 el6tti és utdni forrdsok hasonld rendszerezésével bemutathaté
valtozasvizsgilathoz  kivAntam adatokat szolgdltatni. Pontosabban annak
elemzéséhez, hogy egy-egy csalddnéy elé milyen gyakori el6fordulds mellett milyen
tipusii megkiilonboztetd név keriilt, és ez id6ben meddig maradt meg, mikor és
hogyan kopott le, esetleg vélt-e 6ndll6 csaladnévvé.

(Eziton is megkoszondm a levéitdr igazgatdjanak, dr. Barta Laszl6nak,
félevéltarosdnak, Labadi Lajosnak és Berta Zsoltnak' munkdmhoz, a lehetséges
forrasok kozotti gyors tajékozédashoz nyijtott segitségiiket.)

Szdcs Jupir
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