adatokat is feltiintettiik. Természetesen a hivatkozds az eredeti (kisbetds, illetve
nagybetis) irdsmddot adja, tigyhogy maga az olvasé is eldontheti, minek tekintse
példaul az aranyld, aranyszdrl 16, Fakd, Sdrga, Zold 16 stb. adatokat.

Helyneveknél még nehezebb a kozlés helyesirdsat alapul venni. Egyetlen
fiizetinkben egyméis mellett szerepelnek az operencia, az Operencidn is til, az
Operencids, operencidstenger, dpéréncids téngér, Operencids tenger, Operencids nagy
tenger €s operencids sdrga tenger, meg az 6perencids verestenger, sOt operenczids-tenger
adatok.

A voltaképpeni mesei nevek és a jelz6s, kOznyelvi szerkezetek
megkiildnbdztetése sem kénnyd. Itt taldlunk Arany erded és Aranyerdd, 4m aranyerdd
névalakokat, alvildg, felsé vildg, mdsvildg és nilvildg formékat. Am van Alvildg,
Felvildg, Mdsvildg, Menyorszdg, Paradicsom és Pokol is mesei neveink kozott. Ez a
kovetkezetlenség j6l jelzi az egyes mesélk és mesegyijtdk eltérd felfogasat a nevek
alland6 vagy alkalmi voltardl.

Végezetiil azt emlithetem megt e kényszerien til révid beszimoléban, hogy a
mesei nevek igazi elemzését még nem kezdtiik el. Annak idején A magyar mesei
tulajdonnevek kis onomasztikaja cimii révid frassomban (NE. 10 [1985]: 116—27) arra
prébaltam ramutatni, hogy a diminutiv mesei hésnevek igazan vildgszerte jellemzd
vonésai a meséknek. Nem ismerek sok mas, hasonld, a mesei onomasztika sajitos
vonésait bemutatd irast. (Kilfoldén sem.) Pedig a virdgnevek, szinnevek, az elsé
tekintetre is kiilonleges mesei nevek (pl. Bakarasz, Fanyilvd, Fiistos Kdlefakter
"Hamupip6ke’, Hegygorgetd, Nemtudomka, Olomfejiibardt, Rézsa vitéz, Szépmezd
szdrnya, Tilinkd, Vildgszép kisasszony, Voros Alnok vitéz, a kiilénb6z6 nevii tiindérek
stb. mind megérdemelnék, hogy neveiket fejtegessiik.

Most, hogy sokezer magyar népmese nevei Ossze vannak gytjtve, az adatok
egyenként visszakereshetGk €s azonosithatdk, csak elhatdrozas dolga, hogy ki mit
kezd velik. Az iinnepeltre tekintettel megnéztem, van-e Hajdi, s6t Hatvan
névanyagunkban. Ilyen neveket nem talaltam. A Mihdly és becenevei elSfordulnak,
4m nem tdl gyakran. Akkor is val6di nevekként, nem mar sztereotippa valt mesei
névként. Ebben eltér a keresztnév mondjuk a Jdnos, Jancsi mesei névként is gyakori
el6forduldsatél, egyezik viszont az Istvdn és hasonlé keresztnevek ugyancsak
ritkasdgaval meséinkben. Ma még az Osszedlliték sem tudjidk igazdn, mi mindent
lehet majd kimutatni mesei névgytjteményeinkbdl. Tag a tovabbi kutatis tere.

Voict ViLMos

A hatrabb képzett ¢, d, I hangrol

1. A hatrabb képzett ¢ d, [ hangr6l, mint akkor Gjkeletii hangtani jelenségrél
debreceni megfigyelései alapjan "Egy kezdddS magyar hangvéltozas" cimmel elGszor
BArcz1 GEza irt a Magyar Népnyelv hasébjain 1947-49-ben (MNny. 6: 111-6).
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A legutébb Poscay ILpiké foglalta Ossze a hangtani jelenségrél publikélt
szakirodalmi anyagot (A regiondlis k6znyelvek egyik hangtani jelenségér6l. MNy. 78
[1982]: 357-60; A héatrabb képzett [: MNy. 81 [1985]: 107-9).

Els6 cikkében Poscay — BArczi tanulméanyabdl kiindulva — ismerteti a hatrabb
képzett f d hang vizsgilatdnak torténetét, nyelvjardsi, regiondlis koznyelvi
hasznalatuknak foldrajzi elterjedtségét, regiondlis kéznyelvi haszndldinak életkorat,
iskolai végzettségét, foglalkozdsat. Pépai regionalis kéznyelvi gytijtésére tAmaszkodva
bemutatja, hogy az emlitett hangok milyen fonetikai helyzetben milyen gyakorisaggal
fordulnak el§ gy(jtott anyagaban. Arra is utal, mi indithatta el a hangvaltozést.
TeiszLer PALt idézi (NyIrK. 6 [1962]: 170), aki ugy véli, hogy a ¢ a szévégi,
toldalékként szerepl6 magdnhangz4 utani #-bdl indult ki, ezen beliil is a velaris,
labidlis maganhangzOk utdn. Poscay péapai gytjtésében is "szévégen, illetSleg
toldalékban fordul el6 leggyakrabban a hatrdbb képzett ¢. Kétszer olyan gyakran,
mint sz4 belsejében, és majdnem négyszer gyakrabban, mint sz4 elején ... Ami a
maganhangzdkat illeti ... a velaris, labidlis hangok kedveztek a hatrabbképzettségnek,
s csak analogikusan jelentkezett a palatalis, illabidlis hangok utén (illetSleg szokezdd
helyzetben eléttiik). Ugyancsak analdgia hathatott abban, hogy a ¢ z6ngés parja ad is
realizalédhat a koznyelvitdl eltéré médon (vO. i. m. 170). TeiszLer anyagédban (NyIrK.
11 [1967]: 84) a hatrabb képzett d ugyan minden helyzetben el6fordul, de az adatok
- szdma j6val kevesebb, mint a (-€ .. Pdpan ugyancsak ritkdbb megjelenésd a d,
székezdeten nem is jelentkezik." (Poscay, MNy. 78 [1982]: 359.)

Ugyancsak pépai gytjtése alapjin, hasonl6 alapossdggal mutatja be a hatrabb
képzett [ hanggal foglalkoz6, 4m jéval kisebb szakirodalom eredményeit, a
jelenséggel kapcsolatos nézeteket. Adataibol azt olvassa ki: "Ha megnézziik a
hatrabb képzett [ példait, lathatjuk, hogy olyan esetekrl van sz6, amikor a
nyelvjarasban vagy a regionalis koznyelvben elmaradhat, illetSleg el is marad az [I"
(MNy. 81 [1985]: 108).

A két "hangviltozasi" jelenséget Osszekapcsolva a hatrabb képzett ¢ d és |
hangok vizsgilatdbGl az ! hangvaltozdsara ezeket az 4ltalanos kovetkeztetéseket
vonja le: "A hatrabbképzettség magyardzatéra ... két lehetdség kinalkozik: 1. Egyrészt
az analdgia, hiszen a vizsgélt szoveget hangszalagra mondé adatkozld — aki 37 éves,
kozépiskolat végzett férfi — beszédében megvan a hatrdbb képzett £ €s d hang is (vO.
MNy. 78 [1982]: 359), vagyis a hatrabbképzettség mint fonetikai jelenség jellemz6 ra.
Ugyanakkor a két jelenség egymastol fiiggetlen is, mint ahogy BArczi GEza (MNny. 6
[1947-9]: 115-6) megfigyelte; 6 ugyanis olyan személyektdl is hallotta a hatrdbb
képzett I-t, akik az emlitett két hangot nem ejtették. — 2. A kdznyelvitSl eltérd ejtés
masik oka az lehet, hogyaz illet6 személyek tudatosan tdrekedne
ka kO6znyelvi norma szerinti beszédre, és ezért ahol a
nyelvjardsban kiesik az !/ - példidikban ez mindig szétagzaré I — ott 6k
hangsilyozottan ejtik e hangot. Enneka tudatos €s erdteljesebb ejtés
n e k a kovetkezménye a hatrabb képzett hang. Az igy kialakult #: [, illetSleg / : L
szembenallas mindig azonos fonetikai helyzetben jelenik meg. A jelenség egyébként
nem &ltalanos érvényl, mint a hatrabb képzettség egyéb esetei" (MNy. 81 [1985]:
108-9; a kiemelések t6lem. W. L)
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2. Poscay kovetkeztetéseibdl hangsilyozottan fontosnak é€rzem azokat a
megallapitasokat, melyeket szivegéb6l kiemeltem. Ugy érzem ugyanis, ezek
vezethetnek rd benniinket a hangviltozas indité okaira, amennyiben egyéltalan
(djkeletdl) hangvaltozasrdl van sz6, s nem csakegy késdn felfedezett-fel-
ismert fonémavariinsrdl, mégpedigegyrészt nyelvjidrasi fonéma-
variansrol a nyelvjdrasokban, mésrészt szituativ vagy attitdidvarians-
16l a regionalis és nem regionalis koznyelvben. Es azt sem zarva ki, hogy a hétrabb
képzetts, d, Lesetleg személyiségjellemz6 fonémavaridns lenne
(més képzési sajatossdgokkal egyiitt). S megengedve azt a lehetSséget is, hogy a
nyelvjérasokban is ilyen variansokként jelentkezett-jelentkezik a hatrabb képzett ¢, g,
Lhang. A fel nem ismert fonémavarianslehetdsége azért is feltehetd,
mert nyelvjaraskutatasunk els6sorban és eléggé hossza ideig szinte csak a
maganhangzé-alloméany fonémavaridnsaira tigyelt. Nyelvjarasi szakirodalmunkban —
f6leg az elnagyolt atirds kovetkezményeként — viszonylag késén és kis mértékben
jelentkezik a massalhangzdk fonémavaridnsainak a mellékjelezése, s ez is tobbnyire
akkor, ha a varidnsnak fonémaértéke is van, vagy a két fonémavaridns kozott
valamilyen korrelativ viszony vagy oppozicié mutathatd ki, mint amilyet Poscay
mutatott ki az /- viszonydban (MNy. 81 [1985]: 109). (Féleg az s, sz, z, zs, ¢, ¢s hang
esetében taldlkozunk mellékjelekkel, elsésorban a finnugor szdvegek atirasakor). A
missalhangzé-allomény fonémavaridnsai nem mutatnak olyan pregnéns képet, mint
a maganhangzo-allomanyéi.

3. Mire alapozom azt a feltevésemet, hogy a hdtrdbb képzett 1, d, I hangok —
amennyiben anyelvjirdsokban, a regionilis és nem regionalis kdznyelvben
nem rendszerszeriien fordulnak eld — a)szituicids vagy
attitidvaridnsok, vagy b) ha hangvaltozasi folyamatrdl van sz6, akkor a hangviltozis
elindit6ja a beszédhelyzetnek egy vagy két sajatos szitudciGja vagy attitidje lehetett, s
a hatrabbképzett f, d, I hangok bizonyos beszédattitidoket jeleznek, esetle g
bizonyos jellemvondsokra utalnak?

3.1. Magam a £ d hang ejtésére az 50-es évek elején, egyetemi hallgaté
koromban figyeltem fel, éppen Barczi Géza professzor tir beszédében. O egye te-
mi eléadéasai felszd6laldsai sorin szinte kizdrGlagosan ezeket a
hangokat ejtette, ha nem is tdlsidgosan pregndnsan. Ezeket a hangjait hallom
beszédének,ha magyardz6 fejtegetéseire gondolok, még akkor is, ha
ezek nem katedrér6l, nem akadémiai iiléseken, hanem pl. a Kruzsokban hangzottak
el. (Ilyen emlékeimet megerdsitette szdbeli kozlésben tobb Barczi-tanitvany is, pl.
Grétsy Laszl6, a feleségem, de mésok is.) '

3.2. A hatrabb képzett 4, d €s bizonyos mértékig az [ hang ejtésére egy Gjabb
felfigyelésem csaldadom, illetleg familidm (sziikebb rokonsigom) beszédéhez
kapcsoladik. :

Ennek magyarazatdhoz feltétleniil kell par sz6t szélnom csalidom nyelvi
allapotarol.

3.2.1. Sziileim, testvéreim életiik nagyobb részét Gydrott élték le, s a gy6ri
"regionélis koznyelvet" — kordbban inkdbb "nyelvjirdst" — beszélték. Bizonyos
mértékig a Kisalfold keverék "nyelvjarasat”. Emlékeim szerint tisztviseld apam
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beszédében gyengébben, anyaméban (kilonGsen familidris-bizalmas beszédében
halaldig) erGteljesebben éltek a gyri beszédre jellemzd nyelvjarésias sajitossagok
(féleg a 30-as, 40-es években), az {-zés az € helyén (plz, misz, niz), az I-ezés (mellik,
fold, gbla stb.), a nyilt e-nek (mar-mar d-be hajlé hangszind) és a zart é-nek erételjes
(Gy6rott ma is €16 és megfigyelhetd) megkiilonboztetése. A hétrabb képzett ¢, d, 1
hangra nincsenek emlékeim 1950 eldtti gy6ri életembdl. Posgay ILbiké sem
talalt ilyen hangokat HorvATHNE BERNATH Rozsa gy6ri regiondlis koznyelvi
gyijtésében (Poscay: MNy. 78 [1982]: 358).

3.2.2. Harom, nidlam joéval id6sebb batydm beszédére — fGleg fiatalabb
korukban és familidris jellegli megnyilatkozdsaikban — ugyancsak jellemzéek voltak a
gylri regiondlis nyelvi sajatossdgok. Azonban ahogy idésodtek, — a nyilt és zért e
megkiilonbdztetésének kivételével (a tajszavakkal egyiitt) — egyre jobban kiszorultak
beszédiikbdl a nyelvjarasias elemek. Eppen ezért volt feltiing, hogy kozéps6, nalam
10 évvel id6sebb batyam az 50-es évek kozepén egy bizalmas beszélgetés
b e n, mikor nekem a "kis6csnek” nagyon meg akart magyarazni valamit, erételjes ¢, d
hangokat ejtett: "Tudod dcskds...", "Erted...?" Legfiatalabb (most 70 éves) batydm
beszédében az e hangok megkiilonboztetésén kivil m a m 4 r — még familidris
beszélgetésben sincs vagy—csak alig akad regiondlis jelleg Ezért
volt feltiing, hogy az elmiilt év &szén az 6 szajabol is hallottam ezeket a hangokat.
Szintén magyarézo jellegli beszédben. (De — emlékeim szerint — kordbban sohasem.)

3.2.3. Sokkal érdekesebb e hangok jelentkezése a harmadik generéaci6nal.
Unokatcséim, -hagaim kozil egynek beszédében gyakran, egy masikéban
rendszeresen megjelenik a £, d hang. (Ez utébbiéban a gydri regionalis ejtés egyéb
jellemzbi — [-ezés, f-zés stb.— rendszeresen el6fordulnak.) Mindkét unokadcesém
Gy6rben €l. Mindketténél magyarazo, oktatd, bizonykodd jellegli beszédben
figyelhetok meg e hangok. — Magamndl, tatai szirmazasi feleségem csaladjaban,
Pesten sziiletett és é16 gyermekeimnél nem tapasztaltam e hangokat. Mas regiondlis
jelenségeket sem. Viszont hatéves koraig szinte csak ilyen d hangot ejtett
lednyunokam, kinek anyai (békési szdrmazasu, értelmiségi foglalkozasii) nagyapja
szintén ejti e hangokat; 6 is magyarazo, oktato jellegii beszédben.

3.2.4. Gy6ri — hazai —, méis vidéki és budapesti ismerdseim, kollégdim korét
végiggondolva szintén tobb olyan akad, akinek beszédében megfigyelhetd a ¢ d
ejtése. Naluk is — tapasztalatom szerint — tobbnyire magyarazd, oktatd jellegd
beszédhelyzetben jelennek meg ezek a hangok. Ilyen beszédszituaci6ban talalhatjuk
meg e hangokat a Poscay altal emlitetteken kiviil (MNy. 78 [1982]: 358) — a magam
megfigyelései szerint — A. E, H. M, K. S, K. P, és Sz. 1. Pesten €16 nyelvészek
(nyelvjérasi izeket 6rz6) és K. 1. nyelvjirasi szineket nem mutat6 beszédében is. Ilyen
alapon gondolom, hogy a4, d hangokat attitidvaridnsnak lehet tekinteni a
regiondlis koznyelvben és a koznyelvben. Mar csak azért is, mert az emlitettek
beszédének nem allandé elemei e hangok.

Ez magyardzhatja azt is, hogy meglehetSsen bizonytalan a hatrabb képzett ¢ d
hangok hangszin-realizéci6janak, képzési helyének-moédjanak megitélése is. BArczi
Fonetikdjaban (19) a kakumindlis (apikélis, cereblaris) és a posztalveolaris
képzésméd lehetGségét is megemliti. Deme szerint (NytudErt. 3 [1953): 57)
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tisztdzatlan még, vajon "valdban kakumindlis-e vagy csak apicopostalveolaris a
szokésos apicodentélis-alveodorzélis ejtés helyett". GALFry M6zes (NyITK. 4 [1960]:
136) csak hatrabb képzettnek emliti, és vélaszt var arra, "hol van meg ez a hang,
milyen képzésl, melyik nemzedék ejtésében figyelheté meg, terjedében vagy
eltinében van-e". (V0. Poscay, MNy. 78 [1982]: 358.) Magam azt hiszem, hogy a
beszédszituaciétdl fiiggen mindegyik képzési véltozat eléfordulhat (még egyetlen
besz€l6 ejtésében is). A hatrabb képzettségnek ez a sok fokozata is lehet egyik
magyardzata annak, hogy a szOvegek lejegyz6i nem nagyon jelolték az étiraton a
hangszint.

4. Még két jelenség igazolja ezt a feltevésemet. Ezek azonban mar a hatrdbb
képzett [ hanggal is kapcsolatosak.

4.1. Birczi 1947-49-es cikkében a kovetkezdket irta: "[a hatrabb képzett /]
Akusztikai hatasa kozel 4ll a palatalis vagy palatalizilt /-€hez, valészintibb azonban,
hogy voltaképpen postalveolaris (cacuminalis?) ejtést /-rél van szd, s ez esetben
valéban arra kell gondolni, hogy az elébbi jelenséggel [ti. a £ d hanggal] Gsszefiigg.
Debrecenben megfigyeléseim szerint f6leg szotagzard helyzetben ¢, d el6tt gyakori, s
el6adasban, szavalatban, de féleg énekben viligosan felting"
(BArczi, MNny 6 [1947—-49]: 116; a kiemelés télem. W. I.). Megfigyeléseit tokéletesen
igazoljak a magaméi.

4.1.1. Mint biralobizottsdgi tag 1966 Ota kisérem figyelemmel a Kazinczy-
versenyeket. Feltlnt, hogy az orszag kiilonbozé vidékeirdl érkezd versenyzdk koziil
milyen sokan ejtenek hétrabb képzett ¢, d €s jésitett (palatalizélt vagy palatélis?) [ r
hangot. Ez utébbiakat f6leg a lanyok ejtésében hallhattuk. Noha ezt a versenyeket
Osszegezd kotetben csak egyszer tettiik szova (Z. SzaB6 LAszLo—WacHA IMRE, A
Kazinczy-versenyek torténete. Gyor, 1987. 93), jegyzeteim szerint e hangok ejtését
minden évben megfigyelhettiik mind a kozépiskoldsok, mind a pedagdbgusjeloltek
kérében. Még az ELTE-n 1993-ban megrendezett Egyetemi Anyanyelvi Napok
kiejtési és versmonddi versenyz6inél (f6leg lanyoknal) is.

4.1.2. Gyakran hallottam a héatrabb képzett } ¢ 4 hangot egy volt apéca
templomi éneklésében is. (Enekbeszédében erdteljesen megkiilonbozteti a nyilt és
zart e-t is.) Mint elmondotta a Gydr-Sopron megyei Szanybdl szdrmazik, korabban
Vincés ndvér volt, és "ranolderista" kordban tanult énekelni. Nem minden esetben
ejti spontdn és énekbeszédében az emlitett hangokat, hanem csak bizonyos
hangkapcsolatokban: nagyidbol azokban, melyeket Poscay ILpik6 is emlit (MNy. 81
[1985]: 108-9).

Mindkét emlitett jelenség tehat Poscaynak azt a nézetét igazolja, hogy az
"illetd6 személyek tudatosan torekednek a koznyelvi norma szerinti [szerintem
valasztékos] beszédre, és ezért ahol a nyelvjirasban [vagy a familiaris, pongyola
beszédben] kiesik az!/ ... ott 6k hangstlyozottan ejtik e hangot" (Poscay i. h.). Tegyiik
hozza, hogy koznyelvet vagy regionalis koOznyelvet beszél0k ejtésében is
megfigyelhet6 hasonlé jelenség: igényességre torekvé beszédhelyzetekben
erételjesebb, elttlzott artikulacié is eredményezheti a ¢, d hatrabb képzését, illetSleg
az [ hang jésitését. Ezért ez talan egyfajta hiperurbanizmusnak is tekinthetd.
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4.2. Mas attitlidben is megfigyelhetjik e hangok el6forduldsat. FeltdnGen
gyakran, szinte ltaldnosan lehet hallani — egyiitt — a £, 4, | hangot nagysziildk, fiatal
sziil6k beszédében, mikor kedveskedve, "giigyogve" szblnak csecsemékori, éppen
beszé€lni tanulé unokajukhoz, gyermekiikhdz. Egyetlen példat idézek: 1992 nyarédn a
tatai strandon mondta egy fiatal anyuka egy-masfél éves gyermekének a kovetkezd
mondatot: "Latod, itt a apa!"

43. Ugyanigy megjelennek ezek a hangok a "gazdiknak" (pl.
kutyatulajdonosoknak) kedvenc kisallataikhoz sz6l6 gligydgs, kedveskedd
beszédében.

5. Vannak azonban olyanok is, akiknél a hatrabb képzett ¢, d szinte teljesen a
kéznyelvi valtozat helyébe lépett. Tehadt nemcsak bizonyos
beszédhelyzetekben, -attitidokben jelenhetnek meg ezek a hangok, hanem
hangallomanyuknak ezek allandd, rendszerszeri elemei. Beszédiikben azonban mas
hangok (magdn- €s massalhangzok) képzése is hétrabb tolodik, szinte az egész
artikuldciés folyamat sordan. Illyen j e 11 e g i a hangképzésiik akkor is, ha
kornyezetiik beszédét nem jellemzi az ilyen artikuldcié. Kiilénosen feltiiné ez
azoknil, akiknek kiejtése egyébként nem nyelvjarasias szinezetd. Sporadikus
megfigyeléseim szerint az igy besz€l6k egy részének egyik sajitos jellemvonasa a
pontoskodas, a precizségre torekvés, illetGleg 6nmaguk, szerepiik, mondanddjuk
fontossaganak hangsilyozisa. Ugy gondolom, hogy — mivel a beszédméd jellemzi a
személyiséget (vO. Tétn BiLa, Beszéd, jellem, személyiség. Bp. 1948, WacHA IMRE:
EFF. 2 [1989]: 121-39) — a hatrabb képzett, pontosabban a til precizen formalt
hangok megjelenése az oktatd, kioktatd, bizonyos esetekben a fontoskodd alkati
emberek beszédének egyik személyiségjellemzd eleme lehet. —
Masképpen kell megitélni a hatrdbb képzett £ d, / hangokat, ha nyelvjirasi(as)
hangélloményt beszédben, nyelvjarasi jellemzokkel egyiitt fordulnak el5, és
hasznélatuk rendszerszeri (mint pl. S. A. nyelvészprofesszor beszédében).

6. Az elmondottak csak sporadikus megfigyeléseken alapulnak.
Igazolasukhoz, céfoldsukhoz rendszeres megfigyelésekre lenne sziikség. Ennek
érdekében élonyelvi felvételek készitésekor, nyelvjarasi szovegek gyiijtésekor azt is
érdemes lenne meg- és feljegyezni, hogy milyen besz€dhelyzetben €s -attitiidben
hangzott el a szoveg, milyen (személyiség)jellemz6i vannak a szovegkdzlSnek,
vannak-e eltérések a (felvétel el6tti-utini) teljesen kotetlen beszéde és magndval
rogzitett szdvegmondasa kozott, Hiszen a magnd jelenléte a beszél6k tobbségben
el6idézi azt a torekvést, hogy a mindennapos nyelvhasznilatnil egy fokkal magasabb
nyelvi vagy igényszintnek megfeleléen szélaljon meg, azaz valamiféle médon nyelvi
kédot valtson (vo. Kiss JEno, A kettdsnyelviiségrol: MNy. 85 [1989]: 406—11).
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