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MAGYAR ALKALMAZOTT NYELVESZEK ES NYELVTANAROK EGYESULETE
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Az alkalmazott nyelvészet leiro és elméleti
nyelvészeti hozadékai

The benefits of applied linguistics

This paper offers examples from three areas of applied linguistics showing that the relation between
linguistics and applied linguistics is bidirectional: not only does applied linguistics utilize the results
of linguistic research but descriptive and theoretical linguistics too can rely on applied linguistics.
The huge databases established and managed by language technology can reveal hidden correlations
within the language system. The area of applied linguistics known in Hungary as nyelvmiivelés
‘language cultivation’, which offers advice on issues concerning the (more fastidious) linguistic norm,
is an important source for diachronic linguistics, as non-linguists who point out newly emerging
“linguistic errors” (and the linguists who respond to them) are the first to observe the changes taking
place in the language. Language acquisition research, i.e. the study of the language use of younger
children, may call attention to linguistic constraints that go unnoticed in the language of adults.
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Bevezetés

A harmincéves MANYE-t koszontd irasomban arra szeretnék ramutatni, hogy az
alkalmazott nyelvészeti kutatasok a leird és az elméleti nyelvészet szamara is fontos
tanulsagokkal szolgaltak és szolgalnak. Az alkalmazott nyelvészet korébe Iényegében
a valamely nyelvészeten kiviili cél érdekében végzett nyelvi vizsgalatok tartoznak,
példaul a nyelvtechnologiai munkalatok, melyek az ember—szamitégép kommuni-
kaciot tamogatjak, a nyelvmiivelés, mely a tudomany-népszerisités mellett az egyén
tarsadalmi statuszanak emelését segiti, vagy a gyermeknyelvkutatas, melynek célja
a gyermekek kognitiv fejlédésének jobb megértése — mégis e kutatasok a magyar
grammatika pontosabb leirasahoz vagy akar az emberi nyelv miikddésének jobb meg-
értéséhez is hozzajarulhatnak. Ezt szeretném illusztralni néhany példaval.

Nyelvtechnolégia

A nyelvtechnologia nyelvészeti jelentdsége mar a kezdetekkor, Papp Ferenc hatvanas
évekbeli kutatasai soran vilagossa valt. Papp Ferenc munkatarsaival lyukkartyakra
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vitte a Magyar nyelv értelmezd szotaranak 58 323 cimszavat, és kodolta e szavak
morfologiai sajatsagait is. Ez az adatbazis szolgalt a késébbi morfologiai elemzdk,
valamint a fénevek toldalékos alakjainak automatikus szintézisét megvaldsitd prog-
ramok alapjaul, €és erre épllt szamos szamitogéppel eldallitott szotar, elsdként Papp
Ferenc 1969-ben megjelent Szovégmutatd szotara is. Az adatbazis mintegy 35 000
foéneve sajatsagainak leird nyelvészeti és nyelvelméleti feldolgozasat is Papp Ferenc
végezte el A magyar fénév paradigmatikus rendszere cimi konyvében (Papp, 1975).

A nagyszamu adat, a relevans példak dsszességének szambavétele olyan leird ma-
gyar nyelvészeti problémak tisztazasat tette lehetévé Papp Ferenc szamara, melyekkel
kapcsolatban a korabbi grammatikusoknak csak részaltalanositasaik voltak. Példaul
mar a 17. szazad 6ta foglalkoztatta a magyar nyelvészeket, hogy mikor -a/e és mikor
-ja/je az egyes szam harmadik személyl birtokos személyrag.! Komaromi Csipkés
Gyorgy (1655), Pereszlényi Pal (1682), Verseghy Ferenc (1818), az 1846-o0s akadémiai
nyelvtan (4 magyar nyelv rendszere), a Tiizetes magyar nyelvtan (Simonyi, 1895), A
mai magyar nyelv rendszere (Tompa 1961), valamint Kalman (1951), Hamori (1959),
Grétsy (1962), Karoly (1965) és masok megfigyeléseit 0sszegezve Papp Ferenc az
alabbi — latszatra nem Osszefiiggd —altalanositasokat fogalmazta meg €s ellendrizte a
35 000-es adatbazison:

1. A mély hangrendii tévek gyakrabban kapnak j-t, mint a magas hangrendiiek —
lasd kez-e de kar-ja.

2. A massalhangzo-torlodasra végzodo tovek inkabb megkivanjak a j-s valtozatot:
példaul comb-ja, barack-ja, fajl-ja

3. A tobbalak tovek utan a j nélkiili alakvaltozat all. Bar a tiirelm-e és a film-je
szoalakok tove egyarant -Im-re végzddik, a tobbalaku tiirelem/tiirelm az -e valtozatot,
az egyalaku film pedig a -je valtozatot veszi fel. A cukor altalaban tébbalaku t6ként
viselkedik (cukor, cukr-ot), igy harmadik személyii személyragos alakja a cukr-a.
Azonban egyalaku toként is ragozhato (vércukor-t mér); ekkor személyragos alakja
a vércukor-ja.

4. A képzOk nagyobb része, példaul a -sdg/ség a j nélkiili alakot részesiti elényben
(batorsag-a, dicsoség-e).

5. Az alkalmilag fénévként hasznalt szoalakok harmadik személyli személyragja a
-ja/je: jobb-ja, nagy-ja, kék-je, valasztott-ja.

A kereshet6 adatbazis segitségével, az altalanositasok ellenprobakkal valo ellendr-
z€se és pontositasa révén Papp Ferencnek sikeriilt k6z0s magyarazatot talalnia a fenti
jelenségcsoportra. Megallapitotta, hogy a magyarban mikodik egy bazismegkiilon-
boztetd tendencia, melynek eredményeképpen az esetragozas alapjaul szolgald harom
legfontosabb fonévi bazis: a puszta t6 (liveg, asztal), az egyes szam harmadik szemé-
lyl birtokosra utalo bazis (livege, asztala), valamint a tobbes szamu puszta té (iivegek,

! Papp Ferencet és a Strukturalis magyar nyelvtan Morfolégia kétetét (Kiefer, 2000) kovetve nem
a birtokos személyjel, hanem a birtokos személyrag terminust hasznalom. Pontosabban a behatarolt
cselekvést, torténést kifejez6 igék is hasznalhatok folyamat leirasara — példaul amikor egy behatarolt
esemény folyamatos ismétlédésérdl van szo. Ilyen esetben természetesen elmarad az igekotd — lasd az
alabbi mondatpar elsé mondatat:

(1) Egész délutan hazi feladatokat potoltam. Nyolcig mindet bepotolom.
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asztalok) azonnal megkiilonboztetheté egymastol. A birtokos személyragos bazis az
omagyar kor elején még nem tartalmazott j-t; a j legfeljebb hiatustoltoként fordult el6 a
fa-j-a tipust szoéalakokban. A bazismegkiilonbdztetés akkor valt sziikségessé, amikor
a honfoglalas utan nagy tdmegl szlav és latin kdlesonszo aramlott be a magyarba,
melyek jo része (szlav kolesonszavaink 38%-a) a-ra végzddott. Esetiikben bizonytalan
volt, hogy a szo6végi a hang melyik bazist képviseli; példaul a gomba puszta szotd-e
vagy birtokos személyragos alak. Ekkor jelent meg a bazismegkiilonboztetd szerepli
J: ez segitett — és segit ma is — megkiilonboztetni a gomba és gombdja, illetve gomb
¢és gombja bazisokat. (Arra is szamos példa van, hogy a szovégi hang elhagyasaval
valt két bazis megkiilonboztethetévé — igy lett a neolatin bolta-bol bolt, vagy a szlav
beseda-bol beszéd, a csardak-bol csdrda.)

A -ja/je személyrag j elemének tulajdonitott bazismegkiilonboztetd funkciobol a fenti
6t pontban megfogalmazott megfigyelések mindegyike levezethetd. Azért a mély hang-
rendii szavak esetében gyakori a -ja/je valtozat, mert a szlav és német kdlcsonszavak
haromnegyede, a gorog—latin és neolatin kdlcsdonszavaknak pedig kilenctizede mély
illeszkedésii. A nem-tipikus, massalhangzo-torlodassal végzodo szotovek esetében kii-
16n6sképpen fontos a bazisok azonosithatdsaga; ezért kivan a barack vagy a fdjl és a
lajk -ja személyragot. Ellenben a tobbalaku tovek, példaul a tiirelem—tiirelm-e, maguk
is felmutatjak az abszolut bazis — birtokos személyragos bazis oppoziciot, igy esetiikben
nincs sziikség j-re. A gyakori képzok, példaul a -sdg/ség is azonositjak az abszolut ba-
zist, ezért Oket is az -a/e személyrag koveti. A fonévként hasznalt melléknevek, példaul
a jobb-ja, nagy-ja, kék-je, valasztott-ja esetében a j a bazis fonévi bazis voltat mutatja.

Mig az 1960-as években Papp Ferenc egy 58 000 szavas adatbazisbol vont le nyelvé-
szeti kovetkeztetéseket, a mai nyelvtechnologiai munkalatok mar egymilliard szavas
vagy annal is nagyobb korpuszokon alapulnak. Bar e kutatasok elsddleges célja az
automatikus nyelvfeldolgozés és nyelvgeneralds, a hatalmas adatmennyiségbdl ma-
garol a nyelvrél, a nyelv szerkezetérdl és miikodésérdl is j informaciok vonhatok
el. Ennek legujabb példaja Kalivoda Agnes Igekitds szerkezetek a magyarban cimii
bolcsészdoktori disszertdacioja (2021). A disszertdcio alapjaul szolgalo kutatomunka
sordn Kalivoda Agnes egy egymilliard szavas korpusz 53 500 igekotds igés monda-
tat vizsgalta, és vizsgalatai az igekotdkkel kapcsolatos szinkron és diakron alaktani,
mondattani és lexikalis kérdések egész soranak megvalaszolasat tették lehetévé. A
magyar nyelvtanoknak biztos kritériumok hijan nincs egységes allaspontjuk példaul
a tekintetben, hogy mi tartozik az igekotok allomanyaba. Arra sincs altalanosan el-
fogadott valasz, hogy mekkora az igekotoknek az igétdl vald lehetséges tavolsaguk;
vagy milyen igetipusok mely igekotokkel kapcsolodhatnak. A nagy adathalmaz, a ,,big
data” lehetové tette e kérdések megvalaszolasat.

Az igekoték allomanyanak meghatarozasahoz Kalivoda Agnes kilenc kritérium
szerint osztalyozta az igével lexikalis egységet alkotd igemodositdkat. Vizsgalta,
hogy produktivak-e, azaz jarulhatnak-e 11j igékhez (pl. el-emailez), reduplikalhatok-e
(meg-megall), elvalnak-e deverbalis fonévtdl tagadas esetén (meg nem tamadas), kom-
binalhatok-e a -fele morfémaval (lefele huz), fokozhatok-e (feljebb megy), személyra-
gozhatok-e (ram szol), morfoldgiailag egyszeriiek-e (meg) vagy Osszetettek (agyon),
egy- vagy tobbszdtagosak, és milyen gyakoriak. E jegyek megallapitasdval mérhetové
¢s kifejezhetdveé valt az az intuicid, hogy az igekotoknek egy része kétségteleniil ige-
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kot6; més résziiknek a megitélése azonban bizonytalan. Kalivoda Agnes a fenti kilenc
jegyet halmazként értelmezte, és ha egy igekoto rendelkezett egy adott jeggyel, akkor
besorolta az adott halmazba. Minél tobb halmaz metszetében jelent meg egy igeko-
td, annal tipikusabbnak mindsiilt. Ezzel a modszerrel az alabbi négy igek6tdosztalyt
allapitotta meg:

L. Prototipikus igekotok: be, fel, ki, le, el, meg

II. Centralis igekotok: pl. oda, vissza, ossze, ala, szét, at, rd, bele, hozzd, ide, haza
III. Félperiferikus igekotok: pl. alul, kériil, kiilon, odebb, szerte, tele, altal, tonkre, ujja
IV. Periferikus igekotok: pl. fonn, kozé, bent

Az elvégzett vizsgalatok az igekdtok problematikdjan talmutatd nyelvelméleti kérdé-
sek megitéléséhez is hozzajarulnak. Kalivoda Agnes kimutatta példaul, hogy mind az
-as/és, mind az -at/et képzds elemek belso szerkezetében megdérzddhet a tagadott igei
szintagma, példaul: a probléma meg nem értés-e, a csomag at nem vétel-e. Az -as/és
képzot tigy tartjuk szamon, mint amely mind fonévképzd, mind igenév- (gerundium-)
képzod szerepet betdlthet (Dékany 2014). Az igenévképzoket a mondattani elemzés
az igei szintagmara épiild 6nallod szintaktikai elemeknek tekinti. Az igei szintagma
tagaddszot is tartalmazhat, igy nem varatlan a [[meg nem ért]-és] szerkezet. Az -al/
el képzonek viszont nem tulajdonitanak a grammatikak igenévképzo szerepet. Ha £6-
névképzo, akkor nem vilagos, hogyan valhat szét tagadaskor az altala képzett atvétel
vagy visszahozatal t6név. Az -al/el mar nem produktiv képzd; elképzelhetd, hogy
az 6smagyar korban igenévképzdként is funkcionalt, és ennek maradvanya az [[at
nem vétl-el], [[vissza nem hozat]-al]. Ezt a hipotézist hanti vagy mansi parhuzammal
lehetne valoszintisiteni. Akar nyelvi koviiletrdl van sz6, akar nem, az dt nem vétel,
vissza nem hozatal tipusu szerkezetek azon uj morfologiaelméletek, példaul Lieber
(1992) melletti bizonyitékként is felfoghatok, melyek szerint a morfologia nem 6nallo
grammatikai komponens; a morfémak, szavak, kifejezések egyarant a szintaktikai
szerkezet épitékovei. E mellett a felfogas mellett szolnak az olyan Kalivoda Agnes al-
tal megfigyelt szoalakok is, melyekben egy tagadott igei szintagmabol képzett igenevet
tovabbi melléknév- vagy hatarozoszo-képzovel latunk el, tehat egy szintaxisban létre-
hozott szerkezetet vetiink ala morfologiai miiveletnek, példaul: [[[e/ nem szakad]-0]-s],
[[[e! is varhat]-o]-an), [[le nem zdrat]-lan), [[be nem hozhat]-atlan].

Mint Papp Ferenc és Kalivoda Agnes nyelvtechnologiai kutatasai megmutattak, a
nagy nyelvi korpuszokat elemzd és rendez0 vizsgalatok kordbban rejtve marado nyelvi
rendszereket és nyelvtorténeti folyamatokat vildgithatnak meg, sot nyitott nyelvelmé-
leti kérdések eldontéséhez is érveket szolgaltathatnak.

Nyelvmiivelés

A nyelvmiivel6 irodalom sem csupan felhasznalja a nyelvészeti kutatasok eredménye-
it, hanem inspiralja is 6ket. A nyelvmiivelok hivjak fel els6ként a figyelmet a nyelvben
bekdvetkezo valtozasokra. A nyelvben folyamatosan felbukkand 11j formak, a fiatalok
vagy valamely mas tarsadalmi csoport nyelvében megjelend 0j valtozatok a tobbi
tarsadalmi csoport szemében altalaban hibanak tlinnek, hiszen nem felelnek meg a
gyermekkorban elsajatitott anyanyelvi grammatikanak. A muvelt koznyelv tudatos
hasznaléi a hibasnak vagy szokatlannak talalt ) valtozatok megitéléséhez a nyelv-
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mivel irodalomtol varnak utbaigazitast. Az 0j nyelvi jelenségeket felmutatod nyelv-
miiveld irasok fontos forrasai mind a leir6, mind a nyelvi valtozasokat kutato diakron
nyelvészetnek.

A nyelvmiivel0 irodalom visszatéré témaja példaul a ,,felesleges igekdto-hasznalat™
—lasd a Nyelvmiivel6 kézikonyv igekotds szocikkeit (Grétsy—Kovalovszky 1980/1985).
Sok tudatos nyelvhasznal6 évtizedek ota nyelvhelyességi hibanak érzi az igekoto ki-
tételét olyan esetben, amikor az igek6td nem tesz hozza semmit az alapige jelentésé-
hez; amikor az ige 6nmagaban is behatarolt vagy egyszerre végbemend cselekvést,
torténést fejez ki. A leggyakrabban emlegetett példak kozé tartozik a bebiztosit, be-
igazolodik, bepotol, kiértesit, kikézbesit kihangsulyoz, kihat, lefertdtlenit, valamint az
olyan latinbol kdlcsonzott igék, melyek mar tartalmaznak latin igekotét, példaul az
attranszformal, leredukdl, 6sszekombindl. Az ilyen, hibasnak vélt igealakok hasznos
informacioval szolgalnak a nyelvtorténész, illetve az elméleti nyelvész szamara. A
magyarban az dmagyar kor ota egyre ndvekvd szamban €s aranyban hasznalunk ige-
kotos igéket. Az igekotok az igével jelolt esemény végpontjat jelolik, azaz, behatarolt
jelentésiivé, telikussa teszik az igét — lasd a fut — odafut, olvas — elolvas, tanul — meg-
tanul parokat. Az igekotds igék az dmagyar kor 6ta telikusak, de az igekdtd nélkiili
igék eredetileg jelolhettek akar behatarolt, akar hatarpont nélkiili cselekvést, torténést.
Az igekoté-hasznalat fokozatosan terjedt ki a behatarolt vagy egyszerre végbemend
cselekvést jelold igék egyre nagyobb részére. Példaul a Miatyank 1416-ra datalhato
elsé fennmaradt szovege a Miincheni kodexben még egyetlen igekotot sem tartal-
maz; egy 16. szdzad eleji valtozataban mar harom igekotét talalunk (Sarbak 2005); a
kozépmagyar korban rogzilt, ma is hasznalatos szovegvaltozatokban pedig mar hét
igekotd van. Az igekot0zés mara a telikus igék egész osztalyara kiterjedt; a bebiztosit,
beigazolodik, bepotol, kiértesit, kikézbesit, kihangsilyoz, kihat, lefertétlenit, attransz-
formal, leredukal, dsszekombindl e folyamat végso kiteljesedését mutatja. Ezek az igék
azért kaptak igekotot, mert a mai magyar nyelv rendszere igekotével jeloli, hogy az
altaluk kifejezett cselekvés, torténés behatarolt; egy ponton véget ér, és azon til nem
folytathat6 (ldsd E. Kiss 2004).2

Tovabb is sorolhatnank az olyan példakat, melyek nyelvmiivelé nézépontbdl norma-
sértésnek tinnek, a diakron nyelvész szemszogébdl pedig kezd6do nyelvi valtozasnak.
A nyelvmiivel$ irodalom mutatott ra eldszor példaul a Természetesen, hogy ...; Valo-
sziniileg, hogy ...; Nyilvan, hogy... szerkezet megjelenésére, vagy a személyragos fon-
éviigenév (pl. El kell mennem) helyére 1ép6 kotémod (El kell menjek) térnyerésére. A
késSbbi nyelvészeti kutatasok (Posgay 2000; E. Kiss 2010; 2020) mindkét szerkezetet
az erdélyi magyar nyelvvaltozatbol a magyarorszagi kdznyelvbe keriild valtozatokként
elemezték, és roman kontaktushatasra vezették vissza.

A nyelv sziinteleniil valtozik, és az 1) jelenségek folyamatosan bizonytalansagot,
ellenérzést keltenek, kiillonosen a nyelvhasznalok idésebb generacidiban. Az erre rea-
gald nyelvmiivel6 irodalom maig a nyelvi valtozasok legérzékenyebb detektora.

2 Pontosabban a behatarolt cselekvést, torténést kifejez6 igék is hasznalhatok folyamat leirasara — pél-
daul amikor egy behatarolt esemény folyamatos ismétlédésérdl van szo. Ilyen esetben természetesen
elmarad az igekotd — lasd az alabbi mondatpar elsé mondatat:

(1) Egész délutan hazi feladatokat potoltam. Nyolcig mindet bepdtolom.
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Gyermeknyelvkutatas

A gyermeknyelvvel kapcsolatos pszicholingvisztikai kutatasok mogottes célja altala-
ban a gyermekek kognitiv fejlédésének megismerése, a veliinksziiletett képességek és
a tanult ismeretek, készségek elkiilonitése. Igaz ez a néhdny/some kvantor hasznalatat
vizsgald kisérletekre is. Régi megfigyelés, hogy a gyerekek masképp értik a nehany
jelentésti determinanst tartalmazo kifejezéseket, mint a felnéttek. A legismertebb ki-
sérletben (Papafragou—Musolino 2003) az alabbihoz hasonlé kép—mondat parok igaz-
sagat kellett megitélni:

(1) Néhany [o atugrott a farénkon.

1. kép

A Kkisérlet résztvevoinek arra a kérdésre kellett felelnilik, hogy igaz-e az 1. képrol az
(1) alatti mondat. Mig a felndttek szinte egyontetiien hamisnak tartottak a mondatot
(mivel nem néhany 16 ugrott at a faronkon, hanem minden 16), a gyerekek igaznak
fogadtak el. A teszteredmények értelmezését Noveck (2001) tanulmanyanak cime fog-
lalja 6ssze legtomorebben: When children are more logical than adults — amikor a
gyerekek logikusabbak mint a felndttek’. A cim arra utal, hogy logikai értelemben igaz
a mondat a képrdl, hiszen ha minden 16 atugrott a faronkon, akkor a lovak részhalma-
zara, néhany lora is igaz, hogy atugrott rajta. A felndttek esetében azonban a logikai
értelmezést feliilirja egy pragmatikai kovetkeztetés, egy un. skalaris implikatara. En-
nek alapja egy Grice (1997) altal megfogalmazott tarsalgasi alapelv, a gazdasagossag
elve, mely szerint a tarsalgas soran éppen annyi informaciot kell k6z6lni, amennyi
az adott helyzetben relevans. Mivel az adott mondat célja a képleiras, a Néhdany [0
atugrott a farénkén mondat nem kozli a relevans informaciok teljességét, azt, hogy
minden 16 atugrott a farénkon. Noveck (€s sokan masok) azt a konklaziot vontak le,
hogy a logikai kovetkeztetés képessége, melynek alapjan az (1) alatti mondat igaz a
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képen abrazolt helyzetben, része a gyerekek velesziiletett eszkoztaranak. Azt a prag-
matikai tudast viszont, mely a feln6ttek szemében helytelennek mindsiti az (1) alatti
képleirast, tanuldssal, gyakorlassal kell elsajatitani, és ez altalaban csak a kisiskolas
kor végére sikeriil. A kisérletek azonban e kovetkeztetésnek ellentmond6 tényeket is
produkaltak. A fenti érvelés alapjan azt varnank, hogy a gyerekek a Két [6 dtugrott a
Jfardnkon mondatot is igaznak fogadjak el az adott képrdl, hiszen, ha harom 16 atugrott
a faronkon, akkor koziilitk barmely kettore is igaz, hogy atugrott rajta. Ezt a mondatot
azonban a gyerekek tobbsége elutasitotta — azaz, szamsorokon a gyerekek is képesek
skalaris kovetkeztetésre.

Magyar gyerekekkel is végeztiink hasonld kisérletet, és ugyanazt az eredményt
kaptuk: a gyerekek tobbsége igaznak fogadta el az (1) alatti mondatot az 1. kép leira-
saként (E. Kiss, Pintér & Zétényi, 2020). Mi azt is megkérdeztiik kisérletiink néhany
ovodas résztvevojétdl, hogy mit jelent a néhdny. Azt a valaszt kaptuk, hogy azt jelenti:
"kevés’. Ennek alapjan feltételeztiik, hogy a gyerekek azért tartjak helyesnek az (1)-es
mondatot, mert ugy értik, hogy ’kis szdmu 16 atugrotta a faronkot’. Hipotézisiinket
tovabbi kisérlettel ellendriztik. A gyerekeknek azt kellett eldonteniiik, hogy egy né-
hdny-t tartalmaz6 mondat, példaul a (2) alatti, a 2a és 2b jelzetl képek koziil melyikrol
szol. Az egyik kép, esetiinkben a 2a jelzet(i, a néhdny 'nem minden’ értelmének felelt
meg; a masik, esetiinkben a 2b, a néhdny *kevés’ értelmét abrazolta.

(2) Néhany gyerek biciklizik.

2a-2b. kép
&‘b ¢ S, e I
’ o & '
@E%D 2 & 20 S
o=

A nagycsoportos 6vodasok 60%-a a ‘kevés’ értelmezést valasztotta; de az életkorral
fokozatosan csokkent a *kevés’ értelmezést valasztok aranya; a harmadikosok kozott
mar a ‘nem minden’ értelmezést valasztok kertiltek tobbségbe.

Kisérleteink megmutattak, hogy megalapozatlan az a magyarazat, miszerint a gye-
rekek néhany-értelmezését a logikai kovetkeztetés képessége hatarozza meg, és ez a
képesség korabbi €letkorban érvényesiil, mint a pragmatikai, skalaris kovetkeztetés
képessége — feltehetden azért, mert az el6bbi veliinksziiletett, az utdbbi tanulas ered-
ménye.
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Ugyanakkor kisérleteink tisztan nyelvészeti kérdések tisztazasat is maguk utan
vontak. Kideriilt, hogy a gyerekek nem véletleniil tulajdonitottak a néhdny-nak "kevés’
jelentést. A néhany valdban kétértelmii; van egy partitivusi, 'nem minden’-nek meg-
feleld jelentése, és egy ’kevés’-sel szinonim értelme. Egyes mondattani helyzetekben
csak az egyik vagy csak a masik jelentéssel tarsithatd; mas poziciokban mindkét jelen-
tés tulajdonithatd neki. Topikpozicidban, azaz a féhangstulyt megel6z6 mondatkezdd
helyzetben a néhdany x mindig az x-ek halmazanak részhalmazara utal, tehat azt jelenti,
hogy 'nem minden x’. Példaul:

(3) Néhany diak BENT van a teremben.
’A diakok egy része bent van a teremben.’

Igemddositdi pozicidban, azaz az igekotd szokasos helyén, a kozvetleniil ige elotti
féhangsulyos helyzetben viszont a néhany jelentése: ’kevés’. A féhangsulyt nem a
néhdny, hanem az altala modositott fonév viseli:

(4) Néhany DIAK van a teremben.
’Kisszamu didk van a teremben.’

Szabolcsi (1994, 2010) szemantikai elemzése csoportjelold €s szamlald kvantorokat
kiilonboztet meg. A csoportjeldld kvantorok egy allitas alanyat nevezik meg. A szam-
1416 kvantorok ezzel szemben egy esemény résztvevoinek a szamat adjak meg. Mint
bebizonyosult, a magyar mondatban a topikpozicidban allo néhdany x csoportjelold
kvantorként, az igemodositoi pozicioban alld néhdny x szamlalé kvantorként miikodik.
A két jelentés kiilonbsége kiilondsen nyilvanvalova valik, ha a mondatokat szembeal-
litjuk tagadott parjukkal. Ekkor a topikpozicioban talalhato, csoportjel6ld, partitivusi
néhdny esetében értelmes mondatot kapunk, hiszen ami a didkok egyik részhalmaza-
16l allithato, az tagadhato a didkok masik részhalmazaval kapcsolatban:

(5) Néhany diak BENT van a teremben, néhany diak NINCS bent a teremben.

Ha viszont a ’kevés’ jelentésti néhdany-os mondatot allitjuk szembe tagadott parjaval,
értelmezhetetlen kijelentést kapunk — hiszen a néhdny szamlaloé kvantorként azt adja
meg, hogy hany résztvevdje van az adott eseménynek. Egy szamlalo allitas és az el-
lenkezdje nem lehet egyszerre igaz:

(6)*Néhdany DIAK van a teremben, nincs néhany diak a teremben.

Fokuszhelyzetben, azaz olyan féhangstlyos pozicidban, melyet hangstlytalan
ige + igekoto kovet, a néhdny-os kifejezés kétértelmd:

(7) Csak NEHANY DIAK iratkozott be.
a. ’Csak a didkok egy része iratkozott be.”
b. ’Csak kis szamu diak iratkozott be.’



14 E. Kiss Katalin

Ugyancsak kétértelmii a néhdny-os kifejezés ige utani helyzetben:

(8) Talalkoztam néhany diakkal.
a. *Talalkoztam a diakok egy részével.
b. *Talalkoztam kisszamu diakkal.’

Az igé€k egy csoportja, a 1étrejovést, megjelenést jelentd igék csak hatarozatlan,
nem-partitivusi értelmi alanyt engednek meg. Ilyen ige példaul az érkezik, késziil.
Ezek alanyaként a néhany x kifejezés ’kevés x’-et jelent, alljon akar igemodositoi
helyzetben, akar az ige utan (az ilyen igék alany nem allhat topikpozicioban):

(9)a. Néhiny VENDEG érkezett.
’Kisszamu vendég érkezett.’
b. KESZULT néhany dolgozat.
’Késziilt kisszamu dolgozat.’

Az ilyen igék igekotds parja viszont csak hatarozott vagy partitivusi értelmii alanyt
enged meg. Ha az alanyuk néhdny x kifejezés, 'nem minden x’-ként értjiik:

(10)a. Néhany vendég MEGérkezett.
’A vendégek egy része megérkezett.’
b. Néhany dolgozat ELkésziilt.
’A dolgozatok egy része elkésziilt.

Azokban a mondatokban, melyeket a gyermeknyelvi kisérletek soran teszteltek, a
néhany-os kifejezés mindig topikpozicioban allt — ezért értették a felndttek a néhdny
x-et 'nem minden x’-nek.

Kisérleteink tehat amellett, hogy cafoltak egy, a gyerekek kognitiv fejlodésével
kapcsolatos hipotézist, magyar leird és nyelvelméleti tanulsagokhoz vezettek. A ki-
sérleti eredmények tovabbgondolasa megmutatta, hogy a néhdny kvantor kétértelmi;
akar csoportjelolé kvantorként, akar szamlalé kvantorként értelmezhetd (Szabolcsi
[2010] csupan a csoportjeldld kvantorok kdzott emliti az angol some-ot). Csoportjeldld
kvantor vagy szamlalo kvantor statuszat, azaz 'nem minden’-nek vagy ’kevés’-nek
megfeleld olvasatat mondatszerkezeti helye, a pozicidja altal meghatarozott hangsulya,
illetve az adott mondat igéjének szelekcios tulajdonsagai hatarozzak meg — legalabbis
a feln6ttek nyelvében. A néhany két olvasata koziil a ’kevés’ az egyszerlibb; ez nem
igényli egy folottes halmaz megkonstrualasat — ezért a gyerekek ezt sajatitjak el el-
sz0r, €s egy ideig ez marad szamukra a néhdny elsédleges olvasata.

Osszefoglalas

Példaim az alkalmazott nyelvészet harom részteriiletével kapcsolatban mutattak meg,
hogy a nyelvészet és az alkalmazott nyelvészet kozti kapcsolat kétiranyu: nemcsak az
alkalmazott nyelvészet hasznalja a nyelvészeti kutatasok eredményeit, hanem a leird
¢s az elméleti nyelvészet is tamaszkodhat az alkalmazott nyelvészetre. A szamitdgépes
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nyelvészet altal 1étrehozott ¢és kezelt oriasi adathalmazok a nyelvi rendszer korabban
fel nem ismert dsszefiiggéseire vilagithatnak ra. A nyelvmiivelés a diakron nyelvészet
szamara jelent fontos forrast, ugyanis altalaban a nyelvhasznalat ,,hibaira” felfigyeld
laikusok és az ezekre reagald nyelvmiiveldok mutatnak ra elsoként a nyelvben végbe-
mend valtozasokra. A gyermeknyelvkutatas, a gyerekek sajatos nyelvhasznalata egyes
nyelvi jelenségeknek olyan feltételeire, korlataira hivhatja fel a figyelmet, melyeket a
feln6tt nyelvben észrevételek maradnak.
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