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PECSUK OTTO

Sziikséges és lehetséges-e az egyszerii nyelvii
bibliaforditas?

Egy holland példa nyomaban

Is it necessary and/or possible to translate the Bible into “ordinary language”?

A Dutch Bible in Ordinary Language (Bijbel in Gewone Taal) was published in 2014. One of its
main translators, Matthijs de Jong, has recently published a monograph on the principles and results
of this new Bible translation. Using this monograph, we attempt to present and position the Dutch
translation and to answer the following questions: 1. Is it necessary to translate the Bible into “ordinary
language”? 2. If so, is it possible? As a result of our investigation, we conclude that 1. an ordinary
language Bible Translation may be necessary if the target audience may not, for some reason, be able
to use the existing translations. 2. Given the specific audience needs and the relevant translational
principles, such a translation is technically feasible. However, several warning signs may be detected
as we evaluate such a translational enterprise. The borderline in the case of such “ordinary language”
Bible translations between translation and interpretation is especially thin and permeable. It seems
to be almost inevitable that ordinary language translations such as the Bijbel in Gewone Taal cross
this borderline and by doing so they can be very easily criticized and even rejected by adherents of
different interpretations. As a result, these translations should not be used as “authoritative” versions
of the Bible. Rather, they should be used as secondary or supplementary editions for in-depth Bible
studies, enabling the readers to acquire a deeper understanding of the Bible text.

Keywords: Bible translation, Bible in ordinary language, ordinary language translation, dynamic
translation, Bijbel in Gewone Taal

Bevezetés

A magyar nyelvi bibliaforditasok 0sszehasonlitasat szolgald Egyesitett Bibliaolva-
so6 honlap (EBO) lesz a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karan alakult kutatécsoport munkajanak egyik végeredménye. E honlap elkészitése
apropojan jogosnak tlinik a mar elérhetd magyar bibliaforditasok értékelésének és
forditasi szempontbdl torténd egybevetésének igénye. Tobben is tettek mar erre ki-
sérletet, eltérd szempontbdl és részletességgel (Lanstyak, 2016; Koltai, 2018, Pecsuk,
2020), de a végkovetkeztetésiik hasonlo volt: sziikség lenne egy igazdn dinamikus,
valdban egyszerii nyelvii, az egyhdzi és bibliai nyelvbe beavatatlan olvasok szdmara
is megkozelithetd, érthetd és élvezheto forditasra. Ha Nida (Nida & Taber, 1969, p. 31)
kategorizalasat elfogadjuk, akkor mar rendelkeziink irodalmi igényi, nagy presztizsii
¢s torténelmi bibliaforditasokkal (Karoli, Kaldi), a mai egyhazi ¢€letet ¢és kegyesseget
kiszolgald kdznyelvi — vagy pozitivabban fogalmazva ,,€16 nyelvi” — forditassal (RUF,
Kaldi Neovulgata, SZIT), de mindeddig addsok egyhazaink egy valoban dinamikus,
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misszioi bibliaforditassal. Lanstyak szerint ezt a szerepet (egy szakmai revizio, elle-
nérzés utan) betdltheti az Egyszerl forditas (Lanstyak, 2015, p. 64), én azonban ko-
rabban ezzel kapcsolatban kételkedésemet fejeztem ki (Pecsuk, 2020, p. 268). Minden-
esetre a RUF-fal (Revidealt uj forditas, 2014) egy idében, 2014-ben napvilagot latott
Egyszerii nyelvii (vagy masként kdznyelvi) holland forditas (Bijbel in Gewone Taal,
BGT, magyarul a tovabbiakban EHF) és a rola megjelent forditaselméleti és példakkal
gazdagon illusztralt monografia (de Jong 2020) alkalmat ad arra, hogy ezt a kérdést
ujra atgondoljuk, megvizsgaljuk a magyar bibliaforditasok oldalardl, és Gijra mérlegre
tegyiik Lanstyak Istvan felvetését az EFO-rol mint az egyszerii nyelvii, dinamikus
bibliaforditas magyar nyelv{i példajarol.

Ebben a tanulmanyban De Jong 10j holland egyszerii bibliaforditashoz irt bevezeté-
sét alapul véve és nyomon kovetve megvizsgaljuk a megvalosithatosag lehetéségeit, az
esetleges elonyoket és hatranyokat. Azt keressiik tehat, hogy 1. Sziikséges-e egy ilyen
radikalisan egyszeri bibliaforditas? Indokoljak-e az elkészitését olvasoi igények? 2. Ha
igen, lehetséges-e a megvalositasa forditastechnikai és bibliai egzegetikai szempontbol?

Jelen tanulmanyom egy masik valtozatat mar eléadtam a fent emlitett EBO-munka-
csoport 2020. november 27-1 webkonferenciajan, ¢s annak irasos valtozata megjelent a
konferencia kdzleményében is (Pecsuk, 2021). Abban a valtozatban a vizsgalt holland
forditast 0sszehasonlitottam a magyar Egyszeri forditassal is, itt terjedelmi és meto-
dikai okokbdl csak a holland forditas vizsgalatara szoritkozom.

Milyen bibliaolvaséi igényekre valaszol egy egyszerii nyelvii bibliaforditas?

De Jong is azon a véleményen van, hogy a Biblia egyes részei kognitiv szempontbol
nehezek (De Jong, 2020, p. 1). Természetesen nem az evangéliumok példazatai vagy
Samuel konyveinek torténetei, de példaul Pal apostol leveleinek egyes részei, a Zsi-
dokhoz irt levél 6szovetségi alapu érvelési rendszere (Ger6finé, 2020) vagy mas szem-
pontbol Mozes harmadik konyvének aldozati tipusleirasai a mai laikus olvas6 szamara
nehezen kovethetdk. Ezen a kognitiv nehézségen nem konnyitenek a hagyoméanyos
bibliaforditasok, amelyek a formalis megfeleltetésre tigyelve a héber vagy gordg szin-
taxist kovetve allitjak el az egyébként is nehezen kovethetd jelentésii szakaszok ma-
gyar valtozatat. Még olyan forditasoknal is, amelyek egyébként dinamikus forditasi
elveket kovetnek, a forditasban megdrzaott bibliai képek, kifejezések vagy a nagyobb
szovegegységek szerkezetének megtartasa miatt a biblikus nyelvet és érvelésmodot
nem ismer6 olvasé kdnnyen elvesziti a gondolatmenet fonalat, hiszen a dinamikus
forditasi megoldasok a makroszintii vagy kontextualis megértési nehézségekre nem
kinalnak megoldast.

Amint De Jong ramutat (De Jong, 2020, p. 2), az egyszerii nyelvii bibliaforditas 1énye-
ge, hogy minden lehetséges forditdi eszkdzzel eldsegitse a szovegértést a célcsoportként
meghatarozott olvasoi kor szamara. Ehhez at kell alakitani a teljes nyelvhasznalatot:
lecserélédik a hagyomanyos bibliai szokészlet, a mondatszerkezetek elhagyjak a forras-
nyelvi mintakat, és ahol sziikséges, atlathatobb szovegkohézios atmeneteket (példakat
lasd alabb) alkalmaznak a forditok. Az egzegézis segitségével a forditas feltarja az ere-
deti szoveg érvelési iranyat ¢s logikajat, és ha sziikséges, megcserél mondatokat vagy
verseket annak érdekében, hogy az olvasé konnyebben kovethesse a mondanivalot. Az
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egyszerl nyelvl bibliaforditasban félre nem értheté névmasok, attekinthetobb mon-
datkapcsolok és kotészok hasznalatara torekednek a forditok. Minden esetben olyan
retorikai megoldasokat kell alkalmazni, hogy a szoveg expressziv szempontbdl, vagyis a
szerz6i szandéknak, illetve szandékoltsagnak megfelelden félreérthetetlen legyen. Ezek
a valtoztatasok jelentdsen eltérnek azoktol a megoldasoktol, amelyeket eddig megszok-
tunk egy bibliaforditasnal. Nyilvanvaléan meg kell indokolni, hogy miért folyamodhat
egy forditas ilyen szokatlan megoldasokhoz. A valasz a célk6zonségben rejlik.

Az egyszerli nyelvil bibliaforditasok célkdzonségét azok alkotjak, akiknek a je-
lenlegi bibliaforditasok valamilyen okbdl nem érthetdek: ez lehet velesziiletett nyelvi
inkompetencia, mint a diszlexia vagy a siketség (bar a siketek ma mar nem tekintenek
onmagukra Ggy, mint fogyatékkal élékre, hanem inkabb mint nyelvi kisebbségre), de
adodhat abbol is, hogy ezek az olvasok a Biblia nyelvét masodik nyelvként hasznaljak
(De Jong, 2020, p. 3). Az EHF esetében érthetd ez a szempont, hiszen Hollandidban
a hitiiket gyakorlo6 keresztyének egy jelentésebb része bevandorloként érkezett az or-
szagba, ¢s masodik vagy az angol mellett harmadik nyelvként hasznalja a hollandot.
Egy kovetkez6 célesoportba azok az ,,uj olvasok™ (new readers) tartozhatnak, akik
semmilyen kulturalis vagy torténelmi eldismerettel nem rendelkeznek a Biblia szo-
vegérol és vilagarol. Ha a holland kontextust vessziik figyelembe, az ottani tarsadalom
szekularizacidjanak mértéke egyértelmiien a magyar eltt jar, bar a bibliai kultara
ismerete mar nalunk is er6sen hianyos. De Jong megjeldl egy — szamomra meglepd
— harmadik célcsoportot is, mégpedig a hagyomanyos, st konzervativ és a Bibliat
jol ismerd keresztyének csoportjat (De Jong, 2020, p. 4). Az ¢ esetliikben az EHF
inkabb masodik vagy harmadik referenciaforditasként jon szoba, amelyet bibliadran
vagy egyéni bibliaolvasas kdzben vehetnek el6, mintegy kontrollforditasként hasznal-
va a bevalt, régi bibliaforditas mellett. De Jong szerint meglepd, hogy éppen ezektdl
az olvasoktol milyen sok pozitiv visszajelzést kaptak arrol, hogy egy-egy jol ismert
igeszakasz értelme az EHF segitségével tarult fel elottiik, és ezaltal jobban értették a
hagyomanyos forditas szovegét is (De Jong, 2020, pp. 201-202).

Mit jelent az ,,egyszerii nyelv”’?

Az egyszerli nyelvil bibliaforditas hasonlé nyelvet hasznal, mint az un. kdznyelvi
(popular or common language) bibliaforditasok, vagyis azt a nyelvi réteget, amelyet
a tarsadalom nagy része a tarsas érintkezés 70%-aban kozosen hasznal (Wonderley,
1970, p. 126—137). Ami ezektdl a forditasoktol igazan megkiilonbozteti az EHF-et,
az a megeértésre torekvés radikalizmusa.' Mas forditasokhoz hasonléan az egyszerii

' Az EHF el6futarainak tekinthetjiik a CEV-t (Contemporary English Version, 1991/1995, rev. 2006),
amelynek egyik skoposa volt a hallas utani megértés eldsegitése, és célkdzonsége volt az angol nyelvet
kozvetitényelvként is hasznald szamos afrikai egyhaz, ahol az oralis kultaranak (példaul ,,storytelling”
az istentiszteleten vagy a kozosségi tinnepeken) még mindig nagy szerepe van. Hasonldan egyszerii
nyelvre épiil a francia Parole de Vie (2000) forditas, amelynek célkozonsége kifejezetten a franciat mint
masodik nyelvként hasznalo olvasok. Ilyen forditasnak tekinthetjiik még az afrikaans Bybel vir almalt
(2007), a spanyol TLA-t (Traduccion en lenguaje actual, 2003, UBS) és Wycliffe Bibliaforditok altal
jegyzett Easy English Bible-t. Az EHF azonban minden elédjénél radikalisabb a megértésre torekvésben
(De Jong, 2020, pp. 25-26).
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nyelvi forditast is egy haromlépcsds folyamatként kell elképzelniink: Elészor meg-
torténik a forrasszoveg értelmezése, hagyomanyos egzegetikai eszkozokkel és mas
forditasokkal vald egybevetéssel. Ezutan kovetkezik a forrasszoveg célnyelven torténd
fogalmi ujraépitése, a transzformacio (amely egy alapvetden nehezen megragadhatd
vagy modellezhetd mentalis folyamat), majd végiil a célnyelvi szoveg strukturalasa
és véglegesitése, akar tobb fazison keresztiil, ellenérzésekkel €s teszteléssel egyiitt.
Nyilvanvaloan minél nagyobb hangsulyt helyez egy forditas a célnyelvi kimenetre,
annal bonyolultabb ez a haromlépcsds folyamat, féleg az utolso fazis. Egy literalis for-
ditasnal ez a transzformacio €s a kimeneti szoveg-ujraépités sokszor leegyszeriisodik
a szavak, legfeljebb a mondatok szintjére.

Ha a hagyomanyos kétpolust forditasi matrixban akarjuk elhelyezni az egyszerti
nyelvi bibliaforditast, akkor a kdvetkez6 fogalmakkal irhatjuk le (De Jong, 2020, pp.
10-12):

1. szabad (szemben a kotott, literalis forditassal); 2. dinamikus (szemben a forma-
kovetd forditassal); 3. kommunikativ (szemben a szemantikai jellegl forditassal); 4.
rejtett (vagyis olyan forditas, amely a természetességre torekszik, és ezaltal rejtegeti
forditas voltat, szemben a nyilt forditassal, amely felvallalja azt); 5. instrumentalis
(vagyis a forrasszovegtol fiiggetlenedd forditas, szemben a dokumentaloval, amely
szorosabban kapcsolodik a forrasszoveghez); 6. belesimulo, fluent forditas (szemben
az ellenallo, resistant forditassal); 6. honosito (szemben a Venuti kivanalmainak meg-
felel6 idegenitd, foreignizing forditassal, bovebben vo. Pecsuk, 2020, pp. 209-214);
7. szintetikus (szemben az analitikus forditassal); 8. naturalizalo (szemben az exotici-
zalo forditassal). Ezekben az ellentétparok lehetdséget adhatnak arra, hogy az egyik
p6lushoz kozelebb allo forditast a masik polus feldl nézve hianyosnak vagy tévesnek
tekintsiik. Fontos azonban szem el6tt tartani azt a nyilvanvalé tényt, hogy egy, a Bibli-
ahoz hasonldan kulturalisan kotott, idoben téliink tavol 1évo szakralis szoveg forditasa
sosem lehet azonos a forrasszdveggel, hiszen mindig bizonyos forditasi elvek és a sajat
torténeti meghatarozottsaga (példaul, hogy miért is késziilt) mentén fogalmazza Gjra a
forrasszoveget. Ezért barmilyen forditasrol beszéliink, az az alapszoveg jelentésének
csak egy részét tudja explicitté tenni. Mas jelentéselemeket implicite tartalmaz, megint
masokrol pedig kénytelen lemondani. Hiba egy bibliaforditas alapjan allva itéletet
mondani egy masik felett, hiszen minden 1j bibliaforditas, amelyet atgondoltan és
kompetens szakemberek készitenek, tidvozlendd hozzajarulas a ,.teljes képhez”, egy
puzzle-darabka a nagy kirakosban (De Jong, 2020, p. 12). Lehet, hogy egy forditast
tul szabadnak érez valaki, de fel kell tenni a kérdést, hogy mihez képest szabad? Ha
talsagosan idegenitonek tiinik, mihez képest az? Ha egy forditast értékelni akarunk,
sok szempontot kell figyelembe venniink, hiszen lehet, hogy az egyik (példaul nyelvi)
szempontbol dinamikus, ugyanakkor a Biblia kulturalis vagy torténeti aspektusait
bemutatdé szandékaban mar inkabb exoticizald, amint arra a 2004-ben kiadott ,,Uj
holland bibliaforditas” (Nieuwe Bijbelvertaling) lehet a jo példa (v6. az NTT Journal

for Theology and the Study of Religion [2005] 59/4 szaméanak tanulmanyait).

Nem érdemes tehat egy mérdszam vagy jellemzd mentén kategorizalni a bibliafor-
ditasokat. De Jong szerint a bibliaforditds torténete arrdl tantiskodik, hogy a sikeres
¢és 1dotallo bibliaforditasok azok voltak, amelyek valamilyen hatarozott szandékkal és
elvek mentén késziiltek, ¢s amelyek forditoi ezeket az elveket az egyes megoldasok so-
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ran tobbé-kevésbé kovetkezetesen érvényesitették (De Jong, 2020, pp. 12—13). Luther
ekképp ragaszkodott a dinamikus forditashoz és a teologiai aspektushoz (a jo forditd
elészor is jo teoldgus, aki a forditas soran ragaszkodik a Biblia felismert kozéppont-
jahoz, vo. Pecsuk, 2020, pp. 94-97), a King James Version (KJV) forditéi pedig igy
ragaszkodtak a ,,legkivalobb megoldas” elvéhez (McGrath, 2001, pp. 172—175).

Mi tesz sikeressé egy bibliaforditast?

Ha a formahti—gondolathii ellentétpar nem alkalmas a bibliaforditas megitélésére, ak-
kor mégis milyen fokmérdje van a mindségnek? A nyugati forditasi irodalomban nincs
egyetlen mérce, sokkal inkabb tobb elfogadott, konszenzusos szempont 1étezik, amelyek
koziil érdemes az alabbiakat kozelebbrdl is megismerni (De Jong, 2020, pp. 13—15):

1. Pontossag. Ez a forditas és az alapszoveg kapcsolatanak fokmérdje. Sokaig azo-
nositottak (elsdsorban Nida nyoman) az ekvivalenciaval, de mara még az is vitatott,
hogy egyaltalan érdemes-e ekvivalenciarol beszélni, az elérésére torekvés pedig mar
egészen illuzoérikusnak tiinik (Wendland, 2012, pp. 91-98). De Jong teologiai meta-
forajaval €lve ez a bibliaforditasban a ,,beti” vagy a ,,test” ismérve (De Jong, 2020, p.
13), szemben a ,,Iélekkel”, vo. 2. pont alabb.

2. Erthetdség. Itt elsésorban a forditas tartalmara, kognitiv mindségére gondol-
hatunk. Az EHF esetében ez a jelleg domborodik ki leginkabb. Szamos eszkoz all a
forditok rendelkezésére, hogy ezen a teriileten minél hatékonyabb szoveget allitsanak
eld, els6sorban a transzformacio kiilonbozo valtozataival, amelyeket az alabbiakban
az EHF megoldasai kapcsan még bemutatunk. Ha a pontossag a test és a betii szerepét
tolti be, akkor az érthetdség a forditas ,,lelke”, amely nélkiil a forditas iires szoveg, hi-
abavalo probalkozas csupan. Nagyon szubjektiv ugyanakkor annak a megitélése, hogy
hol huzodik a ,,megértés” és megértetés eldsegitésének, illetve mesterséges eldidézé-
sének a hatara. Hol kell elengedniink az olvaso kezét, és rabizni a sajat képességeire
a valasztévonalhoz, a De Jong altal idézett példak alapjan véleményiink szerint né¢ha
at is Iép rajta (lasd alabb az 1Kor 12 és a Rom 7 forditasa kapcsan emlitett példakat).

3. Kifejezokészség (expresszivitas). Mint minden irodalmi és szakralis szovegnek,
a Biblianak is szandéka, hogy hasson az olvasora, befolyasolja, dontésre hivja, biin-
banatra, megtérésre, Istenhez fordulasra, batorsagra és tanusagtételre 6sztondzze. Ha
mindezt a bibliaforditas nem tudja elérni, akkor a fordité nem végezte jol a feladatat.
Ha az el6z6 két szempont testként és 1élekként viszonyul egymashoz a forditasban,
akkor itt a szivrdl beszélhetiink, vagy ha az érzelmek bibliai kozpontjara gondolunk,
akkor a bensore (De Jong, 2020, p. 14).

De Jong e harom ismérv mellett emlit egy negyediket is, amely mintegy az el6z6 ha-
rom foglalata, s amely inkabb etikai, mintsem nyelvi vagy teologiai kategoéria: a ,,meg-
bizhatosag” szempontjat. Ez természetesen szubjektiv fogalom a bibliaforditasban, de
fontos, mert a forditas kozosségi elfogadasa és végsd soron sikeressége mulhat rajta.

A leggyakrabban ugy szoktak megitélni egy forditas sikerességét, hogy az megfe-
leléen visszatiikrozi-e a forrasszoveget, vagyis a fenti szempontok koziil az elsot, a
pontossagot kérik szamon rajta, mégpedig a szavak vagy klauzulak szintjén. De Jong
szerint azonban valojaban a forditas alapelvei dontik el, hogy milyen lesz a forditas,
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mit ragad meg, mit emel ki és mit enged hattérbe szorulni a forrasszoveg iizenetébol.
Amikor tehat értékeliink egy forditast, akkor ezt az alapelvet és ennek sikeres meg-
valdsulasat tudjuk mérni. Ezt a megvaldsitando célt nevezi a forditaselmélet az egyik
terminologia szerint skoposnak (vagy a deskriptiv elmélet szerint) a forditas ,,kezdd
norméajanak” (Toury, 2012, pp. 79-81). Ez meghataroz minden soron kdvetkez6 elvi és
gyakorlati dontést a forditasban. Tekinthetjiik Ggy is, hogy ez a valasz arra a kérdésre,
amelyet a forditok az érdekeltekkel (azokkal, akik szamara és megbizasabol késziil a
forditas, angol megfeleljiik a forditasi irodalomban a stakeholders) egyiitt feltesznek
maguknak a forditas megkezdése el6tt: milyen forditast akarunk? Ahelyett tehat, hogy
a forditasokat egymashoz viszonyitva értékelnénk, vagy olyan bizonytalan kategori-
akba sorolnank, hogy ,,helyes” vagy ,,helytelen”, ,,pontos” vagy ,,pontatlan”, inkabb
,veszteségrol” és ,,nyereségrol” érdemes beszélni egy-egy forditasi megoldas kapcsan.

Az EHF jellemzdi

De Jong monografiadjaban visszatérd €rv, hogy a forditas legfobb vezérelve az érthe-
toség. Ez azzal jart, hogy minden dontést befogadocentrikussag hatarozott meg. A
forditas megkezdése el6tt a forditok €s a kiilsé konzulensek komoly tanulmanyokat
végeztek annak feltérképezésére, hogy milyen tényezok akadalyozzak, illetve segitik
el6 egy szoveg megértését. De Jong szerint ennek fontos nyelvi aspektusa a szogya-
korisag (De Jong, 2020, pp. 28-33). Alapveto tajékozodasi pontja volt a forditoknak a
holland alapnyelv szotara (Kleijn—Nieuwborg, 1996). Itt nem a diakron megkozelitést
elétérbe helyez6 nyelvtorténeti ,,alapszokincsrdl” van szo, amelynek a nyelvrokonsag
vizsgalataban 1atjak a hasznat, hanem az ¢€l6 nyelvet érintd szinkron szogyakorisagi
szotarrol. Ez a kiadvany megmutatja, hogy mely szavak tartoznak a holland nyelv
alapkészletébe, amelyeket a leggyakrabban hasznalnak a hollandul beszéld emberek.

A megértésre valo radikalis torekvésnek a nyelvi mellett van szoévegi aspektusa is.
Ilyen lehet az informacié elrendezése a szovegben, példaul a sorrendiség szabalyo-
zasaval, azutan a nyelvi elemek belso kohézidja (példaul legyen vilagos a mondatok,
mondatrészek egymashoz vald viszonya), €s hasonléan fontos az explicit €s implicit
informacio slrlisége a szovegben.

De Jong hangstlyozza, hogy bar az EHF igyekezett megfelelni a ,,pontossag” ki-
vanalmanak is, ezt a torekvést mindig az érthet6ség elvének szem eldtt tartasaval kell
értékelnilink (De Jong, 2020, pp. 17-18). A pontossag nem csupan a forrasszoveggel
kapcsolatban kivanalom, hanem a befogadokkal szemben is. Ezért nem tekinthetjiik
pontosnak az olyan forditasi megoldast, amelyik nagy valdszinliséggel nem lesz ért-
hetd a célkdzonség szamara, vagy akar magaban hordozza a félreértés lehetdségét.
Meglepd tapasztalat volt az EHF forditasa soran, hogy mikozben attol tartottak, hogy
az alapnyelvre szoritkozas és az egyszeri, vilagos fogalmazas majd neheziteni fogja
az expresszivitas kivanalmanak valo megfelelést, valojaban éppen forditva tortént.
Kideriilt, hogy az egyszerii fogalmazas sokszor nagyobb expressziv erdvel bir, mint a
bonyolultabb szovegek, mert a rovidségben és a direktségben megszolito erd nyilvanul
meg, amit az arnyaltabb, redundansabb fogalmazas sokszor elfed (De Jong, 2020, pp.
49-51).
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Tovabbi érdekes jellemzdje az EHF-nek, hogy a probakiadasok (pilot editions) ta-
pasztalata alapjan teljesen lemondtak a jegyzetek alkalmazasarol. Azt tapasztaltak,
hogy a nem ,,beavatott”, a Biblia vilagat és szovegét nem jol ismerd bibliaolvaso sza-
mara a forditasi jegyzetek csak ,,extra szavak”, amelyek ahelyett, hogy segitenének
megérteni és helyén kezelni a forditast, inkabb zavaroak, mert egyrészt magyarazko-
dasnak hatnak, masrészt relativizaljak a f6szovegben megadott forditasi megoldast. A
jegyzetek emellett sziikségképpen mindig szelektivek, vagyis nem minden forditasi
dilemmat lehet a segitségiikkel tisztazni. A terjedelmi korlatok miatt pedig egy jegyzet
ritkan tudja részletesen ¢és kielégité modon megindokolni az egyes, tobbnyire vitatott
forditasi dontéseket. A forditok ezért tigy dontdttek, hogy az érdekldddok szamara
jegyzetek helyett (online és nyomtatott) tanulmanyok publikalasaval igyekeznek indo-
kolni a fordit6i dontéseket. Azokat pedig, akiket ezek a mithelytitkok nem érdekelnek
kiilondsebben, nem terhelik jegyzetekkel (De Jong, 2020, pp. 19, 92). Ugyanakkor azt
hasznosnak itélték a forditok, hogy egy biblikus fogalmakbol, témakbol allo glossza-
riumot alkossanak, amelyet a forditas végén helyeztek el.

A forditas megértésre torekvésének tovabbi, fontos eszkdze volt a szoveg tagolasa
¢és a tordelés. A hagyomanyos, a kozépkorbol 6rokolt bibliai rész- és perikopabeosztast
némileg feliilirva tobb révidebb bekezdésre, illetve alperikopara osztottak a szoveget.
Mind a kisebb, mind pedig a nagyobb perikopakat szakaszcimekkel lattak el.> A ta-
pasztalatuk szerint ez vizualisan is segitette, megkonnyitette az olvasast.

Mikdozben a forditas altalanos tulajdonsaga, hogy ,,megvilagitja” a bibliai szoveget,
¢s segiti annak megértését, mindez természetesen a masik oldalon aldozatokkal és
veszteségekkel jar. Olyan arnyalatok, nyelvi aprosagok, képi elemek vagy a megszo-
kott biblikus kifejezések, amelyek egyébként gazdagitjak a jelentést, elveszhetnek. De
Jong azonban amellett érvel, hogy mindezeket az olvasok megtalaljak mas holland
forditasokban, az EHF azonban olyan tulajdonsagokkal karpotolja e hianyokért az
olvasokat, amelyeket azok mas forditasokban hiaba keresnek (De Jong, 2020, p. 24).
Lanstyak Istvan (lektori véleményében) azt javasolja, hogy ezt a ,,kiegészitd” tulajdon-
sagot alapul véve az ilyen, mas forditasok meglétével szamolo forditast nevezhetnénk
heteronom forditasnak, szemben az ,,0nmagaban elégséges” autonom forditasokkal.
Ezt hasznos kiilonbségtételnek érzem.

Milyen forditoi eszkozokkel éri el az EHF a konnyebb megértést?

Fontos kérdés, hogy mitdl lesz egy bibliaforditas nyelvezete egyszerii ugy, hogy koz-
ben nem valik igénytelenné, szlengessé, trendisked6vé vagy bizalmaskodova. Az elsé
eszk0z a mar emlitett szovalasztas. A forditas igyekszik olyan szavakat hasznalni,
amelyek jol ismertek és gyakoriak a hollandban. Statisztika szerint az EHF koriilbeliil
3800 sz6t hasznalt. Osszehasonlitasképpen, a holland nyelv nagyszétara 400 ezer szot

2 A bekezdések 2—6 mondatbdl, illetve 2—-3 versbdl allnak, amelyeket az EHV tipografiailag is elkiilonit.
Ezek egyiitt (2-3 bekezdésenként) adnak ki egy perikopat, amelyet szakaszcimmel 14t el a forditas.
Ennél nagyobb egység a major section, ismét csak egy Osszefoglald cimmel, a konnyebb kdvethetdség
kedvéért.
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ismer, az 0j holland bibliaforditas pedig 11 ezer szot hasznalt. A szokészlet limitalasa-
nak tobb eszkozét alkalmaztak a forditok:

a) A bibliaforditasokat sziikségképpen jellemzé specialis szavak helyett a forditok
altalanos szinonimakat hasznaltak: a "faradozas’ helyett 'munkat’, a ’bibanat’ helyett
’szomorusagot’. Ennek az lett az eredménye, hogy az EHF-et olyan mértékii lexikai
konvergencia jellemzi, amely egyébként a Biblia eredeti szévegét nem (De Jong, 2020,
pp- 34-36). Gondolhatjuk, hogy ez széles korti kritikat valtott ki a teologusok kodzott.
A forditok azzal érveltek, hogy csak olyan helyeken alkalmaztak ezt a technikat, ahol
a specialis sz6 nem hordozott specialis jelentést is, és ezért helyettesithetd volt egy
altalanosabb szinonimaval. Példaul hiperonimia alkalmazasaval a specialis kifejezés
helyett egy folérendelt kategoria kifejezését hoztak: ’sakalok’ vagy ’struccok’ lako-
helye helyett *vadallatok lakéhelyét’ (Ezs 34,13). Amikor erre nem volt lehetdség,
parafrazist, koriilirast alkalmaztak, tulajdonképpen megmagyaraztak a specialis ki-
fejezést. Ugyanezen eljaras ellentéte is eléfordul az EHF-ben: absztrakt kifejezések
vagy fogalmak helyett konkrét szavakat, altalaban igével kifejezett cselekvést fordi-
tottak. Példaul ’feltamadas’ helyett azt, hogy *életre kelni a halalbol’, 'megbocsatas’
helyett azt, hogy ’valaki megbocsajt valamit’. Ahol lehetséges volt, az idiomatikus
fogalmazast keriilték, és feloldottak a jelentés alapjan. Ahol félreérthetd volt az eredeti
megfogalmazas, ott igy egyszersitettek, hogy a félreértés lehetdségét elkeriiljék (De
Jong, 2020, pp. 36-39).

Természetesen akadtak olyan kifejezések is, amelyeket nem lehetett egyszeriib-
bekkel helyettesiteni. Ha nem kinalkozott megfeleld alternativa, szinonima, megma-
radhatott a nehezebb kifejezés, de ilyenkor igyekeztek azt a glosszariumban megma-
gyarazni. A bibliai tulajdonnevek nem voltak egyszerisithetok, mert a forditok azt
mar talzott beavatkozasnak érezték volna a szoveg torténetiségébe. Azonban ilyen
esetekben is lehetett pontositani az adott tulajdonnevet, hogy biztositsak, az olvaso a
megfeleld kategoriaba sorolja: pl. *Eufratesz folyd’ vagy *’Karmel hegy’. A szamneve-
ket is tobbnyire szammal, és nem betiivel irtak, kivéve ott, ahol a holland helyesiras
megkovetelte (pl. 1-20, v6. De Jong, 2020, pp. 42—44).

Az egyszeriibb mondathasznalat azt jelentette az EHF-ben, hogy keriilték a komp-
lex szerkezeteket, példaul a hagyomanyos bibliaforditasoknal sokkal kevesebb alaren-
deléssel élt a forditas: a forditok ligyeltek arra, hogy egy mondatban maximum egy
alarendelés legyen. Igyekeztek megtartani a hagyomanyos holland mondatszéorendet
is: alany—allitmany—bdvitmény, ez aldl csak akkor tettek kivételt, ha az adott informa-
ciot ki akartak emelni. Bar a hollandban a passziv szerkezet gyakoribb, mint a magyar-
ban, az EHF forditoi is igyekeztek keriilni a passziv szerkezet(i megfogalmazasokat,
ahogyan a névszdi allitmanyok helyett is elényben részesitették az igei allitmanyokat.
Ismeretes, hogy a héber megfogalmazéasban a lényegi mondanivalé gyakran esik a
mondat végére, de ez nem igy van a hollandban, ezért sokszor kellett atrendezni a
mondatok vagy versek szerkezetét. A retorikailag szerkesztett tobbszords tagadasokat
is feloldottak a szandékolt jelentés szerint.

De Jong szerint sokdig €It az az elgondolas, hogy a szdveg érthetdségének zaloga
a szavak és mondatok rovidségében rejlik. Szerinte azonban a forditok nyelvi tanul-
manyok segitségével azt ismerték fel, hogy a rovidség onmagaban még nem jelent
konnyebb érthetdséget: ennél fontosabb a vilagos mondatszerkezet, az erds szdveg-
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kohézio, az elegendd mennyiségli cim (szakaszcim), az informacid elrendezése (ha
sziikséges, a szakasz eseményeit kronologiai sorrendbe kell rendezni a forditasban),
az intratextualis utalasok egyértelmiisitése és az olvasok szamara kovethetd mondat-
kapcsold elemek hasznalata (De Jong, 2020, pp. 55-56).

A kisebb szdvegi egységektol a nagyobbak felé

A régebbi, hagyomanyos bibliaforditasokat az jellemezte, hogy a forditas a szdveg
kisebb egységei szintjén zajlott, a szavak (,,word for word”, igét igével, névszot névszo-
val, KJV), a mondatrészek vagy mondatok szintjén (NIV). Ezzel szemben a koznyelvi
bibliaforditasok (EHF, CEV) inkabb mar a nagyobb szdvegegységeken tajékozodnak.
A kiils6, avatatlan szemléld szamara ugy tiinik, hogy itt a ,,pontos” és a ,,pontatlan”
forditasi polusok allnak egymassal szemben, de ez nem igy van: a bekezdések alapjan
készitett forditasok is ,,pontosak’ abban az értelemben, hogy igyekeznek megfelelni
a forditas kezdetben kitlizott skoposanak, vagyis a ,,kezdé normanak”, ami az EHF
esetében az érthetd fogalmazas. Ennek érdekében az EHV valdban tobb transzfor-
maciot végez, mint mas forditasok. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy a forditok
ténylegesen nagyobb szabadsagot is élvezhettek munkajuk soran, mint a literalis for-
ditasok készit6i. Az EHF forditoinak is el kellett szamolniuk minden leforditott vagy
leforditatlanul hagyott értelmi elemmel, bar val6 igaz, hogy ennek a megkozelitésnek
sok formai elem (példaul biblikus kifejezések, szintagmak, jelzds szerkezetek, ver-
shatarok) esett aldozatul.

Az is megkovetelte a logikusabb szdvegelrendezést, hogy a héber elbeszélés szer-
kezete sokszor zavard vagy nehezen kovethetd a mai olvasok szamara. A héber leiras
altalaban egy rovid Osszefoglalassal kezdddik, amely elérevetiti az egész elbeszélés
lényegét, majd mintegy flashbackként, jonnek a torténet részletei (De Jong, 2020, p.
63). Ebbdl fakad az is, hogy a konnyebb megértésre torekvo forditasban sokszor nem
célravezetd a hagyomanyos versszamozas: tobb ujabb, koznyelvi forditasban lathatjuk,
hogy az alapvet6 szovegegységek két-harom verset is atfognak (v6. CEV vagy GNB),
ezt alkalmazta, az elddoknél gyakrabban ¢€s talan kovetkezetesebben az EHF. Ennek
egy ,.konnyitett” eljarasa, féleg az evangéliumokban, amikor a vilagosabb fogalmazas
kedvéért egy forditas a személyes vagy vonatkozo névmasokat nevesiti, vagyis kiteszi
a vers elején, hogy kirél is van szo6 a kovetkezékben (pl. a RUF 2014 is él ezzel).

Konkordantivitas a szavak helyett a kontextusok szintjén

Sokak szamara a konkordantivitas jelenti a bibliaforditas megbizhatosagat. Azt mar
kevesebben tudjak ¢és emlitik, hogy egy forditds nem csak a szavak szintjén lehet
konkordans (Pecsuk, 2020, pp. 181-182). A konkordantivitas fogalma tehat relativ.
Még a magat egészen konkordansnak hirdetd forditas (példaul az angol ESV) sem
képes egészen kovetkezetesen minden szot ugyanazzal a szoval forditani, ha értelmes
forditast kivan adni, hiszen a kontextus értelmének a megdrzése sokszor kikényszeriti
a szavak konkordantivitasanak elhagyasat. Figyeljiik csak meg ezt olyan jellegzetes
kifejezések forditasanal, mint a héber salom (béke, testi-lelki jolét) vagy a gorog koi-
nonia (k6z0sség, megosztas, ajandék, felajanlas).
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A kontextus meghatarozo szerepe kiillondsen fontos az 6szovetségi idézetek 01jszo-
vetségi forditasa esetén. Barmennyire is tetszetdsnek tiinik, nem lehet mechanikusan
atemelni az 6szovetségi format, mert sokszor az Ujszdvetségi szentirok a sajat kont-
extusuknak megfelelve idézik (néha éppenséggel az eredeti 6szdvetségi kontextusbol
kiragadva, s6t azzal szembeallitva) az adott szoveget. Annak megfelelden kell tehat
az 6szovetségi idézetet forditani az Ujszovetségben, amilyen funkciét a szentird adni
akart neki a sajat szovegében, és nem utolsdsorban amilyen funkciot az elsé olvasok
érthettek — a bibliatudomany mai konszenzusa szerint (Pecsuk, 2020, pp. 58—60).

Az EHF jelentéstisztazo forditasi technikai

Az EHF forditéinak az volt a szandéka, hogy minden esetben félreérthetetlen modon
kibontsak azt az értelmet, amely a bibliai szévegben implicite benne van. Megalla-
pithatjuk, hogy ezzel a holland forditas tallép Nida kivanalmain, aki szerint csak a
nyelvileg kodolt implicit tartalom kibontando, az egzegetikai megértéssel és tovabb-
gondolassal nyert informacié mar nem. Nida szerint nem sugallhatunk olyan implicit
tartalmat a forditasban, amely nincsen benne az eredetiben nyelvileg. Ez nagyon finom
egyensulyt €s visszafogottsagot kovetel meg a forditoktol. A Wycliffe forditoi elvei
példaul ezen a ponton tulléptek Nida dvatos stratégiajan (Pecsuk, 2020, pp. 156—157).
Azt lathatjuk, hogy ezen a hataron az EHF is tullép. De Jong részletesen ismerteti,
melyek ezek a technikak (De Jong, 2020, pp. 93—104):

1. Egyértelmiisités (explicitation). Az a forditéi megoldas, amellyel nyilvanvalova
tessziik a forditasban azt, ami a forrasszovegben csak rejtetten van benne. Ennek lehet
nyelvi oka: két nyelv nem ugyanugy fejez ki valamit. De az informacio rejtézkodé-
sének az oka lehet a kulturalis és idébeli tavolsag is, amely miatt a mai olvasok mar
nem értik azt, ami az eredeti megfogalmazasbol kovetkezik. Ez a tobbletinformacio
ott rejtézhet a szovegkontextusban, a tagabb kulturalis, vallasi kontextusban, a kom-
munikacioés szituacioban vagy a teologiai érvelésben, de ma mar explicitté kell tenni
az olvasok érdekében: Eufratesz folyo, Gilead vidéke, Moab foldje, a profétai szove-
gekben a beszEld (Isten, egy ,,hang”, a proféta, Izrael stb.) azonositasa.

2. Meghuzas (implicitation). Az elézével latszolag ellentétes iranyu folyamat a for-
ditasban, amely azokat az elemeket érinti, amelyek talan kevésbé fontosak a forditas-
ban, ugyanakkor a megtartasuk megnehezitheti a szovegértést (ilyenek a redundans
elemek, példaul az egy versen beliil tobbszor ismételt ,,igy szol az Ur”). Ezeknek az
elemeknek a kihagyasa szubjektiv dontés (ki mit tekint redundansnak ¢és felesleges-
nek), és ezért talan a leginkabb kritizalhato. A RUF 2014 reviziés munkélataiban igy
keriilt elétérbe az 'imé’ kifejezéssel kapcsolatos vita. Ezt a mondatkezdd partikulat
mar az j forditas is sokszor kihagyta, ahol nem volt 6nall6 értelmi funkcioja, és ezt
a gyakorlatot a revizio is folytatta. Ugyanakkor tobben kritizaltak ezt az eljarast (a
szoveggondozo Magyar Bibliatarsulat levelezésében erre sok példa akad 2014 utan).

3. Altalanositas. 1tt olyan specialis kifejezésekrol, targyakrol, allatokrol van szo,
amelyek pontos beazonositasa nem ad hozza a szoveg jelentéséhez, de esetleg nehe-
zithetik az értelmezést, ezért az EHF-ben gyakran hiponimiaval keriilnek leforditasra:
példaul 'nekiereszti a sarlot’ helyett "levagja/learatja’ (Joel 4,13).
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4. Harmonizalas. El6fordul, hogy a bibliai szoveg valakire tobbféleképpen utal. Emi-
att az avatatlan olvaso szamara fennall a félreértés lehet6sége. Az EHF-forditas ezeket a
kiilonb6z6 megnevezéseket tobbnyire egységesiti, vagyis az alternativak koziil csak az
egyiket hasznalja: "Egyiptom kiralya’ — ’fara¢’; ’Kaldeusok’ — "Babilon’ — ’Babilonia’;
a ’te szolgad’ onhivatkozas helyett egyes szam elsé személyli fogalmazas; az egyes
szam els6 és harmadik személyli proféciak egységesitése; az egyes és tobbes szam elsd
személyli fogalmazasok valtakozasa a pali levelekben (,,levéliroi tobbes” — persze olyan
esetekben, amikor valoban csak onmagara gondol az apostol, vo. 1Thessz 3,1).

Ezek a technikak felvetik a bibliaforditasok kapcsan olyan gyakran hasznalt fo-
galmak, mint a ,.kihagyas” vagy ,,betoldas” kérdését. Sokszor ezeket a mindsitéseket
egyik vagy masik ,,alapvetd” bibliaforditas tiikrében emlitik. Ilyenkor felrdjak egy
bibliaforditasnak, hogy egy masik forditashoz képest betold valamit a szovegbe, vagy
kihagy valamit abbol. De Jong szerint ez helytelen hozzaallas, hiszen minden forditast
csak az alapszoveg alapjan lehet megitélni, egy masik forditas alapjan soha, foként, ha
egészen kiillonboz6 elvek alapjan készitett forditasokrdl van szo.

Minden szdvegben talalkozunk implicit és a befogad6 altal feldolgozando, értel-
mezendo6 vagy kiegészitendd informacioval. Ha példaul egy vita utan megkérdezziik
valakit6l, hogy ,,minden rendben?”, akkor tulajdonképpen nem a pillanatnyi allapotara
vagy az egészségére vagyunk kivancsiak, hanem az egész vitara kérdeziink ra, vagyis
a kérdéstlink sokkal tobbet rejt, mint a két sz6 primer nyelvi értelme. Ilyen esetben De
Jong szerint a nyelvi elemek egyszerii leforditasa (,,nem hagyva ki semmit” vagy ,,nem
adva hozza semmit”) még nem végzi el a forditas kommunikacios feladatat.

Az EHF tehat igyekszik behivni napjaink outsider olvasdjat a Biblia vilagaban zaj-
16 kommunikacios helyzetbe, és ezt a célt szolgaljak a fent emlitett transzformacios
technikak. Amint fentebb kitértiink ra, az EHF forditoinak az volt a tapasztalata, hogy
labjegyzetekkel nem valthato ki ez az extra, de szlikséges informécio, mert altaldban
éppen az birkdzik meg nehezen a labjegyzetek értelmezésével, akinek sziiksége van
erre a kiegészitésre (de Jong, 2020, p. 92).

A pragmatikai kovetkeztetés (pragmatic inference) a kommunikacids hézagok kitdltése,
amely segiti a kommunikécié aramlasat a szovegben, és ezaltal az olvasoi megértést. Az,
aki ,,képben van”, érti, hogy mi és miért maradt ki egy irott vagy szébeli kommunikacio-
bol, és sziikség esetén ezeket a hidnyzé elemeket pdtolni is tudja. Aki azonban nem rendel-
kezik ezekkel a referenciakeretekkel (frames of reference), az segitségre szorul: ezt kivanja
megadni az EHF. A 2Kor 12-ben példdul az EHF kiegésziti a szoveget azzal, hogy ,.én
vagyok az az ember”. De Jong azzal érvel, hogy aki ezt nem érti meg a sz6vegbdl, kdnnyen
téves értelmezésre juthat. Kérdésiink ugyanakkor, hogy ezzel a forditds nem avatkozik-e
bele tul drasztikusan annak a szovegnek a szerkezetébe, amely éppen az elhallgatassal
jatszik a szerénység-biiszkeség téma mentén. Még ennél is kétségesebb az EHF megoldésa
a Rom 7 ,,6n"-jének beazonositdsaban. Vajon tényleg kimondhatjuk-e biztonsaggal, hogy
Pal a megtérés el6tti vagy utani emberre gondolt? Az EHF megoldéasat indokolva De Jong
magabiztosan kijelenti, hogy az egzegetikai irodalom mai kvazi-konszenzusa (majority of
modern exegetes) alapjan itt a megtérés eltti ember aporidja szolal meg. A forditas ezt a
feltételezést explicit informacioként beleforditja a szovegbe (De Jong, 2020, pp. 112—113).
Szamomra ezen a ponton igencsak vitathatova valik az EHF pragmatikai kovetkeztetés
gyakorlata. Az EHF olyannyira el akarja vezetni az olvasdkat a kétségtelen és bizonyos
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szovegértéshez, hogy még ott is erre torekszik, ahol a bibliai hely nehezen (vagy tobbfé-
leképpen) érthetd, raadasul évszazadok teologiai diszkusszidja sem tudott konszenzusra
jutni felette. Nem tulértékelése ez a forditas feladatanak? Nem figyelmen kiviil hagyasa a
forditashoz egyébként nélkiilozhetetlen egzegézis hatarainak?

Egyébként De Jong is beszél ennek az eljarasnak a hatarairol (De Jong, 2020, p.
94). Szerinte nem lehet ,,atirni a széveget”, vagyis egészen hianyzo6 informaciokkal
kipotolni. Nyilvanvaloan a Rom 7 elébb leirt egzegézisét nem tartja ilyen eljarasnak.
De nem lehet javitani a forditas soran a bibliai szoveg inkongruencidit, egyenetlensé-
geit, esetleges ellentmondasait sem (holott ezek is nehezithetik a megértést!). Nem volt
megengedett az EHF forditoinak a szovegegységek atrendezése a bekezdések szintje
felett. De Jong szerint az mar ,,a szOveg megvaltoztatasa lenne”. Ugyanilyen okbodl
nem lehet egyszeriisiteni vagy roviditeni a listakat vagy felsorolasokat sem.

A hagyomanyos biblikus nyelv és az EHF

A hagyomanyos ,,.kanaani kifejezések” (a bennfentes bibliai nyelvhasznalatot és a saja-
tosan bibliai szavakat szoktuk igy jeldlni) kotelez6 elemei sok bibliaforditasnak, és so-
kak szemében afféle védjegyei a hiiséges bibliaforditasnak. Ugyanakkor az is jellemzo
rajuk, hogy a koznyelvben vagy egyaltalan nem hasznalatosak, vagy a jelentésiik mar
lényegesen eltér a bibliai jelentésiiktol. Raadasul a teologiatorténet évszazadai soran
onallo ¢letre keltek, sajat hatastorténetiik lett, és ezaltal sziikségképpen extrabiblikus
jelentésarnyalatokkal boviiltek. Ezért De Jong szerint egy jelentésalapu forditasban
kérdéses a szerepiik (De Jong, 2020, pp. 123—124).

A ,bennfentes” bibliaolvasonak ezek a fogalmak kétségteleniil értékesek, mert a je-
lentésilik mellett erés hangulati és érzelmi tobblettel birnak. A , kiilsdsoknek”, vagyis az
EHF célkozonségének azonban a , leforditasuk” semmilyen veszteséget nem jelent, st
azzal a kdzvetlen elénnyel jar, hogy a gazdag teologiai jelentésiik éppenséggel érthetévé
valik, és ,,atmentddik” a mai nyelvhasznalatba. Ez utobbi vonasa révén az EHF értelmi
,feloldasai” éppenséggel nyereséget jelenthetnek a gyakorlott bibliaolvasoknak is.

A legtobb esetben az EHF eljarasa az, hogy a kanaani kifejezéseket felvaltja egy
ma is hasznalatos szinonimaval, magyarazattal, vagy ha ez nem lehetséges, akkor
megtartja a kifejezést, és megadja a jelentését a glosszariumban. De Jong bdsége-
sen hoz példakat is: a ’kegyelem’ feloldasa példaul lehet ’sajnalat’, "torédeés’, ’josag’
vagy ’szeretet’ —a kontextustol fiiggden. A 'megigazulas’ feloldhato igy: *artatlansag’,
’szabadulas a blint6l’, 'megszabadulas’, jobb emberré valas’ (véleményiink szerint ez
utobbi a pali megigazuldstan szempontjabol igencsak megkérddjelezhetd feloldas, vo.
Pecsuk, 2019, pp. 362-364). Isten orszaga az EHF-ben Isten 0 vilaga lett, nem kis
vitakat kivaltva egyhazi kontextusban. Vannak olyan hagyoméanyos bibliai kifejezé-
sek, amelyeket az EHF tobbnyire keriil, példaul az ,,aldas”, amelyet csak akkor tart
meg, amikor az az aldast mint cselekvést jeloli, de amikor a cselekvés tartalmat vagy
eredményét (,,aldottnak lenni”) jeldli, akkor igyekszik korilirni (példaul ,,boldognak
lenni”). Ugy gondolom, hogy az EHF ezen eljarasa mindenképpen figyelemre mélto és
jo torekvés, amely még a hagyomanyosabb bibliaforditasoknak is a hasznara valhatna.
Kanaani kifejezéseink tobbsége annyira reflektalatlan marad a mindennapi egyhazi
¢életben is, hogy ez valtoztatasért kialt.
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Képies vagy koltéi nyelv az EHF-ben

A kolt6i képek hasznalata gyakori stiluseszkdze a bibliai nyelvnek. Erét, szépséget €s
mélységet ad a szovegnek. Mivel az egyszerii nyelvii forditasok is igyekeznek meg-
Orizni a bibliai nyelv expressziv erejét, ezért fontos, hogy a képies vagy koltoi nyelvet
vagy annak funkcidjat lehetéleg megdrizzék. Ugyanakkor az a tapasztalat, hogy a
metaforak és a koltéi képek sokszor kultGrafiiggdk, illetve a mai olvasok szamara
akadalyt is jelenthetnek a megértésben. Az EHF forditoi a koltéi képek megtartasanal
vagy feloldasanal azt mérlegelték, hogy egy koltdi képet megdrzott-e az EHF, az volt
a donto, hogy az adott kép miként viszonyult a megértés és a vilagos fogalmazas ko-
vetelményéhez (De Jong, 2020, pp. 155—158).

A metaforak nyitott végii koltdi képek, nem rendelkeznek rogzitett jelentéssel, épp
ellenkezdleg, maguk ,,generaljak” a jelentést. Sokban hasonlitanak a hasonlatokra
(Arisztotelész szerint révid hasonlatok, vo. Rétorika 111.1406b), és régebbi felfogas
szerint a 1ényegiik a tertium comparationis. Ma mar inkabb olyan képeknek tekintik
Oket, amelyek erésebb vagy gyengébb implikaturakat (informaciokat, amelyeket a
szovegbol ,,meg kell fejteni”) idéznek fel a beszéldben/olvasdban. Ha tehat egy fordi-
tas fel akarja oldani a metaforat, akkor meg kell talalni a legerdsebb, legjellemzGbb
implikatirat, és arra kell 6sszpontositania. Sokféle metafora van, egyesek egyszertiek,
masok egészen Osszetettek. Sokan azonban a bibliaforditasban teljesen elutasitjak a
metaforak feloldasanak lehetOségét, arra hivatkozva, hogy ezek integrans részei a
bibliai fogalmazasmddnak. De Jong szerint ez valamiféle elitista hozzaallast tiikkroz,
¢és nincs tekintettel azokra, akik egyszeriien képtelenek (helyesen) értelmezni egy
metaforat (De Jong, 2020, p. 155).

Az EHF ezért egy fokozatos és prioritast tiikrdz6 protokollt vezetett be a metaforak
feloldasanak gyakorlataban:

a) LehetOség szerint a kép megdrzése (ahol ez gond nélkiil megvaldsithato: ’sziv’,
’Osvény’, *vilagossag’, ’jo pasztor’). b) A kép megoOrzése, kiegészitve egy vagy két imp-
likatra kiemelésével (alakod palmafa’ — alakod karcsti pAlma’; az Ur az én pasztorom’
—’az Ur az én 6rz6 és gondoskodo pasztorom’). ¢) Hasonlatta alakitas ("mécses a te igéd’
—ugy vilagitja meg utamat az igéd, akar egy mécses’). d) A kép leegyszertisitése (’szive-
tek elobdreit metéljétek koriil’ — ’tarjatok ki sziveteket Istennek’). e) A kép helyettesitése
egy masik, egyszeriibben feldolgozhaté képpel ("nappal a nappalnak adja at e szot’ —’a
menny minden nap ezt mondja’; ’ha a hajnal szarnyaira kelnék’ — "ha oda mennék, ahol
a nap felkel’, vo. Zsolt 139,9). /) A kép helyett a kép jelentésének leirasa (kdszikla’ —
védelmezd’; te emelhetsz fel a halal kapujabol’: Zsolt 9,14 — nem engeded, hogy meg-
haljak’; ’akkor elsodortak volna a vizek’: Zsolt 124,4 — ’legy6zott volna az ellenség’).

A legels6 példaval vitatkoznék. Meggydzddésem, hogy a kdszikla (vagy a kdvar)
az emberek tobbségében ma is felidézi a védelem, a stabilitas, a biztonsag gondolatat
(bar ezt a feltételezésemet nem teszteltem, és meglehet, hogy az EHF forditoi igen).
Az utolso6 példa esetében azonban egy erdsen szubjektiv egzegetikai dontést latok: a
vizek (vagy az aradat) azonositasa az ellenséges hadsereggel talan helyes egzegézis,
talan nem, az Ezs 43,2-ben példaul (,,Ha vizen kelsz at, én veled vagyok, és ha folyo-
kon, azok nem sodornak el”), ahol az exodusra utal, bizonyara nem allna meg a helyét
(Ogden-Sterk, 2011, p. 1165).
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Az EHF ugyanilyen fokozatos és szabalyozott protokollal kezeli a metonimiakat,
hiperbolakat, megszemélyesitéseket, eufemizmusokat, példazatokat vagy allegériakat,
illetve a koltdi kérdéseket (ez utobbiak feloldasat mar Nida is szorgalmazta, vo. Nida
& Taber, 1969, p. 30).

Az EHF fogadtatdsa

A radikalisan értelmi megfeleltetéssel készitett egyszerii nyelvii holland forditas legfon-
tosabb jellemzdinek bemutatasat De Jong azzal zarja (De Jong, 2020, pp. 191-205), hogy
Osszegzi a fogadtatasat és szamba veszi a kritikai hangokat. Kiemeli, hogy az EHF-et az
kiilonbozteti meg minden korabbi holland forditastol, hogy a konnyen érthetdség elvét
a tobbi forditasi szempont folé helyezte. Leszogezi, hogy bar ,,extrém forditasnak™ ne-
vezhetjiik, ez nem jelent engedményt a ,,pontossag” kivanalmanak valo megfelelésben.
Direktség jellemzi, vagyis arra torekszik, hogy megszolitsa az olvasot. A tartalomra
koncentral (propozicionalis), ugyanakkor meghatarozo kivanalma az expresszivitas (sot,
imperativitas, amellyel az eredeti olvasoi reakcio kivaltasara torekszik).

Milyen kritikai visszhangja volt az EHF-nek? Sokan ugy vélték, hogy ebben az
esetben nem beszélhetiink forditasrol, hanem inkabb a bibliai szoveg Gjrairasarol. De
Jong szerint e kritika mogott egy tal sziikds forditasdefinicio huzodik meg. Szerinte
minden forditas, amely az eredeti héber és gordg alapszovegbdl késziil, vilagosan
megfogalmazott, valamint kovetkezetesen véghezvitt forditoi elvekkel rendelkezik,
az jogosult a forditas elnevezésre. Masok annak adtak hangot, hogy a bibliai szoveg
nehézsége nem kiiktatandod, hanem éppenséggel része a bibliai hagyomanynak. De
Jong ellenérve, hogy az eredeti szovegek nem késziiltek ,,nehéznek”, ezért a nehéz-
ség mesterséges fenntartasa a forditasban inkabb idegen a bibliai szoveg szandékatol.
Megint masok a kanaani kifejezéseket hianyoltak, és fajlaltak, hogy az elhagyasukkal
vagy feloldasukkal elvész a forditas teologiai mélysége. De Jong szerint azzal, hogy
a kanaani kifejezéseket ,,leforditottak™, vagyis feloldottak, a tartalmuk, maga a teolo-
giai tartalom nem veszett el, csupan ,,érthetévé” valt. Voltak olyan kritikusok is, akik
szerint azzal, hogy az EHF egyszerisiti vagy érthet6vé teszi a Bibliat, egyszersmind
meg is hamisitja/valtoztatja, hiszen eltiinteti a Bibliatol elidegenithetetlen értelmezési
soksziniiséget, és egyetlen rogzitett értelmezésre szlkiti. De Jong azzal védekezik,
hogy az egyszerii nyelv nem jelent sziikségképpen primitiv fogalmazast vagy ,.tulegy-
szerlsitést”, csupan a megértés elott allo objektiv akadalyokat haritja el.

Fentebb mi magunk is érzékeltiik, hogy a bibliaforditas érthetové tételével fennall
annak a veszélye, hogy esetleg nem a helyes értelmezés keriil elotérbe. De Jong erre
azt valaszolja, hogy az EHF megoldasai szigortian ellenérzott értelmezési folyamat
végeredményei, amelyeket — mint minden egzegetikai véleményt — lehet vitatni. Ez
nem meglepd, mivel egyetlen bibliaforditast sem tekinthetiink végsé szonak az ige
végtelen értelmezési folyamataban.

A kritikai hangok ismertetése mellett De Jong beszamol a forditas pozitiv fogadtatasarol
is. Sokan érezték ugy, hogy a friss hangot megiito forditas ,,hozzajuk sz6l”, és kiemel-
ték, hogy ,.felnottként kezeli az olvasét, akire rabizza a megértést”. Masok azt értékelték
nagyra, hogy az EHF inkluziv forditas abban az értelemben, hogy nem elitista: mindenkit
bevon az igérél valé diszkusszioba, képzettségtdl, eldzetes bibliaismeretto] fiiggetlentil. igy
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érezték a siketek, diszlexiasok vagy mas olvasasi nehézséggel kiizdok, akik korabban, a
hagyomanyos bibliaforditasok esetében kizarva érezték magukat az ,,értd olvasok” koré-
bél. Ami azonban a leginkabb meglepd volt a forditas készitdinek, az a ,,hagyomanyos”
egyhazi bibliaolvasok reakcidja: sokan emelték ki a forditas kozvetlenségét és frissességét,
amellyel a mar bevett, régi szovegeket is 0j fénybe allitotta. De Jong Osszességében gy
értékelte, hogy az EHF sikeres forditas lett, és ennek kulcsat harom tényezdben latta: a for-
ditas mindségében, abban a kulturalis és szociologiai helyzetben, amely ma mar egyszerti,
konnyen kezelhet6, direkt szovegeket var el, és végiil a készitd Holland Bibliatarsulat nyilt
kommunikacidjaban, amely a forditas els6 pillanatatol kezdve bevonta a jovendd olvasokat
a munkaba, mintegy el6készitve dket az EHF rendhagyo karakterjegyeire.

Osszefoglalas

[rasunk elején azt reméltiik, hogy az EHF megismerése utan valaszt tudunk adni a kovet-
kez6 kérdésekre: 1. Sziikséges-e egy ilyen radikalisan egyszer( bibliaforditas? 2. Ha igen,
lehetséges-e? Eloszor inkabb a 2. kérdésre adhatunk valaszt. Amint De Jong monografiaja
bemutatta, az EHF-hez hasonlo radikalisan egyszerii nyelvii és megértésre térekvo biblia-
forditas lehetséges, és a visszajelzésekbdl itélve még sikeresnek is tekinthetd. Ehhez azon-
ban az kell, hogy nem egyetlen és kizarolagos bibliaforditasként szolgalja a misszi6 ligyét.
Egy jol kortilhatarolt célkdzonségnek szol, az 6 feltételezett sziikségleteire kivan valaszt
adni, és kiilonleges megoldasaival lide szinfoltja lehet az egyébként tucatnyi bibliafordi-
tassal rendelkez6 holland kulturalis és egyhazi életnek. Ha ebbdl a célcsoportbol indulunk
ki, akkor valaszt adhatunk az els6 kérdésre is: bizonyara vannak olyanok, akiknek az
EHF tudja a leghatékonyabban kozvetiteni Isten igéjét. Ez kommunikacios kérdés, és De
Jong tanulmanya meggy6z0en mutatta be, milyen megértési akadalyokkal kell megkiiz-
denie annak a nyelvileg akadalyozott olvasonak, aki egy hagyomanyos bibliaforditasbol
szeretne tajékozodni. Az egyszerii nyelvil bibliaforditas tehat lehetséges is és sziikséges
is lehet. Ennek elfogadasahoz azonban meg kell érteniink, hogy a one size fits all (egy
méret mindenkinek) elv a bibliaforditasban nem miikddik, és differencialni kell az egyes
bibliaforditasok kozott célkdzonség és forditasi elvek alapjan.

Az EHF-hoz hasonl¢ forditasok esetében ugyanakkor sulyos kritikaként vetddik fel
az egzegézis bonyolult feladatanak leegyszeriisitése, mikdzben a kimondott cél csu-
pan a forditas egyértelmiisitése. Tobb olyan ponton érhettiik tetten a vizsgalt holland
forditast, ahol az irdsmagyarazati konszenzusként talalt egyszerisitett és egyoldalu
forditas valojaban a bibliai szakasz hermeneutikai nyitottsaganak, gazdag értelmezési
horizontjanak a drasztikus leszlikitéséhez vezetett, vagyis er6sen megkérddjelezhetd,
hogy egy ilyen bibliaforditas valaha is megallhatja-e a helyét 6nalldan, a tobbi ,,szten-
derd” bibliaforditas kiegyenstlyozo szerepe nélkiil.
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