PALINKAS BALAZS

Rendhagyo szenvedé alakok hasznalata az orosz nyelvben

Absztrakt

A tanulmany két, az orosz nyelvben ritkan el6fordulé szenved6 alakot vesz gércso ala: a folyamatos igé-
bél képzett muilt ideji szenved6é melléknévi igenév rovid alakjat (pl. kHura untana [kniga Citana'a kdnyv
olvasva volt"], nmcemo nucaro [pis'mo pisano 'a levél irva volt']), valamint a befejezett szemlélet( igébdl
képzett -ca morfémas igei passzivumot (pl. ysmuya ocsetunace goHapamu [ulica osvetilas' fonarjami ‘az
utca vildgossa valt a lampak altal’], semns ocBexxunace goxgém [zemlja osveZilas' doZdém ‘a fold felfrissiilt
az es6t6l’]). A szakirodalom rendkiviil csekély figyelmet szentel a széban forgé alakoknak; a legtébb
nyelvtani mi egyaltalan nem tesz réluk emlitést, vagy csak annyit jegyez meg réluk, hogy ritkan fordul-
nak el6. A nyelvoktatasban jellemzéen nem esik sz6 az emlitett passziv alakokrdl, annak ellenére, hogy
a tanuldk szépirodalmi szévegekben, frazeologizmusokban és ikerszavas kapcsolatokban is talalkoz-
hatnak ezekkel. Dolgozatom célja rovid betekintést adni e rendhagy6 alakok jellemz6 hasznalataba és
aspektualis jelentéseibe az Orosz Nemzeti Korpuszbodl (HKPS) vett statisztikak, példamondatok, tovab-
ba egy kérdébives felmérés segitségével.

Kulcsszavak: orosz nyelvészet, funkcionalis grammatika, passziv, szenvedd, visszahatd, igeaspektus,
igeszemlélet

1. Bevezet6 megjegyzések

A jelen tanulmany egy olyan komplex kutatasnak a része, amelynek célja az igeidd, az igemdd és az igefaj
(masképpen: igefajta®) grammatikai kategoriak igeszemlélettel valé kapcsolatainak vizsgdlata az orosz
nyelvben (illetve tdgabb értelemben véve: a temporalitds, a modalitas és az ,igefajtajelleg” funkcionalis
szemantikai mezdk kdlcsonhatasa az aspektualitassal).

A szenvedé alakok képzése soran kolcsonos kapcsolat figyelheté meg az igefajta és az igeszemlélet
elnevezési grammatikai kategériak kozott. Az esetek nagy tobbségében a befejezett igébdl a mult idejd
szenvedd melléknévi igenév rovid (-H/-T [-n/-t] végU) alakjat képezziik, |. az (1) és a (2) példakat, mig a folya-
matos szemléletlibél a -cs [-sja] morfémaval képzett igei passzivumot hozzuk létre, 1. (3) és (4):

(1) [om nocTtpoeH.
Dom postro-en.
haz.NOM.SG.M? épit.PFV-PASS.PST.SG.M
'A haz fel van épitve.’

TA cikkben szerepl6 orosz szenved6 alakok/szerkezetek tobbségének formailag nincs valddi magyar megfelel6je. A ma-
gyar jelentésiik megadasanal arra torekedtem, hogy az eredeti orosz alakokhoz/szerkezetekhez kozelitsek, érzékeltetve
azok logikajat. Meggy6z6désem, hogy ez a fajta megkozelités esetlinkben célravezet6bb, mint a magyar jelentések aktiv/
cselekvé igenemben valé kozlése — még azzal egyiitt is, hogy ez az esetek tobbségében a magyartél idegen megoldasokat
eredményez. Kivételt képeztek a cikkben szereplé szépirodalomi példak és frazeologizmusok, amelyeket igyekeztem a
magyar irodalmi nyelv normainak megfelel6en leforditani.

2 Az orosz nyelvészetben a sanor [zalog] megnevezéssel jelolt grammatikai kategérianak a magyarban nincs altalanosan
hasznalt megfeleléje. Terminoldgiai ekvivalensként el6fordulnak az igefaj, igefajta, igenem, tovabbéa a gorog diatézis és a
latin genus verbi megnevezések is. Ezenkiviil tobben egyszerlen az ,aktiv/passziv szerkezet” vagy ,cselekvé/szenvedd
forma” szembeallitasokkal hivatkoznak erre a grammatikai kategaériara. Ami pedig a sanorosocTs [zalogovost’] funkcionalis
szemantikai mez6é magyar megfelel§jét illeti, arra a Dezs6 Laszld és Ju. S. Maslov. altal szerkesztett szveggyljteményben
az ,igefajtajelleg” kifejezés szerepel (Bondarko 1983: 288). A jelen dolgozatban a 3asor [zalog] kategdria megfelelGjeként
az igefajta elnevezést hasznalom.

3 A glosszazas a http://www.eva.mpg.de/lingua/resources/glossing-rules.php cimen elérhet6 lipcsei glosszazasi szabalyokat
koveti; kivételt képeznek az orosz eldljarészavak, amelyek ala praktikus okokbdl a kontextusnak megfelel6 magyar tolda-
Iékmorfémak keriiltek (pl.: 06 atom [ob étom] ‘err6l’ esetén az 06 eldljarészé a -rOl glosszat kapta, mely a magyar -rél/-rél
allomorfokat jeldli). A hivatkozott szabalygydjteményben felsorolt roviditések mellett a cikkben a kovetkezé kiegészité jelo-
léseket alkalmazom: PREP — eldljarés eset; ADJ_SHORT_FORM — melléknév rovid alakja; POSESSIVE_PRONOUN - birtokos
névmas; PREPOSITION — eldljarészo.
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(20 KHuranpouutaHa.
Knig-a procita-n-a.
kdnyv.F-NOM.SG olvas.PFV-PASS.PST-SG.F
'A konyv el van olvasva.’

(3 [Oom cTpouTcs.

Dom stroit-sja.
haz.NOM.M.SG épit.IPFV.PRS.3SG-REFL
'A haz épiil’

(4) Knwurauyutaercs.
Knig-a Citaet-sja.
kdnyv.F-NOM.SG olvas.IPFV.PRS.3SG-REFL
'A konyv olvasva van!

Az orosznyelv-oktatasban a szenvedé szerkezetek kapcsan rendszerint ezt a két szenvedd format targyal-
jak, mikdzben az egyéb, ritkabban hasznalt passziv alakokrol nem esik sz6. A problémakdar ilyen jellegi
szUkitése modszertani megfontolasbdl nézve érthetd, mivel a tanarnak mindenekel6tt az idegen nyelvben
leggyakrabban el6fordulé szerkezetek magabiztos hasznalatat kell elsajatittatnia a tanuldkkal, és csak ezt
kovet6en érdemes kitérni a kiilonbozé rendhagyo esetekre.

Véleményem szerint azonban a magas szint( nyelvtudassal rendelkezé tanuldkat (els6sorban az orosz
nyelv és irodalom mesterképzéses és a tanari szakos hallgatdkat) mar célszerd lehet legalabb érintélege-
sen megismertetni a ritkabb szenved6 alakokkal is. Ennek a magyarazata egyszer(: irodalmi szovegekben,
illetve néhany allanddsult székapcsolatban, frazeologizmusban és bizonyos ikerszavas kapcsolatokban
talalkozhatunk nem regularis (kevésbé ,szabdlyszer(i”) passzivumok képzésével is. Ezzel kapcsolatban
azt a célt érdemes hangsulyozni, hogy a tanulék képesek legyenek az emlitett rendhagyé szenvedé alakok
passziv (értsd: ,receptiv”) szint( elsajatitasara, de természetesen nem tlizhetd ki kdvetelményként, hogy
aktivan hasznalni is tudjak azokat.

Az ige szemléletétdl fliggden kétféle olyan képzési eljaras is létezik, amely szembemegy a regularis
derivacidval. Az elsé esetben a folyamatos szemlélet( igébdl képezziik a mult idejl szenved6 mellékné-
vi igenév rovid (-H/-T [-n/-t] végu) alakjat, I. (5) és (6), a masodikban pedig a befejezett igébdl a -cq [-sjal
morfémas igei passziv format, |. (7) és (8):

(5) KHurauurtana.
Knig-a Cita-n-a.
konyv.F-NOM.SG olvas.IPFV-PASS.PST-SG.F
‘A konyv olvasva volt.

(6) Mucbmo nucaHo.
Pis'm-o pisa-n-o.
levél.N-NOM.SG ir.IPFV-PASS.PST-SG.N
‘A levél irva volt.

(7) Ynuua ocBeTunacb hoHapsMM.
Ulic-a osveti-l-a-s' fonar-jami*
utca.F-NOM.SG vilagit.PFV-PST-SG.F-REFL lampa-INS.PL
'Az utca vilagossa valt a [ampak altal.’

(8) 3emnsa oceexxunacb JOXAEM.
Zeml-ja osvezi-l-a-s' dozd-ém.
fold.F-NOM.SG frissit.PFV-PST-SG.F-REFL €s0.M-INS.SG
‘A fold felfrissiilt az es6tél.

117



PALINKAS BALAZS

Mivel az eddigi szakirodalom nagyon csekély figyelmet szentel mindkét ilyen tipusu képzésnek, dol-
gozatom célja e rendhagyé alakok jellemz6 hasznalatanak és aspektusjelentéseinek az attekintése.
A bemutatott elemzés alapjat részben a cikkben kozolt kérd6ives szamadatok képezik, amelyek a sajat
felmérésembdl szarmaznak.®

2. Folyamatos ige — szenvedo melléknévi igenév

E fejezet alcime arra utal, hogy a mult ideji szenved6 melléknévi igenév rovid (-H/-T [-n/-t] végl) alakja
(a tovabbiakban: mult ideji folyamatos participialis passzivum) ritkdbban ugyan, de folyamatos szemlé-
let(i igébdl is képezhetd. Eldljaréban idézek néhany 19—-20. szazadbeli irodalmi példat a vizsgalni kivant
forma hasznalatanak szemléltetésére:®

(9) A ckopo Bawa nbeca 6yaeT urpaHa Ha cueHe?
(MaHaes 1840. MNpekpacHbIf YenoBek)

A skoro vas-a p'es-a bud-et

és hamarosan ONn.GEN-SG.F dal.F-NOM.SG van.FUT-3SG
igra-n-a Ha scen-e?
jatszik.IPFV-PASS.PST-SG.F  -On szinpad.F-PREP

'Hamarosan az 6n darabjat fogjak el6adni a szinpadon?’
(Panaev 1840. Nagyszer( ember)

(10) OpHaxabl B Opecce MNyLWKUH 6bIs1 3BaH Ha KaKON-TO Beyep.
(BonkoHckum 1921. O gekabpucTtax)

Odnazdy v Odess-e Puskin by-|

egyszer -bAn Odessza.F-PREP  Puskin.NOM van-PST.SG.M
zva-n na kakoj-to

hiv.IPFV-PASS.PST.M.SG -TA valamilyen.M-ACC

vecer

estély.ACC.M

'Egy alkalommal Puskint Odesszaban elhivtak valamilyen estélyre.
(Volkonskij 1921. A dekabristakrol)

(11) Ha cyge yuTaHbl 66111 NUCbMa Knasanum 3BArMHON.
(Topbkui 1928. XXusHb Knuma Camruxa YacTb 3)

Na sud-e Cita-n-y by-I-i

-On bir6sag.M-PREP.SG olvas.IPFV-PASS.PST-PL  van-PST.M-PL
pis'm-a Klavdi-i Zvjagin-oj
levél-NOM.PL Klaudia.F-GEN Zvjagina.F-GEN

'A birésagon felolvastak Klaudia Zvjagina leveleit.’
(Gorkij 1953. Klim Szamgin élete. 3. rész).

Kovetkezzen a bemutatott, nem regularis passziv formak hasznalatara két példa az utébbi évtizedekbdl:

5 Kutatdasom részeként két kdzosségimédia-feliileten (https://www.facebook.com, https://www.reddit.com) kérddives felmé-
rést végeztem orosz anyanyelvi beszélék korében 2023. februar 10-16. kdz6tt. Ebben az emlitett ritkan el6fordulé passziv
alakokat tartalmazé megnyilatkozasokrol (amelyeket szépirodalmi mondatok mintdjara konstrudltam) kellett eldéntenie az
adatkozl6knek, hogy elfogadhaténak tekintik-e 6ket. Valaszadasuk soran az ,elfogadhaté” ,nem elfogadhaté” és a ,nem tu-
dom eldonteni” lehetéségek koziil kellett valasztaniuk. A kérdGivet 6sszesen 651-en t6ltotték ki. A résztvevok életkor szerinti
eloszlasa: 14-28 évesek: 53,3% (347 6); 29—44 évesek: 34,9% (227 f6); 45—57 évesek: 8,4% (55 f6); 58 év folottiek: 3,2% (21 f6);
tartozkodott a valaszadastol: 0,2% (1 f6). Az adatkozl6k iskolai végzettsége: felséfoku végzettségi: 65,3% (425 6), altalanos
kozépfoku végzettségii (1011 osztaly): 18,6% (121 {6); kozépfoku szakvégzettségii (10—-11 osztaly): 7,9% (51 f6); felsé tagozatos
(5—9 osztaly): 6,9% (45 f6); alsé tagozatos (1-4 osztaly): 0,8% (5 f6); tartozkodott a valaszadastdl 0,5% (3 f6). A kérdGives felmé-
rés kérdései és eredményei elérhet6k az alabbi cimen: https://github.com/balazspalinkas/orosz_rendhagyo_szenvedo_alakok
® A példak forrasa az Orosz Nemzeti Korpuszban (https://ruscorpora.ru) talalhaté Fékorpusz (HaunoHanbHbI KOpNyc pyccKoro
A3blka; OcHoBHoM Kopnyc [Nacional'nyj korpus russkogo jazyka; Osnovnoj korpus]).
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(12) KHsaxeckuit oM 6bln 06LLIMPEH, KPBIT €/10BbIM NTy60M.
(MBaHoB 2000. Cepaue MNMapMbli)

Knjazesk-ij dom by-| obsiren,
fejedelmi.ADJ-NOM.M haz.NOM.SGM  van-PST.SG.M tagas.ADJ_SHORT_FORM.M
kry-t elov-ym lub-om

fed.IPFV-PASS.PST.SG.M feny6.ADJ-INS.SG kéreg-INS.SG
'A fejedelmi haz tagas volt, feny6kéreggel volt fedve.
(Ivanov 2000. Parma szive)

(13) MockoBckasi noyTa NOATBEPAMIA, YTO MMCbMO NMUCAHO He pyKol MaHuHa.
(M3mo3uk 2000. YepHbIn kKabuHeT / «PoguHar)

Moskovsk-aja poct-a podtverdi-l-a, Cto
moszkvai.ADJ-NOM.F  posta.F-NOM.SG meger0sit.PFV-PST-SG.F  hogy
pis'm-o0 pisa-n-o ne ruk-oj
levél.N-NOM.SG ir.IPFV-PASS.PST-SG.N nem kéz.F-INS.SG
Panina

Panyin.M-GEN

'A moszkvai posta megerdsitette, hogy a levél nem Panyin kézirasa.’
(Izmozik 2000. Fekete iroda / ,Rogyina”).

Amint a bevezet6ben is utaltam rd, a fenti tipusu participialis passzivum hasznalatat illetéen csupan kevés
informaciéhoz juthatunk a szakirodalombél. Az orosz nyelv akadémiai nyelvtana (Pycckasa rpammaTuka
| [Russkaja grammatika | '‘Orosz grammatika 1."], a tovabbiakban: akadémiai grammatika) néhany irodalmi
példa kiséretében minddssze annyit jegyez meg, hogy az adott alak ritkan fordul el6 (Lsegoa [Svedova]
1980: 613), tovabba felsorolja, hogy mely folyamatos igékbdl nem képezheté szenved6 mult idejd mellék-
névi igenév (uo. 669). MynbiHuH [Pupynin] egy, az ,igefajtajelleg” és az aspektualitas kapcsolatrendszerét
vizsgalé irasdban emlitést tesz errél az alakrol, megjegyezve, hogy az altalanos ténykozl6 jelentést fejez ki
(MynbiHuH [Pupynin] 1991: 216-217). Egy késbbbi dolgozataban némileg bévebben kifejti az errdl alkotott
nézeteit (MynbiHuH [Pupynin] 1995: 169-171) — erre a tovabbiakban térek majd ki a mult ideju folyamatos
participidlis passzivum specifikus aspektusjelentéseinek targyalasanal. Pete Istvan a kiilonb6z6 egyetemi
tankonyveiben (Pete 1988, 1995, 2005) nem tesz emlitést a mult idej(i folyamatos participidlis passzivum-
rél, mindéssze arra mutat ra, hogy a folyamatos igék szenvedé alakjait altalaban a -c4 [-sja] morfémaval, rit-
kabban jelen idejd szenved6 melléknévi igenevekkel képezziik (Pete 1995: 118). Konomaukuit [Kolomackij]
az igefajta korpusznyelvészeti tanulmanyozasa soran arra a megallapitasra jutott, hogy az altala vizsgalt
1814 -H/-T [-n/-t] végl melléknévi igenévvel rendelkezé mondatban 91%-ban vannak jelen a befejezett és
9%-ban a folyamatos szemlélet( participiumok (2009: 122). A szerz6 kimutatasahoz azonban hozza kell
tenni, hogy ebbe az aranyba egyarant beletartoznak a révid és teljes alaku melléknévi igenevek.

Kutatasomban a nucaH/a/o/bi [pisan/a/o/y 'irva/festve volt'], a uutar/a/o/bi [Citan/a/o/y 'olvasva volt'], a
pucoBaH/a/o/bl [risovan/a/o/y 'rajzolva volt'], a 3BaH/a/o/bl [zvan/a/o/y "hivva volt / meg volt hivva'l, a kpbi/
a/o/bl [kryt/a/o/y 'zart/fedett volt'], a mbiT/a/o/bi [myt/a/o/y 'mosogatva volt'], a ctupar/a/o/ei [stiran/a/o/y
'mosva volt'], a cTpuxen/a/o/bi [strizen/a/o/y nyirva volt'] és az urpax/a/o/bi [igran/a/o/y 'jatszva volt'] mult
idejd folyamatos participidlis passziv alakokat (6sszesen 36 tétel) egy-egy aspektusparral 6sszeparo-
sitva elemeztem. A vizsgdlat soran az Orosz Nemzeti Korpuszbdl kinyert példamondatok és statisztikak
mellett elsésorban a kérddives felmérésbél szerzett informacidkra tdamaszkodtam.” Az Orosz Nemzeti
Korpuszbdl az altalam kinyert, 1800 és 2022 kozotti idSintervallumra vonatkozé adatok feldolgozasa
alapjan a kovetkez6 megallapitasokat tehetjiik:

1) A vizsgalt alakok koz6tt a mult ideji folyamatos participidlis passziv forma hatarozottan ritkabban
fordul el6, mint a befejezett igébdl képzett participialis passzivum: az elébbiek a talalatok 8,82%-at tették ki
(4299 tétel), mig az utdbbiak a 91,18%-at (44 472 tétel). A kiilonbség aranya igénként valtozé: amig példaul
a KpbiT/a/o/bl [kryt/a/o/y 'zart/fedett volt'] (304 talalat) és a nokpbit/a/o/bi [pokryt/a/o/y 'le volt zarva / le volt
fedve'] (9140 talalat) széalakoknal 30-szoros a kiilonbség, addig a cTpmxen/a/o/bi [strizen/a/o/y 'nyirva volt']

7 A kérd6iv eredményei és az Orosz Nemzeti Korpuszbdl kinyert statisztikak, diagramok megtekinthet6k a kovetkezé cimen:
https://github.com/balazspalinkas/orosz_rendhagyo_szenvedo_alakok.
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(137 talalat) és a nmoctpuxen [postrizen 'le volt nyirva']l (293 talalat) k6zott csupan nagyjabdl 2-szeres.
Egyetlen esetben fordult elé a mult idejd folyamatos participialis passziv gyakrabban: a crupar/a/o/bi
[stiran/a/o/y ‘mosva volt'] (27 talalat) és a noctupan/a/o/bi [postiran/a/o/y ‘ki volt mosva'l (16 talalat) 6sz-
szevetésében. Természetesen azt is figyelembe kell venniink, hogy jelen esetben minden folyamatos
passzivumhoz csupan egyetlen igekotés befejezett alakot rendeltiink, holott lehet6ségiink lenne egyéb
prefixumok segitségével (pl. nombit/a/o/bl [pomyt/a/o/y ‘el volt mosogatva'l helyett BoimbiT/a/0/b1 [vymyt/
a/o/y ‘el volt mosogatva’l vagy otmniT/a/o/bl [otmyt/a/o/y ‘el volt mosogatva'l; illetve noctupar/a/o/bi
[postiran/a/o/y ‘ki volt mosva'] helyett BoicTupaH/a/o/bi [vystiran/a/o/y ‘ki volt mosva'l) mas, kvazi-szino-
nim értelm befejezett passzivumokat képezni.

2) Megallapithaté, hogy 6sszességében csokkend tendencia rajzolédik ki az altalunk vizsgalt mult ideji
folyamatos participialis passziv alakok hasznalataban. A csokkenés mértéke valtozd, ez legerételjesebben
a nucar/a/o/bl [pisan/a/o/y 'irva/festve volt'] és a uuran/a/o/bl [Citan/a/o/y 'olvasva volt'] alakoknal figyelhet6
megq. Kivételt képez a ctpuxen/a/o/bi [strizen/a/o/y 'nyirva volt'] és a ctupar/a/o/bi [stiran/a/o/y 'mosva volt'],
ezeknél ugyanis nem mutathaté ki érdemi csdkkenés (mindazonaltal a ctupaH/a/o/bi alakoknal a taldla-
tok rendkiviil csekély szama — 6sszesen 27 példa — megneheziti a hatarozott trendek megallapitasat).
A csokkené tendencia egy példajaként csatolom a nucanHo [pisano 'irva/festve volt'] széalakrdl késziilt
diagramot, amelynek X tengelyén az éveket, az Y tengelyén pedig az egy millié széalakra juté talalatok
szamat lathatjuk (a diagram az Orosz Nemzeti Korpusz weboldalan talalhaté rpaduk [grafik ‘grafikon’]
funkcié segitségével késziilt).

404 —— nKcaHo

304

204

1. abra. A nucaHo [pisano] szdalak el6fordulasanak valtozasa 1800-tél napjainkig
(forras: Orosz Nemzeti Korpusz)

1825 1850 1875 1900 1925 1950 1975 2000

Az elmondottak alapjan jogosan vélhetjiik ugy, hogy a mult idej( folyamatos participidlis passziv alakok egy
része kiszoruloban van. Feltételezésem szerint ezek helyét fokozatosan atveszi a befejezett igébdl képzett
participialis passzivum (tehat példaul a nucaH [pisan 'irva/festve volt'] és untaH [Citan 'olvasva volt'] szerepét a
HanmcaH [napisan'le volt irva/festve’] és a npountaH [procitan ‘el volt olvasva’] veszi at). Feltételezhet6 tovabba
azis, hogy ennek hatasara napjainkra a mult idejl folyamatos participidlis passziv alakok stilisztikailag jelolt-
té valtak; ebbe az irdnyba mutat az anyanyelvi beszél6k visszajelzése is. Ugyanakkor bizonyos alakoknal —
mint példaul a ctpmxer/a/o/bl [strizen/a/o/y 'nyirva volt'] és a ctupar/a/o/bi [stiran/a/o/y 'mosva volt’] esetében
— nem észlelhetd, hogy kiveszében vagy hatarozottan visszaszoruléban lennének.

Szemléltetésként bemutatok néhany adatot a kérddives felmérésembdl, amelyek alatdamaszthatjak a
fenti allitast.

(14) Ero noptpet (6b11) NnucaH B 1931-0M roay.

Ego portret (by-I) pisa-n
6.POSSESSIVE_PRONOUN portré.NOM.SG.M (van-PST.SG.M) ir.IPFV-PASS.PST.M.SG
v 1931-om god-u.

-bAn 1931-PREP éV.M-PREP.SG

'A portréja 1981-ben volt festve.’
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(15) 9TacTaTtbs (6blna) YynTaHa MHOrMMM ewé B 1998-oM roay.

Et-a stat'-ja (byl-a) gita-n-a mnog-imi
€z.NOM.SG.F cikk.F-NOM.SG  (van.PST-SG.F) olvas.IPFV-PASS.PST-SG.F  sokak-INS
esé v 1998-om god-u.

még -bAn 1998-PREP éV.M-PREP.SG

'Ezt a cikket sokan olvastak még 1998-ban.’

A (14) tesztmondatot az adatkozldk 81,4%-a nem elfogadhatéonak, 13,7%-a elfogadhatdnak értékelte, 4,9%-
a pedig nem tudott valaszt adni. A (15) példat a felmérésben részt vevék 65,4%-a nem elfogadhaténak,
28,4%-a elfogadhatdnak itélte meg, és 6,1%-uk nem tudott donteni. Mind a nucaH [pisan 'irva/festve volt'],
mind a yutaHa [Citana 'olvasva volt'] alakot jelentds szamu valaszadé kommentarban archaikusként jeldlte
meg.

(16) 9Ta cueHa fomKHa 6bITb UrPaHa C 60JIbLUNM 3HTY3UA3MOM.

Et-a scen-a dolz-na by-t'
€z-NOM.SG.F jelenet.F-NOM.SG kell-SG.F van-INF
igra-n-a S bol's-im éntuziazm-om.
jatszik.IPFV-PASS.PST-SG.F -vAl nagy-INS.SG.M atélés.M-INS.SG

'Ezt a jelenetet nagy lelkesedéssel kell jatszani.’

(17) OH (6b1n) 3BaH K MeTPOBbLIM K CEMU YacaM Bevepa.

On (by-1I) zva-n k Petrov-ym
6.NOM.M  (van-PST.SG.M)  hiv.IPFV-PASS.PSTM.SG  -hOz Petrov-DAT.PL
k sem-i cas-am vecer-a.

-TA hét-DAT Ora-DAT.PL este.M-GEN.SG

'Este 7 orara volt Petrovékhoz hivva.

A (16) megnyilatkozast a megkérdezettek donté tobbsége (88,2%) elfogadhatatlannak érezte. Figyelemre
mélté a (17) mondat, amelyet kdzel azonos ardnyban (46,1% nem elfogadhato, 39,8% elfogadhato, 14,1%
nem tudja) véltek helyesnek és helytelennek; azonban a 3BaH [zvan 'hivva volt / meg volt hivva'] alakot az
adatkozl6k jelentés hanyada kommentarban elavultnak itélte meg.®

(18) Ay Heé eLé nocysa He MbiTa!

A u neé esé posud-a ne
és PREPOSITION.GEN 0.GEN.SG.F még edény.F-NOM.SG nem
my-t-a!

onsogat.IPFV-PASS.PST—SG.F
'Oneki még az edényei nincsenek elmosva!’

A (18) mondatot a résztvevék donté tobbsége (90,6%) elfogadhatonak érezte, azonban a mbiTa [myta ‘mo-
sogatva volt'] alak kapcsan szamos kommentel6 megjegyezte, hogy az népnyelvi forma, mely els6sorban
vidéken, az id6sebb generaci6 koreiben hasznalatos. Ez esetben elképzelhetének tinik, hogy egy még
jelenleg hasznalatos, de kiveszében Iévé formardl van szé.

A fentiekkel ellentétben a ctupana [stirana ‘mosva volt'], ctpmxen [strizen ‘nyirva volt'] alakok — a kérd6iv
eredményei szerint — teljesen természetesnek tlinnek a mai orosz anyanyelvi beszél6k szamara, ezeknek
nincs elavult érzetiik.

(19) A BOT aTa py6aluKa ABHO faBHO He (6bls1a) cTUpaHa.

A vot eta rubask-a javno

és ime €z-NOM.SG.F ing.F-NOM.SG nyilvanvaléan
davno ne (by-I-a) stir-an-a.

régen nem (van-PST-SG.F) mos.IPFV-PASS.PST-SG.F

'Itt ez az ing nyilvanvaléan régen nem volt mosva.’

8Egy adatkozlé ennek kapcsan a kovetkezd szellemes megjegyzést tette: ,Bizonyara elfogadhaté, de csak nagyon korlatozott kon-
textusban, a 19. sz. [nyelvhasznalat] parddiajaként” (kiegészités: P. B.); (eredetileg: ,HaBepHOe fOMyCTMMO, HO B OFpaHUYEHHOM
KOHTEKCTe, Kak napoaus Ha 19-i1 sek” [Navernoe dopustimo, no v ogranicennom kontekste, kak parodija na 19-j vek]).
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(20) MyxumHa (6b1S1) CTPUIKEH HArono.
Muzcina (by-I) striz-en nagolo.
férfi.NOM.M.SG (van-PST.SG.M) nyir.IPFV-PASS.PST-SG.M kopaszra
'A férfi kopaszra volt nyirva.’

A (19) és a (20) tesztmondatokat a résztvevok donté tobbsége (az el6bbinél 91,9%, az utébbinal 86,9%)
elfogadhatdénak itélte meg. A ctpmxen [strizen ‘nyirva volt'] és a noctpuxeH [postrizen ‘le volt nyirva'] ala-
kokat az adatkozl6k teljesen egyenértékiieknek itélték meg, mely 6sszhangban all azzal a mar emlitett
ténnyel, hogy a cTpmxen alak hasznalata — a korpuszbdl kinyert adatok szerint — nem mutat csokken6
tendenciat.

Ratérve amultidejl folyamatos participialis passziv alak aspektusjelentéseinek targyalasara, MynbiHUH
[Pupynin] egy 1995-ben megjelent munkajaban megallapitotta, hogy ennek az alaknak a hasznalata-
kor az un. altalanos ténykozl6 jelentés (0606WEHHO-pakTUYeckoe 3HaYeHne [obobsénno-fakticeskoe
znacenie]) realizalddik, tovabba hozzatette, hogy ez a jelentés itt a cselekvés kdvetkeztében fellépé al-
lapot kifejezését is magaban foglalja (1995: 171). A szerz6 egyuttal azt is konstatalta, hogy a mult ideju
folyamatos participidlis passzivum — ellentétben a folyamatos szemléletl cselekvé igealakkal — nem
alkalmas folyamatok leirasara, tehat nincs folyamatjelentése. Ezt azzal bizonyitja, hogy a folyamatos
participialis passziv alak nem kapcsolhaté dssze olyan bévitményekkel, amelyek idében elnyujtott, tartés
cselekvést, illetve a cselekvés kibontakozasat fejezik ki, I. (21) és (22) példakat (1995: 170).

(21) *B TeuyeHue pBYX YacOB 6bl1 YATAH.
*V_teCenie dvuh cas-ov by-| Cita-n.
Keresztiil kett6.GEN 6ra-GEN.PL van-PST.SG.M  olvas.IPFV-PASS.PST.M.SG
*'Két éran keresztil volt olvasva.’

(22) *MocTeneHHO 6bL1 YMTaH.
*Postepenno by-| Cita-n.
fokozatosan van-PST.SG.M olvas.IPFV-PASS.PST.SG.M
*'Fokozatosan volt olvasva.’

Mindezek kapcsan MynbiHuH [Pupynin] azt is megjegyzi, hogy feltehetbleg éppen a folyamatjelentés meg-
valésulasanak lehetetlensége miatt terjedt el kevésbé a mult idejd folyamatos participialis passziv alak
(1995: 169-171).

A befejezett igébdl képzett mult idejd szenvedd melléknévi igenév rovid alakjanal ezzel szemben konk-
rét ténykozl6 jelentés vagy az allapot kifejezése keriilhet el6térbe. Ezt kivaldan szemlélteti a kdvetkez6
mondatpar, amelyet Macnos-ra [Maslov] (1987) hivatkozva MNagyudesa [Paduceva] idéz (2010: 243):

(23) Kak Tonbko ABepb 6blsla OTKPbITA, KOLLIKA Bbl6eXarsna Ha JIeCTHULY.

Kak_tol'ko dver' by-I-a otkry-t-a,

ahogy ajt6.NOM.SG.F van-PST-SG.F  nyit.PFV-PST-SG.F
kos-ka vybeza-l-a na lestnic-u.
macska.F-NOM.SG.F kiszalad.PFV-PST-SG.F -bA |épcs6haz.F-AKK.SG

'Ahogy ki lett nyitva az ajt6, a macska kiszaladt a Iépcs6hazba.’

(24) NMoka gBepb 6bl1a OTKPBITA, KOLLIKA Bblb6eXana Ha NecTHULY.

Poka dver' by-I-a otkry-t-a, kos-ka

amig ajtd.NOM.SG.F  van-PST-SG.F nyit.PFV-PASS.PST-SG.F macska.F-NOM.SG
vybeza-l-a na lestnic-u.

kiszalad.PFV-pst-SG.F -bA lépcs6haz.F-AKK.SG

'Amig az ajté nyitva volt, a macska kiszaladt a Iépcs6hazba.’

A (23) példaban konkrét tény fejez6dik ki, a (24) mondatban pedig allapotjelentés. Amint lathato, a befeje-
zett participidlis passzivumok az un. ,belsé” (specifikus) szemléletjelentéseikben is kiilonbozhetnek.
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A folyamatos és a befejezett participialis passzivumok fent felvazolt aspektualis kiilonbségeit figyelem-
be véve felmeriil a kérdés, hogy mégis miért lehet képes az utébbi forma kiszoritani az elébbit bizonyos
szdalakoknal (mint példaul a yutan-t [Citan 'olvasva volt'], a npountan [procitan ‘el volt olvasva’], valamint
a nucaH-t [pisan 'irva volt'] a HanmucaH [napisan 'le volt irva'l). Ismert, hogy az altalanos ténykozI6 jelentés
bizonyos kontextusokban kézeledhet a konkrét ténykozl6 jelentéshez, aminek kovetkeztében konkurencia
alakulhat ki a folyamatos és a befejezett ige (illetve az azokbdl képzett alakok) k6zott (vo. Jaszay 2019: 55).
Feltételezhetd, hogy a mult idejl folyamatos participidlis passziv alak és a befejezett szemléleti igébdl
képzett mult ideji szenved6 melléknévi igenév rovid alakja kozatt is egy ilyen jellegi ,gyenge” oppozicié
alakult ki, a beszélék pedig az id6 elérehaladtaval valamilyen okbdl egyre inkabb az utébbi alakot kezdték
elényben részesiteni.

Meg kell emliteni ezenkiviil, hogy léteznek olyan allanddsult székapcsolatok, amelyekben épp a mult
ideji folyamatos participialis passziv alak hasznalatos. llyenek példaul a kévetkezé frazeologizmusok:

(25) EMy 3aKOH He nUcaH.
Emu zakon ne pisa-n.
0.DATSG.M  torvény.NOM.SG.M nem ir.IPFV-PASS.PST.M.SG
'Ora nem vonatkozik a térvény’ (sz6 szerint: nem neki van irva a torvény).

(26) Bunamu no Boge nucaHo.’
Vila-mi po vod-e pisa-n-o.
villa-INS.PL -rA viz.F-DAT.SG ir.IPFV-PASS.PST-N.SG
'Még nem lehet tudni/még bizonytalan’ (sz6 szerint: villaval a vizre van irva).

A (25)-ben és a (26)-ban olvashaté allandésult székapcsolatok a szétarakban kizarélag folyamatos
szemlélettel szerepelnek (MokueHko [Mokienko] — HukuTuna [Nikitina ] 2007; dépopos [FEdorov] 2008;
TpuwkuH [Triskin] 2013). Szerettem volna kideriteni, hogy mennyire elfogadhatok e frazeologizmusok be-
fejezett participialis passziv alakos valtozatai az anyanyelvi beszél6k szamara, ezért belevettem azokat
a kérdéivbe:

(27) ’EMmy 3aKOH He HanmucaH.
’Emu zakon ne napisa-n.
0.DAT.SG.M torvény.NOM.SG.M nem  ir.PFV-PASS.PST.M.SG
'Ora nem vonatkozik a térvény.

(28) ’Bunamu no BoAe HanucaHo.
*Vila-mi po vode napisa-no.
villa-INS.PL -rA Viz.F-DAT.SG ir.PFV-PASS.PST-N.SG
'Még nem lehet tudni/még bizonytalan.

Erdekes, hogy mig a (27) mondatot a résztvevék donté tobbsége (84%) nem tartotta elfogadhaténak, addig
a (28) megnyilatkozast jelentésen kevesebben, csupan az adatkozl6k 63,1% kifogasolta. Ismert, hogy az
orosz frazeologizmusok tobbsége folyamatos és befejezett igével egyarant hasznalhato (pl. vecars s3bikom
— noyecartb A3bIKoM [Cesat’ jazykom — pocesat' jazykom 'jaratja a szajat / koptatja a nyelvét']; cxoguts ¢ yma —
coutn ¢ yma [shodit' s uma — sojti s uma 'megbolondulni']) (Tatar 1992: 213). Kisebbségben vannak azok az
allandésult székapcsolatok, amelyek kizarélag egyetlen igeszemléletben hasznalhatdk (pl. zepxats 361k
3a 3y6amu [derZat' jazyk za zubami'hallgatni’] (uo. 203) vagy He yaaputs oM B rpsasb [ne udarit' licom v grjaz'
'allja a sarat / nem marad szégyenben'] (uo.: 205). Ezt figyelembe véve elképzelhetének tlnik, hogy elindult
egy folyamat, amely végsé soron a (26) és (28) valtozatok parhuzamos hasznalatat fogja eredményezni.
Egy masik sajatos formdaja a mult ideji folyamatos participialis passzivumok el6fordulasanak, ami-
kor ellentétes szemlélet(i szenveddé alakokat ikerszavas kapcsolatban hasznalunk: wutaH-nepeuntaH
[Citan-perecitan 'rengetegszer el lett olvasva'l, nucan-nepenucan [pisan-perepisan 'rengetegszer le lett
irva’l, cmoTpeH-nepecmotpeH [smotren-peresmotren rengetegszer meg lett nézve'l, urpan-nepeurpan [igran-
pereigran rengetegszer el lett jatszva']. Ez a fajta hasznalati méd mentes az archaizmus jegyeitdl, a jelen-

9 A jelen frazeologizmus Ha [na] eldljarészéval is eléfordul: Bunamu Ha Boge nucaro [Vilami na vode pisana).
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kor orosz beszédében is természetesnek tlnik, amikor a cselekvés multban val6 sokszori megtorténtének
jelentése kap hangsulyt. Néhany példa a hasznalatukra:

(29) B HayuHbIx TpyAax 06 3TOM NUCaHO-NepenucaHo.

\Y naucny-h trud-ah ob eto-m

-ban tudomanyos-PREP.PL munka-PREPPL -rOl  ez-PREP.SG
pisa-n-o perepisa-n-o.

ir.IPFV-PASS.PST-SG.N atir.PFV-REFL.PST-SG.N

'A tudomanyos muvekben szamtalanszor irtak errél.’

(30) Cemyuac nuwy B H1uLe — ropof, 0 KOTOPOM CTOJIbKO YNTAHO-MEepPeYnTaHo
(Konenes 1983. [JHEBHUK).

Sejcas pi-Su v Nicc-e gorod, o
most ir-PRS.1SG -ban Nizza.F-PREP ~ varos.NOM.M -rOl
kotor-om stol'ko ¢ita-n-o perecitano.

amely-PREP.SG.M annyi  olvas.IPFV-PASS.PST-SG.N  Ujraolvas.PFV-PASS.PST.N.SG
'Most Nizzabdl irok — ime, itt a varos, amelyrél annyit olvastam.’
(Kopelev 1983. Napld)

3. Befejezett ige — -cq végii igei passzivum

A befejezett igébol képzett, tobbnyire mult idében hasznalt'® -cq [-sja] véqgui igei passziv alakok targyalasa
(a tovabbiakban: mult idejl befejezett igei passzivum) elétt érdemes roviden kitérniink az igefajtatipusok
osztalyozasara. E problémat illetéen nincs teljes egyetértés a nyelvészek kdrében. Pete Istvan (1995: 113)
bemutatja, hogy milyen valtozatos elképzelések léteznek az igefajtatipusok rendszerezésére: egyes irany-
zatok képvisel6i két-harom, masok négy vagy még tobb igefajtat kiilonboztetnek meg (maga Pete eleinte
hat [1988: 100], késébb pedig hét [1995: 113, 2005: 84—-85] igefajtat sorol fel a visszahatd ige kiilonboz6
szemantikai altipusait is beleértve). A jelen tanulmany az akadémiai grammatikaban ismertetett katego-
rizalast koveti, de témank szempontjabdl relevansnak tartjuk bemutatni a 20. szazad meghatarozo orosz
nyelvészének, BuHorpagos-nak [Vinogradov] a felosztasat is.

Bunorpagos [Vinogradov] (2001: 510) — LLlaxmaToBs [Sahmatov] (1927) elképzelését kdvetve — harom
alapvet6 igefajtat kiilonboztetett meg: cselekvét, szenvedét és visszahatdt.!! Mindazondltal a -cs [-sja]
végu igék szemantikai csoportositasa soran a szerzé altal megnevezésre keriilnek olyan osztalyok, ame-
lyek a szenved6 és visszahaté alakok jegyeit egyarant magukon hordozzak, és ezaltal egyfajta atmenetet
képezhetnek a kett6 kdzott (BuHorpagos [Vinogradov] 2001: 513-514). llyennek tekinthet6k egyrészt az
un. medialis (értsd: kdzblilsG; cpegHe-BosBpatHbii [credne-vozvratnyj])'? jelentés igék (pl. BosBpaLyaTbcs
[vozvrasat'sja 'visszatérni'], octaHaBmBatbcs [ostanavlivat'sja 'megalini’], otnpasnatbcs [otpravijat'sja 'elin-
dulni'], otogBuHyTbCA [0todvinut'sja 'elmozdulni’], waratbcs [Satat'sja 'tantorogni’], noguateca [podnjat'sja
'felmenni/felkelni’] stb.), amelyeknél a grammatikai alany fizikai allapotaban, helyzetében valamilyen
valtozas lép fel. Ezzel eqgyiitt ez a csoport — ellentétben a ténylegesen visszahat6 igékkel — alig vagy
egyaltalan nem rendelkezik azzal a jelentéstartalommal, hogy a grammatikai alany magara mint logikai
targyrairanyitana a cselekvést (uo. 512—-513). Masrészt szintén atmeneti kategoérianak tekintheték az un.
szenvedé-visszahato (cTpagartenbHo-Bo3BpaTHoe [stradatel'no-vozvratnoe)) jelentés( igék, amelyek a kon-
textusuktdl fliggéen elsésorban szenvedd vagy visszahat6 tartalmat fejeznek ki. Llaxmatos [Sahmatov]
(1952: 96) ezt a kovetkezé példak segitségével illusztralja:

(31) NMoesp ocTaHaBNMBaEeTCA CUTHANIOM CTPENOYHMKA.

Poezd ostanavlivaet-sja signal-om
vonat.NOM.SG.M megallit.IPFV.PRS.3SG-REFL jelzés.M-INS.SG
streloCnik-a.

valtoor.M-GEN.SG
'A vonat megall a valtoor jelzésére.!

10 A széban forgo képzésmad ritkabban ugyan, de jové idében is el6fordulhat, pl. [To nporHo3y meteocBofky 0K010 MONYAHSA HE6O
3araHerca Tydamu [Po prognozu meteosvodki okolo poludnja nebo zatjanetsja tucami ‘Az id6jaras-el6rejelzés szerint dél kordil
(borus) felhék fogjak beboritani az eget'].

" Ugyanezt a modellt koveti az 6t kiadast megért (1968—1990), magyarorszagi egyetemi nyelvtankonyv is, a Kypc coBpeMeHHoOro
pycckoro sisbika [Kurs sovremennogo russkogo jazyka ‘A mai orosz nyelv kurzusa'] (Bolla—Pall-Papp 1968: 392-393).

2. A medialis jelentésU igék elméletének torténeti attekintését |. Orosz (2001: 61-70).

124



Rendhagyo6 szenvedd alakok haszndlata az orosz nyelvben

(32) NMoesp ocTaHaBNMBaeTCs OMNbITHOK PYKOK MaLUMHUCTA.

Poezd ostanavlivaet-sja opytno-ju
vonat.NOM.SG.M megallit.IPFV.PRS.3SG-REFL tapasztalt-INS.SG.F
ruko-ju masinist-a.

kéz.F-INS.SG mozdonyvezet6.M-GEN.SG

'A vonat megall a mozdonyvezetd tapasztalt keze altal.’

(33) MMoesp ocTaHaBNMBaeTCH.
Poezd ostanavlivaetsja.
vonat.NOM.SG.M megallit.IPFV.PRS.3SG-REFL
'A vonat megall’

Mig a (31)-ben és a (32)-ben szerepl6 igék szenved6 igefajtajunak tekinthetdk, addig a (33) esetén — ameny-
nyiben nincs implikalva a cselekvést végz6 logikai alany — visszahato (illetve a fent felvazolt csoportositas
szerint: medialis) igefajtardl beszélhetiink.

Az altalunk vizsgalt mult ideji befejezett igei passzivum kapcsan BuHorpagos [Vinogradov] (2001: 514)
azt jegyzi meg, hogy ezek az alakok szenvedé helyett rendszerint medialis/kozbiilsé jelentést fejeznek ki,
amelyre a kovetkezé példat hozza:

(34a) Ynuua oceBeTunacb hoHapsaMM.
Ulic-a osveti-l-a-s' fonar-jami.
utca.F-NOM.SG vilagit.PFV-PST-SG.F-REFL ldAmpa-INS.PL
'Az utca vilagossa valt a lampak altal.’

A medialis igék fent felvazolt szemantikai jegyeit tekintve a szerz6nek ez a megallapitasa nehezen értheté-
nek tdnhet. Véleményem szerint ezt az allitast azzal az értelmezéssel lehet megindokolni, miszerint ennél
a megnyilatkozasnal a beszéIl6 ugy tekint a lampakra, mintha azok az utca részét képeznék, és nem kiilsé,
cselekvést végzo logikai alanyt Iat benniik (masképpen fogalmazva: a mondat némileg azt az érzetet kelti,
mintha maga az utca lenne a cselekvé agens). Ezzel szemben az elsé ranézésre nagyon hasonlé (34b)-t
BuHorpapoe [Vinogradov] szinte elfogadhatatlannak értékeli (,nouTn HeBo3MOXHO" [poCti nevozmozno
'majdnem lehetetlen’]) (2001: 514).

(34b) KomHaTa ocBeTMnach f1aMrnon.
Komnat-a osveti-l-a-s' lamp-o;.
szoba.F-NOM.SG vilagit.PFV-PST-SG.F-REFL lampa.F-INS.SG
'A szoba vilagossa valt a lampa altal.’

A fenti ellentmondas tisztazasara megkértem a kérdéiv kitoltoit, hogy dontsék el, lehetséges-e az emlitett
két mondat. A (34a) 70%-ban elfogadhatd, 21%-ban elfogadhatatlan, 9%-ban nem tudom, mig az (34b) 63,6%-
ban elfogadhatd, 25%-ban nem elfogadhato és 11%-ban nem tudom minésitést kapott. Amint lathaté, az ér-
tékelésbeli kiilonbség csekély volt, ami némileg ellentmond BuHorpagoe [Vinogradov] megallapitasanak.
Véleményem szerint e két mondat kozotti kiilonbségek feltarasa tovabbi vizsgalddast igényelne. E problé-
makorhoz kapcsoléddan érdemesnek tartom kozolni az egyik valaszadé kommentarjat: ,Az elsé valtozat
[(34a)] elfogadhato a szépirodalomban, amikor ki kell emelni a megvilagitott utca esztétikumat. A masodik
valtozat [(34b)] nem felel meg, mert hétk6znapiasan hangzik. Helyesebb igy: KomHara ocsetunacb ceetom
namnel [Komnata osvetilas' svetom lampy ‘a szoba vilagossa valt a lampa fénye altal’]"® (kiegészités: P. B.).
Az akadémiai grammatika — BuHorpagoB-tdl [Vinogradov] eltéréen — csupan két alapvet6 igefajtat k-
|6nbdztet meg: cselekvét és szenvedét (LLiBesoBa [Svedova) 1980: 611-612, §1455). A visszahaté igéket
két csoportra osztja (uo. 612, §1456): szenvedd jelentéssel rendelkezé (uo. 614, §1461) és nem rendelkezé

'3 Eredeti kommentar: ,MepBbiii BapMaHT AOMYCTUM B XYA0XECTBEHHON NUTEpaType, KOrAa HY>XXHO MOoAYEPKHYTb 3CTETUKY
OCBeLLEHHOW ynuLbl. BTOpoit 3ByYnT no-6bITOBOMY, a MOTOMY He noaxoauT. MpaBunbHee Tak: KOMHaTa ocBeTUIach CBETOM
namnbl” [Pervyj variant dopustim v hudoZestvennoj literature, kogda nuZno podcerknut' éstetiku osve$énnoj ulicy. Vtoroj zvucit po-
bytovomu, a potomu ne podhodit. Pravil'nee tak: Komnata osvetilas' svetom lampy].
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(tehat cselekvd) alakokra (uo. 615, §1468), megjegyezve, hogy a cselekvé jelentéssel biré visszahaté
igéknél az eszkdzhatarozés eset soha nem vonatkoztathat6 a logikai alanyra (LLBegoBa [Svedova] 1980:
615, §1468). Ez 6sszhangban van bonaapko [Bondarko] azon allitasaval, miszerint egy szerkezetet akkor
tekinthetiink szenveddnek, ha bévitményként potenciadlisan megvalésithaté az eszkdzhatarozos eset-
ben (a tovabbiakban: eszkdzeset) 1évé logikai alany (2017: 276). Amennyiben ez nem lehetséges, akkor
cselekvé igérol beszéliink. Ezt az elvet hatékonyan szemléltetik a kdvetkez6 példak:

(35a) Kntoun HangeHbl.
Kljuc-i najd-en-y.
kulcs-NOM.PL talal.PFV-PASS.PST-PL
‘A kulcsok meg lettek talalva.’

(35b) Kntoun HainaeHbl MHOW.
Kljuc-i najd-en-y mnoj.
kulcs-NOM.PL talal.PFV-PASS.PST-PL én.INS
'A kulcsok meg lettek talalva altalam.’

(36a) Kntoun Hawnucn.
Kljuc-i nas-l-i-s".
kulcs-NOM.PL talal.PFV-PST-PL-REFL
‘A kulcsok meg lettek talalva.’

(36b) *Kntoun HaWwNMCb MHO.
*Kljuci nas-l-i-s' mnoj.
kulcs-NOM.PL talal.PFV-PST-PL-REFL én.INS
‘A kulcsok meg lettek talalva altalam.

Amint lathaté, a (35a) megnyilatkozast lehetséges kiegésziteni eszkozesetben 1évé logikai alannyal, |.
(35h); ezzel szemben a (36a) kiegészitése elfogadhatatlan megnyilatkozast eredményez, |. (36b). Kovet-
kezésképpen az el6bbinél szenved6 igérdl, az utébbinal pedig cselekvo jelentéssel rendelkez6 visszahaté
igérol beszélhetiink.

Az akadémiai grammatika nem részletezi a mult idejl befejezett igei passziv alak hasznalatat, csupan
érintélegesen jegyzi meg, hogy a befejezett igébdl képzett -cs [-sja] végu ige ritkan fordul el6 (LBepoBa
[Svedova] 1980: 614). PemuykoBa [Remé&ukova] szerint habar -cs [-sja] vég( alakot donté tobbségben a
folyamatos szemléletli igék vesznek fel, az él6beszédben potencialisan el6fordulhatnak az alabbihoz ha-
sonlé mondatok: CerogHs ot Caiwwm nucemo nony4unocs [Segodnja ot Sasi pis'mo polucilos''A mai nap levél
érkezett Szasatol'] (amelyen egy elektronikus (izenetrél sz6l6, beszélt nyelvi megnyilatkozas értendo).
A szerzé kiemeli, hogy a potencidlis -c4 [-sja] végU alaknak kevésbé van szenved6 jellege, mint a befeje-
zett szemléletli igébdl képzett mult idejd szenved6 melléknévi igenév rovid alakjanak, amelyet Hopmah
[Norman] (1972)-t idézve a ,passzivitas etalonjanak” tekint (PemuykoBa [Remcukova] 2011: 20—21). Pete
Istvan szerint a mult idej( befejezett igei passzivum az esetek donté tobbségében akkor fordul eld, ami-
kor a logikai alany és targy szerepében egyarant élettelen dolgok szerepelnek (Pete 1995: 120). Megjegyzi
tovabba, hogy sokszor természeti jelenségek leirdsara hasznaljak (vo. Pete 1996: 306). Allitasa valdban
alatamaszthaté irodalmi szovegpéldakkal:

(37) K TOMYy Xe yaapunu 3aMopo3Ku, U NPy NOKPbIICSA JIbAOM.
(Kvno 1995-1999. Unntosum 6e3 nnto3ui)

K_tomu_ze udari-l-i zamorozk-i, [ prud
raadasul Ut.PFV-PST-PL  fagy.NOM-PL  és  t6.NOM.SG.M
pokry-l-sja I'd-om.

beborit.PFV-PST.SG.M-REFL j€9.M-INS.SG
'Raadasul a fagy is belitott, és a tavat beboritotta a jég.’
(Kio 1995-19909. llluzidk illuzidk nélkiil)
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(38) KBapTvpa HanonHunachb TSHXKENbIM BOAOYHbIM 3aMaxoM.
(MypaBbeBa 1994. MeLaHW1H BO fBOPAHCTBE)

Kvartir-a napolni-l-a-s' tjazél-ym
lakas.F-NOM.SG betolt.PFV-PST-SG.F-REFL  sulyos.ADJ-INS.SG.M
vodoCn-ym zapah-om.

vodka.ADJ-INS.SG.M szag.M-INS.SG.M

A lakast erés vodkaszag toltotte be.’
(Murav'eva 1994. Urhatnam polgar)

Pete Istvan fenti megfigyeléseit érdemesnek tartom annyival kiegésziteni, hogy a szemantikai targy sze-
repét élélényeket jelolé fonevek és személyes névmasok is képesek felvenni. A kdvetkez6 mondatban
példaul a mi személyes névmas télti be a szemantikai targy funkciojat:

(39) HacmoTpenuch, Habpanucb BrevyaT/IEHN, OCBEXUIIMCb MOPCKOW BOZI0M 1 Harpeniuchb
OXKHbIM conHUEeM. (AMuTpoB 1953. [IHEBHUK)

Nasmotre-I-i-s' nabra-l-i-s'
kigyonyorkddni.PFV-PST-PL-REFL sokat_gydjteni.PFV-PST-PL-REFL
vpecatleni-j, osvezi-|-i-s'

tapasztalat-GEN.PL frissit.PFV-PST-F.SG-REFL

morsk-oj vod-oj [ nagre-I-i-s'
tenger.ADJ-INS.SG.F  viz.F-INS.SG és felmelegit.PFV-PST-F.SG-REFL
juzn-ym solnce-m.

déli.ADJ-INS.SG nap.N-INS.SG

'Kigyonyorkodtiik magunkat, éiményeket gyUjtottiink, felfrissiiltiink a tenger vizétél és
felmelegedtiink a déli napsiitéstoél.’

(0. V. Amitrov 1953. Napld)

Bizonyos esetekben a befejezett igékbdl egyarant lehetséges muilt idejl befejezett igei passzivumot és a
mult idejd szenved6 melléknévi igenév rovid alakjat képezni:

(40a) 3emns oceBe)XXunacb AOXAEM.
Zeml-ja osvezi-l-a-s' dozd-ém.
fold.F-NOM.SG frissit.PFV-PST-SG.F-REFL  es6.M-SG.INS
'A fold felfrissiilt az esé6tél.’

(40b) 3emMnsa ocBexeHa JOXAEM.
Zeml-ja osvez-en-a dozd-ém.
fold.F-NOM.SG frissit-PFV.PASS.PST-SG.F  e€s6.M-SG.INS
'A fold fel van frissiilve az esétél.

A fenti példakban a két alak jelentése igen kozel all egymashoz, a kozottiik |évé arnyalatbeli kiilonbség
aspektudlis jellegl. Az igei passzivum (40a) esetében konkrét ténykozI6 jelentés valésul meg, amelyben
a beszélé magara az eseményre helyezi a hangsulyt; ilyenkor a cselekvés kovetkeztében létrejové (és
a beszéd pillanataban fennalld) uj allapot jelentésége hattérbe szorul. Ezzel szemben a participialis
passzivumnal (40b) dllapotjelentés' fejez6dik ki, tehat a nyomaték az allapot fennallasan van. Természe-
tesen a befejezett igébdl képzett mult ideji szenvedé melléknévi igenév rovid alakja mas kontextusban
rendelkezhet konkrét ténykozl6 jelentéssel, amint azt a (23)-nal lattuk. Erdekes Pete Istvan megjegy-
zése, aki a két alak dsszehasonlitasanal (a mar emlitett természeti jelenségek kontextusaban) az igei
passzivumnak folyamatot kifejezd jelentést tulajdonit (Pete 1995: 120), azzal indokolva, hogy olyan ter-
mészeti jelenség folyamatat jeloli, amely nemrég, mintegy a beszél6 ,szeme lattara” jatszédott le. Vo. a
kovetkez6 mondatokat (Pete 1996: 306):

4 Az orosz nyelvészetben ebben a kontextusban az un. statdlis jelentés (cTaTanbHoe 3Ha4yeHue [statal noe znacenie]) terminust
hasznaljak.
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(41a) Tyum 3aTAHYNM Hebo.
Tuc-i zatjanu-l-i neb-o.
es6felh6-NOM.PL  beborit.PFV-PST-PL égbolt.N-ACC.SG
'Az eséfelhék beboritottak az eget.’

(41b) Heb60 3aTAAHyNnocb Ty4yamu.
Neb-o zatjanu-l-o-s' tuca-mi.
égbolt.N-NOM.SG beborit.PFV-PST-N-REFL  esé6felh6-INS.PL
'Az ég beborult a felhék altal.

(41c) Heb6o 3aTAHYTO Ty4amu.
Nebo zatjanu-t-o tuca-mi.
égbolt.N-NOM.SG beborit.PFV-PASS.PST-N  es6felh-INS.PL
'Az ég be van borulva az esé6felh6k altal.

A szerzlOvel egyet lehet érteni abban, hogy a befejezett ige képes jeldlni egy korabban mar lezarult
folyamatot,'> meglatasom szerint itt azonban a cselekvés végpontjanak elérése aktualizalodik, igy az
esemény folyamatjelentésként valé konceptualizalasa nem tekinthet6 életszer(inek.

Erdemes megjegyezni, hogy bizonyos esetekben — morfolégiai vagy fonoesztétikai okok miatt — ép-
pen a befejezett szemléletl targyas igékbdl képzett mult ideji melléknévi igenév rovid alakja az, amely
kevésbé hasznalatos, illetve nem tekintheté normativnak, ellentétben a mult idejl befejezett igei pasz-
szivummal. llyenek példaul a rokon értelmi nouyscTBoBare [pocuvstvovat''(meg)érez’] és owymnts [oSutit’
'(meqg)érez’] igék, amelyekbdl a mouyscTBOBaTHCA [pOCUVStvovat'sja ‘érezhet6vé valik / érzédik / érezhetd’]
és az owytutbed [oSutit'sja ‘érezhetévé valik / érzédik’] szavak képezhetdk, azonban a ’nouyscteoBaH/a/
o/bl [pocuvstvovan/a/o/y 'érz6dott / érezhet6 volt'] és az ’owyuén/a/o/bl [oSusén/a/o/y 'érz6dott / érez-
het6 volt’] mint potencialisan levezethet6 alakok hasznalata a normativitas figyelembevétele mellett
kétséges. Ezt az is megerdsiteni latszik, hogy 3anusHsak [Zaliznjak] grammatikai szétaraban (3anusHsak
[zaliznjak] 1977) az emlitett formak nincsenek feltiintetve. Mindazonaltal sziikséges megemliteni, hogy
az ’owyyyén/a/o/bi-ra 3, mig a ‘noyyBctBoBaH/a/o/bi-ra 61 példat talaltam a korpuszban, tovabba a kérdé-
ivben szerepl6 (42) példat az adatkozl6k 28%, mig a (43) megnyilatkozast a valaszadék 34%-a talalta
elfogadhaténak. A felmérés tiikrében elképzelhetd, hogy az emlitett alakok id6vel normativva valnak.

(42) *Torpa 6blna owyuleHa HexBaTKa NOME3HbIX MCKOMAeMbIX.
’Togda by-l-a oSusS-en-a nehvatk-a polezn-yh_iskopaem-yh.
akkor van-PST-SG.F  érez-PFV.PASS.PST-F  hidny.F-NOM.SG  nyersanyag-GEN.PL
'Akkor érezheté volt / érz6dott a nyersanyagok hianya.’

(43) ’Cnepbl 3KOHOMUYECKOT0 Kpuaunca (6b1Sn) OLLYyLLEHbI BCEMM.

’Sled-y ekonomicesk-ogo krizis-a (by-I-i)
nyom-NOM.PL gazdasagi.ADJ-GEN.SG.M  valsdg.M-GEN.SG  (van-PST-PL)
oSus-en-y vse-mi.

érez-PFV.PASS.PST-PL mindenki-INS.PL
'A gazdasagi valsag nyomait mindenki (meg)érezte. / A gazdasdagi valsag nyomai
mindenki altal érezhetdk voltak.

Emlitést érdemel tovabba, hogy a nouyyBcTBOBaTbCA [pocuvstvovat'sja 'érezhet6vé valik / érzédik / érez-
heté'] és az owyTuTbCa [oSutit sja 'érezhet6vé valik / érzédik’] igék rendkiviil ritkan fordulnak elé olyan
haromtagu szenved6 szerkezetekben, amelyekben az eszkozeset( logikai alany is realizalédik.

5V6. PaccypoBa [Rassudova] mondataival: camoner ncues, yxoaa Bce ganbiue n ganblue 3a obnaka [samolet isCez, uhodja vse
dal'Se i dal'Se za oblaka 'a repilé eltiint, egyre tavolabb és tavolabb keriilve a felh6k mégé’] (Paccynosa [Rassudova] 1982: 7),
3BYK nocTeneHHo 3atux [zvuk postepenno zatih 'a hang fokozatosan elhalt’] (uo. 9).
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4. Osszegzés

A passziv alakok képzésénél korrelacio jelentkezik az igefajta és az igeszemlélet nyelvtani kategoriak
kozott. A befejezett szemléletli igébdl alapvetéen a mult ideji szenvedé melléknévi igenév rovid alak-
jat képezziik (pl. 6unet kynneH [bilet kuplen 'a jegy meg van véve'], ctaTbg HaneyaTaHa [stat'ja napecatana
'a cikk ki van nyomtatva'l]), a folyamatos szemlélet(i igébél pedig a -cq [-sja] véqgl igei passzivumot
(pl. 3apaHus nposepsitoTcs [zadanija proverjajutsja 'a feladatok ellenérizve vannak’], npo6nema nsyyaercs
[problema izucaetsja 'a probléma tanulmanyozva van’]).

A nyelvi val6sag azonban a passziv alakok képzése szempontjabol aszimmetriat mutat, ami abban nyil-
vanul meg, hogy bizonyos esetekben ellentétes iranyu képzésmad is el6fordul. A jelen dolgozat ezeket az
orosz nyelvben szérvanyosan hasznalt, illetve viszonylag ritkan el6fordul6 szenved6 alakokat vizsgalta: a
folyamatos igébdl képzett mult idejli szenved6 melléknévi igenév rovid alakjat (pl. gomuk kpbIT conomori
[domik kryt solomoj 'a haziké szalmaval volt fedve'], py6aiuka ctupara [rubaska stirana 'az ing mosva volt')),
illetve a befejezett igébdl képzett -ca [-sja] véqu igei passzivumot (pl. ynmya oceetunace poHapamu [ulica
osvetilas' fonarjami 'az utca vilagossa valt a lampak altal’], semns ocBexxunacb goxaém [zemlja osvezilas
dozdém 'a fold felfrissiilt az esé6t6l’]).

Az orosz nyelvészeti munkak csupan minimalis informacidval szolgalnak ezekrél az alakokrdl. A téma
kidolgozatlansaga arra 6sztonzott, hogy megprobaljak mélyebb betekintést nyerni az emlitett formak jel-
lemzé hasznalataba és aspektudlis jelentéseibe az Orosz Nemzeti Korpuszbdl (HKPA [NKRJa]) vett sta-
tisztikak, példamondatok segitségével, tovabba orosz anyanyelvl beszél6ktél szarmazé kérdbives adatok
feldolgozasaval.

A fent emlitett passziv alakok szépirodalmi szévegekben, frazeologizmusokban és ikerszavas kapcso-
latokban egyarant el6fordulnak, ezért indokoltnak tartom megismertetni veliik a magasabb szintl nyelvtu-
dassal rendelkezé tanuldkat. A cél az, hogy a diakok képesek legyenek felismerni a széban forgé rendha-
gyo passzivumokat, de hasznalatuk természetesen nem lehet elvaras.

Az altalam vizsgalt nucar/a/o/bi [pisan/a/o/y 'irva/festve volt'], uuraH/a/o/bl [Citan/a/o/y "olvasva volt],
pucoBaH/a/o/bl [risovan/a/o/y 'rajzolva volt'], 3BaH/a/o/bl [zvan/a/o/y 'hivva volt / meg volt hivva'], kpbit/a/o/bi
[kryt/a/o/y 'zart/fedett volt'], MbiT/a/o/bi [myt/a/o/y 'mosogatva volt'], ctupan/a/o/bl [stiran/a/o/y 'mosva volt'],
cTpuxeH/a/o/bl [strizen/a/o/y 'nyirva volt'] és urpar/a/o/el [igran/a/o/y 'jatszva volt’] melléknévi igenévi alakok
tobbségének hasznalata 1800-t6l napjainkig folyamatosan csékkend tendenciat mutat (kivétel a ctpuxenr/
a/o/bl [strizen/a/o/y nyirva volt'] és a ctupar/a/o/bi [stiran/a/o/y ‘mosva volt']), és jelentésen ritkabban fordul
elé, mint a befejezett igealaku megfelel6je (kivétel: ctupar/a/o/bi [stiran/a/o/y 'mosva volt']). A példak azt
mutatjak, hogy egyes mult ideji folyamatos participidlis passziv alakok kiszoruléban vannak, és helyiiket
fokozatosan atveszi a befejezett igébél képzett participialis passzivum (pl.: micar/a/o/bi [pisan/a/o/y 'irva/
festve volt']| — Hanucan/a/o/bi [napisan/a/o/y 'le volt irva/festve’], uutan/a/o/bi [Citan/a/o/y 'olvasva volt'] —
npoyutaH/a/o/bi [procitan/a/o/y 'el lett olvasva’l). E szoalakok egy részére jellemzé a stilisztikai jeloltség,
hasznalatuk archaikus érzetet kelt. A kérdéiv valaszadoinak tobbsége példaul a nucar/a/o/bi [pisan/a/o/y
'irva/festve volt'], a uutan/a/o/bi [Citan/a/o/y 'olvasva volt'], a 3BaH/a/o/bl [zvan/a/o/y 'hivva volt / meg volt
hivva'] alakokat egyértelmden elavultnak itélte meg. Ugyanakkor a folyamatos participialis passziv alak
néhany idiomatikus frazisban (pl. 3akoH emy He nucaH [zakon emu ne pisan ‘6ra nem vonatkozik a torvény'];
Bunamu no Boge nucaHo [vilami po vode pisano ‘még nem lehet tudni / még bizonytalan']) és ikerszavas
kapcsolatban (untaH-nepeuntan [Citan-perecitan 'rengetegszer el lett olvasva’l, nucan-nepenucan [pisan-
perepisan 'rengetegszer le lett irva']) is el6fordul. E szenvedé alak kizardlag altalanos ténykozl6 aspektus-
jelentéssel bir, ellentétben a befejezett szemléleti igei megfelel6jével, amelyben konkrét ténykozlé vagy
allapotjelentés realizal6dhat.

A befejezett szemléletli igébdl képzett -cs [-sja] morfémas igei passziv szerkezetekben legtobbszor élet-
telen targyak toltik be a logikai alany és a logikai targy szerepét, és sokszor természeti jelenségek leirasa
jelenik meg benniik (pl. He6o 3ataHynock Tydyamu [nebo zatjanulos tucami’Az ég beborult a felhék altal']).
Ezen igei passzivum mult idejd alakjanak hasznalatakor konkrét ténykozl6 aspektualis jelentés valdsul
meg — ebben az esetben a cselekvés eredménye a beszéd pillanataban is fennall. Az itt emlitett gramma-
tikai alak nemcsak a passzivitas jegyeit viseli magan, hanem a visszahat6 jelentés egy bizonyos tipusa-
nak a sajatossagait is. Mindazonaltal az osztalyozast tekintve a logikai alany jelenléte (eszkdzhatarozés

129



PALINKAS BALAZS

eset) a passziv szerkezet mellett szol. A befejezett szemlélet( targyas igék egy részébédl képzett mult
idejd melléknévi igenév rovid alakja nem tekintheté normativnak, ellentétben a mult ideji befejezett igei
passzivummal. Erre példak a nouyyscTtBoBath [pocuvstvovat' '(meg)érez'] és az owytuts [oSutit''(meg)érez’]
igék, amelyekbdl képezhet6 a nouyscTBoBaTbCs [pocuvstvovat'sja 'érezhetévé valik / érzédik / érezhetd’] és
az owytutbcs [oSutit'sja ‘érezhetévé valik / érzédik’] alak; mig a nouyscTtBOBaH/a/o/bl [pocuvstvovan/a/o/y
'érz6dott / érezhet volt'] és az owyyiér/a/o/bi [osusén/a/o/y 'érz6datt / érezhetd volt'] szavak hasznalata a
nyelvi normatol valo eltérésnek minésiil.
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