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A lojalis egyiittmiikodéstol a digitalis interoperabilitasig: az eurdpai
kozigazgatas evolicioja

Csatlos Erzsébet*

E tanulmdényt tisztelettel ajanlom Baldzs Istvin Professzor Urnak, akinek az
eurdpai  kozigazgatasi térrel kapcsolatos tudomdanyos munkdssaga
meghatarozo modon jarult hozza sajat kutatasaim szemléleti kereteinek
kialakulasahoz. Kiilon megtiszteltetésként és halaval gondolok arra, hogy
habilitacios eljarasom egyik birdlojaként szakmai figyelmével és épito
észrevételeivel segitette munkdamat. Mindezekért észinte koszonettel kivanok
szamara jo egészséget, hosszui, boldog és tovabbra is eredményekben gazdag
tudomanyos életutat.

Absztrakt

A tanulmany az FEuropai Kozigazgatasi Tér fejlodését vizsgalja az
egyiittmiikodés, mint alkotmanyos alapelv és mint gyakorlati hatosagi
kapcsolatrendszer szemszogébdl. Bemutatja, hogy az unios jog végrehajtasa
a kozvetlen ¢és kozvetett kozigazgatds Osszefonodasaval tobbszintl,
haldzatos rendszerben valosul meg, amelynek egyik kulcseleme a kompozit
kozigazgatasi (hatosagi) eljaras. A kompozit eljarasok tipusain keresztiil
feltdirja a jogorvoslati hézagokat ¢és az ebbdl ered6 jogallamisagi
kockazatokat. A digitalizacio korat vizsgalva ramutat arra, hogy az
interoperabilitas és automatizacid egyszerre noveli a hatékonysagot és jabb
eljarasi bizonytalansadgokat hoz létre.

Kulesszavak: egylittmtikddés, Europai Kozigazgatasi Tér, kompozit eljaras,
digitalizacio

1. Bevezetés

Az eurdpai integracié immar tobb mint fél évszazada meghatarozo erdvel
alakitja az eurdpai allamok jogrendjét, és példatlan mddon formalja at
kozigazgatasukat egy tobbszintli egylittmiikodési struktirava. Mindez annak
ellenére zajlik, hogy az unids jogalkoto kifejezetten nem irja el6 sem a
kozigazgatasi jog, sem az eljarasjog teljes korti harmonizaciojat, és maga az
Europai Unié (EU) — mint sui generis entitas — sem rendelkezik egységes,

* Egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam-és Jogtudoményi Kar, Kozjogi
Intézet. A kutatas a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.
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koédexszerll jogi kerettel e teriiletek szabalyozasara. Az elmult évtizedek
fejlodése mégis egy olyan sokrétegli kozigazgatasi rendszert hozott létre,
amelyben tobbé nem kérdéses: indokolt ¢és sziikséges az eurdpai
kozigazgatasi- €és eljarasjog fogalmarol beszélni, hiszen ezek mara sajatos
tartalommal és jellegzetességekkel birnak.

Az integracié mindennapi mukodésének egyik legfontosabb motorja az
egylittmiikédés, mint alapvetd alkotmanyos szervezeti elv. A lojalis
egylittmiikodés elve nem csupan az uniés intézmények és a tagallamok
viszonyrendszerét rendezi, hanem a kozigazgatasi gyakorlat legkiilonb6zobb
szintjein fejti ki hatdsat. A tagallami hatosagok és unids szervek kozotti
informacidaramlas, a kdlcsonds segitségnytijtas, a kozos ellenérzések vagy a
hatarokon atnytlo {igyintézés mind olyan hétkéznapi — am jelentdségiikben
meghatarozd — folyamatok, amelyek konkrét format adnak az integracid
céljainak megvalosulasahoz. E mindennapi, gyakorlati egylittmtkddés révén
valik az unidés jog hatékony érvényesitése mindennapi realitdssa, és
rajzolodik ki egyre élesebben az eurdpai kozigazgatasi tér sajatos szerkezete.

Ahogyan maga az Eurdpa Uni¢ is egyediilallo konstrukcid, Uigy az unids
jog is kiilonleges fejlodési palyat jar be. Jelen tanulmany célja e sajatossagok
bemutatasa a fejlodés ivén keresztiil, kiilonds hangsullyal a digitalizacio
korszakanak uj kihivasaira és lehetOségeire, amelyek a kozigazgatasi
egylttmiikodés hatékonysagat és mindségét is alapvetden formaljak. A
tanulmany ennek az ivnek a bemutatasat koveti: a lojalis egyiittmiikddés
klasszikus elvétdl indulva, a kompozit eljarasok intézményi és birdi
megjelenésén at jut el a digitalizacid 0 koordinacios és jogallamisagi
dilemmaiig. A vizsgalat fokusza a nemzetkozi elemet tartalmazo, tagallami
€s uniés hatdsagok egyiittmiikodésén nyugvd kozos eljarasokon van — ez a
négy szabadsagon alapuld, hatarok nélkiili eurdpai térség természetes
produktuma. A digitalizacioval pedig megjelent az automatizmus korszaka,
amely az adatmegosztason tul ujabb, még kevésbé atlathatd rétegekkel
bonyolitja a mar ma is sokszintli folyamatokat.

2. Az egyiittmiikodés, mint az Eurépai Kozigazgatasi Tér alkotmanyos
alapelve

Az eurdpai integracio torténetében a kozigazgatasi jog kérdései hosszl idén
at nem keriiltek napirendre. Az integracié intézményi rendszerét altalanos
kozjogi keretben vizsgaltak, és az acquis végrehajtasat a tagallamok
beliigyének tekintették — hasonloan a nemzetkdzi szervezetek gyakorlatahoz.
A kiilonbség csupan abban allt, hogy a végrehajtas modjat a birosagi
dontések konkrét tigyekben szankcionald, illetve tagabb értelemben
jogértelmezo szerepe alakitotta. Ebben valtozast a keleti bovités kihivasai
ugyan hoztak az igazgatasi szempontl felzarkédztatas okan (OECD, 2023, pp.
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6-9), és az ekkor kialakitott programok a mai napig miikodnek (Sods, 2011,
p- 152), de ennek révén kertilt sor arra is, hogy az Europai Kozigazgatasi Tér
és az europai kozigazgatasi jog mint fogalmak megsziilessenek és a
koztudatba ekként keriiljenek (Balazs, 2025, pp. 1-2; Balazs 2020a, [2];
Balazs, 2016, pp. 61-63; Balazs, 2017, pp. 108-109, Balazs, 2019, pp. 69-
74), de érdemben a kdzjogi konstrukcidé nem valtozott.

Az unios kozigazgatas alapvetden mindig is megosztott kozigazgatas
volt, Osszetételben, valamint feladat- és hataskorben élesen elvalt egymastol
a kozvetlen kozigazgatds, amelyet az unids intézmények és szervek
mikddtetnek, valamint kdzvetett kézigazgatas, amelyet a tagallami
hatosagok latnak el. Ez a két szint kezdettél fogva parhuzamosan miikodott,
de az integracié elmélyiilésével és az unids szakpolitikak boviilésével egyre
inkabb Osszekapcsolodtak egy kétszintli, mégis integralt végrehajtasi
rendszerben (Ibafiez, 2000, p. 433; Torma 2011, pp. 196-197; Boros, 2018,
[1]-[2]; Balazs, 2015, p. 22; Balazs, 2020b, p. 80; Harlow, 2014, p. 5). Egyik
szint sem valthatja ki a masikat, ugyanakkor mindketté koteles az
egylittmiikodésre. Az uniods jog végrehajtasanak elsédleges feleldssége igy a
tagallami kozigazgatasé. Az umios kozigazgatdsi eljards, mint jogilag
szabalyozott folyamat egyszeriien meghatarozhato, tartalma azonban olyan
sokrétli, mint maga az unioés €s tagallami szervezetrendszer. Mindkét szint
rendelkezik sajat eljarasjoggal — belsd €s kiilsd dimenzidval egyarant —,
ugyanakkor atfogo, kodifikalt eljarasi keret csak a jogtudomanyban létezik
(Craig et al., 2017). Az eurodpai kozigazgatdsnak egyidejiileg van egy sajatos,
Osszekotd rétege: a hatosagok kozotti  horizontalis és  vertikalis
egylittmiikodés tere, amely elmossa a hatart a kozvetlen és kozvetett szint
kozott (Hofmann & Tiirk, 2007, p. 270). Ezt egyre inkabb informatikai
rendszerek tamogatjak, tobbek kozott kozos adatbazisok, folyamatos
informaciocsere és halozati egyiittmiikodési csatornak formajaban. Ez a
szféra jellemzden nemzeti joghatdsagon kiviil miikodik, és az itt érvényesiild
uniods jog sokrétiisége tiikrozi az egyes szakpolitikak eltéré integracios
elétorténetét és hataskori viszonyait. A kozvetlen unios kdzigazgatasi szinten
eddig a hatosagi jogkor viszonylag ritka volt (Craig et al., Book (III)
Deviatnikovaité, 2018, p. 30), de a digitalizaciéval bizonyos kozigazgatasi
feladatok kapcsan a két igazgatasi szint kozotti status quo felcserélodése is
realitassa valhat (Csatlos, 2024, pp. 329-331).

Az egylittmiikddés alapelve olyan régi, mint maga az integracié (CEE, 5.
cikk; Negrut & Zorzoana, 2023, p. 431): a klasszikus vesztfaliai logika
szerint a végrehajtas mindig is a tagallamok elsddleges felel6ssége volt,
amelyhez azonban kdlcsonds egyiittmiikddési kotelezettség tarsult. A
tagallamok ¢és az EU intézményei kotelesek egymast segiteni a
szerz6désekbdl eredd feladatok ellatasaban, kolcsonds tisztelettel. A lojalis
egylittmitkédeés jelenleg az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében rogzitett
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alkotmanyos alapelv, amely biztositja, hogy a tagallamok és az unids
intézmények teljes kolcsonos tiszteletben segitsék egymast a szerzédésekbol
ered6 feladatok végrehajtasaban. Az egyiittmiikodés mechanizmusa ezért
nem pusztan formalis koordinacid, hanem az integracié hatékonysaganak
egyik alappillére. A lojalitas-klauzula értelmében a tagallamok kotelesek
minden sziikséges intézkedést megtenni — altalanosat vagy konkrétat — unids
kotelezettségeik teljesitése érdekében. Ez a kotelezettség egyszerre igényli
az egyiittmiikddést €s segitségnyujtast és a tartozkodast minden olyan
nemzeti intézkedéstol, amely veszélyeztetné az uni6 céljainak
megvaldsitasat. E folyamatban pedig kulcsszerep jut nemcsak a tagallami
hatésagoknak, hanem az unidés jog hatékony végrehajtasa korében a
jogvédelmet Dbiztositd igazsagszolgaltatasnak is mégpedig egyfajta
funkciondlis eljarasi autondomiaként. A hatékony birdi jogvédelem ¢és
jogorvoslatok elvének érvényesiilése miatt az anyagi jogi szabalyok
kozvetleniill az unidés jogbol levezethetok, ugyanakkor unids eljarasi
szabalyok tipikusan nem tarsulnak az igényérvényesités lehetdéségéhez. Ha
pedig nincsenek unids szintli szabalyok egy adott kérdésre a tagallami
hatésagok és birosagok az unids jogot alkalmazd tevékenységiik soran a
nemzeti anyagi és eljarasjog alapjan jarnak el (Gombos, 2019, p. 37). Ennek
soran viszont a tagallami jogalkalmazoi mozgasteret kotik az unids jog
érvényre juttatdsaval Osszefiiggd olyan kivanalmak, mint elsobbség,
egyenértékiiség, hatékonysag, igy az eljarasi autondomia tulajdonképpen
funkcionalis értelemben irhat6 le (Galetta, 2010, p. 123; Halberstam, 2021,
p- 147).

Az egyiittmiikddés elve nem pusztan jogi norma, hanem alkotmanyos
jellegli elv: konkrét jogi aktus nélkiil is struktirat ad az EU és a tagéallamok
kapcsolatanak, valamint az uni6s intézmények kozotti viszonyrendszernek.
feladatok megvalositasat egyre mélyebb egymadsrautaltsag keretében
biztositja.

3. A 'szoros egyiittmiikodéstol' a kozigazgatasi halézatokig

A hatarok nélkiili Europa és a szamos szakpolitika hatarokon atnytlo jellege
miatt a hatékonysdg megkoveteli a hatosagok szoros egyiittmiikodését
mindennapi tevékenységiik soran. Ennek eredményeként valamennyi unids
szakpolitikai teriileten hibrid kozigazgatasi modellek alakultak ki, amelyek
kiilonb6z6 mértékben otvozik a kozvetlen és kozvetett elemeket. Az
europaizaltsdg foka a kiilonb6z0 unidés hataskorok €s azok torténeti
kialakulasa okéan szakpolitikdnként eltérd (Lenschow, 2006, pp. 67-68),
fiiggben az unids jogalkotasi hataskortdl, a szubszidiaritas szerepétdl és a
jogtertilet szerkezeti fejlodésétol.
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Az unids jog alkalmazasa fOszabaly szerint a tagallamok hatdsagainak
feladata. Ha e hatosagok a bels6 jog szerinti kdzigazgatasi eljaras keretében
jarnak el, a jogi aktusaik feliilvizsgalata a nemzeti birdésagokra tartozik,
amelyeknek lehetdségiik van elézetes dontéshozatali eljaras utjan az Eurdpai
Birosaghoz fordulni. Kevés, altalaban az EU kizarolagos hataskorébe tartozo
teriileten az unios jog kozvetlen igazgatasi jellegli alkalmazasa valosul meg,
és azon intézményei, szervei vagy hivatalai hajtjak végre, amelyek
eljarasaikat a Torvényszék és a Birosag feliilvizsgalata mellett folytatjak le.
Az integracid mélyiilésével egyre tobb olyan eset fordul eld viszont,
amelyben az unids jogot olyan eljarasok soran alkalmazzak, amelyekben
mind unids, mind pedig tagallami intézmények, szervek vagy hivatalok is
részt vesznek (Campos Sanchez-Bordona, 2018, paras. 57-58).

A négy szabadsag gyakorlati megvalosulasa igy rendszerint nemzetkozi
elemet is tartalmazo tligyeket sziil, amelyek dsszetett (kompozit) eljarasokat
eredményeznek. Az egylittmiikodés ebben az értelemben azt jelenti, hogy az
egyik tagallam eljar6 hatdésaganak dontése egy masik tagallam adataira vagy
eljarasi cselekményére épiil, vagyis kiilonb6zé joghatésagok ala tartozod
eljaras eredménye. Nyilvanvald, hogy az ilyen joghatésagokon ativeld
eljarasi  cselekményeket magaban foglaldo egyiittmiikodés vilagosan
lefektetett hataskoroket és felelosséget kivan meg annak érdekében, hogy az
atlathatosdg és az elszamoltathatosdg biztositott legyen, valamint
érvényesiiljenek a tisztességes eljaras garanciai. Mivel az unids szakpolitikak
megvaldsitasa soran minden szerepld egyre inkabb egymasra utalt, az
egylittmiikodés hid szerepet tolt be a nemzeti jogi hagyomanyok megorzése
€s az unios jog egységes alkalmazasanak sziikségessége kozott, hozzajarulva
a szabadsag, biztonsag és jog viszonylag egységes eurOpai terének
kialakitasdhoz. Az egyiittmiikodés tehat nem pusztan politikai, hanem
operativ jellegli is: a mindennapi hatésagi gyakorlat szintjén mikddik
(Cananea, 2004, p. 197), amelyhez a tagallami birdsagok jogvédelmi
funkcioja jarul hozza (Benvenisti & Downs, 2014, p. 86). A sui generis
unids jogrend kovetkeztében a felelds tagallami szervek tulajdonképpen
halozatba szervezddnek az unios célok megvalositasa érdekében.

A kozigazgatasi egyiittmi{ikodés az integracid kezdete ota létezik, €s
minden jogi aktus tartalmaz valamilyen formaban felhatalmazast a négy
szabadsag megvalositasat szolgald egyiittmikodésre (Lafarge, 2024, p. 145).
Az egyiittmiikodés nemcsak kivanatos, hanem az EU intézményi
struktirajabol fakadd kovetelmény is (Garben, 2019, p. 1560).
Intézményesiilésében azonban az FEurdpai Unid létrejotte jelentett
forduldpontot: az 1990-es évekig a kozigazgatasi €s igazsagiigyi szervek
kozotti  egylittmikodés kormanykdzi alapon, az integracion  kiviili
eszkozokkel tortént, és csupan szik, elsdsorban bliniligyi teriiletre
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korlatozodott (Monar, 2012, pp. 718-721). A Maastrichti Szerzédés uj
fejezetet nyitott az igazsagiligyi ¢és beliigyi egyiittmiikodés formalis EU-
keretbe vald emelésével, bar tovabbra is kormanykozi jelleggel (Monar,
2014, 150). A mérfoldkovet az Amszterdami Szerzédés és a Tamperei
Program jelentette, melyek elinditottdk a szabadsag, biztonsdg ¢és jog
érvényesiilésén alapuld europai térség koncepciojat (Kostakopoulou, 2020,
p. 24), és ezzel az egyiittm{ikodés olyan form4jat, amelyhez a Lisszaboni
Szerzédés teremtette meg a szerzddéses alapokat, kiillondsen a kdlcsonos
bizalom és kolcsonds elismerés elvének rogzitésével (EUMSZ 82. cikk;
Chevallier-Govers, 2021, pp. 1352-1358).

A 2000-es évektol figyelhetdé meg igazan a hdlozatba szervezddés
kifejezett rendszere, amely valamennyi szakpolitikdban kozos jellemzot
mutat: konkrét igényekre valaszul jottek létre, az adott szakpolitika
eurdpaizaltsaganak fokatol fliggé modon mitkodnek, am céljuk kozos: az
uniés  joggal  Osszhangban  torténd  végrehajtds.  Mindez  az
informaciémegosztasra épiil (Lafarge, 2024, pp. 154—155). Ennek tuttéréje a
kozigazgatasi rendszerek kozotti elektronikus adatcserét (IDA) lehetdvé tevo
transzeurdpai halozatok fejlesztése (1719/1999/EK hatérozat, Oller Rubert &
Garcia Macho, 2021, p. 1421) és kulcsszerep jut a 2008 ota miikodo belsé
piaci informacios rendszernek (IMI) is. Az IMI kdzponti kommunikacios
rendszerrel konnyiti meg a tagallamok kozotti informdaciocserét és
egylttmiikodést, igy segitve az unids jog alkalmazasat a nemzetkozi elemet
tartalmazo bels6 piacot érintd esetekben, raadasul teszi mindezt elére
leforditott nyelvi formulakkal és gépi forditassal (2008/49/EC; Reg. (EU) No
1024/2012; Lottini, 2014. p. 111). Olyan mindennapi hatosagi
egyittmiikodéseket tamogatdé mechanizmusok mikodtetéséhez jelent
platformot egyre tobb jogteriileten, tobbek kozott a leggyakrabban hasznalt
kozokiratok  eredetiségével kapcsolatos aggalyok, a bels6 piaci
problémamegold6 haldzat miikodtetése, szakmai képesitések elismerésével
kapcsolatos eljaras. 2023-ban mar 95-féle kozigazgatasi egyiittmiikodéshez
biztositott terepet, és 585 000 informacidcserét bonyolitottak rajta keresztiil
(Commission, 2023, p. 10).

A ndvekvo egyiittmiikodés fejlodési csucspontja a kompozit eljaras,
amely az uniés és nemzeti szintek Osszefonodasanak legkomplexebb
formaja.

4. Az unio6s kozigazgatasi egyiittmiikodés strukturalis elmélyiilése és a
kompozit eljarasok genezise

Az uniés szakpolitikdk végrehajtasa tehat a tagallamok kozigazgatasi

szerveire tamaszkodik, ami szilikségszeriien folyamatos, napi szintl
egylttmiikodést hoz létre kozottik. E  kapcsolatok az integraciod
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elérehaladtaval egyre szervezettebbé, formalizaltabba és strukturaltabba
valtak: a hatdsagok kozotti spontan kooperacié fokozatosan intézményesiilt,
¢és kialakultak az ugynevezett kozigazgatasi haldzatok (administrative
networks). Ezek olyan tobbkozponti egyiittmiikddési  struktarak,
amelyekben unids és nemzeti — illetve tagdllamok kozotti — hatdésagok
koordindlt médon hajtanak végre jogszabalyokat, osztanak meg adatokat,
illetve egyeztetik dontéseiket, egyfajta halozatba szervezédnek. A haldzatok
célja a szakpolitikai végrehajtas hatékonysaganak €s szakmai mindségének
novelése, tovabba az, hogy az egymastol eltérd nemzeti kozigazgatasi
rendszerek kozott allanddé kommunikacié és informacidaramlas valosuljon
meg. Ezek tag értelemben mind Osszetett eljarasokat eredményeznek, hiszen
az eljard hatdsag olyan dontést hoz, amelynek valamely eleme mas tagallam
szervétdl szarmazik. Az unios jog altaladnos jelleggel nem szabalyozza, bar a
jogtudomany széles korben vizsgalta ezen eseteket (Campos
Sanchez-Bordona, 2018, para. 58; Wilbrandt-Gotowicz, 2023, p. 296).

4.1. A halézati végrehajtas strukturalis 6sszefonodasa

Bar az unids jogalkotonak tovabbra sincs kozvetlen hataskore a tagallami
kozigazgatasok szabalyozasara vagy harmonizalasara (EUSZ hataskorok), ez
nem jelenti azt, hogy a nemzeti kozigazgatasok ne formaldodnanak unios
kovetelmények hatasara. A Lisszaboni Szerzodés rogzitette azt a régota
ismert tényt, hogy az unids jog tagéllami szintii hatékony végrehajtasa
elengedhetetlen az EU megfeleld miikodéséhez (EUMSz 197. cikk), és ezzel
hataskort biztositott a koordinacid és kooperacié elomozditasara, tobbek
kozott az informaciocsere tdmogatdsaval. A kozigazgatasi haldzatok
kdzponti szerepet jatszanak e rendszerben: szdmos szakpolitikdban unios
hatésagok kozos adatbazisokat hoznak létre az informaciok gyljtésére és
cseréjére (Galetta, 2019, p. 7). Az egyiittmiikddés formai rendkiviil sokfélék:
a jo gyakorlatok megosztasatdl és ad hoc informacidcserétél kezdve a
jogsegélykérelmeken  és  szisztematikus  adatmegosztison at a
transznacionalis hat6sagi dontésekig (Lafarge, 2024, pp. 148-152; Csatlos,
2016, pp. 20-22). Ezek a halézatok megkdnnyitik az iigyek elosztasat,
tamogatjak a joghatosagok kozotti koordinacidt, és gyakran biztonsagos
informatikai rendszerek védik az érzé¢keny adatokat. Emellett nemcsak
operativ, hanem politikai—koordinacids funkcidkat is ellatnak: a soft law és a
jo gyakorlatok révén a lojalis egyiittm{ikodés elvét a mindennapi gyakorlatba
tiltetik, és informalis modon toltik ki a jogalkotas hézagjait.

Az id6k soran mindezzel parhuzamosan azonban az alapvetd jogok —
koztik az eljarasi garancidk — értelmezése is megvaltozott: az Alapjogi
Charta els6dleges jogforrassa valdsaval a korabban nemzeti gyokerli
alapjogok kozos uniods értelmezést nyertek. A jo kozigazgatas elve immar
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uni6és szinten értelmezendd, hatassal a tagallami kozigazgatasok
mikodésére, kiilondsen halozati egyiittmikddésben. A dokumentumokhoz
valé hozzaférés joga, az eljarasi jogorvoslat hatékonysaga vagy a hatosagok
fiiggetlensége olyan fogalmak, amelyek az Europai Unié Birosaga
értelmezésében a tagallami jog részévé is kdzos unios standardként épiilnek
be (Halberstam, 2021, p. 143, pp. 156-157). Az uniés jog ebben az
értelemben metanormaként miikddik (Roeben, 2020, p. 30), és ugy formalja
a tagallami kozigazgatasokat, hogy az EU-nak nincs kifejezett jogalkotasi
hataskore — ez egyfajta burkolt kozigazgatasi harmonizaciot eredményez. Ez
a folyamat ugyanakkor ramutat arra, hogy az adminisztrativ haldzatok
mikodésében gyakran hianyzik az a vilagos, kiszamithat6 normativ hattér,
amely a jogrendszerek talalkozasanak metszetében egyértelmii eljarasi
szabalyokat biztositana.

Az Eur6pai Unid jogrendjében ugyanis egyre tobb olyan igazgatasi
mechanizmus miikodik, amelyben tobb szint (unidés és nemzeti) és tobb
allam kozigazgatasi szervei egy eljarasi lanc részeként jarnak el. Ezeket a
szakirodalom kompozit igazgatasi eljarasoknak (composite administrative
procedures) nevezi (Tiirk, 2025, pp. 3-4). A jelenséget sem az elsddleges,
sem a masodlagos unids jog nem kodifikalja; kialakuldsa gyakorlati fejlédés
eredménye, elsésorban az unids szakpolitikdk végrehajtasanak egyre
szorosabb koordinacidja révén. A kompozit eljarasok célja, hogy az EU-
szabalyok  végrehajtasa  hatékonyabb, gyorsabb ¢és  szakmailag
megalapozottabb legyen, am kozben az eljaras tobb jogrendet és feliigyeleti
szintet érint, ami az eljarasi garanciak és a Dbirosagi jogvédelem
szempontjabol komoly kihivast jelent. Az Gsszetett vagy kompozit hatésagi
eljarasok emiatt komoly hidnyossagokat eredményeznek a jogallamisag
harom kulcsfontossagi kdvetelményének érvényesiilése szempontjabol: az
egyének hatékony birdi védelme, a nemzeti kozhatalom birdi ellendrzése és
a kozigazgatasi jogszeriség elve tekintetében (Brito Bastos, 2020, p. 65). A
hatékony halozatok sem képesek ugyanis teljesen athidalni a kozigazgatasi
kapacitasbeli kiilonbségeket, az eltéré nemzeti eljarasi szabalyokat vagy az
intézményi egyenl6tlenségeket. Az Osszetett eljardsok egylittmiikodési
szakasza kiilonosen érzékeny: ha soft law-ra épiil, annak nem kotelezd
jellege jogbizonytalansadgot okozhat, korlatozhatja a birdi feliilvizsgalat
lehet6ségét, és veszélyeztetheti az atlathatosagot, elszdmoltathatosagot,
jogbiztonsagot és az egyéni eljarasi jogok érvényesiilését. A kooperativ
eljarasok koztes szakaszai — amikor a hatésagok egymas kozott egyeztetnek
— gyakran meghatarozoak a végsé dontés szempontjabodl, kiilondsen az
érintettek szemszogébol. Az eljaras jogszerlisége és az eljarasi jogok
védelme az onvédelemhez valé jog alapjat képezi, ami kiilondsen fontos a
hatarokon atnyul6 tigyekben, ahol kiilonb6z6 jogrendszerek és jogi kultarak
talalkoznak. E strukturalis gyengeségek miatt rendszeresen felmeriil az
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eurépai kozigazgatasi eljarasjog kodifikalasanak igénye. Tudomanyos
kezdeményezések — példaul a ReNEUAL-halozat — is részletes javaslatokat
dolgoztak ki (Craig et al, 2017; Balogh-Békési, Balazs & Boros, 2017, p.
23), kiilondsen az informaciocsere szabalyozasara, kiemelve a kompozit
eljarasok visszatérd problémait.

A szakirodalom ¢és az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlata harom
alaptipust kiilonit el attdl fiiggden, hogy ki hozza a végsé dontést, és milyen
kapcsolat all fenn a résztvevd hatosagok kozott. Vertikalis kompozit
eljarasban a nemzeti hatdsag elokészit, vizsgal, mig az unids intézmény
hozza a végsd dontést; a dontési hataskor az EU szintjén van. Ilyen
figyelhetd meg példaul bizonyos gyogyszerengedélyezési -eljarasoknal
(Rottger-Wirtz & Eliantonio, 2019, pp. 397-402) vagy a hitelintézetek
prudencialis feliigyeletére vonatkoz6 eljarasoknal (Budinska, 2019, pp. 176-
178). Horizontalis kompozit eljards soran a hatdsagi egyiittmiikodés
tagallamok kozott zajlik, a végsé dontést nemzeti szerv hozza meg; a dontési
hataskor a tagallamnal marad. Az, hogy melyik szerv rendelkezik tényleges
dontési jogkorrel az Osszetett kozigazgatasi eljarasban, determinalja a
feliilvizsgalat szabalyait is. FO — de nem kizar6lagos — szabaly szerint a
nemzeti birdsagok vizsgdljdk a nemzeti hatdsagok 4altal elfogadott
kozigazgatasi aktusok jogszeriiségét, ha e hatdsagok végleges hatarozatot
hoznak az ilyen tipust eljarasban, mig az Europai Uni6 Birosaga biralja el az
unids intézmények Osszetett eljarasokat lezard kozigazgatasi aktusait
(Campos Sanchez Bordona, 2018, para. 60). Vegyes (hibrid) kompozit
eljarasrol akkor van sz6, ha a dontés-elokészités és maga a dontés is tobb
szinten torténik, egymasra ¢épiild aktusokkal; megosztott hataskor és
komplex jogorvoslat jellemzi attél fiiggden, hogy a kinél van a végleges
dontési jogkor és ebben milyen szerepe van a tobbi eljard szervnek
(Eliantonio, 2014, pp. 74-77).

4.2. A kompozit eljarasok rendszerszintii kockazatai

A kompozit eljarasok célja az unioés szakpolitikak hatékony és szakmailag
megalapozott végrehajtasa, ugyanakkor jelentds jogallamisagi kérdéseket is
felvetnek, tobbek kozott az egyének birdi jogvédelme és a dontések
felillvizsgalhatosaga tekintetében (Rottger-Wirtz & Eliantonio, 2019, p.
394). A szoros egyiittmiikodés az integralt rendszerben fejlodik, a
kapcsolodd igazsagszolgaltatasi kontroll pedig ezzel nem tart 1épést
(Mazzotti & Eliantonio, 2020, p. 42) olyan médon, ahogyan azt a szubjektiv
¢és objektiv jogvédelem jogallami garanciai megkivannak (Siket, 2017, pp.
33-36), és amelyeket maga az EU is megkdvetel (Rozsnyai, 2013, pp. 123-
124).
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Az itélkezési gyakorlat szerint, ha vertikalis kompozit eljarasrol van szo,
¢és egy eljaras végén kozvetlen kozigazgatasi szintli unios intézmény hozza
meg a dontést, akkor az egész eljards — beleértve a nemzeti hatosagok
korabbi, elokészitd vagy adatgylijté aktusait is — kizarolag az unios
biraskodas hataskorébe tartozik. Ezt az elvet fektette le a Borelli, majd
Fininvest - tigyekben az Europai Birdsag. Az 1992-es Borelli-ligyben egy
vallalkozas pénziigyi tamogatast kért az EU kozOs mezbgazdasagi
reformprogramja keretén beliil. Az erre iranyuld kérelem elbiralasa kompozit
eljarasban tortént: a nemzeti olasz hatdsag eldzetes véleményt alkotott,
negativat, amely alapjan a Bizottsag végiil elutasitotta az unids tdmogatast.
A dontést az Eurdpai Birosag elott megtamadtak azt allitva, hogy a nemzeti
aktus jogellenes volt, igy maga az unids dontés is az. Az Eurdpai Birosag
ennek kapcsan ugy foglalt allast, hogy kompozit (Osszetett) eljarasokban,
amelyekben a nemzeti hatosag olyan eldkészitd aktust fogad el, amely koti
az uniés hatoésagot— tehat nem hagy szdmara mérlegelési mozgasteret —, és
ezaltal ab ovo determinalja a dontés tartalmat, az unids birésagok nem
vizsgalhatjak feliil a végs6 unidés dontést azon az alapon, hogy az jogsértd
nemzeti el6készitd aktuson alapul. Mivel az unids birdsagoknak nincs
joghatésaguk a nemzeti aktusok feliilvizsgdlatara, nem nyilvanithatjak
érvénytelennek az unidés dontést sem. Ugyanakkor — az eredményes birdi
jogvédelem hianyanak elkeriilése érdekében — a nemzeti birdsagoknak
ugyanazon feltételek mellett kell felillvizsgalniuk a kotelezd erejii nemzeti
elokészitd aktusokat, mint amelyek mellett az adott nemzeti hatdésag barmely
végleges aktusat feliilvizsgalnak (para. 1-4). Az elv jobbara valtozatlan
maradt masfél évtized utan is. Az eurddvezetben székhellyel rendelkezd
hitelintézetben torténd mindsitett részesedésszerzés bejelentését a nemzeti
illetékes hatosagnal kell benyujtani. Ez a hatosag értékeli a tervezett
részesedésszerzést, és az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) szdmara javaslatot
tesz annak elfogadasara vagy elutasitdsaira. Az EKB a vonatkozd unios
jogban meghatarozott értékelési kritériumok alapjan dont arrol, hogy
tiltakozik-e a részesedésszerzés ellen vagy sem. Jelen iigyben az illetékes
olasz kozponti bank negativ javaslatot terjesztett el6 az EKB felé, hogy az
utasitsa el a Berlusconi altal el6terjesztett kérelmet, mivel vallalkozas
vezetésétol eltiltott személyrél van szo, igy nem felel meg a pénziigyi
kozvetitékben fennalld mindsitett részesedés tulajdonlasdhoz sziikséges jo
hirnév kovetelményének. Az EKB egyetértett a nemzeti hatdésagokkal, és
elutasitotta a kérelmet. A dontést olasz birdsag el6tt tamadtdk meg, az
Eurépai Birdsag eldzetes dontéshozatali eljarasban viszont Ugy dontott,
mivel a végsé dontés az EKB-nak tulajdonithato, a feliilvizsgalatira az
EUMSZ 263. cikke alapjan az unids birdsagoknak kell kizarolagos
joghatosaggal  rendelkezniiik.  Hozzatette, hogy az uniés jog
hatékonysaganak biztositdsa és az Oszinte egyiittmikodés elve miatt a
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Fininvest-iigyhéz hasonld eljarasban a nemzeti hatosagok altal elfogadott
aktusok nem lehetnek a tagallami birosagok feliilvizsgalatanak targyai.
Kizarélag az unios birdsagok jogosultak — sziikség esetén — megallapitani
az EKB dontésének szarmazékos jogellenességét, ha az a nemzeti eldékészitd
aktusok jogellenességére vezethetd vissza (para. 53-59). Ez a megoldas az
uniés szinti jogharmonizacid ¢és az igazsagos, egységes dontéshozatal
szempontjabol pragmatikus elényt jelenthet (Lonardo, 2022; Eckes &
D’Ambrosio, 2020, pp. 43-44). Ugyanakkor ez a megkozelités sulyos
hatranyokat rejt. Amennyiben a nemzeti szakaszban jogsértés tortént, azokat
— mivel az unids birdsag nem vizsgalhatja a nemzeti jog szerinti
megfeleléséget — gyakran nem éri érdemi feliilvizsgalat (judicial gap)
(Brito Bastos, 2020, p. 64). Ez mutatkozik meg a vertikdlis kompozit
eljarasra jellemz6 kérdéseket boncolgatd Rimseévics-dontésben, amikor a lett
hatésagok ideiglenesen felfiiggesztették a lett kozponti bank elnokét
(Rimsévics) hivatalabol, egy korrupciés nyomozas keretében hozott dontés
alapjan, ami egyben azt is eredményezte, hogy elveszitette helyét az Eurdpai
Kozponti Bank Kormanyzotanacsaban. Az Europai Birdésag kimondta, hogy
a lett nemzeti hatosag altal hozott felfiiggesztés jogellenes volt, mivel nem
tamasztottak ald a felfiiggesztést eléggé azzal, hogy Rimsévics stlyos
kotelességszegést kovetett el. Mind Rimsévics, mind az Eurdpai Kozponti
Bank birosagi uton tdmadta meg ezt a nemzeti dontést az Eurdpai Unio
Birdsagan, a Kozponti Bankok Eurdpai Rendszere és az Eurdpai Kozponti
Bank alapokmanyanak azon passzusara hivatkozva, amely kimondja, hogy a
nemzeti kdozponti bankok elnokeit csak akkor lehet hivatalukbdl eltavolitani,
ha nem felelnek meg a feladataik ellatasdhoz sziikséges feltételeknek vagy
sulyos kotelességszegést kovettek el. Az Eurdpai Birosdg megsemmisitette a
felfliggesztd hatarozatot, és egyben megerésitette, hogy az unids
intézmények altal hozott végsé dontések feliilvizsgalatara kizardlag az uniods
biraskodas jogosult, a nemzeti hatosagok eldzetes, a dontéshozatalhoz
hozzajarulo aktusainak kontrolljat pedig sziik korre korlatozta. A Birosag az
elé tart (nemzeti) iratokbol vonta le a kovetkeztetését, miszerint azok nem
tamasztottdk ald megfeleloen azt, hogy Rimsévics valoban stlyos
kotelességszegést kovetett volna el, de a nemzeti eljaras jogalapjat, a
keletkezett dokumentumok jogszeriiségét érdemben nem vizsgalta (para. 96).
Ez talan jol példazza azt a mechanizmust, amelyben a nemzeti dontéssel
kapcsolatos jogorvoslat nem része az eljaras egységének, igy viszont
nehezebb biztositani az érintett jogalanyt megilletd hatékony jogorvoslathoz
vald jogot (Alapjogi Charta, 47. cikk). Sét, a jogirodalom elemzései mar
felhivtak arra a figyelmet, hogy igy egyes adminisztrativ aktusok akar
teljesen birdi kontroll nélkiil maradhatnak, ami az unios kozigazgatasi tér
legitim miikddését alapjaiban kérddjelezi meg (Brtio Bastos, 2020).
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Erre az anomaliara mutat ra tobbek a Berlioz - gy is, amelyben
horizontalis kompozit eljarasban egy tagallam adohatosaga kozigazgatasi
pénziigyi szankciot szabott ki egy adoalannyal szemben a neki felrott azon
egylittmiikodési kotelezettség megszegése miatt, amely az illetékes nemzeti
hatésag azon adatszolgaltatidsra kotelezO hatarozatabol ered, amelyet egy
masik tagallamtol érkezett. Ez ligyben a hatékony jogorvoslathoz valo jogot
a Birdsag ugy értelmezte, hogy annak a birdsagnak, amely elott az
informacidszolgaltatasra kotelezd hatarozat teljesitésének megtagadasa
kovetkeztében kiszabott kozigazgatadsi pénziigyi szankciéval szemben a
keresetet benyujtottak, jogosultnak kell lennie arra, hogy megvizsgilja ¢
hatarozat jogszeriiségét. Az eljaras kompozit jellegére, az egyiittmiikodés
okara vonatkoz6 unids jogi rendelkezések jogszerii céljara tekintettel viszont
a birésagnak kizardlag annak ellenérzésére kell képesnek lennie egy rovid
vizsgalat alapjan, hogy az adatok szolgaltatasara kotelezd hatarozat olyan
informaciokérésen alapul-e, amely kapcsolatot teremt egyrészrél a kért
informacidk, az érintett jogalany, az esetlegesen értesitett harmadik
személyek, és masrészrol a Kkitlizott adozasi cél kozott. A jogellenesség
megallapitasahoz az informaciokérés és az egyiittmiikodést eldir6 norma
célkitlizése kozotti eltérésnek nyilvanvalonak kell lennie. (Berlioz-iigy, pp.
77-78). A Charta 47. cikkében biztositott birdsagi jogorvoslat hatékonysaga
pedig megkdveteli, hogy a megkeresd hatdsag indokolasa lehetové tegye a
nemzeti birdsagnak, hogy az informacidkérés jogszerlis€gét vizsgalhassa
(ZZ-igy, p. 53.; Unitrading-ligy p 20.; Berlioz-ligy, p. 84.). Ezzel a
transznacionalis biroi feliilvizsgalat elsé formalis kerete 1étrejott (Mazzotti &
Eliantonio, 2020, p. 47), azonban azt is vilagossa tette, hogy a birdosag
feladata csupan annak vizsgdlata, hogy a kérés nem nyilvanvaldéan
irrelevans, nem pedig az, hogy a korabbi nemzeti szakasz minden egyes
jogszerliségi eleme érdemben megkérddjelezhetd legyen.

Mig a Berlioz-ligyben az Eurdpai Birdésag kimondta, hogy a nemzeti
birésag képes feliilvizsgalni egy masik tagallam adohatoésaganak
informaciokérése jogszerliségét az unids jog alapjan, amikor az dontéshez
vezetO eljaras része volt. Ez atlépte a korabbi doktrinat, miszerint kiilfoldi
nemzeti elokészitd aktus nem targya nemzeti jogorvoslatnak. Egy évvel
késdbb a Donnellan -iigyben viszont ugy hatarozott, hogy ha egy tagallam
hatésaga valamely mas tagallam hatosagatol azt kéri, hogy az hajtson be egy
olyan, az alapiigyben szerepléhdz hasonld birsdgra vonatkozo kdvetelést,
amelyrdl az érdekelt nem szerzett tudomast, jogszertien vezethet ahhoz, hogy
ez utobbi hatésdg megtagadja a segitségnyujtast a behajtas tekintetében
(para. 61). Ekként a megkeresett allam a megkeresé allam eljarasat
tulajdonképpen biralja.

Osszességében tehdt az uniés kozigazgatdsi integricid és az unids
intézmények szerepének erdsodése komoly hatdssal van arra, hogy milyen
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modon biztosithato a jogalanyok szamara az igazsagos, atlathato és jogszerii
eljaras, valamint a megfeleld bir6éi jogvédelem. A kompozit eljarasok —
amennyiben nem parosulnak érdemi birdi kontrollal — éppen azt a normativ
stabilitast és jogbiztonsagot veszélyeztetik. Ez az egyik legsulyosabb kihivas
a jelenlegi tobb-szintii, tobb-joghatésagu uniods kdzigazgatas szamara.

5. Digitalis paradoxon: egységesités és toredezés az Eurdpai
Kozigazgatasi Térben

A 2020-as évtized az emberkdzpontu digitalis atallas kora, és ennek
megfelelden az EU szakpolitikai célkitlizéseit is erre az iranyra hangolta a
kovetkezo ciklusra. A stratégia részeként 2030-ra tobbek kozott azt tlizték ki
célul, hogy a kozszolgaltatasok teljeskorien online elérhetévé valjanak
(Decision (EU) 2022/2481). A cél ugyanis a gyorsabb, atlathatobb,
adatvezérelt és interoperabilis kozigazgatasi mikddés (Vords, 2025, p. 40;
Patyi-Pollak & Fekete, 2025a, p. 4), amely a hatarokon atnyuld (adatalapt)
egyiittmiikodést természetes folyamatta teszi, ami sziikségképpen kihat az
eurdpai kozigazgatasra is. A digitalis atalldis nem csupan technikai
modernizacié, hanem szerkezeti és szemléleti valtozds az eurdpai
kozigazgatasban; ennek egy része mar realitas, jO része még jovobeli
prognodzis. A tagallamok kozigazgatasi szervei kozotti egyiittmitkodés mar
nem kizarolag jogi, hanem technologiai és adatstratégiai kérdés is: az
interoperabilitas, az automatizacié és az adattranszfer harmasa hatarozza
majd meg az 10j eljarasi valosagot. A digitalizacido ebben az Osszefiiggésben
nem 6nalld fejlemény, hanem az egyiittmiikodésnek egy olyan 0j mindsége,
amely a kompozit eljardsok korabban azonositott  strukturalis
bizonytalansagait is felerésiti. Ennek mar nem csupan eldjelei vannak,
hanem kézzel foghat6 alapjai is, a teljesség igénye nélkiil az Europai Unio
digitalis stratégiai, a digitalis szolgaltatasokrol szolo rendelet (DSA), eIDAS
Regulation, az Al rendelet, e-igazsagszolgaltatasi kommunikacios rendszer
(e-CODEX), a szamtalan adatot tartalmazo informacids rendszerek és az
Oket ilizemeltetd, a szabadsdagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén
alapulo térseg nagy méretii IT-rendszereinek tizemeltetési igazgatasat végzo
europai unios tigynokség (eu-LISA) mind egy 1épést jelentenek abba az
iranyba, ahol a kozigazgatasra mint Osszekapcsolt Okoszisztémara
tekinthetiink, ahol az adataramlas és a szolgaltatasok folyamatos integracidja
az alapveté miikodési elv (Csatlos, 2025, pp. 137-147; Ontanu, 2023, pp. 96-
105).

A digitalis korszakban az eurdpai kozigazgatasi eljarasjog uj dimenzidba
1ép: az eljarasok gyorsabbak, de Osszetettebbek, az egylittmiikodés
atlathatobb, de sebezhetobb, a hatékonysag novekszik, ugyanakkor a
jogbiztonsag és a személyes jogok védelme 1j tipusu garanciakat igényel; az
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adatvédelmi szabalyozas ebben kiemelt helyet viv ki maganak (Patyi, Pollak
& Fekete, 2025b, pp. 7-13). A kozigazgatasi digitalizacio gyorsuld iiteme
alapvetdéen alakithatja at a kompozit eljarasok muikodését. Ezekben a
tobbszintli és tobb joghatosagot érintd eljarasokban a digitalizacio elsd
latasra éppen azoknak a koordinacids nehézségeknek a feloldasahoz kinal
eszkozoket, amelyek a hatoésagok kozotti informaciomegosztasbol és az
egymast kovetd vagy parhuzamos dontési szakaszokbol fakadnak
(Benjamin, 2023, pp. 11-12). Az interoperabilis adatplatformok, a kdzos
eurdpai informacios rendszerek €s az automatikus adatatadasi megoldasok
révén a hatarokon atnyuld egyiittmiikodés gyorsabba és gordiilékenyebbé
valik, igy a digitalizacio elsé ranézésre az eljarasok hatékonysaganak
novekedését eredményezi. Ugyanakkor a technoldgiai infrastruktira
megjelenésével nem csupdn a meglévé eljarasi modellek lesznek
»gyorsabbak™: a digitalizacié onalldoan hoz létre Gj tipusu jogallamisagi és
jogorvoslati problémakat, amelyek a kompozit eljarasok eddig is meglévo
strukturalis fesziiltségeit tovabb mélyithetik. A digitalizalt kompozit
eljarasok ezért az atlathatosag ¢és az elszdmoltathatdosag tovabbi
gyengiiléséhez vezethetnek, ¢és megnehezitik a hatékony jogorvoslat
gyakorlasat. Ez kiilondsen sulyos kovetkezményekkel jar akkor, amikor az
elokészitd nemzeti aktusokat valamely mesterséges intelligencia-alapt
eljaras befolyasolja (Kastanas & Pavlidis, 2025, pp. 68-69), hiszen ezek az
aktusok de facto még inkabb determinalhatjak a késobbi unios dontést,
mikdzben tovabbra is kiviill esnek az unids birdsagi kontroll kézvetlen
hatokorén, vagy forditva: a nemzeti jogorvoslati rendszer nem fog tudni mit
kezdeni vele. Ilyen problémat hordozhat a jovoben példaul az ETIAS
Nemzeti Egység altal hozott elutasitdé dontés elleni jogorvoslat kérdése. Az
automatikus (kompozit) eljaras nemzeti szakaszara csak akkor keriil sor, ha
az utazasi engedély kérelem alapjan a rendszerbe kapcsolt adatbazisok,
figyeld lista és specidlis kockazati mutatok altal generalt szlir6n az illetd
fennakad, igy a tagallami hatosag (ETIAS Nemzeti Egység) feladata
vizsgalni, hogy az egyén tényleges vagy potencialis biztonsagi kockazati
tényez6-e, és az indokolt dontését ennek fényében meghozni az utazasi
engedély targyaban. Lévén a nemzeti szint eljarasat egy mas allam altal tett
bejegyzés, példaul SIS jelzés, vagy akar azon tal, profil alapu egyezés az,
amely indukalta, a végleges dontés tobb-kevesebb részben, de
visszavezethetd joghatdsagon kiviilrél szarmazdé olyan informéaciora,
amelynek vitathatosaga (és a hatdsag részérdl indokolasa) problémakba
titkozhet (Csatlos, 2024b, pp. 391-397; Musco Eklund, 2023, p. 272). A
Borelli-iigyben felvetett jogorvoslati hézag igy egy uj, ,.algoritmizalt”
formaban térhet vissza.

A digitalizacié ezen tulmenden az eljarasi garanciak érvényesiilését is
megnehezitheti. A dontések indokolasa kiilondsen problematikussa valhat
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olyan esetekben, ahol a nemzeti hatésagok el6mindsitése vagy
kockazatelemzése automatizalt eszkdzokkel torténik, mivel az algoritmus
logikdja gyakran nem hozzaférhetd. Ez a Charta 41. cikkében rogzitett
indokolasi kotelezettség és a 47. cikk szerinti hatékony birdi jogvédelem
szempontjabol egyarant 11j tipusu korlatokat jelent. Rdadasul az adatvezérelt
adminisztrativ rendszerekben a hibds vagy -elavult adatok gyorsan
»végigfutnak™ a teljes eljarasi lancon, ami ndveli annak kockazatat, hogy a
kérelmezdk olyan sérelmeket szenvedjenek el, amelyekhez nem kapcsolodik
megfeleld, ténylegesen igénybe vehet6 jogorvoslati mechanizmus.

A felmeriild problémak kozé tartozik tovabba a birosagi feliilvizsgalat
széttoredezettségének erésddése. Mivel a digitalizalt kompozit eljarasokban
gyakran olyan adat- és dontéstamogatd rendszerek jatszanak érdemi
szerepet, amelyeket mas tagallam szervei fejlesztettek vagy lizemeltetnek —
¢és amelyek formalisan nem mindsiilnek ,,dontésnek” —, a nemzeti birésagok
hataskore a kiilfoldi hatosag vagy az algoritmus miitkodésének vizsgalatara
tovabbra is korlatozott. Ezzel parhuzamosan az unidés birdsag sem
vizsgalhatja a nemzeti szakasz technikai vagy adatkezelési hibait. A
digitalizacio tehat erdsiti a joghatosagi hézagot (Jancova & Fernandes, 2022,
pp. 7-8), és tovabb noveli annak esélyét, hogy a kompozit eljarasok bizonyos
elemei a birosagi kontroll szamara ,,érinthetetlenné” valnak.

Végiill a digitalizacié révén megjelend technikai szabalyok — az
adatmindségi kritériumok, az automatizalt hataridok, a kockazati kategoriak
vagy az adatkapcsolasi logika — burkolt normativ erére tesznek szert. Ez a
digitalis kozigazgatasi halozatok demokratikus legitimaciojanak és
ellendrizhetoségének kérdését is felveti, és hosszabb tavon olyan rejtett
harmonizaciéhoz vezethet, amely talmutat a tagéallami és uni6s hataskorok
hagyomanyos elhatarolasan. A jovO eurdpai kozigazgatiasa tehat nem
egyszerlen digitalizalt lesz, hanem adatvezérelt, interoperabilis és jogtudatos
— ahol a technologiai fejlodés nem a jog helyébe 1ép, hanem a jog altal
iranyitottan formalja a kozigazgatasi gyakorlatot. Mindez azonban csak
akkor valhat mikdodoképessé és legitim rendszerré, ha a digitalizacio
korszakaban sikeriill Ujragondolni és megerdsiteni azokat az eljarasi
garancidkat, amelyek a tobb szintet és tobb joghatosagot érinté kompozit
eljarasokban mar a digitalis atallas el6tt is sériillékenyek voltak. Ezek kozé
tartozik kiilondsen a dontések megfeleld és hozzaférhet6 indokolasa (Charta
41. cikk), a személyes adatok pontossaganak és helyesbitésének biztositasa,
az érintettek tdjékoztatashoz és az ligyiik irataiba valo betekintéshez valod
joga, a hatékony birdi jogorvoslathoz valoé jog (Charta 47. cikk), valamint az
a kovetelmény, hogy a végleges dontést ténylegesen ,,hozzarendelhetd”
legyen egy konkrét, azonosithat6 hatosaghoz.

A digitalizaci6 — Kkiilondsen az automatizalt el6mindsitési ¢és
kockazatelemzési rendszerek térnyerésével — éppen ezeket a garancidkat
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teszi probara, ha ugyanis a relevans eljarasi mozzanatokat algoritmusok
generaljak, amelyek logikaja feltétlen atlathat6. Ha a dontést megalapozo
adatok tobb tagallami és unios rendszerbdl, eltéré mindségben aramlanak
Ossze; vagy ha a dontéshozatali lanc olyan mértékben toredezik, hogy a
felelosség és az elszamoltathatosag helye elmosodik, akkor a hagyomanyos
eljarasi jogi garancidk konnyen formalissd valnak (Wachter, Mittelstadt &
Russell, 2018, pp. 860-879), igy a jo kozigazgatas 0Osszetevoit
sziikségképpen a technologiai megoldasokhoz kell igazitani (Lazarotto,
2025, pp. 50-51).

A technoldgiai innovacio igy nem pusztan gyorsitja és gordiilékenyebbé
teszi a kompozit eljarasokat, hanem egyuttal ujabb, mélyebb rétegét tarja fel
azoknak a mar kordbban is azonositott problémaknak — a jogorvoslati
hézagnak, a felel6sségi lanc tisztazatlansaganak, a birdi feliilvizsgalat
széttoredezettségének —, amelyek a digitalizacioval nemhogy csokkennek,
hanem tovabb erdsddnek. A digitalis korszak ennyiben nemcsak az
egylttmiikodés 1j mindsége, hanem a korabbi eljarasi és jogallamisagi
dilemmak kovetkez6 staciodja is.

6. Osszefoglalas

A tanulmany atfogd képet ad az Eurdpai Kozigazgatasi Tér fejlodésérol,
kozéppontba allitva az egyiittmikddés alkotmanyos ¢és gyakorlati
jelentdségét. Kiinduldpontja, hogy bar az EU-nak nincs egységes, kodifikalt
kozigazgatasi eljarasjoga, a mindennapi hatosagi kooperacié mégis egyre
szorosabb, tObbszintii és immaron technologiailag is 6sszekapcsolt rendszert
hozott 1étre.
Bemutatja, hogyan valt a lojalis egyiittmiikodés elve az unids jog
végrehajtasanak strukturalis alapjava, és miként fejlddtek a korabbi,
kormanykozi koordinaciobol a kozigazgatasi halézatok mint a gyakorlati
informaciocsere és adataramlas kulcselemei

A tanulmany részletesen elemzi a kompozit eljarasokat, és ramutat az
ezekbdl eredd jogorvoslati hézagokra, amelyek veszélyeztethetik a Charta
41. és 47. cikk szerinti garancidkat. A Borelli-, Fininvest— és Berlioz-tigyek
elemzésén keresztiil vilagossad valik, hogy a tobb szintet érinté dontési
folyamatok gyakran nem birnak teljes korli birdsagi kontrollal. Ennek
kapcsan a digitalizacid kettos hatdsara figyelmeztet, amely egyszerre noveli
a hatékonysagot az interoperabilis adatplatformok révén, ugyanakkor uj
tipusu atlathatosagi, adatmindségi és jogorvoslati kockazatokat is teremt. A
digitalis infrastruktirak megjelenése a kompozit eljarasokban tovabb
mélyitheti a jogbizonytalansagot, kiillondsen az automatizalt dontéstamogatd
rendszerek miatt.
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Az

automatizacio €s az interoperabilitas korszakéaba 1ép — olyan térbe, ahol az
egylittmiikodés mar nemcsak jogi kotelezettség, hanem digitalis valdosag. A
immar nem az, hogy sziikség lesz-e kdzOs eurdpai eljarasjogi
normakra, hanem az, hogy a digitalizacid kényszere mennyire teszi
siirgetové ezek formalis vagy informalis kialakitdsat. A kozds, nemzetkdzi
elemmel biré kompozit eljarasok ugyanis a négy szabadsag altal formalt
europai térség sziikségszerli konstrukcioi, melyeket a digitalizacioval
megjelend automatizmusok a jovoben nemcsak gyorsitanak, hanem tovabb is
rétegzik, ujabb I0ketet adva az eljarasi garanciak alkalmazhatosaga

kérdés

eurépai  kozigazgatasi eljarasjog ezzel az adataramlas,

hangsulyozasanak.
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