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Eloszo6

A nyelv kozosség nélkiil nem létezhet

A Termini 2001-ben jott 1étre, a magyar nyelvészet torténetének egy olyan
id6szakaban, amikor a politikai hatarok altal szétszabdalt nyelvteriilet
nyelvészeti kutatdsa még nagyrészt széttagolt keretek kozott zajlott.
1999-ben PhD-hallgatéként tantja voltam egy beszélgetésnek, amely a
pécsi Janus Pannonius Tudomdnyegyetem D épiiletében zajlott Szépe
Gyorgy professzor szobajaban, a Tanar ur és Mesterhazy Szilvia kozott,
aki velem egylitt PhD-hallgaté volt, és akkor a HTMH-ban dolgozott.
Arrdl beszélgettek, hogy nyelvészek kezdeményezték, hogy jojjenek létre
olyan nyelvi irodak a kiils6 régiokban, amelyek egyszerre latnak el nyelvi
tandcsado feladatot és kutatd szerepet. A Tanar ur — aki mindkettonket
Szilvikének hivott — igy kezdte: Szilvike, szervezze meg! Majd elmondta,
kiket hivjon meg: nyelvészeket, politikusokat és az MTA-t. A beszélgetés
eredményes volt, mert sorra megalakultak a nagyrégiokban a nyelvi irodak:
a Szabd T. Attila Nyelvi Intézet (Kolozsvar), a Hodinka Antal Intézet
(Beregszasz), a Gramma Nyelvi Iroda (Dunaszerdahely) és Szerbia-
Montenegroban a Magyarkanizsai  Szociografiai-szociolingvisztikai
Miihely (Magyarkanizsa), majd ehhez csatlakoztak a kisrégiokban az
egyéni kutatdhelyek, amelyek késobb intézetté szervezodtek (UMIZ—Imre
Samu Nyelvi Intézet 2007; Glotta Nyelvi Intézet 2014;). A kutatomunkat
az MTA Kisebbségkutatd Intézete és az MTA Nyelvtudomanyi Intézete
koordinalta, a pénziigyi forrasokat az Arany Janos Kozalapitvany és az
Illyés Kozalapitvany adta (Papp et al 2005; Szotak et al 2005).

A halozatisag a 21. szdzadi tudomanyossag egyik kulcsfogalma, ujfajta
lehetdsége a kapcsolattartasnak és a hatarokon ativeld kutatasi programok
kommunikéciojat is megkonnyiti. A Halézat megalakulasaval egy olyan,
tobb orszagra kiterjedd egyiittmiikodés jott létre, amelynek célja és
kiildetése a magyar nyelv valtozasat és valtozatossagat egységes elméleti
¢s mddszertani keretben, ugyanakkor regionalis sokféleségében vizsgalni.

A jelen kotet a Termini magyar nyelvi kutatobhdlozat fennéllasanak
huszon6tddik évforduldja alkalmabol késziilt. Olyan tanulméanyokat
gyljtottiink egy csokorba, amelyek az elmult tiz évben jelentek meg. A
kotet egyrészt tekinthetd tudomanyos szamvetésnek, masrészt a kutatasi
programjaink attekintésének is. A tanulmanyok szerkezete és tematikai
elrendezése a Halozat kutatasi teriileteinek sokszintiségét hivatott bemutatni,
s egyben azokat a kutatasi teriileteket, amelyeket az elmtlt negyedszazad
alatt érintettiink.
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Akotet els6 része a halozat kiildetését mutatja be. A tanulmanyok a Termini
legfontosabb célkitlizéseit — a nyelvi hatartalanitast, a leir6 és standardizalo
tevékenység Osszekapcsolasat, valamint a magyar nyelv statusanak
valtozasait, annak vizsgalatat — helyezik kozéppontba. E tanulméanyokbol
kirajzo6lodik a Termini altal képviselt szemléletvaltas: nyelvvaltozatdban
mindenki érezze magat otthon.

A masodik tematikus egység a nyelvpolitika, a nyelvstratégia és a
nyelvtervezés kérdéseit jarja koriil, valaszt keresve a nyelvpolitikai
valtozasok soran felmeriild problémakra. A tanulmanyok kozds vonasa,
hogy a magyar nyelv helyzetét nem elszigetelt rendszerként, hanem
nyelvpolitikai, tArsadalmi és intézményi beagyazottsagaban irja le. A nyelvi
problémak kezelése, a kiilhoni magyar kozosségek nyelvpolitikai kihivésai,
valamint a nyelvtervezés lehetdségei egyarant azt mutatjak, hogy a Termini
tevékenysége kezdettdl fogva szorosan kapcsoldodik a nyelvhasznalat
mindennapi problémaihoz és szintereihez.

A harmadik rész a Héalozat kontaktoldgiai kutatdsaiba nyujt betekintést.
Az irdsok a magyar ¢és a kornyezd orszagok allamnyelvi kolcsonhatasait
elemzik, legyen szd az interferenciajelenségekrdl vagy a kontaktuson
alapulo lexikai valtozasrol. Ezek a tanulmanyok hozzajarulnak a nyelvi
jelenségek leirdsdhoz, s a tobbnyelvii kdrnyezetben zajlé nyelvi folyamatok
megértés¢hez is. Mondhatjuk, hogy a kontaktologiai kolcsonhatasok
vizsgalata a Termini egyik fontos hozzéjaruldsa az alkalmazott nyelvészeti
kutatasokhoz.

A Termini magyar—-magyar szotarrol szolo fejezet a haldzat egyik
legjelentdsebb tudomanyos vallalkozasat mutatja be. A ,,hatartalan” szotar
¢s az ahhoz kapcsolodd adatbazis nem csupan a magyar nyelv regionalis
valtozatait dokumentalja, 0j lehetdségeket is teremt tovabbi kutatasokhoz.

A kotet tovabbi részei Gijabb kutatasi iranyokat mutatnak be: a nyelvitajkép-
kutatds a vizualisan is megragadhat6 nyelvhasznalati szokésokat vizsgalja
tobbségi és kisebbségi kontextusban. A kdvetkezo fejezetekben bemutatott
névtani vizsgalatok a kontaktusjelenségek ¢és a kétnyelviiség sajatos
aspektusait vilagitjdk meg, kiilonds tekintettel a személynévhasznalatra.
A kétnyelviiséggel foglalkoz6 tanulmanyok pedig a féképp az anyanyelvii
oktatas jelentdségére iranyitjak a figyelmet.

A terminoldgiai kutatas a Termini egyik leglijabb projektje, amelynek
fokuszaban a jogi €s az oktatdsi terminologia vizsgalata all. A jogi
terminologia kutatasaba az Orszagos Forditd- és Forditashitelesitd Iroda
vonta be a Terminit, mig az oktatasi terminologia kutatasat a Halozat
kezdeményezte. Az Oktatasterminoldgia projekt célja az oktatdsi domén
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¢s tovabbi aldomének kidolgozasa, ezzel az oktatas szaknyelvének Karpat-
medencei egyesitése. A projekt azMTAnemzeti programjaként megvalosuld
— négyéves (2023-2027) iddtartamit — Magyar Terminoldgiastratégia
alprogram része. Az alprogram intézményi bdzisat és infrastrukturdjat,
egyben szamitogépes hatterét az ELTE Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont
biztositja.

Az utolsé nagyobb tematikus egységek — az oktatas, a nyelvvaltozatok
¢s a regionalis nyelvhasznalat teriiletei — visszavezetik az olvasét a
kotet kiindulopontjdhoz: a magyar nyelv sokféleségének és tarsadalmi
bedgyazottsaganak vizsgalatdhoz. A nyelvjarasok értéke, a kétnyelvii
repertoarok, valamint az egyes régiok sajatossdgai mind azt erdsitik, hogy
a magyar nyelv egysége csak a valtozatossag figyelembevételével érthetd
meg.

A huszondt év eredményeinek értékelése alapjan elmondhatjuk, hogy a
Termini olyan szakmai k6zosség, amely tobb szinten is maradand6 hatést
gyakorolt a magyar nyelvtudoméanyra. Hozzdjarult a magyarorszagi
standard-kdzponti nyelvszemlélet kritikdjadhoz, ramutatva arra, hogy a
kiils6 régiok magyar nyelve erdsen kontaktusos és nyelvjarasias (Kollath
2006). A Termini nyelvpolitikai szempontbol is jelentds szereplévé valt.
A kutatdsai hozzéjarultak a kisebbségi nyelvhasznalat jogi és tarsadalmi
értelmezéséhez, timogattak az oktataspolitikai és nyelvpolitikai dontéseket,
s a kisebbségi kozosségek nyelvi jogi helyzetének feltarasat.

A Termini egyik talan kevésbé latvanyos, de kiemelkeddéen fontos
eredménye a kutatoi kozosség fenntartdsa és az utdnpotlas-nevelés. Az
elmult évtizedekben tobb generacio kapcsolodott be a munkaba, 1étrejottek
nemzetkdzi egylittmikodések, kozos konferencidk és kozos publikaciok
sziilettek.

A Termini Magyar Nyelvi Kutatohaldzat elsé 25 éve a Kéarpatmedencei
magyar nyelvészet torténetében szoros kapcsolatot alakitott ki a tudomany
¢s a tarsadalom kozott. A Termini nemesak egy haldzat, de szemléletmod
is, amely nélkiill a magyar nyelv regionalis valtozatainak kutatasa
elképzelhetetlen.

Az elmult negyedszéazad értékelésekor nem hagyhatok figyelmen kiviil a
korlatok és kihivasok sem. Ezek egyike a nemzetkozi lathatosag novelése. A
masik fontos kérdés a fennmaradas, azok a finanszirozasi bizonytalansagok,
amelyek végig jelen voltak a Halozat és a nyelvi irodak életében.

A Termini miikddésének egyik legfontosabb alapja a szakmaisag mellett az
emberi kapcsolatokban rejlik. A k6zos kutatasok, publikéaciok és projektek
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nem pusztdn intézményi egyiittmilkodések eredményei, hanem a hossza
tavon épiilé bizalomé: ez biztositotta a tudomanyos munka stabilitasat és
folytonossagat. Koszonet a Terminiseknek €és mindenkinek, aki tamogatta
a Halozat 1étrejottét, kiilondsen a néhai Szépe Gyodrgy professzornak, aki
fontos tudomanydiplomaciai lépésként elinditotta a megalakulas folyamatat,
Mesterhdzy Szilvianak, aki megszervezte az elsé eseményt, Szarka
Laszlonak, aki az MTA Kisebbségkutatd Intézet igazgatdjaként timogatta
a Halozatot, Kenesi Istvannak, aki az MTA Nyelvtudomanyi Intézet
igazgatojaként vonta be kiillonbozo projektekbe a kutatédllomésokat, majd
Tarn6czy Mariannak, aki az MTA Hatéaron tali Osztalydnak vezetdjeként
soha nem feledkezett meg a Terminirdl. Kiilon koszonet illeti Tolcsvai
Nagy Gabor akadémikust, Heltainé Nagy Erzsébet és Nador Orsolya
kollégakat, Baldzs Ildiko iigyvédet, akiknek az egyesiilet bejegyzésében
volt fontos szerepiik. A késObbiekben Bence Lorant professzornak és
Toth Attilanak, a Magyar Nyelvstratégiai Intézet igazgatdinak, valamint a
Nemzetstratégiai Intézet elnokének, Szasz Jendnek is kdszonettel tartozunk,
akik segitették a Termini mukodését. Napjainkban Proszéky Gabornak és
Lipp Veronikénak, az ELTE nyelvtudomanyi Kutatokdzpont lekdszond
¢s jelenlegi fOigazgatdjanak koszonjik a Magyar Terminologiastratégia
alprogram vezetése ¢és koordinacidja kapcsan nyujtott segitségiiket.
Koszonjiik a Szabo és a Torpényi csaladoknak, hogy tiz évvel ezeldtt rank
biztak a Szabo T. Attila-dij kezelését, reméljiik, hogy minden eddigi dijazott
oromére. S végiil E. Kiss Katalin professzornak koszonjiik, hogy mindig
értekként tekintett a munkénkra, s tdmogatasardl mindvégig biztositott
benniinket.

A jelen kotet tehat ennek a negyedszazados munkénak egyszerre
dokumentuma és folytatasa: olyan tudomanyos teljesitmény lenyomata,
amely nem lezart, hanem tovabb épithetd hagyomanyként értelmezheto.

Torokbalinton, 2026. aprilis 25-én.

Szotak Szilvia

A Termini elndke
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A Termini magyar nyelvi kutatohalozat munkaja
és kiildetése’

1. El6dok és elozmények

Amikor 2001-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia magyar nyelvi
kutatoallomasok létrehozasat kezdeményezte a Karpat-medencei kiilsd
régiokban, mar mogottiink volt a szorosabb szakmai egylittmiikodés
egy évtizede. Szakmai életiink multjaban pedig — kinek-kinek életkora
¢s koriilményei fliggvényében — ennél is joval korabbi idszakbol, az
akkori zart vildgokban is voltak személyes kapcsolataink elsdsorban
a magyarorszagi nyelvészekkel, kivételesen a tévolabbiakkal, éppen
délvidékiekkel is. Az id6épont ¢és a helyszin miatt is indokoltnak érzem,
hogy az el6ttiink jarok nemzedékére is emlékeztessek, azokra, akik
nehezebb torténelmi koriilmények kozott elkotelezetten végezték
¢lényelvi, kontaktologiai és nyelvtorténeti kutatasaikat az egyes régidkban.
Ebben az évben [ti. 2016-ban] van 100 éves sziiletési évforduldja a
szlavoniai nyelvjarasi kutatasairdl is ismert ujvidéki egyetemi tanarnak,
Penavin Olganak és az erdélyi, iskolateremté Marton Gyuldnak, akinek
magam is az egyetemi palyamat koszonhetem, 110 éve sziiletett a 14
kotetes monumentalis erdélyi torténeti szotar anyaganak gyujtdje, Szabo
T. Attila. Ok, mint sokan mésok, kozvetve vagy kozvetleniil a Csfiry-
iskolahoz kapcsolddnak, nagy szintéziséket alkottak a dialektologidban és
a nyelvfoldrajzban. Es ehhez a nemzedékhez tartozott a szlavistaként nagy
tekintélyli, a magyar—horvat nyelvi és miivel6dési kapcsolatokat vizsgalo,

1 A dolgozat nyitd eldéadasként hangzott el azon a nemzetkdzi konferencian Eszéken,
amelyet /5 éves a Termini cimmel a Glotta Nyelvi Intézet és az eszéki Magyar Nyelv
és Irodalom Tanszék munkatarsai szerveztek 2016. oktober 21-22-én az eszéki egyetem
¢épiiletében a Termini Magyar Nyelvi Kutatohalozat fennallasanak 15. évforduldja
alkalmabol. A tanulmany elsé megjelenésének forrasa: Ana Lehocki-Samardzié¢ — Szotak
Szilvia (szerk.): Az anyanyelv megérzésének lehetéségei a magyar nyelvteriilet peremén.
Eszék: Glotta Nyelvi Intézet. 9-17.
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alsolendvai sziiletésli budapesti professzor, Hadrovics Laszlo, valamint
a haborli utdni horvatorszdgi magyar oktatds megszervezdjeként ¢és
nyelvmiiveldként tisztelt Merki Ferenc. Vele is alkalmam volt személyesen
is megismerkednem a hatvanas évek kozepén a debreceni nyari egyetemen,
¢és ennek az ismeretségnek kdszonhetden évtizedeken at olvasdja lehettem
az altala szerkesztett eszéki Képes Ujsagnak.

Altaldnosabb vonatkozasban diszciplindink és kutatasaink fontos
eldzményeiként tarthatjuk szamon él6nyelvi kutatasként is az eurdpai
dialektoldgia egészét, valamint a szokincstorténet hagyomanyos
vizsgalatat, Karpat-medencei kornyezetiinkben az aredlis nyelvészetet (a
pragai iskolat, Galdi Laszlot és Baldzs Janost), amely éppen a Duna menti
nyelvi térségre irdnyitotta a figyelmet. A magyarban a tarsas nyelvészet
sajatos felfogasat képviselte Kardcsony Sandor, az etnolingvisztikat a
Cstiry-iskola, diszciplinarisan is a 70-es évek elejétdl magunk is ilyen
témakat kezdeményeztiink Kolozsvaron a 70-es évektdl (etnolingvisztika,
etnoszemiotika, etnoszemantika). A standard nemzetkdzi vonulat
képviseldinek, D. Hymesnak, J. Fishmannak, W. Labovnak az irdnymutato
munkaival a 80-as évektdl ismerkedhettiink meg.

Szakmai hattérként és a kozvetlen egyiittmiikodésben alapvetdnek
bizonyult 1990 utdn a magyarorszagi szociolingvisztika elméleti és
diszciplinaris megalapozasa az egyetemi oktatasban, alapvetd kézikonyvek
megjelenése, kutatdsok kezdeményezése. Az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetének Elényelvi osztalyan ezt képviselte a veliink folyamatosan
egylittmiikodé Kontra Miklos, az ELTE-n a hagyoményos dialektologiahoz
hozzakapcsolodott a szociolingvisztika Kiss Jend professzor révén, a
Pécsi Egyetemen Szépe Gyorgy professzor munkatarsaival alkalmazott
nyelvészeti diszciplindva tette a nyelvpolitikat. Szintén a stadiumok targya
lett a kétnyelviiség pszichologiaja Budapesten, Veszprémben és Ujvidéken,
tobb kozpontban a kétnyelvli oktatas, legujabban a terminoldgiakutatas.
Mindezek gyakorlatilag minden egyetemen helyet kaptak a
bolcsészképzésben: Budapesten, Pécsett, Debrecenben, Veszprémben,
Pozsonyban, Beregszdszon, Kolozsvaron, Bukarestben, Ujvidéken.

2. Intézményesiilés, hatartalanitas, halézatisag

A szorosabb szakmai kapcsolatok, az egyiittmiikodés koézvetlen formai
azonnal létrejottek, amint erre az 1990-es kedvezd valtozasok nyoman
lehetéség nyilott. A kiilsd régidk magyar nyelvészei is megjelentek
az Elényelvi Konferencidkon, egyik ilyen konferencianak Kolozsvar
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volt a helyszine, egyre természetesebbé valt eldadasaink, dolgozataink
publikilésa a kozos kotetekben. 1993-ban a 6. Elényelvi Konferencian
kezd6dott meg annak a munkakozdsségnek a megszervezése, amely
Kontra Miklés iranyitdsaval, tobb iranyu péalyazati tamogatassal 1996-
ban elvégezhette a legnagyobb szabasu ko6zds kutatast (1. Kontra 1998:
14-15). Ennek eredményei A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX.
szdzad végen cimi, az egyes régiokat kiilon-kiilon bemutatd sorozat
koteteiben jelentek meg (1998-ban Karpatalja, Csernicsko Istvan, 1999-
ben Vajdasadg, Goncz Lajos, 2000-ben Felvidék, Lanstydk Istvan, 2012-
ben Ausztria és Szlovénia, Szépfalusi Istvan, Voros Ottd, Beregszaszi
Anik6 és Kontra Miklos. Horvatorszag a délszlav haborti miatt kimaradt
az 1996-os kutatasbol, és ezt a kényszerti kimaradast 2013-14-ben sikertilt
potolni magyarorszagi és horvatorszagi nyelvészek és egyetemi hallgatok
részvételével (Kontra 2016: 16). Igy ennek az évnek, 2016-nak az elején
megjelenhetett a sorozat V. kotete is: A magyar nyelv Horvatorszagban,
szerz6i Fancsaly Eva, Guti Erika, Kontra Miklos, Molnar Ljubi¢ Mobnika,
Oszk6 Beatrix, Siklosi Beata, Zagar Szentesi Orsolya.”

Az elébbiekben idézett horvatorszagi kotet eldszavaban joggal allapitja
meg Kontra Miklos: ,,Részben a mi kutatasunkbdl keletkezett, tobb
kutatonk aktiv részvételével a Termini Magyar Nyelvi Kutatohaldzat, ami
sikeresen hatdrtalanitja a magyar szotarakat €s mas nyelvi kézikonyveket,
vagyis tudomdnyos rendszerességgel leirja a magyarorszagi ¢és a
kornyezd orszagokban hasznalt magyar nyelv kiilonbségeit.” (I. m. 15).
Kutat6allomasoknak nevezett szakmai intézeteink a nagyrégiokban jottek
létre 2001-ben, ennek van most 15 éves évforduldja. A kisebb régiokban
évekig egyéni kutatdhelyek potoltdk az intézményeket. Mindez virtudlis
volt, és virtualis maradt, mivel kizarolag rovid lejarata palyazati timogatasra
szamithattunk f6leg az Akadémia részérdl, és ennek kerete is folyamatosan
csOkkent éppen ebben a masfél évtizedben. 2001 utdn még évekig tartott,
amig rendszeres nyari, sz€kelyfoldi szeminariumainkon, majd debreceni
tandcskozasainkon igazi haldzatta szervezddtiink, létrehoztuk a Termini
Magyar Nyelvi Kutatohalozatot. 2003, 2004, 2005 nyaran Illyefalvan
talalkoztunk, 2007, 2008, 2009, 2010-ben az oktoberi iddszakban
Debrecenben, a Debreceni Akadémiai Bizottsag székhazaban, a DAB
tamogatasaval, 2009 méjusaban mar Budapesten a Domus Vendéghazban,
¢s most ezt tekintjiik stabil helyszinnek. A tizéves évforduld alkalméabol

2 2020-ban jelent meg a sorozat 6., utols6 kotete: Péntek Janos—Bend Attila: 4 magyar
nyelv Romdaniaban (Erdélyben). Szerk. Kontra Miklés. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet &
Gondolat Kiado6. Kolozsvar—Budapest. https://eda.eme.ro/handle/10598/32624
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2011 juniusaban a kalotaszegi Jegenyén talalkoztunk. Ugyanebben az évben
november 24-¢én tartottuk meg linnepi konferenciankat Budapesten az MTA
székhazaban, és ott mutattuk be a tiz év szintézisének szant kotetiinket: 4
Termini Magyar Nyelvi Kutatohalozat tiz éve (Bené—Péntek szerk. 2011).

3. A Termini értelme és feladatai

A Termini a kutatohaldzat neveként ismertté¢ valt a magyar nyelvészek
korében. Magénak anévnek, aszonak azértelme azonban, amire mieredetileg
gondoltunk, ugy érezziik, még mindig magyarazatra szorul. Azért is, mert
menet kozben nemcsak programjaink, munkank tartalma valtozik, hanem
az a szemantikai asszociacios kor is, amire hivatkozhatunk a Terminivel
kapcsolatban. Eredetileg a névnek arra a latin jelentésére hivatkoztunk a
,keresztapa”, Lanstyak Istvan nyoman, hogy a terminus: hatar, hatarvonal,
Terminus pedig a foldek hatdrait védelmezd isten. A kiilsd nyelvi régiok is
védoovezetet alkotnak Magyarorszag koriil, az orszaghatar és a nyelvhatar
kozott, a kiilsé régiok ilyen értelemben nyelvi €s kulturalis végvarak. A
terminisek” pedig e végvarak nyelvmunkasai, tanarai. Ujabban azzal,
hogy a terminologiakutatds a magyar nyelvészetben is intézményesiilt,
diszciplinarisan is beépiilt az alkalmazott nyelvészetbe, €s ez ami halozatunk
szémara is el6térbe hozta a szaknyelvek, szakterminoldgidk kutatasat, a
Termini névként a terminologiara is utal. Szakmai munkajaval a Termini a
hataron tili magyarsag fonnmaradésat is szolgalja, e magyar nemzetrészek
nyelvének a dokumentaldsat és a nyelvi jogok érvényesitését, a magyar

crer

4. Tovabbi kiterjesztés, intézményesiilés az elmult 6t évben

A tizéves évfordulo ota ijabb 6t év telt el, és ennek az 6t évnek az egyik
fontos eseménye éppen a délvidéki nyelvészkutatok szakmai szervezddése,
intézményesiilése. A szakmai kapcsolat és egytittmiikodés veliik is megvolt
mar korabban, elsdsorban az Gjvidéki egyetem tanaraival: Papp Gyorggyel
és Agoston Mihallyal, aztan Goncz Lajossal és kiilondsen az igen tevékeny
Molnér Csikés Laszloval. Horvatorszagbol Kovacs Lea és Zagar Orsolya
dolgozott kdzos témainkon, Mariborbol pedig mindvégig Kollath Anna. Az
ausztriai és szlovéniai kozos kutatoallomas, az Imre Samu Nyelvi Intézet
létrehozasa 2007-ben valt lehetévé Alsodrben Szotdk Szilvia vezetésével.
Az elmult 6t évben alakultak meg a kutatéallomasok halézataban hianyzo
déli csomopontok: 2013-ban Vajdasagban a szabadkai Verbi Nyelvi
Kutatomiihely, 2014-ben Horvatorszagban az eszéki Glotta Nyelvi Intézet.
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2014-ben — a mar meglévd, mikodd Magyar Nemzetpolitikai Intézet
¢s Magyar Nemzetstratégiai Intézet mellett — megalakult a szdmunkra
Ujabb reményekre okot ado intézmény, a Magyar Nyelvstratégiai Intézet,
amelynek kollégank, Szotak Szilvia is munkatarsa lett. 2015-ben pedig
megtortént a haldézat magyarorszagi jogi intézményesiilése is a Termini
Egyesiilet 1étrejottével. Es itt vagyunk most 2016. okt. 21-22-én, Eszéken, a
J. J. Strossmayer Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan, a Glotta
altal szervezett els@ konferencidn, amelynek témaja a nyelvi tervezés és
nyelvstratégia 6 kérdése: Az anyanyelv megorzésének lehetdségei a
nyelvteriilet peremén.

5. Valtozasok és folyamatok a nyelvben és a nyelvkozi viszonyokban

A kedvezdtlen demografiai valtozasok ellenére elmondhat6d, hogy a
Karpat-medencének nevezett virtudlis hazdban még mindig a magyarnak
van a legtobb anyanyelvli beszéldje. Annak ellenére, hogy folytatddik a
20. szazadi kedvezdtlen folyamat: a kornyezd nyelvek expanzidja és a
magyar folyamatos regresszidja, foldrajzi, demografiai €s funkcionalis
térvesztése. Itt a Délvidéken ezt tetézték a szerbiai és horvatorszagi
magyarok altal atélt haborts traumak, veszteségek. Szétestek a kozép-
¢s kelet-europai birodalmak, maga Eurdpa is eljutott a posztkolonidlis
korban, de nem valtozott a peremrégiok, a kisebbségi kozosségek, régiok
gyarmati helyzete. Ennek a helyzetnek, valamint a térvesztésnek és az
allamnélkiiliségnek, a jogi alarendeltségnek a kovetkezménye az a fajta
LHiranyitott” kétnyelviisodés, amelyben gyakran hattérbe szorul az anyanyelv,
¢s amelynek kovetkezménye a nyelvcsere, a szorvanyosodas, végso fokon
az identitas feladasa, az asszimilacid. Ez a magyar anyanyelviiek szdmara
kedvezodtlen folyamat masrészrol tudatositja és folértékeli az anyanyelv
szerepét az egyéni €s kdzosségi identitasban. Hogy ez a tudatossag milyen
mértékben garantalhatja a nyelv megtartasat, az fiigg attol is, hol allnak
a nyelvi kozosségek a megmaradéds lehetdségének kritikus szintjéhez
viszonyitva. A nagyrégiok szigetei €s szérvanyai, a muravidékiek, a
felsooriek, szlavoniaiak l1étszdmban és szortsdgban alatta vannak annak
a kritikus szintnek, amely biztosithatna a megmaradast. Emiatt itt a
nyelvstratégiat is a veszélyeztetett helyzetnek megfelelden kell alakitani.

A Karpat-medence nagy részében 1990 utan, Délvidéken az elmult
masfél évtizedben a koriilmények megvaltoztak, kedvezévé valtak.
Szabadabb politikai légkdrben a 20. szdzad gyorsuld idejébdl atkeriiltiink
az 1j szdzad robban¢ idejébe, a digitalis korszakba. Nehéz is megitélni,
hogy abban, ami tortént, a politikdnak vagy a technikdnak volt-e nagyobb
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szerepe. Parhuzamosan tortént a nagy valtozas, a politikai, tdrsadalmi és a
technikai, informatikai. A 1ényeges szdmunkra mindkettdben ugyanaz: a
szabadsag, a hatartalansdg nemzeti szempontbol. Nyelviink valtozasaban
is — éppen a szabadsdgnak és a mobilitdsnak koszonhetéen — az el6zd
szazadival ellentétes folyamat indult el: a régiok nyelvi szétfejlodését,
tavolodasat a kozeledés, a divergens valtozast a konvergens valtotta fol.
Ez azonban része egy altalanos konvergencianak, a globalizacionak, a
globalis nyelvek térhoditasanak, amelynek szintén megvannak a veszélyei.
Az esélyek és a veszélyek egyarant jelen vannak a nyelv 01j dimenzidiban,
halmazallapotaiban: az elektronikus, digitalis nyelvben, az internetben,
az online felilletekben, a médiaban is. Nekiink elsOsorban ennek az
elényeit, az esélyeit kell latnunk és kihasznalnunk, hiszen ma mar halozati
egylttmiikddésilinknek is ez legfontosabb technikai hattere.

A nyelvi folyamatok és a megvaltozott helyzetek atalakitottak a magyar
nyelv belsd valtozatait, regisztereit is és a kozottiik 1évé viszonyokat. A
nyelvteriilet peremén ¢lok mindig kontaktusvaltozatot beszéltek, sokan
koziilik kétnyelviiek voltak. Az el6z0 szdzadban azonban erre raépiilt
mindaz, amit a kiilsé régiokban a jogi alarendeltség eredményezett, és igy
kialakultak a kutatasainkban elsd helyen allo kisebbségi valtozatok. Ezek
egyuttal regionalis valtozatok, nyelvjarasok is. Konzervativ voltuk ellenére
a nyelvjarasok jelenkori mozgasa is konvergens: a regionalis koznyelv,
a kozmagyar irdnyaba tart. A kiilsé régiokban megnétt a nyelvjarasok,
altalaban a vernakularisok fontossdga, tobbletfunkcidik vannak: 6k
biztositjak a hagyomany folytonossagat, a kozdsséggel valdo azonosulast,
a csoportszolidaritast, a nyelvi otthonossagot. A helyi archaikus nyelvjaras
az anyanyelv Orzdje: elsd a szocializacidban és utolsd, amikor a besz¢ld
a nyelvvesztés kiiszobére jut. A nyelvjaras gyakran régioink multbeli
Osszetartozasat 1is jelzi: Horvatorszagban a szlavoniai nyelvjaras
peremszigetként tipusaban rokon a székellyel.

6. Spontan valtozas, tudatos tervezés

Ennek a masfél évtizedes vagy akar az 1990 utani negyedszdzados
idészaknak a kedvezd nyelvi mozgisa Dbizonydra elsdsorban
nyelvvaltozataink spontan kozeledésének tulajdonithatd, voltaképpen a
besz¢é16k mozgéasanak. A hatar két oldalan €16 azonos anyanyelvii beszélok
szabadon mozoghattak, megismerhették egymds beszédjét, és hasonlo
kovetkezménye volt és van a magyar nyelvli médianak, az internetnek,
az elektronikus levelezésnek. Ehhez jarult a szakszertien feltart helyzetek
ismeretében az egyes régidkban és a halozat keretében folyd tudatos
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nyelvi tervezés. A nyelvi tervezés feladatai tobbnyire folyamatossagot
feltételeznek: nincsenek lezart, lezarhato folyamatok példaul a szaknyelvek
gondozasaban, harmonizalasaban vagy a foldrajzi nevek kodifikalasban.
Mindennek azonban feltétele a nyelvvaltozatok egyenértékiiségének,
a természetes sokféleségnek az elismerése, a fovaltozat kozossé tétele.
Hasonloképpen sokféle tévhitet kellett és kell eloszlatnunk a kétnyelviiség
formaival és fokozataival kapcsolatban. Arrél — mint a helyzetbdl adodo
tényrdl —, hogy a kiilsd régiokban természetes €s sziikséges a kétnyelviiség,
nincs miért vitdzni. Arrél azonban igen, hogy miképpen befolyasolhaté ugy
a kétnyelviiség, a kétnyelviisodés, hogy abban — minél magasabb szinten —
dominans legyen az anyanyelv. Emiatt is folyamatos odafigyelést igényel
az anyanyelvii oktatds: elsOsorban a tannyelv-véalasztds és az oktatas
versenyképes szinvonala, a pedagdgusok szakmai és nyelvi felkésziiltsége,
a tankonyvek stb. Eddigi munkdnknak is ez volt a {0 teriilete: a
nyelvmegtartas biztositdsa, a nyelvvesztés végso eseteiben a nyelvélesztés,
a nyelvi revitalizacio. K6zos vizsgalat eredményeként jelent meg 2011-ben
Bartha Csilla, Nador Orsolya és Péntek Janos szerkesztésében a Nyelv és
oktatas kisebbségben. Karpdt-medencei korkép cimli kotetlink.

Kutatohalozatunk legfontosabb nyelvi tervezési programja az,
amelyet hatartalanitdsnak neveztiink el. Méara mar sokak altal hasznalt
nemzetpolitikai szlogen lett a hatartalanitas, azt azonban kevesen tudjak,
hogy ezt elsOként mi hasznaltuk a nyelvi tervezés sajatos programjara,
amelynek célja a tudatos kozelités a regionalis nyelvi értékek rogzitésével
és megdrzésével. Azt a kutatdsok is jelezték, hogy az orszaghatarok
altal generalt nyelvhasznalati eltérések zavarhatjdk a magyar—-magyar
kommunikaciot, azt is, hogy a hataron tuliak eltér6 nyelvhasznalata
stigmatizalashoz, esetenként Onstigmatizaldshoz vezet. Taplalhatjak a
kisebbségi beszéloknek azt az érzését, hogy az 6 nyelviikk nem ,,igazi”
magyar nyelv, hogy 6k nem is tudnak ,rendesen” magyarul. Kdézvetve
batorithatjdk a magyar nyelvbdl valo ,kilépést”, a nyelvcserét. Mindezt
ellenstlyozhatja az eltérések szambavétele, tudatositasa €s értékelése a
sokféleség elismerésével. A magyar nyelv leirasaba ily mddon bekeriilnek
a hataron tili sajatos, a regionalitdssal és a kétnyelviiséggel Gsszefiiggd
jelenségek és lexémdk. Ez torténik meg a folyamatosan nyitott Un. ht-
listaval, amely az emlitett nyelvi tények €16, online leltara. Ez a korpusz teszi
lehetévé, hogy az ujonnan megjelend szotarak és mas jellegti kézikonyvek
kiterjedjenek a magyar nyelv egészére. Ennek, hogy a regionalis valtozatok
besz¢l6i érzékelik sajat nyelvhasznalatuk ,,elismertségét”, véleményiink
szerint nyelvmegtartd hatasa van.
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Ezt azonban nem mindenki latja igy: a hatartalanitds megitélésében
eltéréek a szakmai allaspontok. A vélemények annak megvalaszolasaban
oszlanak meg, hogy mennyire teszi kérdésessé¢ a hatartalanitds a
magyar nyelv egységét, és hogy miképpen kell ehhez viszonyulnia a
nyelvmiivelésnek és a magyar nyelvi tervezés egészének. A latszat szerint
két vélemény, két szakmai tabor all szemben egymassal: 1. az egyiket azok
a (féként hataron tili) nyelvészek képviselik, akik vitapartnereik véleménye
szerint kutatoként és e nyelvvaltozatok hasznaloiként a magyar nyelv és a
koznyelvi norma egysége ellen érvelnek, 2. a masikat azok, akik a nyelvi
egység és a miivelt koznyelv normajanak a védelmezodi. Az els6é vélemény,
azaz a mi véleményliink szerint a viszonylagos nyelvi egységnek éppen az
a feltétele, hogy ismerjiik fel, vegyilik tudomasul, ismerjiik és fogadjuk el
a besz¢élok nyelvhasznalatanak valtozatossagat, a tagadhatatlan tényeket,
jelenségeket és folyamatokat. A nyelvi egységet és a nyelvi normat nem
lehet olyan sziikre szabni, mereven értelmezni, hogy az kizarja a besz¢élok
jelentds részét. Az egység viszonylagossaganak, a norma rugalmassaganak
elismerése lehetévé teszi a nyelvhaszndlatbeli eltérések kozelitését. Mi,
akik rész vesziink a Termini Kutatohdlozat szakmai munkajaban, ezt
tekintjiik nyelvi tervezési programjaink {6 céljanak.

7. Hatas, hasznosulas

A programjaink az elmult mésfél évtizedben egyszerre voltak elméletiek
¢s gyakorlatiak. A kutatdsok tilmutattak az elméleten, megalapoztdk a
nyelvi tervezést és az alkalmazast. Azonban a nyelvi folyamatok olyan
természetlick, hogy nagyon sok és sokféle tényez6 befolyasolja Sket. Eppen
ezért a mi munkank kozvetlen hatdsat sem lehet mérni: a hatas téliink is
fligg, a hasznositok azonban nem mi vagyunk. A nyelvpolitikdk kdzvetlen
alakitoi tobbnyire nincsenek tekintettel a szakmai véleményekre, példaul
oktataspolitikai, nyelvjogi kérdésekben nem kivancsiak a véleményiinkre.
A mérleg azonban még igy is pozitiv: mi is kozremiikddtiink abban, hogy
kedvezd nyelvi folyamatok indultak el, hogy tudatosabb a nyelvhasznalat,
rugalmasabb a normaszemlélet. Az oktatasban is valtozik a szemlélet:
a tanulok nyelvhasznalata tekintetében is batoritobb az iskola, a
pedagdgusok elfogadobbak a vernakularisokkal, a nyelvjarasokkal, a
kontaktuselemekkel szemben stb. A nyelvi helyzet tudomasul vételét jelzi
példaul egy Moldvaban magyar nyelvet tanité pedagdgus, Marton Attila
véleménye, aki azt mondja, hogy ,,jobban szeretem a pungamagyarokat [ti.
azokat, akik roman eredetli szavakat hasznalnak], mint a purifikatorokat
[azaz a puristdkat, nyelvtisztogatokat]”. Nyelvi, nyelvhasznalati
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kérdésekben szamit a véleményiink, gyakran fordulnak hozzénk,
kozonségszolgalatainkhoz. Kevésbé sikeriilt befolyasolnunk pl. Erdélyben
a magyar hivatali nyelvhasznalatot, kdzigazgatasi nyelvet, annak ellenére,
hogy elsd kétnyelvii szotarainkat éppen ezekben a témaékban jelentettiik
meg.

Az egyes kutatoallomasok €s a haldzat helyzetét gy lehetne jellemezni,
hogy virtualis, bizonytalan a 1éte, mikdzben a mi véleményiink szerint fontos
¢s hatékony a szakmai munkéja. Akadémiai testiiletekben szinte kizardlag
elismerd vélemények hangzanak el a munkdnkrol, szervezettségilinket
is mintaként emlegetik a Karpat-medencei magyar tudoméanyossagban.
Azt természetesnek tekinthetjiik, hogy minden kutatéallomés szorosan
kapcsolddik egy nagyobb intézményhez: a Hodinka Intézet a II. Rakoczi
Ferenc Foéiskoldhoz, a Szabo T. Attila Nyelvi Intézet az Anyanyelvapoldk
Erdélyi Szovetségéhez, a kolozsvari egyetemi tanszékhez és az MTA
Kolozsvari Teriileti Bizottsagdhoz, a Gramma Nyelvi Intézet a Forum
Intézethez és a pozsonyi tanszékhez, az Imre Samu Intézet Alsé6rben a
Magyar Média és Informacios Kozponthoz, Szlovénidban a maribori
tanszékhez, a Verbi a szabadkai Tanitoképzo Fdiskolahoz, a Glotta Eszé¢ken
a Strossmayer Egyetemhez. Szakmai kapcsolataink egyébként is kivaldak
mindhdrom kdrben: az egyes régiokon beliil, magyarorszagi intézményekkel
¢s egyre inkabb a tudomany nemzetkozi vonulataval. Létlink és munkank
bizonytalansagat a timogatas stabilitasanak hidnya okozza, ez az akadalya
a fiatalitdsnak is: a normativ tdmogatds hianya miatt nincsenek foallasu
munkatarsaink. Ez okozza azt is, hogy régebbi témaink elakadtak, és hogy
uj, fontos témakat nem indithattunk el.

Ugy véljiik, a masfél évtized igazolt benniinket, és igazolta annak a
munkanak a szakmai fontossagat és kozosségi hasznat, hasznosithatosagat,
amelyet végziink. Ez pedig feljogosit benniinket arra, hogy elvarjuk a
Nemzetstratégiai Kutato Intézettdl és a Nyelvstratégiai Intézettdl, hogy —
az anyanyelv megtartdsanak mint fontos nemzetstratégiai és mint elsérendii
nyelvstratégiai célnak az elismeréseként — megfeleld miikodési és kutatasi
tamogatassal biztositsa munkank folytatasat, terveink megvalositasat.?

3 Ez az elvarasunk, reménylink az azdta eltelt évtizedben hiti abrand maradt, a
Nyelvstratégiai Intézet megsziint, illetve beolvadt a Magyarsagkutatd Intézetbe, és az
is vilagossa valt, hogy sem ettél, sem a Nemzetstratégiai Intézettél kozvetlen normativ
tamogatasra nem szamithatunk, s6t a legutobbi években az MTA intézményi mikodési
palyazati tamogatasa is megszlnt.
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A magyar nyelv statusanak valtozasai 1920 és 2025
kozott!

1. Bevezetés

A hatdr az elsdé vilaghabortt lezar6 békeszerzédések ota meghatarozo
szerepet jatszik a magyar nemzetrdl, kultararél és nyelvrdl folyo
diskurzusokban (Csernicsk6 2025). Ez nem véletlen, hiszen meghtuzasuk
utan az adminisztrativ és kozigazgatasi hatarok atalakitjak, meghatarozzak
az emberek szocialis haloit: a hataron beliili kapcsolatok feler6sodnek, a
hataron atnyulé kapcsolatok pedig ilyen-olyan akadalyokba iitkdznek,
ezért rendszerint gyengiilnek, s igy a hataroknak identitaskonstrudlo
hatasuk is lehet (Kamusella 2015; Csernicskd 2020). Az allamhatarok
kettos természetiick, amennyiben egyszerre idéznek elé konvergenciat
¢s divergenciat, egyebek mellett a nyelvhasznalatban is: a hataron beliili
nyelvvaltozatok fokozatosan elkezdenek egymashoz kozeledni és a
kiegyenlitédés iranyaba fejlédni, mig a hatar masik oldalén rekedt nyelvi
valtozatokban a kiilonfejlodés erésodik fel (Palander et al 2018). Nem
véletlen, hogy a magyar nyelvtorténet legfrissebb 0sszefoglalo munkainak
egy része a Trianon utani idoszakot — ,,ujabb magyar kor”-nak nevezve — 1ij
nyelvtorténeti korszakként kezeli (Kiss 2003). Ennek elsddleges oka az,
hogy — Szilagyi N. Sandor szavaival élve — 1920 6ta ,,a Karpat-medencében
a magyar nyelv nem egyetlen orszagban valtozik, hanem a torténelem
jelenlegi allasa szerint most éppen nyolcban egyszerre, a nyelvi valtozast
pedig minden orszdgban mas-mas tényezdk befolyasoljak™ (Szilagyi
N. 2008). A Trianon 6ta eltelt évszazadban a hatarok atrendezddésével
egyltt jaro politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis valtozasok

1 A tanulmany szerkesztett és bovitett valtozata ennek a publikacionak: Csernicsko Istvan:
Nyelvpolitikai rezsimek a Karpat-medencében 1920-2022 (a magyar nyelv statusanak
valtozasai tiikkrében). In: Kovacs, Kiss Gyongy (szerk.): A magyar kisebbségek 100 éve. a
Magyar Tudomdanyos Akadémia II. Filozofiai és Torténettudomanyok Osztalydanak 2022.
szeptember 22—23-ai konferencidajan elhangzott eléaddsok szerkesztett valtozata. Kolozs-
var: Komp-Press, 2023. 57-67.
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kovetkezményei kozott minden Magyarorszaggal szomszédos allamban
megfigyelhetd példaul:

a) az asszimilacié és a nyelvcsere tipikus irdnydnak megfordulasa
(magyar szempontbdl a korabbi nyereség helyett a veszteség valt
jellemzdéve);

b) a magyar nyelv fokozatos visszaszoruldsa az allam altal kontrollalt
szinterekrol;

c) a feler6sodo allamnyelvi hatds a nyelv minden szintjén (Fenyvesi
2005).

A haboruk ¢és a radikalis geopolitikai atrendezddések sziikségszeriien
jelentds hatast gyakorolnak a nyelvpolitikara is (Charalambous et al 2018).
Az els6 vilagégést kovetd békedontések utan a magyar nyelv helyzetében
¢s a magyar nyelvhasznalatban végbemend jelent6s valtozasok kozott
meghatdroz6 jelentdséggel bir a magyar nyelv stitusaban bekdvetkezd
fordulat. Trianonutanugyanis amagyarnyelv—ateriiletében és lakossdgaban
megfogyatkozott, etnikailag és nyelvileg a korabbinal sokkal homogénebbé
valt Magyarorszag kivételével — minden szomszédos allamban elveszitette
korabbi kiemelt, allamnyelvi statusat, és kisebbségi nyelvvé valt.

A magyar kisebbségi nyelvi statusba keriilése nemcsak egy jogalkotési
1épés vagy egyszerii nyelvpolitikai dontés, hiszen a nyelvpolitika sohasem
kizarélag a nyelvrdl szol (Paulston—Heidemann 2006: 305). A nyelvpolitika
hatékony eszkozként hasznalhatd a tarsadalmi javak és a politikai toke
egyenlOtlen elosztasanak eléréséhez, illetve megideologizalasdhoz, és
gyakran éppen erre hasznaljak (Tollefson 2015). A nyelvpolitikai dontések
hatterében a nyelveket besz¢éld csoportok kozotti tarsadalmi, politikai és/
vagy gazdasagi konfrontacio all. Tollefson szerint a nyelvpolitika Ggy
helyezi tarsadalmi strukturaba a nyelvet, hogy az adott tarsadalomban a
nyelv révén valik meghatarozotta, ki fér hozza a politikai hatalomhoz ¢és a
gazdasagi er6forrasokhoz (Tollefson 1991). Nyilvanvald, hogy ,,a nyelvet
sokszor pusztan liriigyként hasznaljak a politikai szereplok arra, hogy
politikai célokat, példaul valamilyen tarsadalmi atrendezddést érjenek el,
vagy konzervaljanak egy nekik kedves allapotot” (Sandor 2014). Paulston
¢s Heidemann pedig azt allapitja meg, hogy min¢l nagyobb a kontroll,
annal tobb a korlatozas, és annal valdsziniibb, hogy az ilyen nyelvpolitika
konfliktusokat €s vitdkat eredményez (Paulston—Heidemann 2006).
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2. A magyar nyelv statusa a két vilaghaboru kozott

A kisebbségek nemzetiségi és nyelvi jogai, valamint a biztonsag és
stabilitdas kozotti Osszefiiggések felismerése vezetett oda, hogy az elsd
vilaghdbori utdn a nemzetkozi jogban eldszor megjelent a kisebbségi
jogok rendezésének, a kisebbségi kérdéssel kapcsolatos konfliktusok
megelézésének szandéka. A nemzeti kisebbségek specialis jogainak
biztositasara torekvés ellenére azonban a nagy habort utan az allamok
tobbsége nemzetallamként hatarozta meg magat, igy a kisebbségek, koztiik
a magyarok nemzetiségi €s nyelvi jogai jelentds részben csak elméletben
1éteztek.

Vizsgaljuk meg, mit is jelent az, hogy Trianon utdn minden
Magyarorszaggal szomszédos allamban megvaltozott a magyar nyelv
nyelvpolitikai statusa. Kloss (1967) szerint a kisebbségi nyelvek jogi,
nyelvpolitikai statusa a kovetkezd fokozatokkal jellemezhetd: (Hoffmannn
1991: 208-209; Bartha 1999).

6. A nyelv az egész orszag teriiletén egy (vagy tobb) masik nyelvvel
egylitt azonos jogokkal bir6 allamnyelv és/vagy hivatalos nyelv.

5. Egy nagyobb regionalis vagy kozigazgatasi egység (orszagrész,
tartomany, autondm teriilet) hivatalos nyelve.

4. A nyelv hasznalatdit engedélyezik a nyilvanos érintkezésben,
megjelenik az oktatasban, a kulturalis életben, a sajtoban, bizonyos
megkotésekkel, korlatozott funkciokban akér a hivatalos helyzetekben
is hasznalhato, bar a nyelvnek nincs hivatalos statusa.

3. A nyelv hasznélatét toleraljak a maganéletben, esetleg az egyhdzi
¢letben és a maganiskolakban vagy az oktatds alsobb szintjein, de az
allam altal kontrollalt szintereken nem hasznalhato.

2. A nyelv haszndlatdt torvények, rendeletek tiltjak vagy erdsen
korlatozzak.

Bar Kloss errdl nem tesz emlitést, olyan esetek is ismeretesek, amikor
egy-egy nyelv 1étezését, 6nadllo nyelvi stdtusat sem ismerik el. Ezt a
legalacsonyabb, 1. fokozatnak tekinthet;jiik.

Trianon utdn a magyar nyelv — a korabbi allamnyelvi statusbol
— Romanidban ¢és Jugoszlavidban nagyjabol a fenti skdla negyedik
szintjének megfeleltethetd helyzetbe keriilt, bar a magyar nyelvet a
hatdsdgok igyekeztek minél jobban kiszoritani a kozigazgatdsbol. Némileg
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kedvezdébb volt a magyar nyelv statusa Csehszlovakidban (ahol azoknak
a jarasbirdsdgoknak a teriiletén, ahol a magyarok ardnya elérte a hisz
szazalékot, a magyar nyelv hasznalhato volt a helyi kozigazgatasban),
¢és kedvezOtlenebb Ausztridban (ahol a magyarok nyelvi jogait inkabb a
skala harmadik fokaval jellemezhetjiik). A Magyarorszagrol levalasztott
teriileteken €16 magyarok szamara Trianon tehdt nemcsak azt jelentette,
hogy megvaltozott az allampolgarsaguk, hanem egyben azt is, hogy a
hétkoznapi élethelyzetek jelentds hanyadaban meg kellett birkozniuk az
Uj allamnyelv kotelezé hasznélataval, és a legtobbjiik szdmara ez egyben
azzal is jart, hogy — ilyen vagy olyan fokon, de — el kellett sajatitaniuk ezt
a nyelvet.

3. A magyar nyelv helyzete a masodik vilaghaboru
és a rendszervaltozasok kozotti idészakban

A maésodik vilaghaborti utdn Magyarorszag €s szomszédjai helyzetét
elsésorban az hatarozta meg, hogy a vilag kétpolusuva valt, és a kialakulo
kényes egyensuly megbomldsa egy wjabb habori veszélyét hordozta.
Az els6 vilaghabora tapasztalatai alapjan a biztonsagpolitikdval szoros
Osszefiiggésben allo kisebbségi kérdést ebben a korszakban nem a
kisebbségek nyelvi ¢€s kulturdlis jogainak biztositdsaban, hanem a
kisebbségek aranyanak ¢és szamanak csokkentésében vélték megtalélni.
Ezt a célt szolgaltdk az at- és kitelepitések, lakossagcserék, illetve az
asszimilaciot tamogatd politikai 1épések egyarant, amelyek mind az
etnikai és nyelvi homogenizacio felé hatottak. Az érvelés szerint a nemzeti
kisebbségek veszElyt jelentenek a békére, ezért fel kell szamolni ket
(Borsody 1988). Ennek az elméletnek pusztitdo kovetkezményei voltak. A
masodik viladghabora kozvetlen utéhatasaként tobb szazezer német ajku
embert deportaltak erdszakkal Csehszlovakiabol és Magyarorszagrol
Németorszagba. A magyar-szlovak lakossagcsere soran koriilbelil 87
000 magyart kényszeritettek Szlovakiabol Magyarorszagra, mig mintegy
73 000 szlovak koltozott onkéntesen Magyarorszagrol Szlovakiaba.
Hasonloképpen, 1944 novemberében nagyjabol 30 000 magyar és német
allampolgarsagu férfit deportaltak Karpataljarol, amelyet a haboru utan a
Szovjetuni6 annektalt (Molnar D. 2022).

1948-ban megsziiletett ugyan Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata
(webl.), amely 0sszefoglalja azokat az altalanos emberi jogokat, amelyek
minden embert (nemtdl, kortol, vallastol, anyanyelvtdl, boérszintdl vagy
vagyoni helyzettdl fiiggetleniil) megilletnek (Davies— Dubinsky 2018),
am ez a rendkiviil fontos dokumentum gyakorlatilag semmit sem mond
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arr6l, milyen altalanos emberi jogok kapcsolddnak a nyelvhasznalathoz
(Skutnabb-Kangas 2012).

A megosztott Europaban a Karpat-medence magyarsaga (a maroknyi
ausztriai kozosség kivételével) a szovjet érdekszféraba keriilt. A
Szovjetunio altal meghatarozott politikai térben a szocializmust épitd
népek internacionalista bardtsaga, a népek kozeledésének ideologiaja
hattérbe szoritotta a kisebbségi kérdést, s egyben a kisebbségi nyelvek
hasznalatara vonatkoz6 jogok problémajat is. A kozvetlentil a vilaghéboru
utani elsd iddszakot kivéve ezt a korszakot nyilt kisebbségellenes politika
nem jellemezte, a burkolt asszimildciés nyomds azonban mindvégig
érvényesiilt.

A Magyarorszaggal szomszédos allamokban €16 magyar kisebbségek
nyelvi jogai e korszakban ismét valtozatosan alakultak. Csehszlovakidban
a haborut kovet6 elsé iddszakban a magyar nyelv statusa gyakorlatilag a
fentebb ismertetett skdla masodik fokozatanak felelt meg, hiszen 1945 és
1948 kozott — a jogfosztottsag éveiben — az orszagban nem miikddhettek
magyar tannyelvil iskoldk, sét a magyar nyelv nyilvdnos hasznalata is
korlatozasokba iitk6zott (Lanstydk 2000). Ezt kdvetden a magyar nyelv
statusa a skala harmadik ¢és negyedik fokozatanak feleltethetdé meg.
Romaénidban az 1960-as évekig a magyar nyelv helyzete a negyedik
fokozattal irhato le, az 1952 és 1968 kozott létez6 Magyar Autondm
Tertileten beliil bizonyos fenntartasokkal a magyar nyelv statusa akéar az
otodik fokozatot is megkozelitette. Az 1980-as években a roman nemzetiségi
politika és a fokozatosan roml6 gazdasagi helyzet kovetkezményeként
azonban magyarok ezrei hagytak el az orszagot (Péntek—Bend 2020). A
Szovjetunidban és Jugoszlavidban az etnikai elven szervezddd foderativ
berendezkedés jelentds szerepet jatszott a nemzetiségi politikaban, bar ez a
kozigazgatasi struktiara csupan a felszinen megjelend diszlet volt. A magyar
nyelvpolitikai statusa jellemzden a skala negyedik fokozataval jellemezhetd
mindkét orszagban (Goncz 1998). Az Ausztriaba keriilt dshonos magyar
kisebbség ugyan nem kertilt a kommunista blokkon beliilre, de épp ebben
a magyar kozosségben végzett kutatdsok ota tudjuk, hogy a nyelvesere
nem pusztan nyelvi, hanem tarsadalmi folyamat, és hogy a kétnyelvi
burgenlandi magyarsag korében a gazdasagi modernizacid, a tarsadalmi
mobilitas és az ideologiai értékitéletek hatdsara a német szimbolikus és
gyakorlati elényei fokozatosan kiszoritottdk a magyart a nyelvhasznalati
szinterek tobbségérdl (Gal 1979).
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4. A magyar nyelv nyelvpolitikai statusa az 1990-es évekt6l maig

A kisebbségi kérdést és ezen belill a kisebbségek nyelvi jogainak
kérdeéskorét a Szovjetunid széthullasa, valamint a délszlav haborua helyezte
ismét eldtérbe a kelet-kozép eurodpai térség rendszervaltasi folyamataival
parhuzamosan. A régié politikai térképének ismételt atrajzolasa és a
korabban a szocializmust épitd dllamokban lezajlott rendszervaltasok utan
a Magyarorszaggal szomszédos allamokban €16 magyar kdzosségek biztak
abban, hogy a tarsadalmi, politikai és gazdasagi atalakulasokat kovetden
a kisebbségi €s a nyelvi jogok teriiletén is teljesen 0j korszak kezdddik,
¢s a nyelvi jogok korlatozdsa — ami az els6 €s a masodik vildghdborut
lezaré békedontések utan kisebbségbe szakadt magyar kozosségek
mindennapjainak része volt —hamarosan a mult kodébe vész. A reményeket
fokozta, hogy Magyarorszag a szomszédjaival egyiitt tagja lett az Eurdpa
Tandcsnak, illetve — Ukrajna ¢és Szerbia kivételével — az Eurdpai Unidonak
is.

A kisebbségekkel ¢és nyelvi jogaikkal kapcsolatos problémak
meghaladéasa iranti reményeket taplaltdk azok az eurdpai egyezmények
is, amelyeket épp az etnikai és nyelvi alapu konfliktusok megeldzése,
valamint a kisebbségi és nyelvi jogok kodifikalasa céljabol dolgoztak
ki és javasoltak elfogadasra az 1990-es évek els6 felében. Az Eurdpai
Biztonsagi és Egyiittmiikdodési Szervezet (EBESZ, web2.) példaul abbol
a célbol hozta létre a nemzeti kisebbségi fobiztos tisztségét (web3.) 1992-
ben, hogy a kisebbségi alapti konfliktusok a lehetd legkorabbi szakaszban
megeldzhetdek legyenek. A kisebbségi fobiztos hivataldnak megteremtése
nemzetkozi jogi valasz a volt Jugoszlavia teriiletén etnikai-nemzeti €s
nyelvi alapon kialakult hdborus helyzetre, mivel az eurdpai politikai elit
attol tartott, hogy hasonl6 szituacié megismétlddhet Europa mas pontjain is
(Csernicsk6 2002). Azt is hangsulyoztak azonban az EBESZ tisztségviseldi,
hogy a szomszédos allamok mint anyaorszagok nemzeti kisebbségekért
torténd fellépései ,,potencialis forrasai az allamok kozotti fesziiltségeknek,
sOt konfliktusoknak™, és az ilyen fesziiltségek ,,valoban dontd szerepet
jatszottak Eurdpa torténelmében™?.

A f8biztos hivatala tobb olyan ajanlast dolgozott ki és ajanlott az EBESZ
tagallamainak figyelmébe, amelyek célja a kisebbségekkel kapcsolatos

2 Errdl lasd pl. az EBESZ kisebbségi kérdésrdl kiadott ajanlasainak bevezetdit. Példaul:
A nemzeti kisebbségek oktatasi jogairdl szolo hagai ajanlasok és értelmezé megjegyzések,
1p. A nemzeti kisebbségek nyelvi jogairol szolo osloi ajanlasok és az ezekhez kapcsolodo
ertelmezd megjegyzések, 1p.
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konfliktusok megeldzése, csokkentése. Ezek koziil tobb érinti a nyelvi
jogok, a nyelvhasznalat kérdéskorét. Példaul: A nemzeti kisebbségek
oktatasi jogairdl szolo hagai ajanlasok és értelmezé megjegyzések (1996,
web4.); A nemzeti kisebbségek nyelvi jogairol szolo osloi ajanlasok és az
ezekhez kapcsolodo értelmezd megjegyzések (1998, webS5.); Utmutaté a
kisebbségi nyelvek hasznalatdihoz az elektronikus médiaban (2003, web6.).
Az ENSZ kisebbségiigyi kiilonleges jelentéstevdjének hivatala (web7.)
dolgozta ki a Language Rights of Linguistic Minorities: A Practical Guide
for Implementation (2017, web8.) cimii dokumentumot. Ez azonban —
akarcsak az EBESZ emlitett ajanlasai — nem altalanos nyelvi emberi
jogi egyezmény, hanem csupdn a nemzeti és/vagy nyelvi kisebbségek
nyelvhasznalati jogaira vonatkoz6 ajanlas; igy tehat nem kotelezd érvényti.
Ko6z0s ezekben a dokumentumokban az is, hogy nem altalanos emberi
jogként, hanem a (nemzeti vagy nyelvi) kisebbségek specialis jogaként
érintik a nyelvi jogokat (Csernicské 2023a).

A Regionalis vagy kisebbségi nyelvek europai kartija (web9.) (a
tovabbiakban Karta) 1992-ben, a Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek
védelmérol (web10.) (a tovabbiakban Keretegyezmény) 1995-ben sziiletett
az Europa Tanécs égisze alatt, és a térség europai integraciot célul kittizé
valamennyi allama — Magyarorszagot is beleértve — csatlakozott e két
nemzetkdzi kisebbségvédelmi egyezményhez (1. tablazat).

Az elsd és masodik vilaghaborut kovetd békedontések utan kisebbségi
helyzetbe keriilt és hosszt évtizedeken 4t nemzetiségi és nyelvi jogaiban
korlatozott tobb millionyi magyar anyanyelvli szamara reményt keltd
lehetett az is, hogy a magyar nyelv az 6sszes Magyarorszaggal szomszédos
allamban a Karta védelme ald vont nyelvek kozé keriilt, Magyarorszag
pedig az Osszes, vele hataros orszag allam nyelvét a Karta altal védelmezett
nyelvek kozé sorolta (2. tablazat).

Elvileg tehat mar Magyarorszdgon ¢és mindegyik vele szomszédos
allamban az ugynevezett ,,nemzetkozi standardok™ vagy ,,eurépai normak”
szerint szabalyozzak a kisebbségek nyelvhasznalati jogait. A kisebbségi
¢s a nyelvi jogok korlatozasa azonban idonként maig fesziiltségeket
okoz (Csernicsk6d 2019). A magyar nyelv hasznalatanak korlatozasabol
fakado, az egész 20. szazadot végigkisérd nyelvi jogi problémak — amint
arrol példaul 4 magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad vegén
cimi konyvsorozat kotetei (Csernicskd 1998; Goncz 1999; Lanstyak
2000; Szépfalusi et al 2012; Fancsaly et al 2016; Péntek—Ben62020), a
magyar kisebbségek nyelvi jogi helyzetét dsszefoglalé munkék (Kontra—
Hattyar 2002; Nador—Szarka 2003), vagy éppen a Termini Magyar
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Nyelvi Kutatohalézat munkatarsainak elemzései (Bend—Péntek 2011)
is ramutatnak — az eurdpai kisebbségvédelmi dokumentumokhoz valo
csatlakozésok ellenére maig konfliktusok forrasai lehetnek. Ennek egyik
oka az, hogy sok allam alairja ugyan ezeket az egyezményeket, és részt
vesz az emlitett ajanlasok kidolgozasdban, 4m ,,nem tesz erdfeszitéseket
azok végrehajtasara” (Phillipson— Skutnabb-Kangas 2017).

1. tablazat. A Karta és a Keretegyezmény (ratifikaciot kovetd) hatalyba 1épésének
éve Magyarorszagon ¢és a szomszédos allamokban. Sajdt szerkesztés. (webll)

Karta Keretegyezmény
Magyarorszag 1998 1995
Szlovakia 2002 1995
Ukrajna 2006 1998
Romania 2008 1995
Szerbia 2006 2001
Horvatorszag 1998 1997
Szlovénia 2001 1998
Ausztria 2001 1998
Szerencsére azonban — részben ¢éppen az emlitett nemzetkdzi

egyezmények és ajanldsok hatdsara — ma egyetlen olyan 4llam sincs, ahol
kifejezettentilos volnaamagyarnyelv hasznalata, és arrasincs példa, hogy ne
ismernék el a magyar kisebbség jelenlétét vagy a magyar nyelv 6nallosagat.
Ha a Kloss altal bevezetett skalat vessziik alapul, akkor 2026 elején
Szerbiadban, a Vajdasag teriiletén a magyar az allamnyelv mellett hivatalos
nyelvként hasznéalatos. Ennél alacsonyabb fokozat, amikor a kisebbségi
nyelvnek nincs ugyan hivatalos statusza, de bizonyos megkdtésekkel,
példaul a szobeli érintkezésben, lehet hasznalni a helyi vagy regionalis
onkormanyzatok munkdjaban, megjelenik az oktatasban, a kozéletben, a
sajtoban stb. Romanidban és Szlovékidban nagyjabodl ez a helyzet, sét: a
magyar tobbségli vidékeken ennél kicsivel jobb a magyar nyelv statusza.
Jogilag Szlovéniaban, Horvatorszagban és Ausztridban is hasonlé a magyar
nyelv statusza, 4m mivel a magyar k6zosség demografiai sulya ezekben az
orszagokban joval kisebb, a magyar nyelv hivatalokban valé hasznalata
ritkdbb. Ukrajnaban 2019-ben olyan allamnyelvi térvény lépett hatalyba,
amely visszaszoritja a kisebbségi nyelvek, koztiilk a magyar hasznalatat
az oktatasban, korlatozza a megjelenését a sajtoban, illetve gyakorlatilag
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kitiltja a kisebbségi nyelveket a hivatalokbol és dnkormanyzatokbol, de
részben még a szolgaltatasi szférabdl is, igy torvény értelmében a magyar
nyelv haszndlata visszaszorult az egyhdzak és a maganélet teriiletére
Beregszéaszi—Csernicsko 2020). A régio magyar kozdsségének tiltakozasa,
Magyarorszag diplomadciai eréfeszitései, valamint a nemzetk6zi szervezetek
ajanlasai hatdsara 2023-t6l a kijevi kormanyzat bizonyos kisebbségi és
nyelvi jogokat visszaadott (Csernicsko—Kontra 2023), és ezzel a magyar
nyelv helyzete is kedvezdbbé valt némileg (1. bra).

2. tablazat. A Karta védelme ald vont nyelvek Magyarorszagon €s a szomszédos
allamokban. Sajdt szerkesztés. (webl12.)

Magyar- | Szlova- | Ukraj- | Roma- | Szer- | Horvat- | Szlo- | Auszt-
orszag kia na nia bia orszag | vénia ria

magyar + + + + + + +
szlovak + + + + + +
ukran + + + + +

roman + + +

szerb + + + +

horvat + + + + + +
szlovén + + +
német + + + + + + +

A nyelvpolitika és a nyelvek stitusa azonban korantsem statikus.
A fentiek alapjan is jol lathato, hogy az egyes torténeti korszakok vagy
politikai kurzusok fliggvényében kedvezd, vagy €pp kedvezdtlen iranyba
modosulhat a magyar mint kisebbségi nyelv statusza. Kiilondsen jo példa
erre az 1991-ben fiiggetlenné Ukrajna nyelvpolitikajanak elemzése: a
harom évtized alatt az ukrajnai kisebbségi nyelvek, és koztiik a magyar jogi
helyzete tobbszor is jelentdsen valtozott (Csernicskd 2013; Csernicsko—
Fedinec 2016; Csernicsko 2017).

5. Osszefoglalas helyett: mit hozhat a jov6?

»A nyelvet, mint a csoportidentitds erdteljes szimbdélumat, gyakran
emlitik a csoportok kozétti konfliktus okaként. Es a torténelem soran a
mai napig a nyelvhasznalat korlatozasa fontos szerepet jatszott az ilyen
a konfliktusokban” — irja Davies és Dubinsky (2018). Roter és Busch
szerint ,,a kizarolagos nemzetépités folyamatdban (...) a nyelvi kérdések
gyakran tiriigyként szolgalnak a hatalmi kiizdelmek elfedésére, amelyek
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heves konfliktusokat eredményezhetnek az allamon beliil vagy az allamok
kozott” (Roter—Busch 2018: 156).

2022. februar 24-én, amikor Oroszorszag megtamadta Ukrajnat, 0j
geopolitikai korszak kezdddott. Ez a haboru nagy eséllyel jelentdsen
atalakitja majd a globalis biztonsagpolitikai rendszert is, €és ennek
keretében a kisebbségek nemzetiségi €s nyelvi jogai szintén mas
megvilagitasba keriilhetnek. Ennek egyik oka, hogy mar a habora oroszok
altali meginditasa el6tt is sokszor mertilt fel a kisebbségi és nyelvi jogok
kérdése. Oroszorszag a Krim 2014-es orosz megszallasa €s az Ukrajna
keleti régidiban 2014-ben kirobbant fegyveres konfliktus el6tt is tiriigyként
hasznalta fel a nyelvi kérdést (Csernicsk6 2016). Vlagyimir Putyin orosz
elndk a Krim Oroszorszaghoz csatolasanak moszkvai ceremonidja sordn
2014. marcius 18-an tartott beszédében az altala ,.elsésorban orosz ajku
Krim”-nek nevezett régiordl példaul kijelentette:

A Krim és Szevasztopol lakoi Oroszorszaghoz fordultak, hogy
védelmezze meg életiiket és jogaikat azzal, hogy megelozi az olyan
eseményeket, mint amelyek Kijevben, Donyeckben, Harkovban és
mas ukrdan varosokban torténtek, illetve torténnek jelenleg is. Ezt a
kérést nyilvanvaloan nem hagyhattuk figyelmen kiviil. Résziinkrol
ez felert volna egy drulassal. (...) Tobb millio orosz nyelvet beszélo
ember él Ukrajnaban, és él majd a jovoben is. Oroszorszag mindig
meg fogja védeni érdekeiket, minden politikai, diplomaciai és jogi
eszkozt bevetve. De elsésorban mégis Ukrajna érdeke kellene legyen
ezen polgarok jogainak és érdekeinek teljes korii védelme. Ez ugyanis
Ukrajna dllami stabilitasanak és teriileti integritdsanak garancidja’.
(webl13.)

,, Arra kenyszeritettek benniinket, hogy megvédjiik az oroszul beszéloket
a Donbaszon” — nyilatkozta valamivel késobb az orosz elndk (webl4.).
Jelzésértékli az is, hogy Putyin kozvetleniil az Ukrajna elleni héboru
meginditasa eldtt, 2022. februar 21-én elmondott beszédében 6tszor is
elofordul a szwix, vagyis a nyelv sz6 (webl5.). Oroszorszag a ,nyelvi
kisebbségek védelmét” iiriigyként hasznalta fel geopolitikai akcidjanak
legitimacioként (Fortuin 2022), Ukrajna pedig erre ugy reagalt, hogy a
kisebbségi kérdést biztonsagpolitikai szempontbol szemlélte, és akisebbségi
nyelvhasznalat, az autonémia, vagy éppen a nemzetiségek nyelvén folyd
oktatas nemzetbiztonsagi szempontbdl is aktualitast nyert. Azonban Ukrajna
épp ezzel a kisebbségpolitikaval teremt olyan ellentmondésos helyzetet,

crer
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probléma az allamfejlesztési kisérlet, valamint a nemzeti nyelvet is magéban
foglalo politikai és allampolgari kultira kdzotti fesziiltség a posztkolonialis
kontextusban, ami titkdzik a pluralizmus és a kisebbségi jogok tiszteletben
tartasanak sziikségességével. Ez a kiizdelem korantsem Ukrajnara jellemzd;
jollehet ezen igények kiegyensulyozdsanak sziikségessége alapvetd Ukrajna
jelenlegi és jovobeli biztonsdga és stabilitasa szempontjabol, részben az
Eurépai Unidnak Ukrajna belépésére vonatkoz6 kdvetelései miatt, amelyek
kifejezetten a kisebbségi nyelvekre vonatkoznak. Tekintettel az Ukrajnan
beliili valtozdsok sokasagara, az EU tagjeldlt statuszdra és az orosz
invazid nyilvanvald biztonsagi fenyegetéseire, ez a vita idészerli. Az EU-
jeloltség akadalyai a kisebbségi nyelvi csoportok vitdjan beliil taldlhatok™
— olvashatjuk szakértok elemzésében (Place—Everett 2025).

Mindez, amit fentebb olvashattunk, és kiilondsen Ukrajna példéja azt
jelenti, hogy a kisebbségek ¢s nyelvi jogaik kérdéskore nem hagyhatd
figyelmen kiviil, ha Eurdpa biztonsagardl esik sz6. A habori mintegy
igazolta Fiala-Butora szavait, aki szerint ,,A kisebbségeket €rint6 biztonsagi
¢és emberi jogi konfliktusok gyakran atfedik egymast, és a gyakorlatban
nehéz oket analitikusan elkiiloniteni” (2020). Deen ¢és Romans arra
figyelmeztetnek, hogy ,,A sokszinli tarsadalmakkal rendelkezd allamok
esetében a kiegyensulyozott nyelvpolitikat a belsdé kohézio fenntartdsa
¢és a regionalis biztonsag eldmozditasa alapvetd elemének kell tekinteni.”
(Deen—Romans 2018) Majd azt is hozzateszik, hogy ,,A nyelv és a biztonsag
kozotti kapcsolat nem elvont fogalom vagy a tavoli mult kérdése; ez ma is
nagy aggodalomra ad okot Eurdpa-szerte” (Deen—Romans 2018).

Kymlicka szerint a gazdasagi valsagok ¢és a nemzetbiztonsagi
fenyegetettség gyorsan hattérbe szorithatja az emberi jogokrdl, a kisebbségi
nyelvekrdl és azok tAmogatasardl sz6l6 diskurzusokat (Kymlicka 2015). A
kdzponti hatalom krizishelyzetben a kisebbségeket és azok barmilyen, a vélt
vagy valos egység megbontasara alkalmas torekvését az allam integritasara
leselked6 veszélyként érzékelheti. Az dllamnyelv igy szimbolikus szerepre
tesz szert, és minden olyan kisérlet, amely hasznalatdnak maximalis
kiterjesztését gatolja, az egész nemzetet és annak biztonsagat fenyegetd
veszélyforrasként mutathat6 fel (Csernicskd 2023b), a kisebbség és nyelve
pedig szekuritizalodik (Balogh—Kovaly 2025). A nyelv ilyen funkciokkal
valo felruhdzasa tipikus példaja annak, hogy a nyelv instrumentalizalhato
¢és biztonsagpolitikai kérdéssé emelheté (Deen—Romans 2018; Csernicsko
2022; Dubinsky—Starr 2022). Amikor a geopolitikai instabilitds érzése
novekszik, a fenyegetettségre valo hivatkozas egyre hangsulyosabb elemmé
valik a politikdban és a mindennapi életben, annak ellenére is, hogy ennek
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a hatasai megjosolhatatlanok és kiszamithatatlanok (Charalambous 2018).

Ma még nem tudhatd biztosan, hogy milyen kovetkezményei lesznek
a habort utani Eurdpa allamainak kisebbség- és nyelvpolitikdjara annak,
hogy Moszkva az ukrajnai habort meginditdsaban — mind 2014-ben, mind
pedig 2022-ben — iirtigyként hasznalta fel a kisebbségi kérdést és a nyelvi
jogok ukrajnai rendezetlenségét. Az ugyanakkor teljesen vilagos, hogy
amikor a haboru — remélhetdleg minél elébb — véget ér, Kijev nem fogja
tudja elkeriilni a kisebbségek és a nyelvi jogok kérdésének rendezését.
Erre utal, hogy amikor 2022. jinius 17-én az Eurdpai Bizottsdg arrol
dontott, hogy tamogatja Ukrajna Eurdpai Unids csatlakozéasi kérelmét,
akkor egyebek mellett azt is eldirta, hogy Ukrajna ,,véglegesitse a nemzeti
kisebbségek jogi kereteinek jelenleg eldkészités alatt allo reformjat a
Velencei Bizottsag ajanlasa szerint, és fogadjon el azonnali és hatékony
végrehajtasi mechanizmusokat” (webl15.).

Ha a nemzetkozi politikai elit a geopolitikai és biztonsagpolitikai
megfontolasokra hivatkozva szényeg ald sOpri a nemzetiségi és nyelvi
jogok kérdéskorét, és a habort utani biztonsagpolitikai rendszer
hitelteleniti a kisebbségek szabad nyelvhasznalatra irdnyuld igényeit, az
nem megoldja, hanem csak elod4zza a tovabbi konfliktusokat. Amennyiben
a nemzetallamok az 4llamnyelv stituszanak és hasznalati korének
kiterjesztését az identitaspolitikai aspektus mellett biztonsagpolitikai
szemszOgbdl i<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>