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A kissé bombasztikus cim azt sejteti, hogy a konyvben a statisztika, a valoszi-

nlségszamitas, a dontéselmélet nehéz kérdéseinek konnyed hangvételii, statiszti-
kai eléismeretek nélkiil is jol feldolgozhatd, kdnnyen emészthetd targyalasa var-
hat6. A hatsé boritobol is sok mindent megtudunk: ennél az egyetlen konyvnél
nem is kell tobb ahhoz, hogy statisztikai zsenivé valjunk. Segitségével megértjiik
a hétkdznapi életben mindeniitt jelen 1évé szamokat, és elkeriiljiik, hogy azok
becsapjanak minket. Megértjilk majd a sportstatisztikdkat, értelmezni tudjuk a
tudomanyos tanulmanyokat és azok médiaban talalasat, sikeresebb szerencseja-
tékosok lesziink (err6l a konyvben azt a tanacsot kapjuk, hogy ne szerencsejaté-
kozzunk, hacsak nem szorakozasbol tessziik, €s nem banjuk, hogy kozben egy
kis pénzt is elveszitiink), és a siker esélyeinek a kiszamitasaval jobb dontéseket
hozunk majd. Mindezek alapjan olvasasra érdemes kotetr6l van szo.

Ahogy mas, hasonlé munkakban is, az eldismeretektdl fliggéen olvasonként
nagymértékben eltérhet az a tartalom, amely érdekességgel vagy tjdonsaggal
szolgal. A statisztika elméletével, mdodszertanaval, torténetével alapszinten tisz-
taban lévoknek nem lesz a kotetben altalanos ujdonsag, szamukra az alapismere-
tek ismétlésén kiviil a szamtalan szemléltet példa miatt lehet hasznos, amelyek
egy része torténelmi, és az ilyen konyvekben szokasosnak mondhatd torténetek-
bol all. Az érdekldédo olvasdk, akiknek eldsorban szo6l a konyv, bizonyos nagyon
alapveto statisztikai és valoszinliségszamitasi fogalmakkal — mint a szamtani atlag,
a median (és mi a Iényeges kiilonbség e kettd kozott), a szoras, a korrelacio, a loga-
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ritmikus skala, a feltételes valoszinliség, a nagy szamok torvényei — és eljarasok-
kal (pl. az adatok grafikus abrazolasa) ismerkedhet meg.

Irodalomjegyzék nincs. A szdvegben és a 45 végjegyzet némelyikében né-
hany alapirodalmat emlit meg a szerzd. A hivatkozasok elmaradasa az életrajzi
adatoknal ¢s hasonld lexikalis ismereteknél nem zavard, akkor viszont igen, ami-
kor egyes példakrol nem dertil ki, hogy milyen felmérésekbol, alapirodalmakbol
szarmaznak. Erdekes lenne egyes informaciok forrasa is, pl. ,,Arthur Schopenhauer
német filozofus mar régen megallapitotta, hogy az emberek a fécimet (vagy a
Iényeget) akarjak, nem pedig a teljes torténetet.” (62. 0.), valamint bizonyos sta-
tisztikatorténeti részletek adatolasa is hasznos lett volna. A szerzo szerint példaul
Gauss maga nevezte el Gauss-eloszlasnak a normalis eloszlast, de hivatkozas
nélkiil nem lehet megallapitani, hogy ez a szerzo tévedése-e, vagy ezt az allitast
figyelmetleniil vette at masvalakitol.

A targyalas két nagyobb részre oszlik, a Statisztika cimii elsore €s a Valoszinii-
ség cimll masodikra. Ezt a felosztast jonak és logikusnak gondolom, mert valodi és
fontos koncepcionalis kiilonbségek huzdédnak meg mogotte. A két rész kozott ter-
mészetesen van atmenet is, de a statisztikai és a valosziniiségszamitasi megkozeli-
tésmaod elvalik egymastol. A nagyrészt természettudomanyos, azon beliil elsdsor-
ban biostatisztikai jelenségek vizsgalatahoz kot6dd indittatasu, korai képviseldi
alapjan Francis Galton és Karl Pearson nevével fémjelezhetd angolszasz hagyo-
manyban (amelyet ma mar egyre jobban atvesz az egész vilag) €s a valdsziniiség-
szamitasnak a matematika egyik agaként targyalt matematikai-statisztikai targya-
lasmodban a tomegjelenségek vizsgalatanak ez a két eleme jellemzden egybeolvad,
ami azért aggalyos, mert se a statisztika, se a valoszinliségszamitds nemcsak vélet-
len tomegjelenségekkel foglalkozik, hanem a statisztika kicsi sokasagokkal, a vé-
letlentdl fiiggetlen modszertani kérdésekkel és olyan tomegjelenségekkel is, ame-
lyek nem véletlenek, a valoszinliségszamitas pedig olyan jatékelméleti, dontés-
tudomanyi kérdésekkel, ahol a valosziniiségek forrdsa nem az érintett események
megfigyelt el6fordulasi gyakorisagaibol szarmazik.

Az elso rész 14, a masodik 19 rovid fejezetbol all. Az ezek mogott alld szikar
statisztikai elmélet par oldalban &sszefoglalhaté lenne, de akkor pont a mondani-
vald lényege, a gyakorlati esetekben, az alkalmazasok soran fellépd lehetséges
gondolkodasi hibak, gondatlansagb6l vagy manipulacids szandékbol szarmazo
tévértelmezések sokféle lehetdségének a bemutatasa veszne el. Ezekbdl lehet
tanulni, a példak soran megismerteket lehet adaptalni mas, hasonl6 helyzetekre.
Ebben a vonatkozasban a kdnyv nagyszerli szolgalatot tesz, hasznos ismereteket
nyujt minden olvasé szamara. Az alabbiakban néhany példajara térek ki, egy-két
altalanos vitapont mellett.

A szerz6 a mindeniitt jelen 1€v0 statisztikai adatok fontossagat, véleményeket,
érzéseket €s cselekvést befolyasold voltat sok nagyon eltérd helyrél (sport, idoja-
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ras, kdzvélemény-kutatas, étkezés, navigacio, gazdasag, internet stb.) szarmazo,
adatokat hasznalo helyzettel érzékelteti, koztiik egy orvostudomanyi statisztikai
eredménnyel és annak értelmezésével. Jane Porter és Hershel Jick a New Eng-
land Journal of Medicine folyoiratban 1980-ban kozzétett egy levelet, amely
szerint a korhdzban kabitoszert (opioidot) kapo kozel 12 ezer, korabbi fiiggdségi
elé6zménnyel nem rendelkez6 beteg koziil csak négynél alakult ki jol dokumen-
talhato fliggdség. A rovid levelet és az abban targyaltakat, amelyek modszertani
hibakkal voltak terhelve, széles korben idézték, ami nagyban hozzajarult az opio-
idok iranti engedékeny hozzaallas elterjedéséhez, abbodl kiindulva, hogy a fliggo-
ség valoszintitlen, illetve rendkiviil kicsi valoszinliségii. Ma, mintegy 40 évvel a
levél kozzététele utan egy komoly egészségiigyi problémaval, tobb mint 2 millid
opioidfiiggdvel kiizd az egyesiilt allamokbeli egészségiigyi ellatas, naponta mint-
egy 130 tuladagolasos halalesettel. Ennek a torténetnek az ismertetésénél a szer-
70 az Igor Helman professzorral valé személyes beszélgetésére hivatkozik.

Mindjart az els6 fejezetben meghatarozast kapunk a statisztikara: olyan kifeje-
zések, szabalyok ¢s modszerek gylijteménye, amelyeket adatgytijtéshez, adatelem-
zéshez és az adatok alapjan kovetkeztetések levondsahoz hasznalnak. Ehhez azt
teszi hozza a szerzo, hogy két szakértd ugyanazon adatokbol eltéré kovetkezteté-
sekre juthat, masrészt laikusok is eldszeretettel nyilvanitanak véleményt statisztikai
kérdésekben anélkiil, hogy arrol mélyebb ismereteik lennének. Szerinte az atlag, a
szazalék és az esély nem egyértelmii és egyszeri koncepciok. Ahogyan a statiszti-
kusoknak nem szabadna agymiitétet végezniiik, ugy az agysebészeknek sem sza-
badna statisztikai elemzéseket végezniiik, mert egyiknek sem lesz jo vége a szerzd
szerint. Ezt alatamasztandd nagyon sok példat hoz atlagok és aranyok helytelen
értelmezésére. Egy Bill Clintonnak tulajdonitott megjegyzés szerint ,,minden ame-
rikainak atlag feletti jovedelemmel kell rendelkeznie, és a kormanyom gondoskod-
ni fog rola, hogy megkapjak”. Egy masik, bonyolultabb példaja szerint egy
pszichologus azt allitotta, hogy azok az emberek boldogabbak, akiknek tobb barat-
juk van. Az ebben a kijelentésben szereplé baratok meghatarozasa ¢és a boldogsag
mérése aggalyos, ezen tilmenden a forditott oksagi magyarazatot tartja jobbnak a
szerz0, tehat azt, hogy azért kotnek az emberek tobb baratsagot, mert boldogabbak.
A depressziv gondolatokkal kiizd6 személyek keriilik masok tarsasagat. Végiil egy
harmadik példajaban egy statisztikust ittas vezetés miatt allitottak meg. A rendér
figyelmeztette, hogy az 0sszes kozlekedési baleset mintegy 10%-at ittas jarmiive-
zetok okozzak. A statisztikus valasza az volt, hogy ,.kérem, vegye figyelembe,
hogy a balesetek masik 90%-aban a jozan sof6rok érintettek”. Az egyetlen lehetsé-
ges kovetkeztetés az, hogy az ittas vezetés kilencszer biztonsagosabb, mint a jozan
vezetés. Ez a gondolatmenet sem a balesetek jellegét, sem az ittas vezetdknek az
Osszes sofor kozotti aranyat nem veszi figyelembe.
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A harmadik fejezet a Dunning—Kruger-hatasrol szol. A szerz6 megfogalmazasa
szerint Dunning és Kruger rajottek arra, hogy akiknek fogalmuk sincs bizonyos
témakrol, szakértének tartjak magukat, mig azok, akik valodi ismeretekkel rendel-
keznek, nem dicsekednek onértékelésiikkel, €s gyakran alabecsiilik szakértelmiiket.
John Cleese-t idézve egy masik Osszefoglalasat is adja a hatdsnak: ,,vannak olyan
emberek, akik annyira ostobak, hogy fogalmuk sincs arr6l, mennyire ostobak”. Bar
eléfordulhat, ez a hatasnak olyan félreértelmezése, amellyel gyakran talalkozha-
tunk. Az eredeti eredmények pontos értelmezése Ugy szolna, hogy az atlag alatti
képességekkel (és nem is szakértelemmel, mert a felmérések nem szakmai kérdé-
sekre vonatkoztak, hanem altalanos logikai, nyelvi készségekre) rendelkezok ten-
denciaszeriien tilbecsiilik, az atlag felettick pedig alulbecsiilik a képességeiket a
sajat maguk szintj¢hez képest. Ugyanakkor az atlag alattiak nem becsiilik az atlag
folottiek folé a képességeiket, a foliilbecslés sajat magukhoz képesti. Mivel ez
statisztikai Osszefliggés, sorrendbe allitott negyedsokasagok atlagai alapjan, ezért
egyéni szinten eléfordulhat extrém til- és alulbecsiilés is. A becsiilt képességek
sorrendje tehat a nagyobb csoportok kozott valtozatlan, a kiilonbségek mértéke a
becsiilt esetben csokken a tényleges képességekhez képest. A hatas pontos nagysa-
ganak a mérése azonban nehézségekbe iitkozik.

A Dunning—Kruger-hatas kapcsan targyalt a kdzvélemény-kutatasok régota vi-
tatott teriilete is, miszerint hogyan lehet valamirdl véleménye az embereknek, ha
nem is tudnak arrdl semmit (vagy nagyon keveset tudnak rola)? Az ilyen vizsgala-
tokban sokszor a valaszadokat birdljak azért, mert a ,,nem tudom” valasz helyett
valamilyen egyéb valaszt adnak, még akkor is, ha a nem tudom valaszlehetdségre a
kisérlet felépitése miatt nincs lehetdség. Osszességében ennek a téménak a feldol-
gozasat nem tartom a konyv erdsségének, és a {0 tématol, a statisztikai és a valo-
szinliségszamitasi értelmezési problémaktol is elég idegennek érzem. A szerzd
szandéka alapjan azonban helye van a kdnyvben, mert azt szeretné érzékeltetni,
hogy a kisebb statisztikai tudassal rendelkezok magabiztosabb, de helytelenebb
statisztikai kovetkeztetésekhez jutnak el, mint a statisztikai szakértok.

A valoszinliségszamitas targyaldsanak a bevezetésekor az érmedobas a példa,
amelynek kapcsan azt olvashatjuk, hogy nem tudhatjuk biztosan, hogy egy fel-
dobott érme esélye a fej vagy iras kimenetelére 50-50%. Megkérhetiink valakit,
hogy sokszor dobjon fel egy érmét, és jegyezze fel a fej és az iras eléfordulasat,
igy megtudhatjuk a valoszintiségeket. Itt azonban két kiilonb6zé koncepciot kel-
lene megkiilonboztetni: egy szimmetriafeltevésen alapuld elméleti valdsziniisé-
get, amely mar a 17. szazadtol alapjat képezi a valoszinliség matematikai vizsga-
latanak, és amely alapjan nyugodtan mondhatjuk, hogy a fej és az irés
valoszinlisége 50-50%, valamint egy a gyakorlatban elvégzett kisérlet alapjan
megallapitott, multbeli tapasztalati valosziniiséget, amely eltérhet az 50-50%-t0l,
és amely a jovobeli valdszinliség eldrejelzésére csak a koriilmények valtozatlan-
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saga mellett alkalmazhato. Mindkét koncepcionak van létjogosultsaga, de alkal-
mazasuk célja egymastol eltéro.

Az érmedobassal kapcsolatos kérdések teljes kifejtése nélkiill meglehetdsen
¢éles témavaltassal az egyes személyek szdmara rendelkezésre alld informacioktol
fliggd valoszinliségek targyalasara tér ra a szerz6. A Monty Hall-probléma egy
valtozatat, harom fogoly torténetét mutatja be. A foglyok koziil az egyiket fogjak
kivégezni. A foglyok szamara rendelkezésre allo informaciok kiilonboznek, igy
mindegyik fogoly szamara mas valoszinliség érzékelhetd arrol, hogy melyikiik-
nek mekkora az esélye a kivégzésre. Ebben semmilyen paradoxon nincs. Ha va-
laki dob egy kockaval, majd kozli veliink, hogy paros a szam, akkor az 1j infor-
maci6 fényében megvaltozik a dobasok valoszintisége. A valoszintiség tehat az
adott személy szamadra elérhetd informacioktol fiigg.

A nagyon kicsi valoszintiségii, olykor hihetetlen vagy csodaval hatarosnak
mondott események targyalasakor szoba kertil a valoban nagy szamok torvénye,
miszerint ha elég nagyszami esemény torténik, akkor a legvaldsziniitlenebb
események is varhatéoan bekdvetkeznek (az egyik gyakori példa szerint egy ir6-
gépen véletlenszerien potydgé majom legépeli a Hamletet), valamint ennek egy
valtozata, a John Littlewood éltal megfogalmazott torvény. Littlewood szerint
egy atlagos, ébren 1év0 embernél minden masodpercben torténik valami, igy az
egyének 35 naponta 1 milli6 eseményt élnek at. Ez azt jelenti, ha valamely ese-
mény bekovetkezésének az esélye egymillié az egyhez, akkor az majdnem min-
den honapban bekdvetkezik. Egy ember megsziiletésének esélyére sok valasz
sziiletett, mivel az eredmény a feltételezésektol fligg. Az egyik becslés szerint,
amely az 6srobbandas (Big Bang) idejére visszavetitve szamolnad ki ennek esélyét,
ez megegyezik azzal, hogy 2,5 milli6 ember egy-egy egybillié oldalu ,.kockaval”
ugyanazt a szamot dobja.

A valdszinliségszamitas alapkérdéseinek a targyalasa kockadobasos és kar-
tyahuzasos példakkal torténik, sokszor hosszabban kifejtve, tablazatokba foglal-
va a levezetéseket. Olyan torténeti személyiségek jelennek meg ennek kapcsan,
mint Luca Pacioli, Nicolo Tartaglia, Girolamo Cardano, Chevalier de Mére,
Blaise Pascal, Pierre de Fermat, Jean-Baptiste d’Alembert, egyeseknél olyan
gondolkodasi hibakkal, amelyekhez hasonlokat ma is sokan elkdvetnek kombina-
torikai eldismeretek nélkiil, oner6bdl probalva kiszamolni valosziniiségeket.
Ezért is tanulsagosak ezek a példak.

A valészintiségi mez6 meghatarozasanal a szerzo véletlen kisérletek eredmé-
nyének halmazarél ir. Elso illusztracioi érmefeldobasbol, kockadobasbol és kar-
tyajatékbol szarmaznak. Ezt kovetden azonban vércsoportok, faiiltetés (itt a valo-
szinliségi mez6: a fa megnd, a fa nem nd meg), focimeccsek, sakkjatszma
lesznek a példak. Utobbiak valoszinliségi mezdje hazai/vilagos gyézelem, dontet-
len, vendég/sotét gybzelem. Itt azonban egy nagyon fontos koncepcionalis hatar-
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vonalon Iépett at anélkiil, hogy ennek okait és kovetkezményeit kifejtené: elsd
példai mesterségesen létrehozott tiszta véletlen események, amelyekhez tiszta
szerencsejatékok kotddnek. A kartyajatékokban a szerencse és az ligyesség keve-
redik (méshogyan a pdkerben és a bridzsben), ahogyan a futballmeccsekben és a
sakkban is. A példak kozil leginkabb a sakk az, amelyik ligyességi jaték, 0 vagy
minimalis véletlenelemmel. Mig a tisztan szerencsejatékok és az ligyességi jaté-
kok elhatarolasa egyértelmiibb, addig az iigyességi jatékokon beliil az tigyességi
és a véletlen elem aranyanak a meghatarozasa nem egyszer, vitathatd, modszer-
tani elemektol is fliggd. A jatékosok készségein, ligyességén, tanultsagan, rutin-
jan alapul6 jatékokban a résztvevOknek valasztasi lehetdségeik vannak, ahol az
optimalis valasztas szamos tényezotdl fligg: az ismételt valasztasokkal csokken a
véletlen mechanizmusok hatasa, aminek révén a készségbeli elony gydzelemhez
vezet; a stratégidk tanulhatok, a készségek fejleszthetdk, ezért korlatozottan lehet a
multbeli eredményekbdl kovetkeztetni a jaték kimenetelére. Mindezek olyan tulaj-
donsagai a készségalapu jatékoknak, amelyek a véletlen mechanizmuson alapulod
szerencsejatékoktol eltérd kezelést igényelnek. Furcsa, hogy a szerzd a jatékelmé-
let szakértéjeként err6l nem ir.

A késobbi valoszinliségi példai nem is készségalapt jatékokra vonatkoznak,
hanem valamilyen véletlen mechanizmust vagy informaciohianyt tartalmazok.
Shapira oldalakon keresztiil ismerteti az azonos sziiletésnap valdsziniiségének két
esetét. Az egyik szerint hany embert kell megkérdeznem ahhoz, hogy annak valo-
szinlisége 50%-nal nagyobb legyen, hogy koziiliik legalabb egynek megegyezzen a
szliletésnapja a sajatommal (a valasz: 253); a masik: hany f0s csoportra van sziik-
ség ahhoz, hogy 50%-nal nagyobb legyen annak a valdszintisége, hogy van kozot-
tiik azonos sziiletésnapt személy (a valasz: 23).

Mivel a valaszok intuitiv modon nem feltétleniil nyilvanvalok, az ilyen példak
nagyon gyakoriak a valosziniiségszamitasrol irt konyvekben. A Bayes-tétel ismer-
tetése €s alkalmazasa sem marad el: el6szor példak jonnek (bliniigyi — a gyantsitott
blindsségének a valdsziniisége, egészségiigyi — orvosi tesztek), majd a tételt mutat-
ja be, kis torténeti hattérrel egyiitt. A példak sterilek, kontextualis tényezok, tovab-
bi fontos informaciok nélkiiliek, amelyek a gyakorlati dontéshozatal soran aligha
hianyoznak. Ezt kdvetden egy-egy fejezet szol egy gyerekhalallal kapcsolatos bird-
sagi igy (Sally Clark esete), valamint O. J. Simpson pere valdszinliségi érveir6l.
Mindkét birdsagi tigynek a valdszinliségek helytelen kezelésével kapcsolatos
hattere olvashaté Mlodinow magyarul is megjelent konyvében (Mlodinow, 2012,
152—156. o0.). Simpson perében az ligyvéd azzal védekezett, hogy 2500 feleségve-
16 férj koziil egy gyilkolja meg a feleségét, tehat, bar semmilyen mértékii er6szak
nem fogadhato el, téves azt feltételezni, hogy a csaladon beliili er6szak megel6zi a
gyilkossagot. Az ligyvéd érvelése hatott az eskiidtszékre, pedig nem volt megala-
pozott. A legnagyobb probléma az volt vele, hogy a feleség nem egy bantalmazott
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feleség volt, hanem egy halott feleség: a relevans adat nem az, hogy bantalmazott
feleséget mekkora valosziniiséggel gyilkolna meg az erészakos férje, hanem hogy
ha egy bantalmazott feleséget meggyilkolnak, mekkora a valdsziniisége annak,
hogy az elkovetd a korabbi bantalmazd. A pontos értékrdl nincs egyetértés, de
joval magasabb az el6z6 (1/2500 = 0,04%) valdsziniségnél: a 90% redlis lehet,
vagyis tiz bantalmazott és meggyilkolt ndbol kilencet a bantalmazdja 61t meg.

A konyv utolso fejezetei kombinatorikai problémakkal, feladvanyokkal, vala-
mint olyan ismert valosziniiségszamitasi ellentmondasokkal foglalkoznak, mint a
szentpétervari paradoxon. Ezek érdekesek, de egymastol fliggetleniil kezeltek, és
talan a kdnnyebb olvashatésag érdekében a szerz6 nem torekszik olyan rendszere-
zettebb targyalasra, amely sokat segitene a néhany lehetséges minta felismerésé-
ben. Osszességében a konyv a koncepciondlis és a filozofiai alapkérdéseket alig
érinti. Kozérthetd nyelvezetével és példaival a statisztika és a valoszinliségszamitas
szorakoztatd modon torténd tanitasara jol alkalmas.
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