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2025. november 14-én, Budapesten, a Magyar Tudomanyos Akadémia Székhazaban nyilt meg
A magyar nyelv a Kdarpdt-medencében cimu kidllitds, amely interaktiv jellegébél adéddan a hagyo-
manyos kiallitasi formaktol eltéré moédon, kiilonféle vizualis elemeket is felhasznalva mutatta
be amagyar nyelv Karpat-medencei jelenlétét. Az installacié elsésorban azokrdl a két- vagy tébb-
nyelvi magyarokrol szélt, akik a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban élnek. November
végéig nézhették meg a tarlatot az érdeklédok, digitalis formaban viszont tovabbra is barki sza-
mara elérhet6 és megtekinthetd: https://mta.hu/magyartudomanyossag-kulfoldon/interaktiv-
kiallitas-a-magyar-nyelv-a-karpat-medenceben-115017.

A megnyitét egy kerekasztal-beszélgetés kisérte (https://www.youtube.com/watch?v=Bzha7-
W436F4), amely harom kérdésre kereste a valaszt: hol, s mi valtozott meg az elmult 20 évben;
mi az, ami a magyarokon mult vagy mulik, s mi az, ami nem, és mit lehet tenni azért, hogy
a kisebbségben él6k jobban érezzék magukat nyelvileg is a sziil6foldjikon, de akkor is, amikor
Magyarorszagra keruilnek.

Akiallitas bevezetd részében arrdl szerezhettlink ismereteket, hogy milyen volt a magyar nyelv
helyzete a Karpat-medencében b6 husz évvel ezelStt. Ebben egy, a Mindentudds Egyetemén



2004-ben Min miilik a hatdron tili magyar nyelvvaltozatok jovdje? cimmel megvalésult , kozéle-
tiklub rendezvény” (kb. 1 6ranyi hosszusagu) videdfelvétele segitett, amelyben magyarorszagi
és hataron tuli nyelvészek (Kontra Miklés, Beregszdszi Anikd, Csernicské Istvan, Péntek Janos,
Szilagyi N. Sandor, Goncz Lajos, Szabémihdly Gizella) beszélgettek a témdrdl, Fabri Gyorgy mo-
deralasaban. Szé esett tobbek kozott arrdl is, hogy a magyar nyelv valtozatainak jovéje — mi-
ként a kisebbségi nyelvek fennmaraddsa altalaban — attol fiigg, hogy a beszél6knek milyen
a magyar nyelvtudasa, milyen alkalmak léteznek a nyelv haszndlatdra, illetve, hogy egyalta-
lan akarjak-e a kisebbségi beszél6k hasznalni az anyanyelviiket. Ezek kapcsan levonhatok bizo-
nyos kovetkeztetések, megfogalmazhatok javaslatok és cselekvési tervek az egyes orszagokban
€16 magyarok (eltérd) helyzete szerint.

A kovetkezd, frappansan bemutatott rész segithetett szamunkra megérteni, mit jelent a ki-
sebbségi helyzetben é16 magyarok kétnyelviisége. Lanstyak Istvan szlovakiai magyar nyelvész
szavaival élve: ,a kétnyelvli ember nyelvtudasa nem egyszertien két, mas-mas nyelvben egy-
nyelvi beszélének az 6sszege, hanem eltérd mindség. Nem rosszabb, nem is jobb, hanem mas.”
Vagyis — nyilvanvald és érthet6 okokbdl — magyar anyanyelviiket is masképp beszélik, mint
az egynyelvi magyarok, és masodik nyelviiket is masképpen, mint az egynyelvi szlovakok.

Bar abban mar régota egyetért a szakma, hogy a magyar nyelv valtozatossaga természetes,
a gyakorlat sokszor nem igazodik ehhez, hiszen a nyelvtanok és a szétarak csak az utébbi né-
hany évben kezdtek el tekintettel lenni a hataron tuliregionalis kéznyelvekre, és nem csak a ma-
gyarorszagikoznyelvre szoritkozni. Tobbé-kevésbé elfogadotta valtak az un. normaplurizmus és
a helyénvaldsdg kategoéridi, amelyek a hatdron tuli magyarok nyelvi otthonossaganak biztosité-
kai, hiszen anyanyelvvaltozatuk megbélyegzése egyben anyanyelviik megbélyegzését is jelenti,
ami karosabb, mint azt el tudnank képzelni. A hataron tuli magyar nyelvvaltozatok alkalmaz-
kodtak a megvaltozott (és folyamatosan valtozd) korilményekhez, ami inkabb életképességii-
ket, mintsem az ellenkezgjét bizonyitja.

A kovetkez6kben megismerkedhettiink a kilencvenes évek végétsl — Kontra Miklds szerkesz-
tésében — napvilagot latott hianypotld, és a maga nemében paratlan, hat kotetbsl 4116 A ma-
gyar nyelv a Kdrpdt-medencében a XX. szdzad végén sorozattal. Az azonos elnevezési kutatas
keretében hataron tuli és magyarorszagi nyelvészek készitették el a kdrnyez6 orszagok kisebb-
ségi magyar nyelvhaszndalatanak szociolingvisztikai elemzését, Trianontél az 1990-es évek ko-
zepéig. A kotetek atfogd jellegiik miatt is kiilondsen értékesek: azonos szerkezetben targyaljak
a kisebbségi magyarok foldrajzi és demografiai jellemzdit, politikai, gazdasagi, kulturalis és
vallasi helyzetét, a nyelvekhez fliz6d6 attitiidoket és a nyelvi konfliktusokat, a nyelvi torvé-
nyeket, illetve a magyar nyelv szerepét az oktatasban, a kozigazgatasban és a tomegtajékozta-
tasban. A szigoruan nyelvészetirészek a kétnyelviiség hatasait irjak le, vagyis a magyarorszagi
magyarok és a hatdron tuliak kozti nyelvi azonossagokat és kiilénbségeket elemzik. Igy jelent
meg egy-egy kotet az Ukrajndban (Karpataljan) (1998), az egykori Jugoszlavidban (Vajdasagban)
(1999), Szlovakiaban (2000), Ausztriaban és Szlovéniaban (2012), Horvatorszagban (2016) vala-
mint Romanidban (Erdélyben) (2020) hasznalt magyar nyelvrél.
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A fentieknek mintegy &sszefoglaldsat adja angol nyelven a Fenyvesi Anna altal szerkesz-
tett Hungarian Language Contact Outside Hungary. Studies on Hungarian as a minority language.
[Magyar nyelvkontaktus Magyarorszagon kiviil. Tanulmanyok a magyar mint kisebbségi nyelv-
161] cimi, 2005-ben megjelent kétet, amely a Magyarorszaggal szomszédos orszagok kisebbségi
kézosségein kiviil a tengerentulon (Ausztralidban és az Egyesiilt Allamokban) éléket is bemu-
tatja, ésrészleteiben is kitér arra, hogy a nyelvhasznalatot hogyan befolyasolta a tobbségi vagy
a kontaktnyelv ezeken a tertileteken magyar kisebbségi nyelvhasznaldk esetében.

A kiallitason egy szemléletes dbran lathattuk azt is, hogy a kétezres évek elején, hol (milyen
nyelvhasznalati szintereken: pl. sziil6kkel, hazastarssal, magan- vagy hivatalos levelekben,
munkahelyen, orvosndl, bankban, templomban) hasznaltdk a magyar nyelvet (is) és a tobbségi
nyelvet (is) négy, Magyarorszaggal szomszédos orszagban (Ukrajna, Szlovakia, Romania, Szerbia).
Az dbrak tanulsaga szerint minél nyilvanosabb, hivatalosabb a nyelvhasznalati szintér (mun-
kahely, bank, hivatal), anndl gyakoribb a tobbségi nyelv hasznalata, és minél maganjellegiibb
(szlil6k, hazastars, maganlevél), annal jellemzébb a magyar nyelvhaszndlat.

Ha az 1972-ben megjelent, kilenc valtozatlan kiadast megért Magyar értelmezé kéziszotdr-
ban (EKsz.) keressiik a felszdmit szd jelentését, nem talaljuk meg benne azt, amely értelemben
Ukrajnaban hasznaljak: "bért, jaranddsagot kiszamol, szamfejt’. A szétar 2003-ban megjelent,
atdolgozott kiadasaban azonban mar fellelhetjlk ezt is. A kiallitas kuratorai ezen a ponton ar-
ra invitaltak benniinket, hogy nyissuk meg a hataron tuli magyar nyelvvaltozatok kézhasz-
nalatu szdékészleti elemeit (szavait és allandésult szokapcsolatait) tartalmazé Termini szétar
oldalat online (https://termini.nytud.hu/htonline/present.php?action=jelleg), és ott irjuk be
a keresébe a cimet, a patika és a pdrki szavakat (https://termini.nytud.hu/htonline/htlista.
php?action=searchbox). A magyar-magyar szétar azokat a szokészleti elemeket tartalmazza,
amelyeknek legalabb az egyik tagja idegen eredetd; tehat egyfajta ,idegen szavak szétara”. Az
itt talalhaté szavak szdmottevé része az adott orszag allamnyelvébél szarmazo un. kélesonszo,
de azok a szokészleti egységek is megtalalhaték benne, amelyek Magyarorszagon is hasznala-
tosak ugyan, de mas jelentésben, jelentésarnyalatban és/vagy mas stilusértékben.

A Kovdsznai ldny a paldznaki kempingben 2001-ben cimd, sz6 szerint idézett torténet egyrészt
illusztralta a latogatd szdmaéra a magyarorszagi és a hataron tuli (ez esetben erdélyi) magyar
nyelv kozti kiillonbségeket, masrészt bemutatta azt az attitlidot, amivel egy hataron tuli ma-
gyar beszélé Magyarorszagon talalkozhat. Az Anyja neve? rész felvillantotta, hogy a magyaror-
szagitol eltéré hataron tuli nyelvpolitikai kornyezet milyen zavart okozhat azoknak az ukrajnai,
romaniai és szlovakiai magyaroknak a korében, akiktél életiikben el6szor kérdezik édesanyjuk
leanykori nevét egy magyarorszagi hivatalban.

Liszka Jézsef gondolatébreszts napldjegyzetében (https://ujszo.com/kultura/porkit-kerek-
horcsicoval-es-hozza-molnot), amely a szlovakiai magyar napilap, az Uj Sz6 hasabjain jelent meg
2016.januar 31-én, egy beszélgetésrél szamol be, amely a szlovakiai magyar kérdésrél folyt a bu-
dapesti Szlovak Intézetben 2016. januar 21-én, Huncik Péter, Gyorgy Norbert, Mészaros Tiinde
és Nadasdy Adam részvételével, Németh Zoltdn moderaldsaban. Alapkérdése pedig — a szerzd
értelmezése szerint — az volt, hogy van-e szlovakiai magyar nyelv, s ha van, akkor az egy telje-
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sen masik nyelv-e, vagy a standard magyarnak egy valtozata. A kérdésrél megoszlott a jelen-
1év6k véleménye.

Hasonléan valtozatos az emberek vélekedése az anyanyelv meghatdrozasarél. Alkalmunk
nyilt feltenni magunknak is a kérdést, hogy a Tove Skutnabb-Kangas, finn nyelvész altal a ki-
lencvenes években megfogalmazott meghatarozasok koziil melyikkel értiink egyet: az anya-
nyelv szamunkra az els6ként megtanult nyelv, netan az a nyelv, amellyel azonosulunk, vagy
amellyel masok azonositanak minket, esetleg az altalunk legjobban ismert nyelv, vagy talan
alegtobbet hasznalt? Egy 2014-ben készitett kutatds eredményei azt mutattak, hogy a megkér-
dezett magyarorszagi és horvatorszagi beszélgk jelentds tobbségének az anyanyelv az elséként
megtanult nyelvet jelenti.

Ezutan betekintést nyerhettiink abba, hogyan gondolkodnak az emberek Romaniaban és
Magyarorszagon arrél, hogy mi egy adott nyelvi szerkezet (Mari is meg kell oldja a sajdt prob-
lémdit) helyes valtozata. (Az erdélyiek szamdra helyes, a magyarorszagiak szamara kevés-
bé.) Mit tennénk A jové héten el kellesz utazni Budapestre, a Mikor jossz el mdr ndlunk? és az Ez
a fii nagyobb Pétertél mondatokkal, ha az lenne a feladat, hogy ha sziikséges, javitsuk ki 6ket?
Bizonyara kijavitanank, hacsak nem kédrpataljaiak vagyunk (esetleg kelet-szlovékiaiak, vagy
kelet-magyarorszagiak). Karpataljan ugyanis ezek a szerkezetek természetes részei a nyelvnek,
mig a nyelvmivel6k szemében hibat jelentenek, ugyanugy, ahogy a nyelvjarasi beszél6k sza-
mara természetes sukstkolés, szukszukolés vagy a nakolas. Izelitét kaptunk abbdl is, milyen
hatassal volt Trianon a magyar mentalis grammatikara: a vajdasagiaknak Koszové belfoldon
van, igy szamukra Koszovon folytatddnak a tdrgyaldsok, mig a magyarorszagiaknak viszont ez
kulfold, igy szerintiik Koszovéban.

Sajnos napjainkban is gyakori, hogy egy magyar szégyenit meg egy masik magyart a (nyelv-
jarasi) beszéde miatt. Példaul amikor egy tanar a nyelvjarasuk miatt megakaddlyozza, hogy
bizonyos didkok leérettségizzenek. A stigmatizdlds, vagyis a megbélyegzés és a nyelv- vagy nyelv-
valtozat-alapu hatranyos megkulonboztetés rendkiviil karos hatassal van a nyelvjarasi beszé-
16kre (nem csupdan a nyelvi, de az altalanos dnbizalmukra is), éljenek akar hataron innen vagy
tul. Ezért egyaltaldn nem mindegy, hogy elfogadéan vagy kirekesztSen viselkediink-e veliik.

Az anyanyelvi nevelés kapcsan a kiallitason azt is megtudhattuk, hogy milyen ériasi kiilonb-
ségek vannak a Magyarorszagon és a hataron tul hasznalt tankényvek kozott, és mennyire fon-
toslenne, hogy azok a helyi nyelvirealitasokhoz alkalmazkodjanak, illetve, a, helyes — helytelen”
mindsitések helyett a , helyénvalo — nem helyénvalé™t hasznalnak (ahogy azt a Karpataljan és
Erdélyben lezajlott tantargy-pedagdgiai reformnak koszonhetSen mar teszik is). Mert ez az a mo-
dern nyelvszemlélet, amely az iskolasok nyelvi 6nbizalmat épiti, nem pedig rombolja.

Az Ismeretterjesztés témanal Kontra Miklos hivta fel a figyelmet egy 2017-ben megvalésult,
Jaffds és Kofolds cimi beszélgetéssorozatra (Szlovakia, Patria Radid), amelyet Hizsnyai Toth Ildiké
szlovakiai magyar miifordité (Kofolas), és Kerényi Gyorgy magyarorszagi ujsagiré (Jaffas) veze-
tett. A mlsorba tizennyolc szakembert hivtak meg, szlovakiai magyarokat és magyarorszagia-
kat egyarant, akikkel a magyar nyelvrél beszélgettek ismeretterjeszté szandékkal. Az interjuk
2022-ben konyv formaban is megjelentek Nekem mondod? Jaffds és Kofolds beszélgetései a ma-
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gyar nyelvrél cimmel. Kontra ugyanitt arra is rAmutat, mennyire fontos lenne, hogy ezek (és az
ehhez hasonlo) ismeretterjeszt6 anyagok eljussanak a Karpat-medencei iskolakba, elésegitve
egy értelmes diskurzus elinduldsat, tobbek kozott nyelvrél, nemzetrdl és identitasrél. A nyelvi
ismeretterjeszté misor egyes addsaiba bele is tudtak hallgatni az érdeklédék.

A kiallitas egy masik szerepl6je, Susan Gal — mas néven Gal Zsuzsa — az amerikai University
of Chicago professzora, az ausztriai Burgenland tartomanyban talalhaté Fels66r (Oberwart)
magyarsaganak kutatéja. Egy vele késziilt, kb. 45 perces videds interjubdl (2014) (https:/www:.
youtube.com/watch?v=0hHCObfRSNA) megtudhatjuk, hogy miért érdeklédik egy nyelvész az
irdnt, hogy ki tart lovat, ki tehenet, s kinek van tikja, valamint, hogy kérnek-e a magyar poli-
tikusok tandcsot a nyelvcsere vilaghird szakértéjétsl. Az egyik legfontosabb tudnivals, amit
magunkkal vihetiink a témabdl, az az, hogy ha azt szeretnénk, hogy egy nyelv minél tovabb fenn-
maradjon és éljen, akkor nem a nyelvet kell ,megmententink”, hanem a nyelvet beszél6 kozdssé-
get kell tdmogatnunk, segiteniink, példanak okaért a dravaszogi vagy a zoboralji magyarsagot.

A csdngokrol bizonyara mindannyian hallottunk mar, azt viszont mar valészintileg joval ke-
vesebben tudjuk, hogy a szérvanyban é16 moldvai magyarok ,megmentését” hivatott (oktata-
si) programok tévesen kozelitik meg a 75-80%-ban nyelvvesztett kozésség problémajat. Szilagyi
N. Sandor, kolozsvari nyelvészprofesszor szavaival élve, egyszertien azért, mert ahelyett, hogy
az illetékesek megkérdeznék magat a kozosséget, hogy mi a problémajuk, a megmenté szere-
pében tetszelegve a sajat céljaik teljesit(tet)ését tartjak szem el6tt. A szérvanyban é16 moldvai
magyarok esetében, a mara mar sajnos megallithatatlan nyelvi asszimilaciét megallitani ki-
vano oktatadsi programok pedig —bar személyes szinten 6riasi jelentéséggel birnak —racionalis,
oknyomozé diskurzusok és gyakorlati célok kitlizése helyett mitoszokra és ideolégidkra épiil-
nek. A Magyarorszag hatarain tul é16 magyarok és a Karpat-medencei szérvanymagyarsag
nyelvének vizsgalata kapcsan Csernicské Istvan és Kontra Miklds is megjegyzik, hogy mindez-
idaig szamos kérdés megvalaszolatlan, és nagyszamu feladat elvégzése all még a kutaték elstt.

Akiallitas zar6 része a magyarorszagi nemzetiségekkel foglalkozott, ramutatva arra, hogy eb-
ben a témaban is van még tennivald béven. Egyetlen példat kiragadva: a beds és romani gye-
rekeknek maig nincs lehetéségiik az anyanyelviikén tanulniuk a magyarorszagi iskolakban.
A Borbély Anna és Bartha Csilla altal szerkesztett, Tébbnyelviiség Magyarorszdgon (2024) cimi
kotetbdl vett példabdl azt is megtudhattuk, hogy a magyarorszagi nemzetiségek koziil a szer-
bek és a romak hasznaljak leggyakrabban nemzetiségi nyelviket a kiilonb6zé beszédhelyze-
tekben, a németek és a beasok pedig a legritkabban.

A magyar nyelv a Kdrpdt-medencében kiallitas atfogd képet adott egyrészt a Karpat-medencei
magyar nyelv kutatasanak aktudlis kérdéseirdl, masrészt pedig arrdl a hatalmas munkardl,
amelyet a nyelvészek az elmult 30—35 évben végeztek.
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