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El6szo

Ez a gy(ijtemény magyar filozéfiatérténeti targyu tanulmanyokat koz6l. A ben-
ne foglalt irdsok a magyar filoz6fiai mualt meghatdrozott szakaszanak egy saja-
tos rétegét veszik szemiigyre kiilonos perspektivabol.

A meghatarozott szakasz a hazai bélcselet 1945 uténi alakuldsa: tanulma-
nyaink a habort utdni helyzettél a kommunista hatalomatvétel nyoman kiépu-
16 kondiciékon keresztil a posztkommunista dtmenettel 1étrejové dllapotig,
azaz egészen maig veszik szdmba a magyar filozéfia alakuldsat. Van kozottik,
amelyik a koalicids szakasz valtozasait nagyitja ki; van, amelyik csupan a kom-
munista korszakkal foglalkozik; és vannak, amelyek viszont a teljes periédust
folidézik.

Kétetunk a hazai filozéfiai mult sajatos rétegét allitja el6térbe: a filoz6fiai in-
tézményrendszer miikodését helyezi kozéppontba. A hasonlé kutatdsok altala-
ban valamely jelent§s filoz6fiai teljesitményt méltatnak, fontos szerzé portréjat
rajzoljak meg, vagy kiemelkedd miivet értékelnek; a mi vallalkozasunk ezektél
eltérGen a filozofiai élet intézményeire §sszpontosit. Tanulmanyaink java része
a filozéfiaoktatds egyetemi tanszékeinek alakuldstorténetét tekinti 4t, illet-
ve egy akadémiai intézet, a jogtudomanyi intézet jogbolcseleti tevékenységét
idézi fol.

Szerzéink szigortian torténeti tavlatbol kozelitik meg tanulmanyaik targyat:
a mult megismerésének és foldolgozasdnak érdekétsl vezérelve fordulnak a
vizsgalt intézmény felé. Azonban szerzéink tébbsége olyan intézményi folya-
matokrdl is beszdmol, amelyeknek a vizsgalt periédusban maga is kézremiiko-
dé aktora volt. Kétettiink darabjainak meghatarozé hanyada tehat ilyenforman
személyes beszamoléként is olvashaté.

Gyijteményiink tanulmanyai annak a kétnapos konferencidnak az elad4-
sai nyoman keletkeztek, amelyre a Magyar Filozéfiai Tarsasag és a Bolcsészet-
tudomanyi Kutatékézpont kézos szervezésében keriilt sor 2023. junius 8-4n és
9-én. A konferencia életre hivasit a Magyar Filozé6fiai Tarsasag elnoksége kez-
deményezte. Létrejott egy 6tf6s programbizottsidg (Mester Béla, Perecz Laszld,
Schmal Déniel, Schwendtner Tibor és Varga Péter Andras), akik a kvetkez6
idészakban rendezvényeket szerveznek, és a kényvkiadast is koordinaljik.
A U'Harmattan Kiadé altal inditott 4j sorozat, A magyar filozéfia a 20. szdzadban
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éppen azt a feladatot tlizte ki maga elé, hogy tdmogassa a magyar filozéfia
huszadik szazadi térténetének minél szélesebb kontextusu, a lehet§ legalapo-
sabb feldolgoz4sat.

Kotetiink tanulmanyait harom fejezetbe csoportositottuk. Az elsébe a buda-
pesti filozéfiai intézmények alakulastorténetét foldolgozé irdsokat soroltuk;
a masodikba néhany vidéki egyetem filozéfia tanszékének torténetérdl besza-
mol6 dolgozatokat helyeztiik; a harmadikba a korszak jogbolcseleti és politika-
filoz6fiai kutatédsait elemzé tanulményokat gydjtottik.

Vessuink egy pillantast a kotet tanulmanyaira.

Turbucz Péter a budapesti egyetem bélcsészkara filozéfiatandrainak térténe-
tét dolgozza fel 1945-48 kozotti idészakban levéltari forrdsok alapjan. A rop-
pant kiterjedt forrdsanyagra épité dolgozat nagy részletességgel mutatja be a
bolcsészkar professzorainak — nem csupén filozéfusprofesszorainak -’45 el6tti
politikai tevékenységét vizsgal6 igazoldé bizottsdgok tevékenységét. A tanul-
many érzékletes képet ad a filoz6fiaoktatdk sorsardl, kimutatva, hogy ezeket a
sorsokat nem csupdn a szerepl6k korabbi tevékenysége alakitja, hanem elsésor-
ban a szovjet befolyas egyre nyomaszt6bb jelenléte hatarozza meg.

Ropolyi Laszlé és Szegedi Péter az ELTE Természettudomanyi Kardn létreho-
zott Filozéfia Tanszék torténetét dolgozza fel. Az 1968-ban alapitott tanszék
a kor politikai-hatalmi viszonyainak megfelel6en a marxizmus-leninizmus ok-
tatasat vallalja fel, a tanszék munkatarsai ugyanakkor természettudomanyos
végzettséggel rendelkeznek, s ennek megfelelen kezdettdl fogva a természet-
tudomanyok filoz6fiai problémait teszik hangsilyossa. A rendszervaltds utani
bizonytalan id6szakot az ideolégiai targyak oktatéi koziil egyedil a filoz6fusok
élik tal: az 1994-ben alapitott Tudomanytorténet és Tudomanyfilozéfia Tan-
szék tudomanytorténeti és -filozéfiai képzést nyyjtott. Ez a hallgaték korében
igen népszeriinek bizonyult ugyan, a tanszéket azonban politikai nyomasra
2016-ban mégis megszintetik.

Perecz Laszlé a Milegyetem filozéfia tanszékének a rendszervaltas el6ttikorsza-
kat vizsgilja. Az egyetem torténetének dttekintése és tdrsadalomtudomanyi tar-
gyainak szdmbavétele utdn a ,fordulat évével” intézményestlsé marxista-leninis-
ta filozo6fidt jellemzi, a tanszék torténetét ennek az intézményesulési folyamatnak
a megnyilvinulasaként értelmezve. Az dbrazolas a tanszék térténetét mindazon-
altal emancipacids folyamatként irja le: a tanszéki oktaté- és kutatémunka évtize-
dek alatt lezajlott fokozatos alakuldsit a marxista-leninista filoz6fia dialektikus
materializmusatél a modern tudomanyfilozo6fidig vezets utként azonositja.

Golden Déniel matematikafilozéfia-térténeti tanulmanya egyetlen széveget
helyez kozéppontba: Rényi Alfrédnek a Filozéfiai Evkonyvben megjelent dolgozatat
vizsgilja meg. Az 1952-ben kiadott, a berendezked$ marxista-leninista filozéfia
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reprezentativ kiadvanyaban koézreadott Rényi-irds a korszak dogmatikus szovjet-
marxizmusanak jellegzetes érvelésmoédjaval operdl, és annak terminolégiajat
mozg6sitja. Golden tanulmanyinak elemzése a korabeli, ma mar jéforman ért-
hetetlen, ideologikus dogmatizmus felszine alatt roppant szinvonalas, akkoriban
élvonalbelinek szamitd, korszeri tudomanyossag jelenlétét mutatja ki.

Loboczky Janos dolgozata az egri filozéfia tanszék mitkodését ismerteti. Az
adatgazdag foldolgozds el6bb a féiskola rendszervaltas el6tti filozéfiaoktatdsa-
nak intézményeit veszi szdmba, majd az 1990-ben megalakulé 6nallé filozéfia
tanszék targyalasara tér. Abrazolasa mindkét szakaszban részletesen bemutat-
ja az oktatdkat, az oktatott targyakat és a tanszéki publikaciokat. A dolgozat
megrajzolta kép egyértelmi és hatarozott fejlédésrdl szamol be: az 4j kezde-
ményezések, az 6nallé szakinditasok, valamint a hazai és nemzetkozi filozéfiai
életbe val6 bekapcsolédds nyoman a jelenlegi tanszéket a hazai filozéfiai szcéna
6nallo tényezdjeként irja le.

Somos Rébert esszéjének tirgya a pécsi filozofia tanszék torténete. Az abra-
zolas személyes hangt: a tanszéktorténetnek azt a szakaszat allitja kozéppont-
ba, amelynek kezdetét6l mar maga a szerz§ is a tanszék munkatarsa. Az 1983-mal
kezd4dé periddusban, az 6nall6 filozéfia szak létrejottével és a doktoriskola
megalapitdsaval elébb lassan meginduld, majd fslgyorsulé fejlédést azonosit,
hogy aztan az Gj évezred els6 évtizedérdl negativ folyamatokat legyen kényte-
len konstatalni. A kétosztata képzés bevezetése, az egyetem alapitvanyi atala-
kitasa és a filozéfiaoktatds kormdnyzati hattérbe szoritdsa: az esszé kovetkez-
tetése szerint ezek hosszabb tavon a pécsi filoz6fusképzés egészének jovéjét is
megkérddjelezhetik.

Szabadfalvi J6zsef a hazai jogbélcselet szovjetizdldsanak megnyilvinulasait
veszi sorra. Vizsgildddsainak kézéppontjiba azt a torekvést helyezi, amelynek
sordn a marxizal6 jogszemlélet képviseldi a polgéri jogbolcseleti hagyoméany
szambavételére vallalkoznak. Bedllitidsaban ez a kisérlet nem is annyira atérté-
kelni igyekszik, mint inkdbb megsemmisiteni térekszik a polgari hagyomanyt.
Ennek a megsemmisitési térekvésnek a legfontosabb megnyilvanuldsat a kor-
szak legpozicionaltabb jogfilozéfusdnak, Szab6 Imrének az 6tvenes évek koze-
pén megjelent, durva ideoldgiai sémékat mozgdsité és kiméletlen hideghaborus
retorikat alkalmaz6 nagymonografidjaban ismeri fol.

Cs. Kiss Lajos a filozéfiai képzés pozicidjat vizsgalja az ELTE Allam- és Jogtu-
domdnyi Kardnak 1945 utdni térténetében egészen a kozelmiltig. A tanulméany
- az elemzés jogfilozo6fiai-adllamelméleti kereteit jelentd perspektiva felvizolasa
utdn - két nagy részben mutatja be a filozéfiai képzés alakuldsat ajogi karon. Az
els6 az 1945-1989 kozotti torténéseket dolgozza fel igen alaposan, a méasodik
a rendszervaltas utdni fejleményeket koveti nyomon. A tanulméany arnyaltan
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abrazolja a jogelméleti képzés szovjetizacidjat, megmutatva azokat a pontokat,
ahol a tanari kar eleinte csak kis mértékii, majd fokozatosan névekvs autono-
midkat alakitott ki. A rendszervaltds utdn felszabadult a filozéfia oktatdsa az
ideolégiai nyomds aldl, viszont a "10-es években a marxista mult drnyékara hi-
vatkozva, egyéb diszciplindk érdekeit kiszolgalva végsé soron politikai okokbodl
megsziintették a filoz6fia oktatasat.

Nagy J. Endre fél évtizedet villant f6] az Akadémia jogtudomadnyi intézetének
torténetébdl: azt az 1970-1976 kozotti korszakot jeleniti meg, amikor 6 maga
is az intézet kutat6jaként miikodott. Személyes hangu visszaemlékezésekkel tar-
kitott esszéje a szocialista korszak két meghatarozé jogelméleti gondolkodéjarol
rajzol portrét: Szab6 Imrérdl és Peschka Vilmosrdl. Szabét a marxizmus dogma-
tikus folfogasanak képvisel6jeként jellemzi, aki a ,szocialista normativizmus”
jogelméletének képviseljeként sem a valésigra, sem a filozéfia korabeli vitdira
nem reflektdlé konstrukciét alkot. Peschkét ezzel szemben a reformjogelmélet
miivelSjeként mutatja be, aki a korabeli lukacsi ¢szténzéseket félhasznalé elmé-
letet dolgoz ki.

Szabé Marton a politikai filozéfia és a politikatudomany helyzetét targyalja.
A leiré tarsadalomtudomanyként jellemezhet§ politikatudomany és az értékelks-
telezett filoz6fiai diszciplinaként folfogott politikai filozéfia terméketlen ellentété-
nek féloldasa érdekében a gondolatmenet a diszkurziv vagy interpretativ, értelem-
és emberkézpontud ,humanista” politikatudomany javaslatat terjeszti elé. Ennek
az érvényesilését az érvelés szerint torténeti okok akadélyozzak: hogy tudniillik
a rendszervaltds el6tt a politikai jelenségek magyardzatdra a marxizmus-leniniz-
mus dsszetevijét képezd ideologikus tudomanyos szocializmus szolgalt, amelynek
Osszeomldsa utdn a magyar politolégia f6dramaban 6hatatlanul kivételesnek sza-
mit az elméleti-mddszertani 6nreflexi6 és egyaltalan a filoz6fiai szemlélet.

A magyarorszagi filozéfia 1945 utani térténete mdig jéforman feldolgozatlan
periédusnak szamit. A rendszerviltds 1989-90-ben ugy kovetkezett be, hogy
nem kovette mélyrehaté torténeti onreflexié. Az azdta eltelt immar harom és
fél évtized nyoman, ugy véljuk, elérkezett az id6, hogy megkezdjitkk ennek az
idészaknak médszeres és alapos felderitését. Vallalkozasunk csak az elsé lépést
jelenti ezen az Uton; kotetiinket reményeink szerint kényvek sora koveti majd,
amelyek ugyancsak arra lesznek hivatottak, hogy folytassik ezt az 6nismeretet
fejlesztd és torténeti feltar folyamatot.

A szerkeszték
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TurBUCZ PETER
Orségvaltas?

A budapesti tudomanyegyetem
filozéhatanarai 1945-1948 kozott

Jelen munka fékuszat a hazai filoz6fiatérténet mindezidaig kevésbé feltart ids-
szaka, az 1945-1948 kozotti esztendSk eseményei képezik, amelyek minden
eddiginél nagyobb viltozast, illetve atrendez6dést hoztak e tudomany mive-
16inek életében. Magyarorszag 1945-6s szovjet megszillasit kovetd politikai
véltozasok nyoman harom éven belil a hazai egyetemi filoz6fiai élet is teljesen
atalakult. Az értelmiségcsere keretében az egyetemi katedrdk élén 4ll6 filozéfia-
professzorokat kényszernyugdijaztak vagy elbocsatottdk, az alacsonyabb be-
osztasu filozofiaoktatdk jelentds részét pedig — akik nem mutattak hajlandésa-
got a kommunista eszmék képviselbivel val6 egyuttmiikédésre — el6bb hittérbe
szoritottak, majd idével ket is eltavolitottak.

Tanulmanyomban ezt a folyamatot az orszag vezetd egyetemi intézményén,
a Budapesti Kiralyi Magyar Pazmdny Péter Tudoményegyetem (1946-t6l Buda-
pesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem) Bolcsészettudomanyi Kara filozéfia-
tandrainak példdjan keresztil mutatom be. A korabeli gyakorlatnak megfelel-
en, illetve a rengeteg helyettesités miatt, a filozéfiatanarok cimke ald sorolom a
filozéfia mellett dltaldnossagban az esztétika, lélektan, pedagégia és szociologia
mivel6it, tovabbd minden érintett magantanart, tanarsegédet és gyakornokot,
akik magukat a filoz6fia miivel8inek tekintették.

Annak ellenére, hogy az intézménytorténet adja irdsom keretét, célom még-
sem szoritkozik csupdn a boélcsészkar filozéfia katedrai atalakuldsdnak doku-
mentalasa, és ezen kiviill még esetleg a kiillonboz6 katedraharcok és pozicidvitak
részletes ismertetésére. Sokkal inkabb feladatomnak latom a folyamatok k-
l6nbozé dllomésainak érintését, egybekotve az egyéni sorsok feltérképezésével
és rovid, helyenként céduldzé leirdsaval. Ugyan ez az elbeszélésforma eltér a
magyar filozéfiatérténet-irds bevett gyakorlataitél,! de az egyes palyaivek in-
tézményi keretben toérténé vizsgilata meggy6z6désem szerint a koalicis évek
filozéfiai életének megismerése szempontjabdl nem kevésbé fontos, mint mi-
vek vagy a korabeli vitdk rekonstrukcidja.

1 Mester Béla: A magyar filozéfiatérténet-irds multja és jovéje = Past and Future of the Historiography
of the Hungarian Philosophy. In Zsoldos I1dik6 — Buhaly Attila — Szoboszlay Gyorgy Csaba (szerk.):
Feltdrulo jovéképek — Lezdratlan aktdk. Nyiregyhazi Egyetem, Nyiregyhédza, 2020, 83-92.
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Az oktatoéi palydk vazlatos leirdsat a rendelkezésre 4ll6 forrasok, valamint a
vonatkoz6 szakirodalom alapjan? a filoz6fiatérténeti kanonban elfoglalt pozicié
figyelembevételével silyoztam, ekként irdsom nem targyal minden filozé6fust.
Az érintettek szamat figyelembe véve egy tanulmdny keretei kozott ez a meg-
oldas tlint a legkézenfekv6bbnek, masrészt az eddigi ismertetésekhez képest
részletesebb, egyben drnyaltabb megvilagitasba helyezi az 1945 utdni hazai
egyetemi filoz6fiai miliét és az oktatdkat egyarant. Tekintve, hogy munkdmat
egyfajta bevezetésnek szanom, a széban forgé filoz6fusok esetében - lemond-
va a teljesség igényér6l — ezuttal a szakirodalmi és egyetemi levéltari forrasok
mellett kizardlag a Budapest Févaros Levéltaraban 6rzott ugynevezett igazold-
bizottsdgi jegyzbkinyveket és a személyzeti nyilatkozatokat vettem alapul.

Tanulmanyom gerincét elsGsorban azon oktatdk alkotjik, akik az egyetemi
Tanrend 1944-1945-6s tanév elsé félévének filozdfia, esztétika, pedagdgia kurzu-
sainal szerepelnek,® és nem mellékesen sikeriilt érdemi adatokat talalni réluk.
De ugyanigy réviden bemutatom azon fontosabb j szereplgket is, akik a tavo-
z0k helyére léptek. Noha hatérteriilet, de irdsomban a hdbora soran elhunyt
oktatok — példdul Joé Tibor vagy Techert Margit — miikodését nem érintem.*

Az egyetem és a bolcsészkar
az Uj vilag kapujaban

1944 karacsonyéra a habora borzalmai elérték a magyar févarost. A Budapest-
ért foly6 harcokban német-magyar oldalrél megkozelitéleg 80 000, mig szovjet
oldalrél kérilbelil 176 000 katona kiizdétt.> 1945 januar 18-an elébb elesett
Pest, majd februdr 11-én a védsk budai katlanbdl térténé kitérésével a harcok
attevédtek a budai hegyekbe, ahol a szovjetek februdr 20-ig lemészaroltak a ki-
torésben résztvevé hozzavetsleg 40 000 német-magyar katona és civil legna-
gyobb részét.® A bujkalok utani hajtévadaszat pedig még hetekig folyt. A varos

Hanak Tibor: Az elfelejtett reneszdnsz. A magyar filozéfiai gondolkodds szdzadunk elsé felében. Géncdl,
Budapest 1993; Perecz Laszlo: A pozitivizmustdl a szellemtérténetig. Osiris, Budapest, 1998; Hell Judit
- Lendvai L. Ferenc - Perecz Lasz16: Magyar filozéfia a XX. szdzadban I-II. Aron, Budapest, 2001; Somos
Rébert: Magyar filozéfusok politikai titkeresése Trianon elétt és utdn. Kairosz, Budapest, 2004.

A Budapesti Kirdlyi Magyar Pazmdny Péter Tudomdnyegyetem tanrendje, 1944-1945. tanév, 1. félév. Kira-
lyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest 1944, 56-58.

Tragikus sorsuk megérokitését lasd Perecz Laszlo: Ki a filozéfus? Magyar filozéfiatérténeti tanulmdnyok.
Pro Philosophia — SZTE Klebelsberg Kényvtar Tarsadalomelméleti Gy(jtemény, Kolozsvar — Szeged,
2017, 143; Freny6 Zoltan: Fogalomharc. Filozéfiai tanulmdnyok. Kairosz, Budapest, 2023, 289-305.
Ungvéry Krisztian: Budapest ostroma. Corvina, Budapest, 2013, 67-74, 80-82.

6 Uo.139-141, 192-214.
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épileteinek mintegy negyede elpusztult vagy sulyosan karosodott, az ottragadt
tulélsket pedig az atrocitiasok, az éhezés és a betegségek tizedelték.’

Ilyen el6zmények utan kellett megszervezni az egyetemi képzést a févaros-
ban, amit egyéb tényezsk is nehezitettek. El6szor is az 1944 nyaran megvalasz-
tott, Aistleitner J6zsef vezette Egyetemi Tanadcs 1945. marcius hé 2-4n lemon-
dott.® Az egyetem autoném szervezetei az 1945/46. tanévi rektorvalaszté ilést
csak 1945. julius 30-4dn, a dékanvalaszté ulést pedig ezt megelézden julius 23-4n
tartottdk meg, addig az egyes karokon ideiglenes dékdnok mikédtek. A va-
lasztasok eredményeként rektornak Moér Gyula jog- és dllamtudoménykari ny.
r. tandr, mig a bolcsészettudomdnyi kar dékdnjiul folytatélagosan ismételten
fedhetetlennek megéllapitott Hajnal Istvdnt valasztottik meg.? Az egyes karok
vezetdinek legf6bb feladata a karok és a veszteségek felmérése mellett az élet-
ben maradt és visszatért oktatok, valamint az egyetemi személyzet élelmezési
és lakhatasi korilményeirdl torténd gondoskodds volt. Megallapithatd, hogy
1944 decembere és 1945 decembere kozott az egyetem és annak alkalmazottai
gyakran sz6 szerint a puszta létezésért kuzdottek, s lényegében csak a minisz-
térium hathatés kozbelépése miatt nem alakult ki a debreceni professzoroké-
hoz hasonlé 1946. januar 11-i ,,éhségladzadas”, ami a Tildy-kormédnynak komoly
presztizsvesztést jelentett.!?

Az oktatds husvét utdn, 1945 aprilis elsé napjaiban indult meg.'!* A viszony-
lag zokkenémentes egyetemi kapunyitds annak volt készénhetd, hogy a legtobb
kar sértetlentl vészelte at a haborut, ekként a Bélcsészettudomanyi Kar mind
a hét épilete is, amelyekbdl, egy dékani jelentés szerint, nem vitték el a fel-
szerelési targyakat.'> Az intézmény 6sszes szellem- és természettudomanyi ka-
tedrajanak szdma ekkor 65 volt, melyre papiron 55 professzor jutott. A tanitas
a héborut kovetd els6 egyetemi félévben heti 1300 6raszammal folyt, naponta
tehét tobb, mint 200 6raval.’® A hallgatéi létszam ekkor nem érte el 1500 fét,

7 Uo. 310-315.

8 A Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem almanachja, 1943-1944, 1944-1945, 1945-1946. Egyetemi Nyom-
da, Budapest, 1947, 52.

9 Uo.56.

1 HU ELTEL BTK, 1/c. Rektori Hivatal iktatott iratai, 1374/1945-46. Egyetemi tanarok helyzete iigyé-
ben a debreceni egyetem felhivasa; HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 1003/1945-46.
Stlyos anyagi kart szenvedett tudésok segélyezése.

1 HUELTELBTK, 8/b. Dékéni Hivatal iktatottiratai, 1334/1944-45. Tajékoztatds az egyetem induldsarol.

12 HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 442/1945-46.; HU ELTEL BTK, 1/c. Rektori Hiva-
tal iktatott iratai, 662/1945-46. Németorszagba szallitott javak,

13 HU ELTEL BTK, 1/c. Rektori Hivatal iktatott iratai, 8100/1945-46. A B-lista a Bélcsészetkaron.
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s csak az 1945/46-o0s tanév 1872 f6s beiratkozdsa kozeliti majd meg ismét a
haboru alatti, egész pontosan az 1943/44-es tanév 1917 £8s rekordlétszamat.™
De nem csak a hallgatok létszama csokkent. Egy 1945. méjus 8-i jelentés
szerint Hajnal Istvan a kévetkezé bolcsészkari professzorok és egyetemi alkal-
mazottak halalhirét kozolte: Tompa Ferenc ny. r. tandr, Ortvay Rudolf ny. r. ta-
ndr, Heinlein Istvdn nyug. ny. r. tandr, Magdcsy-Dietz Sdndor nyug. ny. r. tandr,
Gombdcz Zoltan c. ny. rk. tandr, Veress Pal c. ny. rk. tanar, Jo6 Tibor magan-
tandr, Horvath Endre magantandr, Magyaryné Techert Margit magéntandr, to-
vabba Timar Mihdly altiszt és Tamas Jdnos napszamos.'®
A kapunyitas utani hetekben - a mindennapi miikédéssel 6sszefiiggs tigye-
ken tual - két fontos intézkedés is tortént. Egyrészt végbement a tandcskoztar-
sasdg utdn politikai okokbdl meghurcoltak rehabilitaciéja! A leghiresebb ekkor
még él6 érintett, Beke Man6 matematikus volt.’® A masik fontos, kifejezetten
Hajnal Istvan poziciéjdhoz kothetd intézkedés, hogy megprébalték kiszabadita-
ni a Kar 27 alkalmazottjat és azok hozzatartozéit az orosz fogsiagbél.”
Osszességében kijelenthetd, hogy a kereteket tekintve nem kévetkezett be
lényegi valtozas, igy a tobbi bélcsészettudomdnyhoz hasonléan a filozéfiai élet
is kezdetben a régi uton haladt tovabb.’® Mindenesetre az ostrom utan a Kar
jobb id6ket remélt a maga szamara, ennek tudataban hozzilattak a régen kért
tanszékek felallitdsahoz, és a gyakran hosszu évek 6ta tiresen 4116, helyettesité-
sekkel mtikodtetett tanszékek feltoltéséhez. Ez a dontés azutdn gyokeresen at-
rajzolta a hazai filozéfia spektrumét a marxizmusra ruhdzva a vezeté szerepet.
A Bolcsészettudomanyi Kar valéban komoly névekedésnek indult, s a kétség-
telentl pozitiv fejleményekrél id6vel igyekeztek minél szélesebb kérben besza-
molni.'® 1945 szeptemberében, a ténylegesen mitk6dé 46 professzor szamat, az
iresen all6 tanszékek feltoltésével és Gjabbak szervezésével rovid idén belil
60-ra kivantak novelni, mig az 6ket segit6 143 tandrsegéd szamat szintén emel-
ni késziltek. Nem kilonben tervben volt a 245 altiszt és a 200 magantanir,
lektor és el6adé szamdnak tovabbi emelése is, természetesen az Gj vilignézet

Egy 1944. augusztus 31-én kelt létszamkimutatas szerint az 1944-45-6s év els félévére 6sszesen

411-en iratkoztak be a bélcsészkarra. HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 2003/1943-

1944. Jelentés a bolcsészkarra jelentkezékrsl.

> HUELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 1459/1944-45. Elhunyt bolcsészkari professzorok
és egyéb alkalmazottak listaja.

16 HU ELTEL BTK, 1/c. Rektori Hivatal iktatott iratai, 729/1945-46. Beke Mané rehabilitaldsa.

7 HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 1607/1944-45. Hadifogoly ugyek.

18 Hell J. - Lendvai L. F. - Perecz L.: i. m. II. két. 12; Perecz L.: Ki a filozéfus? 142.

' HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 790/1945-46. Tamogatas kérése kiilfsldi propa-

ganda céljaira
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kovetelményeinek megfelelen.?® A kommunista ideoldgia térnyerésének elsé
lépéseként a rektor, Moér Gyula mar 1945 oktéberében kezdeményezte egy
materialista dialektika bélcseleti tanszék felallitdsat, 4m ez Hajnal Istvan el-
lenéllasan még megbukott.?! Az 1945-6s évben Gjonnan feldllitott, illetve visz-
szadllitott sziinetel tanszékek szama végil elérte a tizet, melyekre 1945 no-
vemberétdl kezdetét vette az 4j tandrok kinevezése.??

Az ugy érdekében a Kar megprébalkozott a Nyugaton él6, nemzetkozileg
ismert baloldali, esetleg szocidldemokrata érzelmid magyar tudédsok, koztiuk
Mannheim Karoly, Jiszi Oszkar, Révész Géza és Polanyi Mihdly hazacsabita-
saval is.® A kezdeményezés f6ként Hajnaltol és Kornistol szdrmazott, de sajnos
nem ment gérdiilékenyen, sét rovid idén belil teljesen elakadt. Az esetenként
mar hisz-harminc éve kilf6ldon €16 és alkotd professzorok ugyanis értheté mé-
don nem kivantak feladni biztos egzisztencidjukat egy bizonytalan gazdasigi
helyzetben 1év6, a kommunizmus felé sodrédd, kifosztott és szétrombolt orszag
egyetemének bizonytalan katedrdjaért — és kiillonb6zé kifogasokkal visszauta-
sitottak a felkéréseket.

Emez sikertelen szerz4dtetések végiil lehetéséget teremettek a kommunista
térnyerésnek, ambar elviekben minden kinevezésnél a Kari Tandacs kikérte és fi-
gyelembe vette a politika igényeit és kivinsagat. ,, Az 4j professzorok kivalogata-
sanal - olvashat6 egy kari jelentésben — a Kar kikérte a politikai partok tandcsat
is, mert kiléndsen az emigraciéban é16 tudésok munkdassigit nem volt médja
ismerni.”* Els6 lépésben ¢sszesen 15 1j professzor kapott kinevezést, melybél
ténylegesen 8 tekinthetd olyan természetiinek, amelyben a politikai-vildgnéze-
ti szempontok kielégitése is vezette a Kart.?® Ezek koziil a leghiresebb éppen egy
filozéfusikinevezés volt, Lukacs Gyorgyé.

20 HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 108/1945-46. A Bélcsészkar létszamanak kozlése;
1946. méjusiban a Karon dolgozok létszama elérte a 495 f6t.

2 HU ELTEL BTK, 1/c. Rektori Hivatal iktatott iratai, 364/1945-46. Tanszék felallitds: materialista di-
alektika bolcseleti tanszék.

22 HU ELTEL BTK, 1/c. Rektori Hivatal iktatott iratai, 786/1945-46. Egyetemi tanari kinevezések; Uo.
8100/1945-46 A B-lista a Bolcsészetkaron.

3 HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 1488/1945-46. Mannheim Kéroly meghivasa;
Uo. 1649/1945-46. Révész Géza meghivasa lélektani el6adasok tartdsira; Uo. 828/1946-47. Révész
Géza meghivisa; Uo. 1067/1946-47. Révész Géza meghivasa és az érintett visszautasito levele; Uo.
1130/1946-47. Révész Géza Pszicholégiai Intézete az amszterdami egyetemen és budapesti meghi-
vésa; Uo. 309/1947-48. Révész Géza budapesti koltségei és levele a Dékanhoz; HU ELTEL BTK, 1/c.
Rektori Hivatal iktatott iratai, 1665/1946-47. Lélektani Intézet visszaallitdsa a bélcsészeti karon, és
arra dr. Révész Géza meghivasa; HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 1346/1946-47.
Polanyi Mihaly manchesteri egyetemi tanar meghivasa; HU ELTEL BTK, 1/c. Rektori Hivatal iktatott
iratai, 2066/1946-47. Jaszi Oszkar meghivasa.

24 HU ELTEL BTK, 1/c. Rektori Hivatal iktatott iratai, 8100/1945-46 A B-lista a Bélcsészetkaron.

2 Uo.
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A megindul6 atrendez6dés okardl — mely szerint az ideolégiai térnyerés ki-
szélesitéséhez szitkséges a filozofiai élet tformalasa — évtizedek mulva egy-
szerd magyardzatot adott Matrai Laszlé. ,Bir a nyilt fasizmus - irta a témdval
foglalkozé tanulmanyédban — vagy az ordas fajelmélet soha nem tudta kozvetle-
niil megfertézni a felszabadulas el6tti magyar filozéfiai életet, 1945 utdn mégis
fontos feladat volt az ideolégiai tisztanlitds megteremtése a filozéfiai vildg-
nézet kérdéseiben.”?

A fennmaradt forrasok alapjan egyértelmiien kimutathatd, hogy a bolcsész-
karon a hidboru befejeztével rovid idén belill megindult a baloldali dtrendezédés,
de a tandrcsere folyamata elhtzédott. A formalis tulsuly legalabb két évig még a
konzervativ irdny kezében maradt, akik ink4dbb kevesebb, mint t6bb sikerrel 6r-
kodni prébaltak az egyetemi autondémia folott, illetve lehetéségeikhez mérten
igyekeztek megakadélyozni a szdmukra elfogadhatatlan szocidldemokrata és
kommunista oktaték kinevezését. Sulytalansdgukat mindazonaltal jelzi, hogy
szamukra is elsGsorban az 4lldsban maradas lehetett cél, mintsem a kollégak
onzetlen segitése.

Az Igazolo Bizottsdg

Visszakanyarodva a husvét el6tti hetek eseményeihez, noha a Dunantilon a har-
cok még javiban tartottak, és fél8 volt, hogy a németek Tavaszi ébredés névre ke-
resztelt hadmiivelete eléri Budapestet, ennek ellenére a ,,szovjet zéndban” meg-
kezd8dott a régi rend hiveinek atvizsgélasa.

Az orszig orosz megszilldsi 6vezetében részében un. Nemzeti Bizottsdgokat
allitottak fel a jobboldali (vagy annak bélyegzett) érzelmtek felkutatdsira, meg-
buntetésére. Ez aldl az értelmiség éppen ugy nem képezett kivételt, mint mas
szakmak képvisel6i. Az ideiglenes kormany 15/1945-6s rendelete értelmében
1945. 4prilis 20-t6l minden egyetemi alkalmazottat eljaras ald kellett vonni an-
nak megéllapitisa végett, hogy ,tandsitott magatartasa sértette-e a magyar nép
érdekeit”.?” Ehhez a Budapesti Nemzeti Bizottsdg a maga tagjai kozul kuldott ki
négy igazold bizottsagot az egyetem karaira, amelyek 1945. marcius 7-én el-
s6ként ebben az intézményben kezdték meg miikodésiiket, s elséfoku birésagi
jogkorrel rendelkeztek. Az igazolébizottsagi eljarasban vald részvétel a maga

% Matrai L4szl6: A kultura térténetisége. Vilogatott tanulmdnyok és cikkek. Gondolat, Budapest, 1977, 111.

27 HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 2735/1944-45. Felhivas; Schweitzer Gabor:
»A »Pazmany«-tél az »Eétvos«-ig. Adalékok a budapesti jogi fakultas térténetéhez (1945-1950)”. Mul-
tunk, 56. évf., 2011/4, 30-31.
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sajitos formajaban a belépét jelentette a demokratikus Magyarorszag egyetemi,
kulturalis és szellemi életébe.”

Az ehhez hasonlé jogfoszté vizsgalatoknak 1919-re visszanyuléan mar meg-
voltak az el6zményei,?® 4mde ezuttal sokkal szervezettebb és kézpontositottabb
formit 6ltott, mint a mintdul szolgilé Horthyék-féle eljaras. A rendelet értel-
mében az egyetemi alkalmazott el6szor irdsban tett nyilatkozatot. Az azonna-
li elbocsatas lehetdségével a feje f6lott az igazolanddnak Gszintén ismertetnie
kellett politikai magatartasat, tovabba aki a Voéros Hadsereg bevonuldsa el6tt
hivatalat elhagyta, annak az eltdvozis okat és a tavolléte alatt tanusitott maga-
tartasat és cselekedeteit, miként visszatérésnek korillményeit is ugyanigy ko-
teles volt eladni. Az 1080/1945 M. E. szamu rendelet alapjan minden kézszol-
galati alkalmazott (ideértve az egyetemi tandrokat is) hazaban kifuiggesztésre
kerult egy felhivas, amelyben kérték a szomszédsigot, amennyiben tudomdsa
van nevezett nyilas vagy kimondottan németbarat magatartasardl, azt irdsban
jelentse Horvath Zoltannak (Corvin utca 4.) az Igazol6 Bizottsig elnskének.

Az igazoléeljarast idovel kiterjesztették a didksagra is, ami a bolcsészkaron
1945 december 6-4n, a tandri kar igazoldsa utan vette kezdetét. Ennek a bi-
zottsagnak kezdetben az elnoke Matrai Laszld, tagjai Vaczy Péter és Bod Péter,
jegyz6je Dummerth Dezsé volt.*

Papp Attila kutatdsaibdl ismert, hogy az igazolé bizottsagok az eléjuk kerii-
16 személyek egész magatartasat megvizsgaltak, majd egyéni belitasuk szerint
dontottek.?! Az egyetemiigazolasi eljardsban azigazold bizottsag 6sszetétele ha-
sonléan alakult, mint az els6foka népbirdsagi tandcsoké, azaz a politikai partok
altal kuldott harom tag mellé plusz egy-egy tagot delegalhatott a bizottsagba az
eljarasban érintett intézmény is. Tekintve azonban, hogy miikédésiik ellen tobb
kifogds érkezett, az Ideiglenes Nemzeti Kormany roévid idén beliil bevezette az
igazolasi fellebbezési eljarast. Ez kétfokuva tette magat az igazolasi eljarast, ek-
ként a masodfokd, fellebbezési férum az adott kozigazgatdsi terilet illetékes-
séggel rendelkezd népbirdsagi tandcs lett. Ha egy egyetemi oktaté tgye kertlt a
népbirdsag elé, az egyetemi tandcs — segitve a birdkat — delegalhatott a birésigi
tandcsba egy, mar igazolt egyetemi tandart. Az igazoldsi igyekben masodfokon
eljar6 népbir6sagi tanacsok az elséfoku igazold bizottsagok hatarozatait — mint

% N. Szabo Jozsef: ,Tisztogatdsok a magyar felsGoktatasban (1945-1946).” Magyar Tudomdny, 44. két.
1999/8, 978.

29 OrmosMaria:, Agymiitét,1919. Magyarkérdéjeleka 20. szazad elején.” Multunk, 55. évf.,2010/3,61-68.

30 HU BFL, XVII.1658. c. Igazolé Bizottsagijegyz6kényvek 1945-1946.

31 Papp Attila: ,Volt egyszer egy népbirdésag.” Jura, 22. évf., 2016/1, 280.
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azt esetiinkben Kornis Gyula és Dékdny Istvan fellebbezése is bizonyitja — bar-
mely médon szabadon megvaltoztathattak.*?

A Bolcsészettudoményi Karon oktaték vizsgalata 1945. julius 5-én, a IIl. Iga-
zol6 Bizottsagi ilésen vette kezdetét, és 1946. dprilis 3-4n ért véget. A bizott-
sag eleinte a kévetkez6 személyekbél alt: Horvath Zoltan elnok, Vigh Kéroly,
Just Béla, Pénzes Lorand, Borbély Mihily, Nagy Dezsé bekuldott tagok, vala-
mint Szekfd Gyula kari kuldott és Szilagyi Lilla jegyz6.3® Idénként a bekiildott
és a kari tagok is cserélédtek, valamint az ilések dllandé résztvevéje lett Nagy
Dezs6 jogi képesitési behivott tag.

A kezdetben varttal ellentétben nem az 1944. mércius 19. valamint 1945.
aprilisa kozotti idgszakot olelték fel, hanem hosszu évekere visszamenden, ese-
tenként a kurzus egészére vonatkozdan tortént az atvilagitas. A bolcsészkari
Igazol6 Bizottsag nyilatkozata hirom teriiletet, a tandri miikddést, a politikai ma-
gatartdst és a tdrsadalmi szereplést érintette és vizsgalta. A tandri mikodés kap-
csan hdrom f6 kérdésre kellett az igazolandénak megfelelni. A £6 kérdésekhez
szamos, hosszabb alkérdés is kapcsolédott (ugyanigy a politikai és a tarsadalmi
szereplésre vonatkozoan is).

A 6 kérdések a kovetkezok voltak:

« Foglalkozott-e egyetemi eladdsaiban a nemzetiszocialista és
fasiszta allami és tarsadalmi berendezkedéssel, ideolégiaval és
vildgnézettel?

+ Tudomdnyos munkaiban foglalkozott-e a nemzetiszocialista és
fasiszta dllami berendezkedéssel, ideolégiaval és vilignézettel?
Melyek az idevagé munkdi, és hol talalhaték meg azokban az em-
litett berendezéseket és ideoldgidkat érinté részletek?

o Koézremiikodott-e 6nkéntesen abban, hogy az egyetem hallgatéit
kulfoldre szallitsak?

A politikai magatartasra az alabbi 14 f6 pont vonatkozott:

+ 1920. janudr 1-t8l kezdve milyen partoknak volt tagja és mikor?
Viselt-e partjelvényt?

« Milyen tisztséget viselt e partokban, s milyen tevékenységet fej-
tett ki bennik?

o Tagsag nélkiil tdmogatott-e valamely partot, politikai vagy
tarsadalmi mozgalmat, s ha igen, melyiket, mikor és milyen
mértékben?

32 Uo. 280-281.
3 HU BFL, XVII.1658. c. Igazolé Bizottsagijegyz6kényvek 1945-1946.
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« Tagja volt-e az orsziggyiilésnek (képvisel6haznak vagy a
fels6haznak)?

« Irt-e napilapokba vagy folyéiratokba politikai tartalmu cikkeket?
Ha igen, hol, mirél és mily szellemben cikkezett?

o Tartott-e nyilvanos beszédet, népgytilésen, egyesiiletekben
vagy egyebiitt, valamint a rddidban, s ha igen, mikor és mi-
lyen targgyal?

o Tartott-e fenn érintkezést a német kovetséggel, annak tagjaival?
Allott-e 6sszekottetésben német allami, katonai, rendéri vagy
egyéb hatésigokkal, s ha igen, minében?

« A nemzetiszocialista part szervezeteivel és funkcionériusaival
volt-e kapcsolatban, s ha igen, minében?

o Jart-e 1939. szept. 1. 6ta Németorszdgban vagy német megszallas
ala jutott teriileteken, s ha igen, mi célbdl és kinek a meghivisara
vagy megbizdsabol?

« Volt-e kapcsolatban a nyilaskeresztes parttal és érintkezett-e nyi-
las vezetékkel?

» Tdmogatta-e barmiben is 6nkéntesen a német megsz4llé hatalom
vagy a nyilas uralom érdekeit?

« frdsban vagy széban allast foglalt-e a haboru fokozottabb mérvi
folytatdsa vagy demokraciaellenes intézkedések meghozata-
la mellett?

o Villalt-e 6nként megbizdst vagy barmely tisztségre valé kineve-
zést a nyilas uralom alatt, s ha igen kitél és min6t?

« Milyen kitiintetésben vagy elismerésben részesult 1939. szept. 1.
6ta. Melyik kormanytdl, milyen okbdl kapta a kitintetést?

A nyilatkozaton utolséként kovetkeztek a tarsadalmi szereplésre vonatkozé £6
kérdések, amelyek igy sz6ltak:

o Milyen vallalatnak lett igazgatdsagi vagy felugyeleti bizottsagi
tagja 1938. januar 1. 6ta? Milyen j6vedelmet élvezett az emli-
tett cimeken?

« Onmaga, felesége, fel- vagy lemendje, testvére vagy feleségének
testvére kapott-e 1938. janudr 1. 6ta valamely hasznot hajté jogo-
sitvanyt, ha igen, minét és kit61?

o Bekoltozott-e zsid6 lakasba, ha igen mi okb6l?

o Az 1920. évtdl kezdédbleg milyen kamardnak, érdekképviseleti
szervnek, hivatasi (szak)egyestiletnek, illetve alakulatnak volt
tagja, s milyen tisztségeket viselt azokban?
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« Tevékenykedett-e valamelyik tarsadalmi egyestletben? Igen,
melyikben, mily min8ségben és miné tevékenységet fejtett ott ki?
« Alegutols6 népszamlalaskor milyen anyanyelviinek val-
lotta magat?

A nyilatkozat utolsé része tartalmazott még egy csak a Budapestrdl eltdvozottak
szdmdra és egy egyéb eléadnivalck pontokat is, dm ezeket kevés oktaté toltotte ki,
tekintve, hogy legtébbjitk a févarosban vészelte it a hadieseményeket, illetve
sem magat, sem madst nem szandékoztak baja sodorni f6lésleges fecsegéssel.

Az igazolas ald es6k irdsban leadott nyilatkozatainak 4tvizsgilasa mellett az
elsé intézkedések kozott szerepelt a kiilfoldre tivozé ,németbaratok és hiborus
blin6s magatartidsiak” azonnali elbocsitdsa. Ennek keretében 1945. marcius
7-én, az egyetem masik hat nyugatra menekult professzoraval — Baldzs Karoly-
lyal, Magyari Zoltdnnal, Orsds Ferenccel, Boros J6zseffel, Burger Karollyal és
Daranyi Gyulaval - egyttt itélték allasvesztésre Brandenstein Bélat is, akire lej-
jebb nemsokéra kitérek.3*

Abolcsészkarra kijelolt Igazol6 Bizottsdg miikodésének koltségei mar julius
17-én kiapadtak, igy Hajnalnak plusz forrasokat kellett kérvényeznie.>> Am-
bar a teljes vizsgalat egészen 1947-ig elhtuzddott, a Karon végiil kozel 400 sze-
mélyt igazoltak.*® Akit a bizottsidg valamilyen formaban elmarasztalt, annak
hivatalosan a Budapesti Népbirésignal nyilt alkalma a fellebbezésre. Az elja-
ras és az itéletek — a politikai perekhez hasonléan - természetesen koncepcids
jelleget oltottek, ennek ellenére viszonylag enyhének tekinthet6 hatarozatok
szilettek. Négy oktatét allasvesztésre (Brandenstein Béla, Dékany Istvén,
Bogs Laszld, Apor Liszlé), harmat nyugdijazasra (Kornis Gyula, Mauritz Béla,
Mailyusz Elemér) és kilencet feddésre (Alszeghy Zsolt, Galdi Laszl6, Harkai
Schiller Pal, Pukdnszky Béla, Meszlényi Antal, Téth J6zsef, Szentgyérgyi Ede,
Palffy Janos, Prahacs Margit) itéltek.’” Az ardnyokbdl kittinik, hogy a buntetés
leghevesebben a filoz6fusokat érte, mindamellett nem lehet drasztikus elbo-
csatasokrol beszélni.

A kari iratok taniséaga szerint az 1945-46-0s nehéz helyzetben a filozéfusok
(és ltaldban a bolcsészkar alkalmazottai) 6sszezartak, és szerencséjitkre Lukacs

34 A Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem almanachja i. m. 54; A Budapesti Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetemen
elhangzott beszédek, 1946-1947. tanév. Modr Gyula rektor beszdmolé beszéde. Egyetemi Nyomda, Buda-
pest 1946, 8; Igazsdg, 1945. aprilis 1, 7; Szabad Szé, 1945. marcius 22, 2.

% HUELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatottiratai, 1764/1944-45. Kérvény az Igazol6 Bizottsig anya-
gi tdmogatasara; Uo. 1915/1944-45. Kérvény az Igazol Bizottsdg anyagi timogatasara.

% V6. N. Szabé J.:i. m. 979.

37 HU BFL, XVIIL.1658. c. Igazolé Bizottsagi jegyzékonyvek 1945-1946; V. Modr Gyula rektor beszdmolé
beszéde. i. m. 8.
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és kornyezete ekkor még kisebb sulyt képviseltek, s talin nem nem ismerték ki
magukat kell6en a belsé viszonyokban, mig a kézvélemény f6ként Dékany Istvan
és Mdlyusz Elemér iigyével foglalkozott.*® Dékdnyban lattak a Horthy-rendszer £6
ideolégusat, és nem Kornis Gyuldban vagy az elmenekiilt Brandenstein Bélaban.

Az egyetemi oktatdk és személyzet igazoldsa utin — mint fentebb mar em-
litettem — a hallgatékra keriilt a sor, ami egészen 1948 végéig elhuzédott.®
A bolcsészkaron négy személyt, Mésziros Henriettat, Lérincz Imrét, Mertha
Magdolnat és Pungor Ernét részesitettek komolyabb biintetésben. Ez két eset-
ben az egyetemi kedvezmények megvonasat, két esetben pedig félévekbdl valé
kizarast jelentett, tigyelve rd, hogy barmelyik buntetéstipusrdl is legyen szé, az
két félévnél ne tartson tovabb.*°

A baloldali partok nagyobb eredményeket reméltek az igazolasoktol, ezért
1946 tavaszan Gjabb hajszat inditottak az értelmiség ellen.** Sokkal t6bb ered-
ményt azonban ezuttal sem értek el, mert a Hajnal Istvan vezette Bolcsészettu-
domdényi Kar hatdrozottan a B-listazas, tehat a jogfosztdsok ellen foglalt 4llast,
ésragaszkodott ahhoz, hogy ,nincs olyan tagja, akit felhaborité igazsdgtalansag
nélkiil egyszerre el lehetne bocsajtani 4llasabél, nyugdij nélkiil.”*? Késsbb ettdl
is tovabb mentek, s egy 1946-0s kari jelentés mar-mdr idealisztikusan dbrazolta
az Uj miliét, hosszasan magasztalva — mdsok kozo6tt — a harom kivalé filozéfia-
professzora, Prohaszka Lajos, Kornis Gyula és Lukics Gyorgy munkdassagat.*®

A két filozofiai tanszék vezetdinek sorsa

Kornis Gyuldt 1920. oktéber 30-4n nevezték ki az 1885-ben alapitott II. szamu
filozéfia tanszék élére,** ahonnét késébb tavozott. 1934-ben — Pauler Akos ha-
lala utdn meghivtak az I. szamu (elméleti) filozéfia tanszékre.*® Tudomanyos

3 Népszava, 1945. 4prilis 21, 3; N. Szabé J.: i. m. 979-980.

3 HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 883/1948-49. Igazol6 Bizottsagok felszamolasa.

4 HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 1889/1946-47. Igazolébizottsagi hatarozatok
nyilvantartasa

“ N. Szab6 J.:i. m. 982.

42 HU ELTEL BTK, 1/c. Rektori Hivatal iktatott iratai, 8100/1945-46. A B-lista a Bélcsészetkaron.

4 HU ELTEL BTK, 1/c. Rektori Hivatal iktatott iratai, 1881/1945-46. Bolcsészettudoménykari tanarok
egyiittes beadvanya.

*  Hivatalos Kézlény, 1920/49-50. 396.

4 Hivatalos Kézlony, 1934/13. 170; Az egyetem filozéfiai tanszékeit 1933-ig szdmmal és/vagy az azt ve-
zetd professzor nevével kapcsoltak éssze. 1933-t6l kaptak tanszékek kulén elnevezést. HU-ELTEL,
8.a.38. Budapesti Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak
iilései, 1932-1933.

Forras:https://library hungaricana.hu/hu/view/ELTE_BTK_KARI_1932-1933/?pg=109&layout=s&query=
filoz%C3%B3fia


https://library.hungaricana.hu/hu/view/ELTE_BTK_KARI_1932-1933/?pg=109&layout=s&query=
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teljesitményét szamos alkalommal elismerték, megkapta a Corvin-koszorut és
egyetemi rektorsdga utin a Magyar Koronas Nagy Arany Ermet is.%®

Az ostromot — leszamitva révidebb, janudri letartéztatasait, amikor a Gestapo
bortonében tartézkodott — a II. keriiletben, a Balogh Addm utca 21. szam alatti
villdjaban vészelte at. Dacara, hogy formdlisan 6 is a nemzetiszocialista rend-
szer uldozottjének szamitott, budai lakos 1évén — Prohdszka Lajoshoz hasonlé-
an - 1945. marcius 29-ig semmilyen tdmogatast nem kapott az egyetemtél, s
csak 4prilistdl részesitették valamilyen minimalis élelmiszersegélyben.*” Mivel
a habora utan néhiny hénapig elfoglalta a Magyar Tudomanyos Akadémia el-
noki székét, valamint a Franklin-Tarsulatndl évek 6ta igazgatdsagi tag volt, az
egyetemen kivil is igazolnia kellett magat. A Franklin-Tarsulat igazolasi elji-
rdsdban 1945. julius 11-én felvett nyilatkozata szerint 1945. januar 1-én a lak-
hatatlanna valt villdjan tudl, a teljes vagyona mintegy 40 000 pengére ragott.
Ekkor azonban mar nem itt, hanem a Bimbé ut 125. szam alatt lakott egy egy-
szobas kis lakdsban.*®

Kornist a PAzmany Péter Tudomanyegyetem bolcsészeti karanak Igazold Bi-
zottsdga 1945. julius 12-én hallgatta ki. Az 6todik tlésen aznap Horvéth Zol-
tan elnokon kivil jelen voltak Vigh Kéroly, Just Béla, Borbély Mihdly, Pénzes
Lérand és Giday Endre bekuldott tagok, Szekfd Gyula kari tag, tovabbd az ugy
sulya miatt Nagy Dezsé jogi képesitésti tag, valamint Szildgyi Lilla jegyz6.*
A bizottsag a nap végére hagyta a filozéfiaprofesszor ugyét, akit hosszasan fag-
gattak elsésorban politikai szereplésérél. A jegyzékonyvbél vildgosan kideril,
hogy Kornis bar nem késziilt fel a kérdésekre, hatdrozottsdga megdsbbentette
az egybegytlteket. Példaul arra a kérdésre, hogy alkalmasnak tartja-e magit az
,Uj demokrécidban ily fontos ideolégiai tanszékrél irdnyitsa a nevelést”, egyebek
mellett az alabbit rogziti a jegyz6konyv:

,Hogy milyen szellemben nevelte névendékeit, arra bizonysdg, hogy 1944
majusdban, amikor a Gestapo fogsidgibdl kikeriilve eldszor jelent meg el6-
adést tartani, didkjai tapssal koszontotték, amelyet alig tudott elhallgattat-
ni és amelyr6l koztudomdasu, milyen veszélyes kiallas volt akkor. Ebbél is ki-
deriil, hogy fasisztaellenes szellemben oktatta didkjait. [...] Egyébként az az

4 Eletérdl és filozofidjarcl lasd Somos Rébert: Kornis Gyula. A filozéfus és politikus. Kairosz, Budapest,
2019; Somos R.: Magyar filozéfusok... 172-200; Hell J. - Lendvai L. F. - Perecz L.: i. m. I. két. 219-239.

4 HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 1337/1944-45. Segély utjin élelmiszerjuttatas.
A listén szerepelt sok mas tudés kozott Lukinich Imre térténész, Tamds Lajos romanista, Alszeghy
Zsolt irodalomtérténész, Horvath Jinos irodalomtérténész, Papp Kéroly geolégus, Huszti Jozsef latin
filolégus és Vaczy Péter torténész.

4 HU_BFL_XVII_1709_1945_igazolasiugy_404a - Franklin_Kornis.

49 HU BFL, XVII.1658. c. Igazold Bizottsagijegyz6konyvek 1945-1946. V. iilés, 1945. julius 12.
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allaspontja, hogy nem hajlandé tovabbra sem ortodox marxista szempontok
szerint eldadni. Az igazsag egyes csoportok felfogasatdl figgetlen. Azt tartja
feladatanak, hogy az ifjasdgot a tiszta igazsigra tanitja, és ennek szellemében
az ész evidenciajara épit. Ennek az az értéke, hogy ennek alapjin tirgyilago-
san tudja nézni az ellentétes felfogdsokat is. Munkdassigabél is ez deriil ki.”>°

Feleletei hosszas tandcskozasra késztették a bizottsig tagjait, akik végil ki-
mondtik nyugdijazasat.>! A dontés ellen az érintett persze azonnal tiltakozott,
igy az utolsé sz6, immdron biinugyként, a Budapesti Népbirdsig asztaldra ke-
riilt, mint igazolds fellebbezés.>* Az 6t népbiré (Hegyhati Istvan, Hirsch Gyorgy,
Forré Lajos, Haldsz Erné, Botar Balint), valamint az egy tandcsvezet$ bir6
(Gerenday Zoltdn) és a népiigyész (Resofszky Sandor) pontosan tisztidban lé-
vén a vadlott személyével alaposan kivizsgalta az Igazol6 Bizottsdg dontését,
és egy 1945. oktéber 3-an tartott nyilvanos targyalds utan oktéber 10-én egy
szigoru, de a megvaltozott politikai viszonyok kézoétt alapjaban véve megalapo-
zottnak tekinthet6 hatarozatot hozott: meghagyva kozszolgalatban, megfedték
a professzort.

A népbirésigi hatdrozat indokldsa ugyan megemlitette rendkivil termékeny
szellemi tevékenységét, viszont 1931-1938 kozotti kormanyparti orszaggyu-
1ési képviselGségét, képviselhdzi alelnoki és elnoki tisztségeit, mint Go6mbéos,
Dardnyi és Imrédy demokriciaellenes és fasisztajellegi kormdnypolitikajat
tamogaté miikodést, hatdrozottan elitélte. A dokumentum kimondta: neki is
kozvetlen szerepe volt az orszdg Németorszag oldalan térténd haboriba sodré-
dasdban. Tovibba megszavazta az elsé zsidotorvényt, e mellett pedig tekintve,
hogy a fent emlitett kormdnyok politikaja a nemzet valédi érdekével - értsd
a népbir6sag szellemiségével — szemben éllott, ezért Kornis politikai ténykedé-
sével és nyilvdnos szerepléseivel bizonyos mértékben sértette a nép érdekeit.
Ezekért pedig a népbirck szerint felelgsség terhelte.

Tudomanyos munkdassagat a birdsig egyarant vizsgalta. Két konyve, az
1940-ben megjelent Tudés fejek és az 1942-ben kiadott Magyar politikai hései
cimi munkdiban a Berzeviczy Albertrél, Tisza Istvanrél és Horthy Mikl6srol irt
jellemrajzai tartalmat és egyes kitételeit dicséitének és magasztalonak itélték,
ekként azok sértették a demokratikus népi felfogast és érdekeket. Kimondtak:
Kornis nyilvanvaléan azonositotta magit a méltatott és jellemzett személyek
alldsfoglaldsaval. E mivek a jobboldali ideolégia szolgdlatiban alltak, s nem tet-
tek j6 szolgédlatot a hiboru felé sodr6d6 nemzetnek.

%0 HU BFL, XVII.1658. c. Igazol6 Bizottsagijegyz6konyvek 1945-1946. V. iilés, 1945. julius 12.
%t Uo.
52 HU_BFL_XXV_1_b_1945_1093_I_0267524.
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Ezt kovetSen figyelembe vették, és ugyanigy felsoroltak az igazolas ala vont
tudés nemzeti értékrendlinek tartott érdemeit is. Ehhez Kornis és véddje,
Halasz Aladér, ujsagcikkek garmadajat, valamint egy képvisel6hazi jegyzo-
koényvet nyujtottak be bizonyiték gyandnt. Els6ként emlitésre kerilt, hogy
1933-ban fellépett a tanulds szabadsiga érdekében, és a zsidok ellen tuntetd
egyetemi hallgat6kat sorra kivezette az épiiletbsl. Késébb, 1938-ban a masodik
zsidoétorvény elSterjesztésekor kilépett kormanypartbdl, és tobbedmagaval el-
lenzékbe vonult, amivel elgsegitette Imrédy bukasat. Az 1940-es évektdl pedig
kifejezetten fasizmus és németellenes megnyilatkozdsairél valt hiressé, amiért
évek mulva a Gestapo elfogta, bantalmazta és uldozte.

Mérlegelték, majd elfogadtik a védelem azon allitasat is, hogy a kultirpoliti-
kus azért maradt a képvisel6haz elndke, mert igéretet kapott a zsidékérdés napi-
rendr6l vald lekertlésére. Az Gjabb jogsziikits intézkedést latva azonban régton
lemondott tisztségérdl, kilépett a partbdl, és a kormany ellen fordult. Késébb
baloldali irdnyzatu beszédeket tartott, amiért a német hatésagok tamadték.

A védelem reagilt a fentnevezett kotetekkel kapcsolatban tamasztott ki-
fogasokra is. Kornis véleménye a kovetkezé volt a dologrél: Az I. bécsi dontés
alkalmébdél Horthy Mikl6srdl irt méltatasa az adott kérilmények kozott, ami-
kor még a baloldali lapok, koztiik Szakasits Arpad a Népszava fészerkesztoje
is vezércikkben magasztaltdk a Kormdnyzét, nem kifogasolhaté. Ezen logika
mentén sikerilt elfogadtatnia vadléival azt is, hogy ugyanezen okbdl a Hitlert
és Mussolinit dics6it6 cikkei miatt sem marasztalhato el.

A népbirdk figyelembe vették a targyaldson becsatolt szdmos okirat mellett a
védelem tantinak Rappaport Béla rabbi, Schénfeld Miklds rabbi, Benoschofsky
Imre f6rabbi, Scheiber Sdndor rabbi, tovabba Berényi Mand, Székely Endréné,
Brédy Erné, Darvas Istvan és Szemere Samu nyilatkozatait is. A felsorolt szemé-
lyek mind igazoltdk Kornis humanitdsat, és hogy mindenkor batran és férfiasan
kiallott az uldoézottek mellett, egyuttal elitélte az igazsdgtalansagot és karhoz-
tatta az embertelenséget.

A népbirdsagi hatdrozat utolsé bekezdése drulkodé a tekintetben, hogy fel-
tehet6en nem vartak ilyen alapos, jol felépitett védelmet. A birdk beismerték,
hogy intézményiik nem alkalmas férum Kornis szellemi értékének és irodal-
mi munkéssaganak méltatasara. Ok kizarélag abbél a szempontbél vizsgaltak
munkdssdgit, hogy az valamely részében ellenkezik-e a demokratikus népi gon-
dolattal és felfogassal. Ebbdl a szempontbdl az 6sszes figyelembe vett enyhité
korilmény ellenére is a terhelé adatokat oly sulyosnak taldltdk, hogy a kény-
szernyugdijazast tartottak volna igazsagos hatdrozatnak, 4m kizarélag azért
hoztak enyhébb itéletet, mert az Egyetemi Tandacs altal kikaldétt egyetemi ta-
nar (aki nem kisebb személy, mint Modr Gyula az egyetem rektora és a Magyar
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Filozéfia Tarsasig elndke) véleménye alapjan ,ehhez nemzeti, illetve nemzet-
kozi érdek fiizédik”.5

Miutdn a népbirdsig tehit nem helyezte vad ald, visszatért az egyetemre,
ahol viltozatlan rendben, az el6z6 évek gyakorlata szerint folytatta a filozéfia
oktatdsat.>* Népszeriisége cstucsan allt, s a sajté sem biralta.® Pozicidjaban kez-
detben biztonsigban érezhette magat, s6t 1946 marciusdban még a Tanarképzé
Intézet elnokévé is kinevezték.>® Az MTA korabbi elnékeként komolyabban nem
merték vegzalni, tovibba Hajnal Istvan és Mo6r Gyula bizalmit és tdimogatasat
egyarant feltétlenul élvezte, ami révidesen ismét kifizetének mutatkozott.

A kari iratok e tekintetben arra engednek kévetkeztetni, hogy amikor az
5000/1946. ME rendelet az dllamhdztartds egyenstilydnak helyredllitdsa érdekében
sziikséges egyes rendelkezések cim(i kormanyrendelet, kozismertebb nevén az
1946-0s B-listazas célkeresztjébe keriilt, részben az 6 megmentése érdekében
készitettek egy atfogd jelentést, amiben rogzitették miért tartjak indokolatlan-
nak a leépitéséket. Tekintve, hogy a B-listaz4s célja a korabban igazolt, de poli-
tikailag mégis megbizhatatlan, a kordbbi rendszer hivének tekintett személyek
kozszolgalatbol valé eltavolitasa volt,* a jelentés vége felé egy hosszabb szakasz
varatlanul kitért az 6 ugyére, s hatdrozottan védelembe vette.

»Heves politikai tdmadasok értek pl. oly professzort, aki dékani tisztében
rend6rokkel vezette ki a Kar épiiletébél az oda benyomult jobboldali tunte-
téket, mar a 30-as évek elején; aki barmiként is itéljék meg ma tudomaényos
irdnyzatat, hatalmas tudomdnyos aktivitdsban toltétte el életét.”>®

Az MKP Schwarz Elemér, Gerevich Tibor, Kornis Gyula eltavolitasit remélte az
Ujabb eljarasatdl,” 4m a filoz6fus ezuttal is a helyén maradhatott. Az Ortutay
Gyula kezdeményezte, 1948. &prilis 1-én bekovetkezett nyugdijazdsdig®®
Kornis ellenélt a kommunista térnyerésnek. A konszolidaciéra térekedve egyen-
sulyt probalt teremteni az Gjonnan érkezgk és a régi rendszer tamogatdi kozott,
ami kezdetben sikeresnek tiint. Téle indult példiul a kezdeményezés baritja,

%8 HU_BFL_XXV_1_b_1945_1093_1_0267524.

54 Perecz L.: Ki a filozéfus?... 143.

%5 Somos R.: Kornis Gyula... 233-234.

% HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 999/1945-46. K6zépiskolai Tanarképzé Intézet
elngkének és igazgatétanacsanak kinevezése.

57 Papp A.:i.m. 281.

58 HU ELTEL BTK, 1/c. Rektori Hivatal iktatott iratai, 8100/1945-46 A B-lista a Bélcsészetkaron.

%9 N. Szabé J.:i. m. 982-983.

8 HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 1011/1947-48. Kornis Gyula nyugdijazasa.
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Révész Géza rehabilitacidjara és meghivasara a Lélektani Tanszékre,”! majd,
amikor Révész nem élt a lehetdséggel, a pozicidt felajanlotta Varkonyi Hilde-
brandnak.®? De ugyanigy hozzjarult Polanyi Mihaly meghivasdhoz is.

A kari iratok alapjan ugy tinik, kinevezése utan Lukics Gyorgy annak elle-
nére, hogy latszolag belement ebbe a jatékba, folyamatosan sajat partfogoltjai-
nak poziciéba helyezésen faradozott, rivilisa jeloltjeivel szemben. Nyilt konf-
ronticiénak kettejitk kozott azonban nincs jele az iratokban, bar elképzelhetd,
hogy a kommunistdk Kornis elleni agitaciéja mogott végig 6 4llt, mivel ki nem
allhatta a nala sokkal népszeriibb professzortarsat. Ezt meger6siti Nemeskiirty
Istvan visszaemlékezése is, aki abban az idében volt az egyetem polgara.

~Lukdcs Gyorgy — emlékezett vissza Nemeskiirty — reggel tartott érat, uta-
na pedig Kornis Gyula filozéfiat. Lukacs idénként megjegyzéseket tett, ugy-
is tudom, hogy maguk most az én 6ramrél atmennek Kornis Gyuldhoz, és
ott hallgatjak azt az idealista blsdlit, amir6l 6 beszél. Es akkor egyszer csak
szemteleniil azt mondta valaki, hogy professzor tr, kérem, Kornis professzor
ur, sose szidja magit, azzal, hogy maga marxista blédlit mond. Akkor még
ilyen vilag volt.”®3

Az egyetem filozéfusai koziil a legérdekesebben bdré Brandenstein Béla sorsa ala-
kult. Fiatal kora ellenére szdmos tanulmdanya és monografidja komoly hirnév-
hez segitette. 1929-ben mar magantanar az egyetem hosszu évek multan visz-
szaallitott III. (rendkivili) filozéfiai tanszékén.®* Nem tulzas azt dllitani, hogy
az 1930-as 40-es években 6 volt a hazai filozé6fiai élet Kornis melletti masik
vezéralakja.®® 1934-ben el8bb kinevezték a II. (gyakorlati) filozéfiai tanszék ve-
zet6jének, amihez idével megkapta a Lélektani Intézet és az Esztétika tanszék
folotti irdnyitds jogat is, ahol 1932-t8l helyettesitett (hivatalosan a tanszék

61 Baratsigukba bepillantast enged Pléh Csaba: A megismerés vége. Ujabb irdsok. Gondolat, Budapest,

2021, 141-143.
62 HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, sz. n. Jegyz6konyv a Bélcsészettudomanyi Kar
1947. évi oktéber hé 31-én a Lélektani tanszék Gjraszervezése kapcsan tartott bizottsagi tilésérsl.
Varkonyit Fogarasival egyiitt 1948 méjusdban kinevezték a Budapesti Allami K6zépiskolai Tanarvizs-
galo Bizottsag tagjanak. Uo. 1520/1947-48. Kinevezések a Tandrvizsgal6 Bizottsagban.
Nemeskiirty Istvan: Mi végre vagyok a vildgon. Akadémiai, Budapest 2005, 93.
54 Hivatalos Kozlény, 1929/16. 263-264. Ez volt kordbban az Alexander Bernat-féle filoz6fiatorténe-
ti tanszék.
%  Somos R.: Magyar filozéfusok... 211.
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betoltetlen maradt).®® Lényegében dékani pozicié kivételével minden lényege-
sebb kari tisztséget betoltott. A bolcsészkarrdl tobbnyire 6t delegdltik a na-
gyobb nemzetkoézi konferencidkra, tovabbd rendszeresen adott elé Németor-
szagban, ami megalapozta német nyelvteriileten valé ismeretségét. 1938-t6l
1944-ig volt a Magyar Filozéfiai Tarsasag elnoke. Irdnyitdsa alatt a Filozdfiai
Tarsasdg - lapjuk, az Athenaeum révén — ismét a hazai szellemi élet kézpontja-
nak szamitott.?’

Az egyetemen Brandenstein képviselte, st testesitette meg a német orien-
taciot a legmarkansabban,®® ezért a front kozeledtével megsejthette, hogy az
eljovendé idészak hazai filoz6fiai életét érinté tartalmi viltozasokban szamara
nem jut majd hely. A tavozas mellett dontve 1944 decemberében szabadsagot
kért, majd elhagyta a f6varost, és nyugat felé menekiilt. Tavozasit, amit kol-
légai egyszerten szokésnek tekintettek,®® baritja, Hajnal Istvan dékan - aki
kulénben kotelességévé tette az egyetemi professzorok és intézmények helyben
maraddsat — tdmogatta és jovahagyta.”® Az altala vezetett Esztétikai Gydjte-
ményt Matrai Laszléra biztdk.”" Tanszékén szintén helyettesitéssel oldottak
meg tavollétét. Lényegében majdnem Magyarorszag elestééig az orszdgban tar-
tézkodott, és a Rajniss-féle kulturpolitika kiszolgiléjaként filoz6fiai el6adaso-
kat tartott nagyobb dunantuli varosokban.

Gellérthegyi villajuk hatrahagydsa mogott tehat feltehetéen nemcsak fele-
sége és gyermekei életének féltése huzédott meg, hanem szamit4s is. Mivel hitt
a gy6zelemben, és tudta, hogy Kornis nem kézkedvelt a németek és a nyilasok
korében, nyugodt lélekkel bizhatott tudomanyos hirneve habort utani szirba
szokésében. Tisztdban volt azzal is, hogy szdrmazdsa és németbaritsiga miatt
a févarosban nem maradhatott, mert a kegyetlenkedéseikr6l ismert oroszok bi-
zonyara megolték vagy legjobb esetben elhurcoltak volna az ostromot kévetéen.

Ekként a lehetséges 6sszeomlassal szembestilve kapcsolatai révén meghivat-
ta magat Svéjcba, 4&m végiil csupan a svéjci-osztrak hatérig jutottak. 1948-ig

%  Hivatalos Kozlény, 1934/16. 200.; HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 1080/1938-

39. Tanszékek ellatasa; Uo. 865/1940-41. Sziinetels és HU ELTEL iiresedésben 1évé tanszékek ella-

tasa; Uo. 1301/1940-41. dr. Brandenstein Béla helyettesi megbizatasa; Uo. 1760/1942-43. El6ad6i

megbizatdsok.

Veres 11dik6: Mikrokozmosz a makrokozmoszban. Brandenstein Béla bélcseletének szegmensei 1944-ig =

Mikrokosmos im Makrokosmos: Segmente der Philosophie Béla Brandensteins bis 1944. Integratio, Wien,

2014, 93-94.

68 Perecz L.: Ki a filozéfus?... 143.

8 Perecz L.: A pozitivizmustdl... 199.

70 HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 1709/1946-47. Dr. Br. Brandenstein Béla levele a
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o HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 1321/1944-45. Az intézetek ideiglenes vezetésé-
vel megbizott vezetk névsora.
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a hatdésagok nem engedték be az orszagba. Letelepedve a kozeli hatdr menti tele-
pulésen, évekig a Feldkirch melletti Bangsban élt. Itt nyilvianos filozéfiai el6ad4-
sok tartasibdl, radidel6adasokbdl és németnyelvi kényvei eladdsibdl tartotta
fenn magat és népes csaladjat.”

Mindekozben itthon édesapja, baré Brandenstein Albert, a budapesti 32.
gyalogezred ny. ezredese kiizdott fia nevének tisztidzasaért. 1945. dprilis 2-4n
készitett egy felszdlalast az Egyetemi Tandcsnak, melyben kérte az dlldsvesztd
hatdrozat felulvizsgalatat. Bar érdemi valasznak nincs nyoma, gy tiinik, annyit
mégis elért, hogy a Brandenstein-kérdést nyitva hagytak, feltételezve, hogy a
filozéfus valamikor a nyar folyaman hazatér.

Ennek tudatdban ugyan az Igazolé Bizottsig nem kereste vele a kapcsola-
tot, de igazoldsat azért napirendre tiizték. Végil tavollétében, az 1945. augusz-
tus 15-i tizenotodik ilésen Gjra kimondtdk allasvesztését, és ugyét attették a
népbir6sighoz.”

Miutan alehetéség adottvolt, az apanem adta fel akiizdelmet, és 1945. szeptem-
ber 4-én a Népbirdsiagnak is irt egy megkeresést. Ebben leszogezte, hogy fia nem a
nyilas kormannyal és nem a németekkel tavozott Budapestrdl, hanem csalddjaval.
1944 marciusitdl Veresegyhdzan, majd majustél Balatonszemesen, szeptember-
tél pedig Balatonfireden tartézkodott. Onnan Kérmendre ment. A bolcsészkar
dékanjanak széban és irdsban is bejelentette, hogy 6t kiskoru gyermekével nem
tud visszakoltozni a f6varosba, de mihelyt az el6adasok megkezdédnek 6 maga
visszatér. Tavolmaraddsanak tehit — az apa allitasa szerint — semmiféle politikai
oka nem volt.

Levele folytatdsiban Brandenstein Albert réviden tajékoztatta a bizott-
sagot, hogy fia semmilyen politikai partnak tagja nem volt, partéletben részt
nem vett, és semmiféle politikai szinezeti tisztséget, megbizast nem villalt.
Irodalmi tevékenysége megmaradt a tudomanyos szinten, politikai munkédkat
nem irt. Kényvei kézismerten mély katolikus valldsos érzelmét tanusitjik, ami
messzemendkig kizdrja a nyilaskeresztes vagy nemzetiszocialista politikdval
valé azonosuldst. Ugyanigy katona sem volt, mert minden sorozason alkalmat-
lannak nyilvanitottdk. A leirtak tudatidban kérte a fia 41ladsvesztésérdl sz616 ha-
tarozat felulvizsgalatat.”

Politikainézeteit tekintve, az Gjabb kutatasok fuggvényébenkijelenthetd, hogy
- szemben Matrai Laszl6 4llitdsaval”™ — Brandenstein nem volt nemzetiszocialista

72 HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 1709/1946-47. Dr. br. Brandenstein Béla levele a
dékinnak, Feldkirch-Bangs, 1947. marcius 25.

73 HU BFL, XVIL.1658. c. Igazold Bizottsagijegyz6konyvek 1945-1946. XV. iilés, 1945. augusztus 15.

7 HU BFL, XVIL.1658. c. Személyzeti Nyilatkozatok A-L, Brandenstein Béla.

7> Matrai L.: A kultura... 327.
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vagy nyilas, bar megnyilatkozasai és kortarsai visszaemlékezése szerint egy-egy
elgondoldsukkal szimpatizilt. A németek Szovjetunié elleni haborgjat példaul
szitkségesnek tartotta, miként a magyar részvétellel kapcsolatban sem akadt
problémadja. Mélyen hivé katolikusként ugyanakkor a fajelmélettél és az antisze-
mitizmustdl mindig tavol tartotta magat (szdmos zsid6 szdrmazdsa ismerGse és
didkja volt), viszont nacionalistaként nem tudta elfogadni a fegyverletételt és az
azzal jar6 veszteségeket.”® A szélsGjobboldali vad vele szemben 1938-ig tekintett
vissza, amikor egy népszeri el6adassorozat keretében meghivta az egyetemre
a nyilas politikust, Hubay Kalmant.”” Szerencséjére egész életében jol értett a
tudomdnyos munka és a maganélet szétvalasztisihoz, ezért dacira az emig-
raciéban kifejtett jobboldali politikai szervez6munkdjanak, valamint a Szabad
Eurépa Radiénal vallalt szerepének,’® tudoményos karrierje Nyugat-Németor-
szagban egyenesen ivelt folfelé.

1949-ben meghivast kapott az Gjonnan szervezett saarbriickeni egyetemre,
ahol kedvezé iranyt vett karriere. Evente jelentek meg nagyszabast monogra-
fidi, tanulmanyai, kiadok versenyeztek érte, filozéfiai el6adasaira pedig szdzak
voltak kivancsiak. 1954-ben NSZK allampolgarsigot kapott.” Nyaralot épitte-
tett a svajci Brusinoban, de sokat pihent Tirolban is. Miinchenben és Innsbruck-
ban egyardnt gyakran megfordult mint népszeri el6adé és filozéfiai iré. Egy
esetleges német gy6zelem esetén, az a fajta ideolégusi szerep, ami Lukacs privi-
légiuma volt, bizonyosan Brandensteinre szillt volna. Ehelyett a sors a hosszu
és tartalmas tudomadnyos életut mellett az NSZK kényelmes egyetemi profesz-
szori palyaivét szanta neki.®

Brandenstein tehit nem vagyott vissza régi hazajiba, ahol oreg szileit az
allam hagyta elpusztulni, és tanszékét, a gyakorlati filozéfiai tanszéket, poli-
tikai nyomadsra Fogarasi Béla foglalhatta el. Nyilvinval6an sértve érezte magat
amiatt is, hogy Hajnal Istvan szamvetést és bels6 emigraciét javasolt szamdra.®!

6 Politikai nézeteir6l bévebben ldsd Somos R.: Magyar filozéfusok... 217-222.

7 Uj Magyarsdg, 1938. méjus 21, 4.

Argejé Eva: ,»Itt London.« Szabé Zoltdn a magyar allambiztonsagi szervek célkeresztjében.” Holmi,
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Miutédn nyilvanval6va valt, hogy Brandenstein Béla nem fog fellebbezni el-
bocsatasa ellen, tovabba holmi népbirdségi eljarasban valé részvétellel sem fog
asszisztalni sajit hirneve ténkretételéhez, és hazatérni sem szandékozik, tavo-
zasat a Kar véglegesnek tekintette. Igy hozzalattak a hosszitavu helyettesitések
megszervezéséhez. Ezek utin kerult a gyakorlati filoz6fiai tanszékre helyettesi-
téként Matrai Laszl6 és Janosy Jozsef.®

1945 el6tt Mdtrai LdszIo volt a bolcsészkaron a kevés izig-vérig baloldali oktaték
egyike. 1940-t6l a Budapesti E6tvos Collegiumban filozéfidt és 1élektant okta-
tott. 1941-ben Kornis el6terjesztésére kulturfilozéfia targykorben magantandri
képesitést szerzett.®®

Az ostromot, Pasteiner Ividn féigazgat6 felhivasdnak eleget téve, onkéntes
alapon csalddjaval az Egyetemi Konyvtirban vészelte at. Mint az esztétikai
gyljtemény és a koényvtar 6re, ilyen mindségében tobbedmagaval 23 alkalom-
mal akadélyozta meg, hogy német és 2 alkalommal, hogy magyar csapatok beve-
gyék magukat az egyetemi tulajdonban 4116 épiiletbe. Ellenéllasuk nem volt eny-
nyire agilis az oroszokkal szemben, tekintve, hogy februdr 11-e utan egy orosz
tuzérezred telefonos osztaga mindenféle tiltakozds nélkill megszallhatta az
épiiletet.Az ostrom alatt egyébként 5 esetben érte tuizérségi taldlat, 12-15 eset-
ben pedig aknatalédlat az épiiletet. Két kozvetlen bombatalalat kévetkeztében
keletkezett nagyobb tiliz, ami 500 kotet elpusztulasat és 2500 kotet megrongs-
l6d4asat okozta. Hogy a robbandsok nyoman gyult tiizek nem okoztak nagyobb
pusztitast, az viszont valéban Matrai személyes helytallasdnak is koszénheté.
E mellett a padlastér tiizbiztonsagi ellenérzését is rendszeresen végezte, ami
nem volt veszélytelen vallalkozas. Tovabbi érdeme, hogy kézremiikodésével
aprilis 23-an a kényvtar mar ismét nyitva tartott.?*

Igazoldbizottsagi nyilatkozatait valamiféle politikai allasfoglalisnak fogta
fel, minden pontra alapos feleletet adott, tovabba részletes 6néletrajzot készi-
tett.®” Helyettesit6 tanarként és konyvtarosként ra is vonatkozott az igazolasi
eljaras, amire 1945. julius 11-én, a negyedik tlésen kerilt sor. Az Igazol6 Bizott-
sag tagjai Horvith Zoltan elnok, Vigh Karoly, Nagy Dezs6, Juszt Béla, Borbély

8 HUELTEL, 8/a. 48. A Budapesti Kiralyi Magyar Pdzmany Péter Tudoményegyetem Boélcsészettudoma-

nyi Karanak iilései, 1945. augusztus 25.

HU ELTEL, 1/a. 1. A Budapesti Kiralyi Magyar Pdzmany Péter Tudoményegyetem Egyetemi Tanacsa-

nak wlései, 1941. junius 30.

8 HU ELTEL BTK, 1/c. Rektori Hivatal iktatott iratai, 854/1945-46 Egyetemi Konyvtar 1944-45. tan-
évi mikodése

8 HU BFL, XVIL.1658. c. Személyzeti Nyilatkozatok M-Z, Métrai Laszlé.
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Mihaly és Szekfd Gyula kari bekuldott tag — Dékannyal szemben 6t - pillanato-
kon beliil igazoltnak mondtak ki.?

Matrai Laszlé karrierutja a koaliciés évek egyik sikertorténete. 1945 apri-
lisdban az Egyetemi Konyvtar gy(jteményének megmentése és f6ként elédje
menesztése miatt el6léptették annak ideiglenes igazgatdjava, amit ténylegesen
mar februdr 22-t6l 6 vezetett. Elsé feladatai kozott szerepelt a ,fasiszta sajté-
termékekre vonatkozé rendelet” azonnali végrehajtdsa. Az immadr marxista
nézeteket vallé Matrai®” 1946-ban a konyvtar féigazgatdja lett, tovabba 1945
szeptemberében kinevezték helyettesit6 tandrnak a gyakorlati filozéfia tan-
székre, amit 1947 dprilisaig latott el.®® 1948-ban a Magyar Tudomdanyos Akadé-
mia is tagjai soraba valasztotta.®

A kommunista ideolégiai belharcokat sikeresen kikeriilé gondolkodé hosz-
szu és szakmai sikerekben bévelkedd karrierje végén tanulmidnyokban, il-
letve a halala el6tt egy évvel megjelent Miihelyeim torténetében részletesen
megemlékezett a nagy palyatarsakrdl. Munkaja a szerzé elfogultsiga ellenére
is egy kivételes dokumentuma a két vilaghaboru kozétti, illetve a koalicids
éveknek egyarant.” Visszaemlékezésébdl egyebek kozott kideriil, hogy nagyra
tartotta Pauler Akost, nem kedvelte Kornist és Harkai Schiller Palt, megve-
tette Brandenstein Bélat, és elfogadta Dékdny Istvant. Az ,Gjakrdl” szintén
sz6t ejtett, 4m velitkk kapcsolatban feltiing méd fukar maradt a kritikdval és a
méltatasokkal.

Jdnosi Jozsef miutan a Hittudomanyi Kar dogmatikai nézeteltérések miatt nem
tartott igényt rd, 1940-t6l a Bolcsészettudomanyi Kar tagja lett, s a vallaserkol-
csi vildgnézet keretein beliil adott el6.°* Dékény Istvan és Zambra Alajos tamo-
gatdsival 1943 novemberében rendkiviili tandrrd léptették el6.”> 1944/45-ben
szamos uldozottnek nyudjtott segitséget.

8 HU BFL, XVII.1658. c. Igazol6 Bizottsagi jegyzékonyvek 1945-1946. IV. iilés, 1945. julius 11.

8 Hanék T.:i. m. 108.

8 HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 88/1945-46. Dr. Matrai Laszl6 helyettes tanari
megbizasa; Uo. 852/1945-46. Helyettes tanari megbizasok; Uo. 1047/1946-47. Métrai Laszl6 lemon-

89 Kardos Istvan: ,Az élmény filoz6fusa: Matrai Laszl6 (1909-1983).” Ezredvég, 14. évf., 2004/10, 127.

90 Matrai Laszl6: Miihelyeim torténete. Szépirodalmi, Budapest, 1982, 85-110.

9 HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 1482/1943-44. Janosi J6zsef atkérése a bolcsész-

karhoz.

HU ELTEL, 8/a. 48. A Budapesti Kiralyi Magyar Pdzmany Péter Tudomanyegyetem Bélcsészettudoma-

nyi Kardnak iilései, 1943. marcius 5.
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Igazolasdra 1945. augusztus 1-én kerilt sor, az Igazold Bizottsag tizedik ilé-
sén.” Nyilatkozata szerint a Bélcselet és valdsdg és Az erkilcs metafizikai gyikerei
cim munkai mellett cikkekben és tanulményokban is birdlta a nemzetiszocia-
lizmust. Tarsadalmi szereplése kapcsdn kifejtette, hogy a Magyar Szent Kereszt
Egyesiiletnek a hercegprimastdl kinevezett egyhazi elnoke volt. Ilyen megbiza-
tasban védelmezte a zsiddkat, illetéleg nunciaturai alkalmazottként & intézte
és tartotta kézben a zsidovéds ugyeket.*

A kapuit ismét kitdré egyetemen 1945 novemberében Matrai Laszl6 mellé
6 is helyettesité tandrrd lépett el6 a gyakorlati filoz6fia tanszéken,®® 4m tekint-
ve, hogy nem adta fel szerzetesi hivatasat, néhany hénap elteltével hattérbe szo-
rult. Végiil annak ellenére, hogy a hdbord utan maga is szerzdje volt az Erdei Fe-
renc féle Demokrdcia-kotetnek, és Pro memodrija szerint kezdetben litott esélyt
a demokricia fenntartasdra és a Szovjetuniéval valé egyuttmikodésre, azutan
1949-ben csalédott az Gj vilagban.?® Brandenstein Béldhoz hasonléan végil 6
is Németorszdgban kotott ki. 1951-ben Miinchenben telepedett le, és szintén
tagja lett a Szabad Eur6pa Radiénak.?’

A fennmaradt iratok tanuséiga szerint a legt6bb kollégajaval ellentétben Somogyi
Jozsef a szerencsésebb helyzeti oktatok kozé tartozott. A hdboru utdn nagy
szegénységben élt csaladjaval. Annak ellenére, hogy a fajelmélettel szemben
allast foglalt, a Szegedi Allami Polgari Iskolai Tanarképzé Féiskola Filozéfia-
Pedagégia Tanszékén minden gond nélkil tovébb oktathatott.”® Szegedi 4114-
sdba 1930-ban azutan kerult, hogy a bolcsészkar nem 6t valasztotta meg az
ujjaszervezett I1II. filozéfiai tanszékre.”

9% HU BFL, XVII.1658. c. Igazolé Bizottsagijegyzdkonyvek 1945-1946. X. ilés, 1945. augusztus 1.

9 HU BFL, XVIL.1658. c. Személyzeti Nyilatkozatok A-L, Janosi Jézsef.

% HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 88/1945-46. Dr. Janosi J6zsef helyettes tanari
megbizdsa; HU ELTEL, 8/a. 48. A Budapesti Kiralyi Magyar Pdzmany Péter Tudomanyegyetem Bélcsé-
szettudomanyi Kardnak iilései, 1945. augusztus 25.

Erdei Ferenc et al.: Demokrdcia. Pazmany Péter Tudoméanyegyetem, Budapest, 1945, 68-80; Szakolczai
Gyorgy: ,,Szekfd Gyula és Janosi Jozsef 1945. aprilisi levelei a Magyar Katolikus Piispski Karnak.”
Multunk, 53. évf., 2008/4, 117-129; Borbandi Gyula: , A pater. Emlékek Janosi Jézsefrsl.” Vigilia, 70.
évf., 2005/10, 793.

97 Uo. 796; Hanak T.:i. m. 129.

% Somogyi fajelmélet-kritikdjat bévebben lasd Somos Rébert: Magyar filozéfusok... 227-230; Hanak T.:
i. m. 236; Erds Ferenc: Psziché és hatalom. Esszék és tanulmdnyok. Kalligram, Budapest, 2016, 79-82.
HU ELTEL, 8/a. 34. A Budapesti Kiralyi Magyar Pdzmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudoma-
nyi Karanak tilései, 1929. aprilis 17; Kariké Sandor: , Filoz6fus és pedagbgus egy személyben. Somogyi
Jézsefrél.” Iskolakultira, 15. évf., 2005/1, 98; Hanak T.: i. m. 236.
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Somogyi 1947-ben lett a Bolcsészkar oktatdja. Mint az Gjonnan jovének, az
igazolasi eljardson neki sem kellett atesnie. E helyett rendszeres utazasait ho-
napokon keresztiil maganak kellett finansziroznia.'?® Matrai lemondéséaval egy
rovid idére 6 helyettesitett a gyakorlati filoz6fiai tanszéken.'* 1948 janudrja-
ban tragikus koérualmények kozott hunyt el.

A Kar igazoltjai kozott megtaldlhaté Bartdk Gyorgy neve is. Az 1944 végétél
Pesten tart6zkodé filozéfus nyilatkozattételére gy tiinik nem sokkal azutin
kerilt sor, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémian Modr Gyula, Dékany Istvan
és Prohaszka Lajos ajanldsara rendes taggd valasztottak.'?

Ambaér sem a kari jegyzokonyvekben, sem pedig a levéltari iratok kozott
nincs nyoma, kezdetben taladn vele is szamoltak valamelyik Brandenstein-tan-
szék betoltésénél. Ez annadl is inkdbb valdszind, mert maskulénben kizdrdlag
a kozalkalmazottak részére rendszeresitett egyszertibb, 1945. junius 18-i nyi-
latkozata kellett volna fennmaradjon, 6 viszont emellett 22-én kitoltétte a
bolcsészkar professzoraira vonatkozd, Gsszetettebb formanyomtatvanyt is
— amelyben egyébként minden vélasza nemleges volt - és a szitkséges onélet-
rajzzal egyttt leadta azt az arra illetékes helyen.

Kozalkalmazotti nyilatkozata szerint a Magyar Erdemrend Kézépkeresztjé-
vel kitiintetett gondolkod6 a hiboru végén Budapestre menekiilt csalddjaval,
am innen megtagadta a Németorszdgba valé kimenekitést. 1945 juniusdban a
IX. keriiletben, a Raday utca 28. szam alatt élt csalddjaval. Vagyona nem volt,
és soha nem tamogatott egyetlen politikai partot sem. 1938-t6l a Kolozsvari
Mezégazdasagi Bank igazgatdsagi tagjaként a pénzintézet megsziinéséig évi
600 peng6 jovedelme szdrmazott. Az Erdélyi Muzeum-Egyletben szintén igaz-
gatésagi tag volt, am ebbdl bevétele nem keletkezett.'%
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HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 958/1946-47. Somogyi J6zsef igazoldsa és bérlet-
tamogatasa; Uo. 1086/1946-47. Somogyi Jozsef tdmogatasa.

HU ELTEL, 8/a. 49. A Budapesti Pdzmany Péter Tudomédnyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak
iilései, 1947. julius 2.; HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 1261/1946-47. Tanszék-
helyettesitések a bélcsészeti karon; HU ELTEL BTK, 1/c. Rektori Hivatal iktatott iratai, 2363/1947-
48 Tanszékhelyettesitések a bélcsészeti karon; Filozéfiai utjat lasd Varga Péter Andras: , Filoz6fusok
haj6janak magyar utasai. Margéjegyzet a hazai filozéfia historiografidjahoz.” Magyar Szemle, 31. évf.,
2022/11-12, 39-46.

Magyar Tudomdnyos Akadémia Tagajdnldsok 1945-ben. Igazsag Nyomda, Budapest, 1945, 18; Kossuth
Népe, 1945. junius 2, 3.

HU BFL, XVIIL.1658. c. Személyzeti Nyilatkozatok A-L, Barték Gyorgy.

10:

2

10!

N}

10:

@



36 | TURBUCZPETER

Bartékot az Igazol6 Bizottsag 1945. augusztus 8-4n, a tizenharmadik tlésén
igazoltnak mondta ki.'** Ugyan a Mlegyetem kozgazdasagi tanszékén, majd
a reformatus teoldgian allast kapott, fokozatosan ,,szellemi szamkivetésbe” ke-
rilt, s amellett, hogy nem tanithatott a Pdzmdany Péter Tudomanyegyetemen
1950-re a tudomanyos életbél is teljesen kiszoritottak.!%>

A T1I. filozéhail tanszék és
a Lélektani Intézet oktatoi

Amig az els6 két filoz6fia tanszék hellyel-kozzel dlland6 professzorataraval ren-
delkezett, addig a huszas évek végén visszaallitott III. filozéfiai tanszék a hdbo-
ru végéig betoltetlen maradt, s helyettesitéssel oldottik meg a mikodtetését. Ez
a feladat a harmincas évek elején Dékany Istvin és Bognar Cecil kézott oszlott
meg, majd 1937-t6]l Dékdny mellett Harkai Schiller Palra hdrult.'%

A torténetfilozéfus és szociolégus Dékdny Istvin 1922-ben habilitilt a buda-
pesti tudomanyegyetemen,'®” ami ett6l kezdve 1945-6s elbocsatasidig munka-
helye volt. 1932-ben Pauler javaslata alapjin elnyerte a rendkivali tanéri cimet,
tiz évvel kés6bb pedig Brandenstein Béla javaslatira és Kornis Gyula tdmoga-
tasaval nyilvdnos rendes tanarra nevezték ki az Gjonnan feldllitott szociolégiai
vagy mds néven Tirsadalomelméleti Tanszékre.'*® A kari jegyz6konyvek tanu-
sdga szerint sajat tanszéke vezetése és a IIl. filoz6fiai tanszék helyettesitése
mellett 1944 decemberéig ellitta az 4ltala alapitott Tarsadalomtudomanyi In-
tézet igazgatoi teenddit is.?%?

Dékény az ostrom el6tt ideiglenesen elhagyta Pestet, ezért tavollétében a Kar
az Intézet vezetését Lelkes Istvan dékdni titkdrra bizta. Igazolébizottsagi nyilat-
kozata szerint egyetemi el6addsaiban nem foglalkozott politikaval, munkdiban

104 HU BFL, XVII.1658. c. Igazol6 Bizottsagi jegyzékonyvek 1945-1946. XIII. iilés, 1945. augusztus 8.

105 Hell J. - Lendvai L. F. - Perecz L.:i. m. I. kot. 88; Mariska Zoltan: A filozéfia nevében. Mikes International,
Haga, 2003, 109.

HU ELTEL, 8/a. 43. A Budapesti Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bélcsészettudoma-
nyi Karanak ilései, 1937. szeptember 10. és december 10.

HU ELTEL, 8/a. 27. A Budapesti Kiralyi Magyar Pazmény Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudoma-
nyi Kardnak ilései, 1922. junius 1.

HU ELTEL, 8/a. 38. A Budapesti Kiralyi Magyar Pdzmany Péter Tudomanyegyetem Bélcsészettudoma-
nyi Karanak iilései, 1932. november 5.; HU ELTEL 8/a. 48. A Budapesti Kiralyi Magyar Pazmény Péter
Tudoményegyetem Bélcsészettudoményi Karanak tilései, 1942. szeptember 11.; Mikédésérsl réviden
lasd Saad Jozsef: ,Tarsadalomtan - szocioldgia helyett: A két vilighaboru kézotti katedra-szocioldgia
és Dékany Istvan tarsadalomelmélete.” Vildgossdg, 26. évf., 1985/1, 36-37; Huszar Tibor: ,,Hajnal Istvan
és a magyar szociolégia intézményesiilése.” Valdsdg, 36. évf., 1993/6, 40; Hanak T.:i. m. 262-263.

HU ELTEL, 8/a. 48. A Budapesti Kiralyi Magyar Pdzmany Péter Tudomanyegyetem Bélcsészettudoma-
nyi Karanak iilései, 1942. oktéber 27.
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nem érintette a nemzetiszocialista és fasiszta allami és tarsadalomi berendez-
kedés témajat, a népellenes, antidemokratikus térekvéseket hallgatéitél pedig
tavol tartotta. Politikai magatartasa réviden passzivnak tekinthet, ambar el-
ismerte, hogy szdmos el6dadést és nyilvanos beszédet tartott.'*°

Az Igazol6 Bizottsag tagjaijulius 11-én, a negyedik iilésen keresztkérdéseket
tettek f6] Dékdnynak, aki nem tudott kielégit6 magyarazatot adni, miért tartott
eléaddst 1944 nyaran az Antibolsevista Ifjasdgi Tdborban, amire formalisan az
MTA el6termében kerult sor.'™* Sajtényilatkozatot az tgyr6l késébb azért sem
tett, mert Ugy itélte meg, azzal csak drtana tuddstarsainak, Ranschburg Palnak
és Maréth Kérolynak, akiknek a sargacsillag viselése aléli mentességet prébalta
kijarni a kormanyal akkoriban. Felhozta védekezésiil azt is, hogy tobb beszédé-
ben és irdsdban a fajelmélet ellen foglalt alldst, 4m vadléi szerint példiul A mai
tdarsadalom cim@ kényvében nyiltan fasiszta tanokat hirdetett. A népbir6k min-
denesetre ugy lattak, ezekkel a cselekedetekkel megvaldsitotta az 1080/1945-6s
M. E. rendelet 1. §-dban kifejtett tényallast, vagyis a ,tengelyhatalmak érdeké-
ben és a szovetséges hatalmak érdekei ellen propagandat fejtett ki”.*?

A bizonyitési eljaras soran megallapitottak tovidbb4, hogy Dékiny Szombat-
falvy Gyorgy, a Tdrsadalomtudomdny cimi folyéirat zsid6szarmazasu szerkesz-
téje ellen hajszat inditott, azzal a céllal, hogy a szerkeszt6i munkakoért maganak
megszerezze. Ezzel az érintett nem értett egyet. Elmondta, hogy Szombatfalvy-
hoz tiszta baratsag fizte, és amikor a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsasag-
ban erre felkérték, 6 visszautasitotta szdrmazasanak kivizsgaldsat. A bizottsag
ezt nem hitte el, s Szabadfalvy Gyorgy, Trocsdnyi Gyorgy, Szabé Laszl6 és Reséler
Gyula tanuk jalius 19-i és 25-i meghallgatdsa utdn Dékanyt 1945. augusztus
11-én allasvesztésre itélte.!*

A fennmaradt iratok arra latszanak mutatni, hogy a szociolégus azutan ke-
rillt ennyire az igazol6bizottsagi vizsgalatok fékuszaba miutdn vilagossa vilt,
hogy Kornist nem lehet elmozditani, Brandenstein pedig jé ideig nem tér vissza
Magyarorszagra. Vagyis keresni kellett egy valamirevalé blinbakot, aki feltehe-
téen antiszemita. A kari iratok kézott fennmaradt egy lista, amely a Dékdnynal
seredményesen” szigorlati vizsgat tett 15 6 nevét, hallgatdi helyét és persze
vizsgaidépontjit tartalmazza.'* A dokumentum igazolja, hogy a professzor

10 HU BFL, XVII.1658. c. Személyzeti Nyilatkozatok A-L, Dékany Istvan.

M1 HU BFL, XVII.1658. c. Igazol6 Bizottsagi jegyzékonyvek 1945-1946. IV. iilés, 1945. julius 11.

112 UO.

13 HU BFL, XVIIL.1658. c. Igazolo Bizottsagi jegyzékonyvek 1945-1946. IV. iilés, 1945. jalius 11.; Uo. V.
ilés, 1945. julius 12.; Uo. VIL. iilés, 1945. jalius 19.; Uo. VIIL. iilés, 1945. julius 25.

HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 1477/1944-45. Dékany Istvannal szigorlato-
z6k listdja.
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1943 és 1944 majusa kozott nemcesak oktatott, hanem nagyobb szamban szi-
gorlatoztatott is rabbikéz6s hallgatékat, szam szerint 12 {6t.

A konzervativ nézeteirdl ismert tirsadalomtudésnak — hidba 4llt ki mellette
tobbek kozott Hajnal Istvan — az egyetemen esélye sem volt. Ment tehat a Nép-
bir6saghoz, melynek tagjai (Gerenday Zoltan tanicsvezetd biré alatt Hegyhathy
Istvan, Hirsch Gyorgy, Halasz Erné, Willisisitz Gyula és Forré Lajos népbirdk)
komolyan vették az 1945. augusztus 22-én irdsban benyujtott fellebbezését.
Dékénynak a targyaldson azonban nem sikerult meggy6znie sem Resofszky
Sandor népugyészt, sem a birait arrél, hogy a széban forgé tabor szellemiségé-
rél csak a masnapi lapokbdl értesiilt, igy szeptember 22-én a Népbirésag hely-
benhagyta az Igazolé Bizottsag dontését.”'* Annyi haszna azonban mégis akadt
az eljarasnak, hogy ott mar elfogadtak Dékany védekezését A mai tdrsadalom
cimi kényve, és ami fontosabb, a Szombatfalvy-féle vdd kapcsan. E szerint a
tanuvallomasokbdl kidertl, hogy a tanuk teljesen ellentmondédsosan emlékez-
nek a torténtekre, igy vallomasuk nem vehet6 figyelembe — ekként legaldbb az
antiszemita megbélyegzést elharitotta magatol.'®

Minekutdn megromlott egészségiigyi dllapotara nem voltak tekintettel, sem
az Igazolé Bizottsdgban sem a Népbirdsidgon, hatdsagi tiszti orvosi bizonyit-
vanyt szerzett 75%-os csokkent munkaképességérdl. Az tgye végul 1946 feb-
rudrjdban teljes nyugdijazassal zarult le,'”” annak ellenére, hogy a sajté folya-
matosan napirenden tartotta mint a fasizmus hazai f6ideolégusat.''® 1949-ig
még az MTA tagja maradhatott, utdna azonban teljesen kiszorult a tudoma-
nyos életbsl.™?

Dékany katedrdjat, a tirsadalomelméleti tanszéket — miutdn Mannheim
Karoly visszautasitotta, Csécsy Imrét és Rilscher Rezsét pedig a Kar nem tamo-
gatta — végul Métrai Laszl6 elGterjesztésére Szalai Sandor foglalhatta el.'*
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HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 854/1945-46. A Budapesti népbirésag igazolo-
fellebbezési tanacsanak hatdrozata Dékdny Istvan ny. r. tandr fellebbezési tigyében; HU_BFL_XX-
V_1_b_1945_1227_1_0267883; HU BFL XVII.1658. c Személyzeti Nyilatkozatok A-L, Dékany Istvan.
HU BFL, XVIIL.1658. c. Személyzeti Nyilatkozatok A-L, Dékény Istvan.

17 HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 774/1945-46. Dékany Istvan felterjesztése; Uo.
140561945-46. Dr. Dékany Istvan nyug. ny. r. tanar csokkent munkaképességérsl sz6l6 orvosi iga-
zolas; HU ELTEL BTK, 1/c. Rektori Hivatal iktatott iratai, 1721/1945-46. Dékany Istvan ny. r. tanar
nyugdijazdsa.

Igaz Szo, 1947. julius 2, 3.

Szabari Vera: , Az elsé budapesti tarsadalomtudomanyi tanszék sziiletése és bukasa (1942-1945).”
Szocioldgiai Szemle, 24. évf., 2014/3, 80.

HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 1582/1945-46. A tarsadalomelméleti tanszék be-
toltése; Toth Pal Péter: ,Szalai Sandor és a szociol6giai oktatas intézményesiilése 1945 utan Magyar-
orszagon.” Kisebbségkutatds, 24. évf., 2015/3, 164-165.
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Harkai Schiller Pdl latsz6lag szerencsésebb volt, mint Dékany Istvdn. 1935-ben
Kornis és Brandenstein tdmogatdsidval magantanarra habilitaltdk.'?! Helyette-
sit6i feladatain tal Brandenstein ajidnlasaval és formalisan annak beosztottja-
ként 1936 6ta dolgozott adjunktusként az dltala létrehozott Lélektani Intézet-
ben,'?? ahol immar a vezetd poziciéban 1945 szeptember végén maga Hajnal
tamogatta.'®

Igazolébizottsagi nyilatkozatat a pszicholégus nagyon komolyan vette, s ki-
merit6 valaszokat adott. Az elsé £6 kérdésre példaul azt valaszolta: , Az igazsigos-
sag, egyenlGség és szabadsag szellemében iparkodtam befolydsolni hallgatéimat,
elitéltem a faji izgatast, tintet6ket elzavartam, eladasi példdimban az emberi-
ességre és demokratikus nézetekre hangoltam a didkokat. Zsidé hallgatéimat
tdmogattam.”'**

Mint a Honvéd Képességvizsgil6 Intézet zaszldsi rangban 4ll6 alkalmazott-
ja, kozalkalmazotti nyilatkozatot is tennie kellett, melyben el6adta, hogy 1939
6ta mindeniitt, ahol véleményt nyilvanitott, elmondta, hogy ,Németorszag el-
vesziti a haborut”.!*»

1945 el6tti tevékenységének elbirdldsara augusztus 1-én, az Igazold Bizott-
sag tizedik iilésén keriilt sor. Schillerrel kapcsolatban tébb kérdés is felmeriilt,
igy hosszabban faggattik. Német kapcsolatairdl a pszicholégus elmondta, hogy
az mindvégig tudomdnyos jellegli maradt. A Német-Magyar Tarsasignak és a
Német Tudoményos Intézetnek tagja nem volt. Utébbi szakmai rendezvényein
gyakorta részt vett, amit nem érzett aggalyosnak, mindenesetre 1944. marcius
19-e utdn ezekrdl is elmaradt. Németorszagi egyhetes utjardl el6adta, hogy az
magantermészeti utazis volt, s bar tobb professzor ismerését meglatogatta, hi-
vatalos szervekkel nem érintkezett. Tandrsegédjével, Nagy Maridval kapcsolat-
ban kifejtette, hogy bar nyers modor, nem tud réla, hogy jobboldali és antisze-
mita nézetei lettek volna. Intézetében egyébként rendszeresen dolgoztak zsidé
hallgatok. Ezt kévetben a Das schaffende Ungarnban megjelent tanulménya ke-
rilt széba. Allitasa szerint abban a magyarorszagi pszicholégusokat Ransch-
burgot, Szondyt, Piklert és Révészt helyezte el6térbe. Kérdésre azt is elarulta,

21 HU ELTEL, 8/a. 40. A Budapesti Kiralyi Magyar Padzmany Péter Tudoményegyetem Bolcsészettudoma-
nyi Karanak ilései, 1935. junius 19.; HU ELTEL 8/a. 41. A Budapesti Kiralyi Magyar Pdzmany Péter
Tudoményegyetem Bolcsészettudoményi Kardnak tilései, 1935. november 20.

HU ELTEL, 8/a. 42. A Budapesti Kiralyi Magyar Pazmény Péter Tudomanyegyetem Bélcsészettudoma-
nyi Karanak tilései, 1936. oktéber 20.; A Budapesti Kirdlyi Magyar Pazmdny Péter Tudomdnyegyetem al-
manachja, 1936-1937. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1937, 100.; Palyajat korvonalazta:
Erés F.:i. m. 85-89.

123 HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 154/1945-46. Harkai Schiller P4l kinevezésének
megerdsitése a Lélektani Tanszéken; Uo. 967/1945-46. El6adéastartassal valé megbizatdsok.

HU BFL, XVIIL.1658. c. Személyzeti Nyilatkozatok A-L, Harkai Schiller P4l.
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hogy miivei aldirdsanal 1930-tél elhagyta nemesi el6nevét. Végezetiil réviden
jelezte, hogy tébb tanut is meg tud nevezni, aki az 1944 utani, az uldézottekkel
szembeni magatartasat tanusitani tudja.’?® Ezzel arra utalt, hogy szdmos zsid6
személynek segitett (Szondi Lip6t, Mérey Ferenc, Hermann Imre stb.), tovab-
ba okiratot is hamisitott, hogy ne kelljen kitritenie és elhagynia Intézetét. Ez
utdbbi tettéért rovid idSre elveszitette 4lldsat. A dolognak csupin azért nem
lett komolyabb kovetkezménye, mert mdsodik felesége Imrédy Béla unoka-
huga volt. Naciellenes magatartasit Kornis Gyula, Lelkes Istvan, Steif Antal,
Javorszky Imre és masok is igazoltak.'”’

Dacara a kimerit6 vilaszoknak a Bizottsag feddésre itélte. Nem csoda, hogy
ezek utdn a ,demokratikus magyar vildggal” megbékélni nem tudé, kozismer-
ten angolbarat Schiller — egy révid romaniai kitér6t kovetéen'® — az Egyesiilt
Allamokba tavozott, s ott halt meg 1949-ben sibalesetben.'?’

Kari mendemondak szerint tdvozdsa mogott 4llt az is, hogy nem kivant egyutt
dolgozni Révész Gézaval, akinek hazahozataldn két éven keresztil Kornis és
Hajnal is dolgozott. Mint ismeretes Révész hazacsdbitasa végul nem sikerilt,
ellenben adott egy tajékoztatdst, hogy kikkel kellene ujjaszervezni a lélekta-
ni tanszéket, amin Schiller neve csak feltételesen szerepelt. Ezt anndl inkabb
sérelmezhette, mivel 1939-ben a Columbia Egyetemre is meghivtadk vendég-
tanarnak, csak a habort miatt mar nem tudott elutazni.

Noszlopi LdszI6 Pauler Akos javaslatdra 1933-ban lett magantanar.®® 1935-ben
etikatorténeti jogositvanyat kiterjesztették a lélektan és metafizika targykor-
re is.”®! A Pantheon Irodalmi Intézet felugyelébizottsagi tagjaként Kornishoz
hasonléan kiilén nyilatkozatot is tennie kellett. E szerint titkos tagja volt a
Polgari Radikalis Partnak, melyben igazgatétanacsi feladatokat végzett. E mel-
lett el6adta, hogy szarmazdsa miatt 1940-ben Szendy Karoly polgarmester
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HU BFL, XVIIL.1658. c. Igazolé Bizottsagi jegyzékonyvek 1945-1946. X. iilés, 1945. augusztus 1.

HU BFL, XVII.1658. c. Személyzeti Nyilatkozatok A-L, Harkai Schiller P4l.

HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 674/1945-46. Schiller Pal szabadsiga; Uo.
870/1945-46. Schiller Pal szabadsaga; Uo. 774/1947-48. Schiller Pal szabadsaga; A romaniai kitéré
apropéja abban allt, hogy Bolyai Tudoményegyetem meghivta Schillert a lélektan ny. r. tanaranak,
amit érthet6 méd nem utasithatott vissza

129 Hanak T.:i. m. 235; Matrai L.: Mithelyeim... 90.

130 HU ELTEL, 8/a. 38. A Budapesti Kiralyi Magyar Pdzmany Péter Tudoményegyetem Bolcsészettudo-
manyi Karanak iilései, 1933. junius 1.; HU ELTEL, 8/a. 39. A Budapesti Kiralyi Magyar Pazmany Péter
Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak tilései, 1933. szeptember 11.

HU ELTEL, 8/a. 41. A Budapesti Kiralyi Magyar Pazmény Péter Tudomanyegyetem Bélcsészettudoma-
nyi Karanak tilései, 1935. oktéber 23.
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megfosztotta allasatél a Févarosi Lélektani Laboratérium vezetésétél, és pol-
gari iskoldba helyezte vissza.'® Mtikédésében az Igazolé Bizottsag nem taldlt
kivetnival6t, ezért 1945. szeptember 19-én egyhangulag igazolta.’®

Ezt kovetSen sorsa dsszefondédott Korniséval. Miutdn a professzort nyugdi-
jaztdk, 1948-ban nekiis tdvoznia kellett a szellemi életbdl, annak ellenére, hogy
baloldali nézetei ismertek voltak.'®* Evekig segédmunkakbél tartotta fenn ma-
gat, és csak az 1960-as évektdl publikalhatott jra.'*

Léndrd (Lehner) Ferencrél, a Magyar Pszicholdgiai Tarsasig fétitkarardl keve-
sebb adat ismert. 1932-t6l a Filozéfiai Szeminarium Kényvtarosa, majd a Lélek-
tani Intézetbe kerult, ahol el6bb gyakornokként, majd 1939-t6l tandrsegédként
mikodott.*® 1942-t6] a budapesti Gorog Keleti Hittudomanyi Féiskola éraadé
tanéara volt. Igazol6 bizottsigi anyagiabél megtudhaté, hogy tudomanyos érdek-
l6dése és miikodése a lélektan mellett kiterjedt a filozéfidra és a logikara is.*®’
A Pszicholégiai Tarsasdg mellett tagsidggal rendelkezett a Magyar Filozé6fiai Tar-
sasdgban is, melynek lapjdba az Athenaeumba is publikilt. 1945-ben Kornis Gyula
és Prohaszka Lajos javaslata alapjan megkapta a magantanari cimet.’® 1948-ban
magéantanari mikodését kiterjesztették a gyakorlati lélektan korére. ™

Lénard felesége, Tarcsay Izabella, 1939-t6l a Filozéfiai Szeminarium gyakor-
noka.'*? 1941-ben Révay Jozseffel egyiitt kapott tandrsegédi kinevezést ugyan-
oda.*! Mivel egyetemi statusza — férjéhez hasonléan — kézalkalmazotti volt,
ezért rovidebb nyilatkozatot kellett kitéltenie. Az ehhez csatolt 6néletrajzabdl

132 HU_BFL_XVII_1709_1945_igazolasiugy_156b_Noszlopi; HU BFL XVII.1658. ¢ Személyzeti Nyilat-

kozatok M-Z, Noszlopi Laszlé.

HU BFL, XVII.1658. c Igazol6 Bizottsagijegyzékonyvek 1945-1946. XV. iilés, 1945. szeptember 19.

134 Hangk T.: i. m. 279-280.

135 Filoz6fidjat lasd Hell J. - Lendvai L. E. — Perecz L.: i. m. . két. 150-157.

%6 HU ELTEL, 8/a. 44. A Budapesti Kiralyi Magyar Pdzmany Péter Tudoményegyetem Bolcsészettudoma-
nyi Karanak iilései, 1939. aprilis 26.

137 HU BFL, XVII.1658. c. Személyzeti Nyilatkozatok A-L, Lénéard Ferenc.

%8 HU ELTEL 8/a. 48. A Budapesti Kirdlyi Magyar Pdzmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudoma-

nyi Kardnak iilései, 1945. m4,jus 4. és november 15.

HU ELTEL, 8/a. 51. A Budapesti Pdzmany Péter Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak tilé-

sei, 1948. mdjus 5.

HU ELTEL, 8/a. 45. A Budapesti Kiralyi Magyar Pazmény Péter Tudomanyegyetem Bélcsészettudoma-

nyi Karanak iilései, 1940. 4prilis 16.

HU ELTEL, 8/a. 46. A Budapesti Kiralyi Magyar Pazmény Péter Tudomanyegyetem Bélcsészettudoma-

nyi Kardnak iilései, 1941. 4prilis 30.
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kideriil, hogy Lénardhoz hasonléan 6t is érdekelte a filozé6fia, titkdra volt a Ma-
gyar Filozéfiai Tarsasdgnak.'*

Ahdazaspartazlgazol6 Bizottsag1945. augusztus 16-anigazoltnak mondtaki.*3

A Lélektani Intézetben teljesitett szolgalatot 1940-t6l Nagy Mdria is, ahol
1942-ben lett tandrsegéd.’** Igazoldbizottsagi nyilatkozatihoz csatolt ¢nélet-
rajza szerint a gyermeklélektannal kapcsolatos mindennapi kutatémunkdjan
kivil megbizasbol foglalkozott ipari munkalélektannal, a kozmetikai pélya
lélektandval, valamint a Kultuszminisztérium kilén megbizdsabdl végezte az
egyetemi hallgatok személyiségvizsgalatat.’

Ugyét az Igazol6 Bizottsag tizenegyedik iilésén, 1945. augusztus 9-én targyal-
ta. Schiller P4l vallomasa utdn adédott, hogy igazoldsa nem lesz magatdl értetd-
dé, s igy is tortént — a hozza intézett kérdések kozott megtalalhaté volt az anti-
szemita vad is. Vilaszaban Nagy elmondta, hogy erre vonatkozéan vele szemben
nem lehet semmit felhozni, sé6t, 6 javasolt a rabbinévendék hallgaték szamara
egy kiilon vallaslélektani kollokviumot. Ezen tilmenden, lélekelemzési eljaras
lefolytatdsdra Hermann Imre zsidé orvost kérte f6l, aki az altata elmondotta-
kat tanusitani is tudta. Oszténdfjasként nem Németorszagba, hanem Svéjcba és
Franciaorszigba kérte kikiildetését, ahol Piaget professzortdl kapott oklevelet
Genfben. Kerékjarté Béla matematikus, az aznapi iilés kari kildétte ezt figye-
lembe veendének tartotta, s hangot is adott neki. Végiil Hermann Imre kihall-
gatdsa utan a Bizottsdg kimondta az igazoldst.'*® Nagy Maria 1947-ben még az
Intézet oktatéja volt.

A Lélektani Intézet vonatkozasidban a Pizmany Péter Tudomdnyegyetem Bol-
csészeti Kardra Kikuldott Igazolé Bizottsag iratai kozott megtaldlhaté Bakay
Eva vallomasa, aki 6néletrajza szerint 1943-t6l a Lélektani Intézet dijtalan gya-
kornoka volt. Tekintve, hogy allasa neki is kézalkalmazottinak minésilt, egy
mindgssze kétoldalas, 47 kérdést tartalmazé nyilatkozatott kellett kitéltenie.

42 HU BFL, XVIIL.1658. c. Személyzeti Nyilatkozatok A-L, Lénéard Ferencné.

143 HU BFL, XVII.1658. c. Igazol6 Bizottsagi jegyzékonyvek 1945-1946. XVI. iilés, 1945. augusztus 16.

144 HU ELTEL, 8/a. 46. A Budapesti Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bélcsészettudoma-
nyi Kardnak iilései, 1940. oktéber 8.; HU ELTEL, 8/a. 47. A Budapesti Kiralyi Magyar Pdzmany Péter
Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak tilései, 1942. januar 16.

145 HU BFL, XVIIL.1658. c. Személyzeti Nyilatkozatok M-Z, Nagy Maria.

146 HU BFL, XVII.1658. c. Igazol6 Bizottsagi jegyzékonyvek 1945-1946. XI. iilés, 1945. augusztus 9.
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Valaszai lényegében minden feltett kérdése nemleges volt.*” A Bizottsag egy-
hangulag igazoltnak mondta ki.*®

Tovabbi tanszékek és tandrok

Prohdszka Lajos 1930-ban lett az egyetem magantanara.’® 1931-ben Pauler pro-
testalt a pedagdgiai tanszéken torténd tovabbi helyettesités ellen, s maga he-
lyett Prohaszkat ajanlotta, aki kezdetben heti két 6raban tanitott ott, mignem
végleg ottmaradt.”*® 1935-ben ny. rk. tandri minéségben kinevezték a tanszék
élére, egy év mulva pedig Brandenstein javasolta szdmdra a ny. r. tanari cimet is,
amit 1937-ben kapott meg.'>!

1944-ben rabiztik a bolcsészkar konyvtirdnak és értékeinek megmentését
és megbrzését. Az utasitds arra vonatkozott, hogy szikség esetén menekitse ki
azt a f6varosbdl, amit 6 nem hajtott végre. Tekintve, hogy a kitirités idején nem
engedte a Kampusz eszkozeit, értékeit és konyvgyijteményét nyugatra meneki-
teni, igy csak a szerencsén mult, hogy az nem semmisiilt meg az ostrom soran.
Mivel 6 maga a harcok alatt végig Buddn tartézkodott, még elvi lehet&sége sem
lett volna mindezek megévasara. 1945 aprilisitdl volt jogosult élelmiszersegély-
re, addig éhezett.

Az Igazolé Bizottsdg a julius 26-i kilencedik iilésen egyhangulag igazolta.
A szamukra készitett nyilatkozatbdl kiderul, hogy tanari miitkédése soran fog-
lalkozott ugyan a nemzetiszocialista allamberendezkedéssel és ideolégiaval,
am ezt kritikaval tette. Magit az ezen rendszerrel szemben 4116 s dltala ildozott

152

47 HU BFL, XVII.1658. c. Személyzeti Nyilatkozatok A-L, Bakay Eva.

148 HU BFL, XVII.1658. c. Igazol6 Bizottsagi jegyzékonyvek 1945-1946. XVI. tilés, 1945. augusztus 16.
9 HU ELTEL 8/a. 35. A Budapesti Kirdlyi Magyar Pdzmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudoma-
nyi Karanak iilései, 1930. junius 12. HU E,LTEL 8/a. 36. A Budapesti Kiralyi Magyar Pdzmany Péter
Tudoményegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak tilései, 1930. szeptember 10.

HU ELTEL, 8/a. 37. A Budapesti Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bélcsészettudoma-
nyi Kardnak iilései, 1931. december 17.

HU ELTEL, 8/a. 40. A Budapesti Kiralyi Magyar Pazmény Péter Tudomanyegyetem Bélcsészettudoma-
nyi Karanak ulései, 1935. méjus 22.; HU ELTEL, 8/a. 41. A Budapesti Kiralyi Magyar Pdzmany Péter
Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak iilései, 1935. szeptember 5. és januar 28.; HU EL-
TEL, 8/a. 43. A Budapesti Kiralyi Magyar Pdzmany Péter Tudomanyegyetem Bélcsészettudomanyi Ka-
ranak tilései, 1937. szeptember 10.; T6kéczki Laszl6: Prohdszka Lajos. Orszégos Pedagégiai Kényvtar
és Muzeum, Budapest, 1989, 4; Hanak T.: i. m. 101. Eletutjarél lasd Perecz Laszl6: Reneszdnsz — kezdet
és vég. Magyar filozéfiatorténeti irdsok. Osiris, Budapest, 2021, 61-63.; Gondolkod4séat ésszefoglalja:
Hell J. - Lendvai L. F. - Perecz L.: i. m. I. kot. 240-251; Németh Andras: A magyar neveléstudomdny
fejlédéstorténete. Osiris, Budapest, 2002, 331-334; Perecz Laszl6: Nemzet, filozéfia, ,nemzeti filozéfia”.
Argumentum, Budapest, 2008, 221-237.

152 HU BFL, XVII.1658. c. Igazol6 Bizottsagi jegyzékonyvek 1945-1946. IX. iilés, 1945. julius 26.
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humanista pedagégia hivének tekintette.'>® A német megszallas alatt tobb zsi-
dészarmazasu tuddson, koztitk Szemere Samun, Szenes Adolfon és Vértes O.
Jozsefen is segitett.'>*

Pauler, Kornis és Dékany pedagédgiai munkassagaval 6sszehasonlitva,
Prohdaszka kulturpedagégiai alapokon nyugvé nevelés- és oktatdselmélete rend-
kival figyelemre méltd, és semmiben nem marad el az emlitett professzortarsak
munkdi mogott.>> A mai élet erkélcse cimi konyve a koaliciés id6szak egyik leg-
népszertbb filozéfusalakjava emelte. Szerepe és sorsa — annak ellenére, hogy
meggy6z6déssel hitt a demokratikus dtrendezédésben — azonban egy az egyben
megegyezett Korniséval, akit segitett a legtobb kinevezésnél. Kényszernyug-
dijazdsat, amiben Fogarasi Bélanak volt oroszlanrésze, varatlanul élte meg, az
pedig, hogy minden tudoményos cimétsl megfosztva hattérbe szorult, idegileg
teljesen dsszeroppantotta.’®®

Sajnos nagyon kevés adat maradt fenn a filmesztéta Kispéter Miklosr6l, aki
1941-ben Magyary Zoltanné Techert Margittal és Matrai Laszléval egy idében
nyerte el a magantandri képesitést, s f6ként filmesztétikaval foglalkozott.™’
1944 tavaszan a Kultuszminisztérium filmosztalydba nevezték ki, dm ezt
nem érezte §sszeegyeztethetének politikai meggy6z6désével, igy inkabb kérte
felmentését.

Nyilatkozata szintén szlikszavi, lényegében a legtébb f6 kérdésre nemle-
ges valaszt adott, kivéve a Budapestrdl eltdvozottak szdmdéra kitéltendd részt.
Itt el6adta, hogy 1944-t6l jobbéra inkdbb Készegen élt, mint Budapesten, dm a
nyilas hatalomatvétel utan végleg a vas megyei varoska melletti Nagycsémotén
bujdosott, ahonnét 1945 méjusdban tért vissza a f6varosba. Elmondta, hogy leg-
nagyobb tdmogatéja Szekfii Gyula volt, akinek a folyéirataba, a Magyar Szemlébe
tobb cikket irt.’*® A nyilatkozatdhoz és terjedelmes 6néletrajzahoz becsatoldsra
kerult egy Hivatalos igazolvdny, amelyben Készeg polgarmestere napra pontosan

153 HU BFL, XVII.1658. c. Személyzeti Nyilatkozatok M-Z, Prohaszka Lajos.

154 TékéczkiL.:i. m. 5.

%5 Németh Andras: A magyar pedagégia tudomdnytirténete. Nemzetkozi tudomdnyfejlédési és recepciés ha-
tdsok, nemzeti sajdtossdgok. Gondolat, Budapest, 2005, 320-328; Agardi Péter: Nemzeti értékvitdk és
kulturafelfogdsok 1847-2014. Napviladg, Budapest, 2015, 61-63.

Uo. 6; Schwendtner Tibor: Prohaszka Lajos vitja a reformpedagégiaval - filoz6fiai megjegyzések. In
Schaffhauser, Franz - UG (szerk.): A magyar neveléstudomdny és filozéfia. L Harmattan, Budapest, 2020,
93-94. Nevelésfilozéfiai paradigmak.

HU ELTEL, 8/a. 47. A Budapesti Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bélcsészettudoma-
nyi Karanak iilései, 1941. szeptember 11.

HU BFL, XVIIL.1658. c. Személyzeti Nyilatkozatok A-L, Kispéter Miklos.
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igazolta tartézkoddsat, igy végiil szeptember 1945. szeptember 12-én kimondtdk
igazolasat.™®

Némiképp szokatlan, de egy ideig Kornis, Brandenstein és Prohdszka nevei mel-
lett taldlni a tanrendben a Pedagégiai Szeminariumban tanité Loczka Alajos ké-
mikust, akinek magdntanari képesitését 1938-ban terjesztették ki a kozoktatds
szervezetére.'® Loczkatdl ez nem volt idegen, hiszen a huszas évek végén al-
lami 6sztondijasként az USA-ban tanulmdanyozta az iskolarendszert, 1937-ben
pedig a Vallas- és Kézoktatdstigyi Minisztérium Szakoktatasi Ugyosztalyanak
vezetdje. Szervezképességét az orszagos Kozoktatasi Tanacs Signum Laudissal
ismerte el.’®!

Ambar az Igazolé Bizottsag 1945. szeptember 2-4n igazolta,'s? késébb meg-
bizhatatlannak talaltak, ezért 1946-ban B-listaztak.

Az eddig felsorolt filozéfusok kozul a legérdekesebb, egyben a legtragikusabb
sors jutott gréf Révay Jozsefnek. A Filozé6fiai Kényvtéar és Szemindrium adjunk-
tusat 1940-ben a bolcsészkar — szertedgazé tudomadanyszervezdi érdemeit és
tandri munkdja nélkal6zhetetlenségét hangsulyozva — hivatalos levélben kérte
tartés szabadsdgolasat a hadseregtél. Az 1938 6ta tanarsegédként miikods
Révayt ugyanis katonai szolgélatra hivtdk jalius 1-én, és 12 hétig karpaszoma-
nyos 6rvezetSként teljesitett szolgalatot a m. kir. gépkocsi vonat pétszazldalj-
nal.’®® Ha meghitsul a 2. bécsi déntés, és Magyarorszag megtamadta volna Ro-
maniat, ezt az alakulatot is harcba vetették volna.

1940 decemberében Révay magintanari képesitést szerzett,'®* majd ugyan-
ezen év decemberétdl 1944 janudrjiig megbizott pszicholégusként dolgo-
zott az Orszagos Tarsadalombiztosité Intézet Gyakorlati Lélektani Vizsgild
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159 HU BFL, XVII.1658. c. Igazol6 Bizottsigijegyzokonyvek 1945-1946. XXIII. iilés, 1945. szeptember 12.

160 HU ELTEL 8/a. 43. A Budapesti Kirdlyi Magyar Pdzmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudoma-
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161 HU BFL, XVII.1658. c. Személyzeti Nyilatkozatok A-L, Loczka Alajos.

162 HU BFL, XVII.1658. c. Igazol6 Bizottsagijegyzokonyvek 1945-1946. XX VII. ilés, 1945. szeptember 26.

163 HU ELTEL, 8/a. 43. A Budapesti Kiralyi Magyar Padzmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudoma-

nyi Kardnak iilései, 1938. junius 22.
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HU ELTEL, 8/a. 46. A Budapesti Kiralyi Magyar Pazmény Péter Tudomanyegyetem Bélcsészettudoma-
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Allomasan, emellett segitette az egyetemi hallgaték pszichotechnikai vizsgala-
tat. De a hadsereggel sem sikeriilt teljesen szakitania, ugyanis két alkalommal,
mindkét esetben t6bb hénapig tudomanyos jellegii tiszti tanfolyamokat tartott
a Honvéd Képességvizsgald Intézetben. Tovabba a Kir. M. Képzémiivészeti Féis-
kolan éveken keresztil a filoz6fia tantargy el6addja, mikozben ,hivatasos festé-
ként” tagja volt a Magyar Képz6émiivészek Orszagos Egyesiiletének és a Nemzeti
Szalon Miivészeti Egyesiiletnek. Képei rendszeresen megtalalhatdk voltak a na-
gyobb tarlatokon.'®®

1944-ben el6adasi jogositvanyait az erkélesfilozofidn tal - irdsos kérvényé-
nek helyet adva - kiterjesztették a lélektan és az esztétika korére is, ezzel tulaj-
donképpen formalisan is Brandenstein Béla helyettese lett, akivel mar addig is
hosszabb ideje egyiitt dolgozott.®® Az ostromot budapesti otthondban, édes-
anyjaval vészelték 4t. Marciusban a Pest virmegyei Uriba ment, hogy ott birto-
ka egy részének eladasarol gondoskodjon, mivel mar éheztek. 1945 4prilisidban
innét hurcoltak el kihallgatdsra Gyomrére, ahol kommunista fogvatart6i meg-
kinoztak, majd 19-én agyonlétték.'®” Hajnal Istvan dékan 1945. 4prilis 25-én a
kovetkezd megkeresést irta az tigyben Erdei Ferenc beliigyminiszternek:

,Miniszter Ur!

Karunk magantandrat gréf Révay Jozsefet aprilis elején Uri kozségben, ahol
birtoka van, érizetbe vették, és Gyomrére széllitottak. Mivel azéta nem tu-
dunk réla semmit, kérjuk Miniszter Urat, hogy tigyét miel6bb kivizsgaltatni
sziveskedjék, annal is ink4bb, mivel 6 tudomdsunk szerint soha politikai te-
vékenységet nem folytatott, tudomanyos munkdssigara pedig az egyetemi
oktatds meginduldsaval nagy szitkségunk van.”¢®

A fennmaradt iratokbdl ugy tiinik, a Kar még junius 16-4n is bizott benne, hogy
Révay valahol életben van, és tudva, hogy szdrmazasa, valamint sportoléi, mi-
vészi és oktatdi hirneve egyesek szemében automatikusan az Gj rendszer ellen-
ségévé avanzsilja, ezért Hajnal igazolast allitatott ki szdmdara. Ebben mint bol-
csészkari dékan hivatalosan igazolta, hogy tandrtarsa ,demokratikus érzési,

165 HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 1542/1943-44. Révay J6zsef el6addsi jogositva-
nyainak kiterjesztése; Eletérl és gondolkodasardl 1asd Hell J. - Lendvai L. F. - Perecz L.: i. m. I. kot.
258-269; Perecz Laszlo: Reneszdnsz... 52-59; Szabados Gyorgy: ,,Grof Révay Jozsef megértésérsl (Grof
Révay Jozsef: Masok megértésérdl — Kisnemesek Tajnén).” Hitel, 14. évf., 2001/8, 107-112.

166 HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 1542/1943-44. Révay J6zsef el6addsi jogositva-
nyainak kiterjesztése; Uo. 1939/1943-44. Dr. gr6f Révay J6zsef magantandri képesitése

167 A gyilkossag részleteit bemutatja: Palasik Maria: Félelembe zdrt mult. Gyilkossdgok Gyomrén és kérnyé-
kén 1945-ben. Napvilag, Budapest, 2010, 101-103.

168 HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 1417/1944-45. Révay J6zsef kerestetése.
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meggy6zbdéses anti-hitlerista”, aki tudomanyos munkassagiban is ezt a felfo-
gast érvényesitette.'*

Névrokona, a baloldali érzelmi klasszikafilolégus, Révay Jézsef ugyanekkor
visszakapta az 1920. aprilis 12-én, a Tandcskoztarsasag alatti magatartdsa bun-
tetéseként elveszitett magantandrijogositvanyat.'”® Késébb, 1946. méjus 18-an
el6terjesztették a ny. rk. tanéri kinevezésre, amit végiil meg is szerzett.'”

Végil a gyomréi gyilkossdgok ugyét kivizsgilandé, dr. Jahn Géza vizsgald-
biré néhany f6bél 4116 munkacsoportjival szeptember 24-én kiutazott a faluba,
és mar masnap, 1945. szeptember 25-én megtalaltak Révay sirhelyét, és exhu-
maltak a filoz6fust. Az elkévetkez6 hetek vizsgalatai azonnal bebizonyitottak,
hogy a gyémr6i vérengzések dldozatainak halalat tarkolovés okozta.'”? Mind-
azonadltal politikai okbdl sem az egyetem, sem a bolcsészkar végiil nem emléke-
zett meg a halottr6l.'”® Egyébként az 1945-6s évben hivatalosan mindéssze két
halalesetrél szamolt be az intézmény, de nem a bélcsészkaron.

Tekintve, hogy hivatalosan eltlintként kezelték, ezért nem vehetett részt az
igazolo eljaras szinjatékaban, ezért igazoldsa is elmaradt. Formalisan igy 6t is
rehabilitalni kellett 1957-ben, ami Sinkovics Istvan révén sikeriilt. Ekkor, tehat
haldla utdn 12 évvel ismerte csak el sajit halottjaként Révayt az Egyetem és a
Bolesészkar. '™

Lukacs Gyorgy és a baloldali térnyerés

Amint azt Perecz Liszl6 is megallapitotta, a marxizmus soha nem tartozott a
magyar filoz6fia reprezentalt irdnyzatai kozé, a két habora kozotti idészakban
pedig féként politikai-ideolégiai okokbdl egyenesen visszaesett az irdnta mu-
tatkozé érdeklédés. Mindazonaltal a hdbora utdni kommunista berendezkedés

16!

o

HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 1605/1944-45. Révay J6zsef igazoldsa.

HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 1501/1944-45. Révay J6zsef kérelme maganta-
ndrijogositvanyanak elismeréséért; Uo. 1930/1955-45. Révay Jézsef tanitasijogositvanydnak vissza-
adésa. A Kar egyébként 23 igen szavazattal 5 nem ellenében &llitotta vissza Révay magantanari cimét
HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 1304/1945-46. Révay J6zsef felterjesztése ny. rk.
tandrra; HU ELTEL BTK, 1/c. Rektori Hivatal iktatott iratai, 8327/1945-46. dr. Révay J6zsef magdnta-
ndr c. ny. rk. tandri cimmel valé kitiintetése; Uo. 1461/1946-47. Dr. Révay Jézsef egyetemi rendkiviili
tandri cimmel valé kitiintetése
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Perecz L.: A pozitivizmustdl... 200.
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eszmei alapjit képez szovjetmarxizmus térnyerése figyelheté meg, melynek
els6 szamu filozéfiai képviseldje Lukdcs Gyorgy volt.r”

1945. 4prilis 2-an tavollétében a filozéfust bevalasztottak az Ideiglenes
Nemzetgyiilésbe. Augusztusban pedig, miutdn nevelt fiit sikertlt kiszabadita-
ni egy szibériai fogolytaborbdl, végleg hazakolt6zott.!”® Szeptember 1-én egy, a
nyaron kikiildott bizottsig (tagjai: Tass Tivadar, Prohaszka Lajos, Gerevich
Tibor, Alszeghy Zsolt, Horvith Janos és Zambra Alajos) javaslata alapjan Hajnal
meghivta a Bolcsészettudomanyi Karba a szamara létrehozott esztétika és kul-
turfilozéfia nyilvinos rendes tandranak.'’” Lukacs 1945. november 1-én tette
le hivatali eskiijét a ,mindenhaté és mindentudé Istenre”, Magyarorszagra, az
alkotmanyra, az Ideiglenes Nemzetgyilésre és az Ideiglenes Nemzeti Kormany-
ra.'”® Tanszéke lényegében a Brandenstein helyettesitette/vezette esztétika
tanszék dtnevezésébdl jott létre, Am a nyilatkozatban, amit ezzel kapcsolatban
kiadtak, a baré nevét szindékosan nem emlitették meg. Idézve a tanszék atne-
vezését inditvanyozo feliratbol:

»A tanszéket nyilvanvaléan nem azért kellett mar hosszud id6 6ta helyettesi-
tés utjan ellatni, mert nem akadt a betéltésére alkalmas és megfelels egyéni-
ség, aki Beothy Zsoltnak és Négyessy Laszlonak hagyomanyat méltéképpen
folytatni tudta volna, hanem a tanszék azért keriilt az ideiglenesen sziinetel
tanszékek szomor sorsira, mert az dllandé helyettes a tanszéket, mintegy a
filozéfia ficktanszékének tekintve, betsltését nem szorgalmazta.”*”

A fennmaradt iratokbdl pontosan nem deril ki, hogy Lukacs Gyorgy kinevezé-
sét vajon a Magyar Kommunista Part és a minisztérium szorgalmazta-e eny-
nyire, avagy esetleg a kikuldott bizottsag tagjai érezték 6t a legmegfelelébbnek
a régi/j tanszékre. Szabados Bettina kutatdsai mindenesetre hatarozottan az

5 Perecz Laszlo: Ki a filozéfus?... 144.; Szabados Bettina: ,Elvtarsi tidvézlettel: Lukdcs Gydrgy” — Lukacs
Gyorgy filozo6fusi szerepvallaldsa 1945-1955 kozott. In Veress Kéroly (szerk.): Filozdfiai dlldspontok és
fordulatok. Filozdfiai hatdstirténet és kritika 1. Kozelitések a szocializmus évtizedeinek filozdfiai teljesitmé-
nyéhez. Pro Philosophia — Egyetemi Miihely, Kolozsvar, 2024, 108-119; Hell J. - Lendvai L. F. - Perecz
L.:i.m. II. két. 63-92, 191-220.

76 Uo. 145.

77 HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 1976/1944-45. Lukics Gyorgy meghivésa az esz-
tétika és kulturfilozéfia tanszék élére; HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 444/1945-
46. Egyetemi tandri kinevezések; HU ELTEL 8/a. 48. A Budapesti Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudo-
maényegyetem Bélcsészettudomanyi Karanak iilései, 1945. szeptember 1.

78 HU ELTEL BTK, 1/c. Rektori Hivatal iktatott iratai, 786/1945-46. Lukacs Gyorgy hivatali eskiijének

igazolvanya.
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el6bbit igazoljak.'®® Mindenesetre érdekes, hogy Tassék egy szabélyos és meg-
lehetésen részletes szakmai énéletrajzot irtak Lukacs helyett, aki egyszerten
csak megiizente, ha hivjak, elfogadja a szdmara létrehozott allast, de kéri korab-
bi szolgélati éveinek beszamitasat is. Az 6 esete példa arra, hogyan taldlkozott
a politikai akarat és a tudomdényos teljesitmény az 4j rendszerben - az egyetemi
onrendelkezés karara.

Lukécs a visszaemlékezésében nem sokszor emlitette katedrara kerulését.
Magit ugy jellemezte, mint aki nem igazan foglalkozott a tébbi professzorral,*s!
am ez nem teljesen fedte a valdsdgot. Miikodésének elsé két évét eklatinsan
jellemzi, hogy mialatt Hajnal Istvin dékan a maga és baritai szamadra kalén-
féle jogcimeken anyagi segélyek folydsitasan faradozott,'® addig 6, kinek kine-
vezésén még alig szdradt meg a tinta, maris hozzalatott a ,,népi demokratikus
atmenet” el6készitéséhez. Ennek keretében bekérte az 6sszes egyetemi és kari
jegyz6konyvet, valamint 4dtnézte a kollégai személyi anyagat. Ha hivatalosan
nem is, a valésagban ez jelzi, ki volt a Kar val6di ura. A fizetésemeléseket egyéb-
ként Lukacs 1-1 soros kérvényekkel intézte el maganak. Asszisztensnek Szigeti
Jézsefet vette maga mellé, akinek tanéri kinevezését 1949. marciusdban azutan
szintén 6 kezdeményezte.'

A kovetkezé baloldali gondolkodé, aki visszakeriilt az intézménybe Prohaszka
korabbi tandrsegédje a Pedagdgiai Konyvtarbol, Faragé Ldszlé volt. Faragd
1938-tdl 1943-ig dolgozott az egyetemen. Igazolébizottsdgi nyilatkozatihoz
csatolt életrajza szerint félzsidoként 1942 novemberében munkaszolgélatra ko-
telezték, 4m ezt megtagadta, s kivdrta a rendes behivét. A Nagykatai bevonuldsi
kézpontban harom hénapot szolgalt. Késébb, 1944. méjus 26-an immar eleget
tett a munkaszolgilatos behivénak. EI8bb Jaszberényben, majd Pesten szolgalt.
Pesti lakasidban bujtatta Vértes Gyorgyot, a Szakszervezeti Kozlony kés6bbi
szerkesztdjét. A munkaszolgalatbdl kiszokve, a Magyar Front ropcédulait sok-
szorositotta és terjesztette. November végén a nyilasok bevagoniroztik, majd
a magyar csenddrség és a német SS Fertérakosra deportélta. Innen december
3-an megszokott, és hamis katonai iratokkal bujkilva, anyésa budai villajidban
vészelte it az ostromot. Februdr 7-én az oroszok vizhordas kozben lefogtak,

180 N. Szabé J.:i. m. 985. Szabados B.:i. m. 116.

181 Lukacs Gyorgy: Megélt gondolkodds/Eletrajz magnészalagon. Magvets, Budapest, 1989, 273.

182 HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 446/1945-46. Segélyre érdemesek névsora,

183 HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, sz.n/1948-49. dr. Szigeti J6zsef intézeti tanarra
val6 megvalasztésa,
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s fogolytaborba hurcoltdk. Megjarta Dunatétlent, Kiskunfélegyhazat és Szege-
det. Itt jart kozben érdekében Hajnal Istvan, mignem 1945. julius 31-én szaba-
don engedték.'®*

A tudés nem tétlenkedett ez id6 alatt sem, mert katonai szolgalata és fogsa-
ga kozben folyékonyan megtanult oroszul, s aktiv kapcsolatba kerilt a szegedi
fogolytiborban miiksds szocialista csoporttal. Igazolébizottsdgi nyilatkozata
szerint 1944 6szén és telén anyagilag tdmogatta a Magyar Frontot és a kom-
munista mozgalmat. Az Igazolé Bizottsag 1945. augusztus 15-én egyhangulag
igazolta.’®® 1945 6szén belépett a kommunista partba. 1946-ban, a kéznevelés
szervezetének elmélete targykoérbdl, Prohdszka Lajos inditvanydra és Kornis
Gyula tdmogatdsaval magantanarrd nevezték ki.’8¢ 1950-ben vératlanul kizar-
tak a partbdl, egyuttal elbocsatottak allasabdl.

A szocidldemokrata Szalai Sdndor 1945. november 15-i felterjesztése Dékany
tanszékére a partok kozotti pozicidk elosztisnak részeként tortént.'®” Szalai ko-
rabban a Pester Lloyd f6szerkesztdéje, illetve a Dante Kiadé irodalmi és tudomi-
nyos lektoratusdnak vezetdje volt.'®® Felvételénél e mellett déntének bizonyult,
hogy a pélydzék kozil — szemben Csécsy Imre dllamtudomadnyi doktorral és
Hilscher Rezs6 miskolci jogakadémiai tanarral — egyedil 6 rendelkezett 6nallé
tarsadalomelméleti miivel.’®® Maga Hajnal Istvdn nem 6t kivanta a szocioldgia
tanszéken latni, hanem Mannheim Karolyt, aki viszont elharitotta magitdl a
meghivist. Egyuttal nem ajinlotta maga helyett Szalait sem, mert munkassa-
gat nem ismerte. Ezutan léphetett a politika. Ambar az iratokban ennek nincs
nyoma, mégis valdszintsithetd, hogy kordbbi népbirésagi szerepvillaldsa szin-
tén elényt jelentett szdmara a katedrahoz jutdsban. Biardossy Laszlé perében
ugyanis 6 volt a vad képviselgje.'*°
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HU BFL, XVII.1658. c. Személyzeti Nyilatkozatok A-L, Faragé Laszlé.
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Ugyan parthiiségéhez 1949-ben még annyira nem fért kétség, hogy ra és
Fogarasi Bélara biztak a kotelezé ideolégiai eladasok tartasat,'* 1950-ben
mégis kegyvesztett lett, s szabadsdgvesztésre itélték.'*? 1956 marciusdban sza-
badult, 1957-ben rehabilitaltak.

A fennmaradt iratok szerint Fiilep Lajos rehabilitaciéja és az olasz tanszékre he-
lyezése viszont teljes egészében Hajnal Istvan érdeme volt, aki az Egyetemi Ta-
nacs megkeriilésével, a rektort is kész tények elé allitva kozvetleniil a miniszté-
riumon keresztiil érvényesitette akaratat. Mindez kidertal az 1946. méjus 15-én,
arektornak cimzett levelébdl, amelyben a kévetkezékrdl téjékoztatta Modrt:

»1gen kérlek, sziveskedjél a mellékelt koziratot elolvasni.
A Kar tobbsége mar aldirta, hozzdjarulasat adta.

Aggodalmaim kikiiszbolésére ma elmentem a miniszter irhoz. O alegha-
tarozottabban Fiilep mellett sz6lt, mint szakember is kezeskedik érte. Igen
rossz néven venné, ha a Kar e formalitds megtagadasival megakaddlyoznd az
uigynek az autondmia levonasival torténd elintézését. Péntek délben minisz-
tertandcs elé akarja vinni.

Ezért igen kér Téged is, ne vidd az iratot — amit holnap reggel kuldok el
majd Hozzad - az Egyetemi Tandacs elé, hanem engedd meg, hogy alairasok
utdn rogton tovabbvigyék a minisztériumba. Ott legkésébb holnap délre ki-
vanjak felterjesztésiiket.

En most azért tijékoztatlak az tigyrél, hogy kegyeskedjél holnap a kora-
délelétti 6rdkban varni iratomat, és — ha persze magadéva teszed a Kar 4ll4s-
pontjat — szignalni az iratot.

Igaz Tisztel6 hived

Hajnal Istvan™®3

A rektor nem allitott akadalyokat Hajnal térekvése elé, igy Filep 1946 jaliu-
sdban hivatalosan alldsba jutott az olasz tanszéken, amit egészségiigyi allapo-
ta miatt mégsem tudott elfoglalni, ezért végil a budapesti E6tvos Collegiumba

191 HU ELTEL BTK, 8/b. Dékéani Hivatal iktatott iratai, 117/1949-50. Kotelez6 ideoldgiai el6adésok a bu-
dapesti bélcsészkaron.

192 Pozicidvesztésének lépéseit lasd Toth P. P.: i. m. 168-170.

19 HU ELTEL BTK, 1/c. Rektori Hivatal iktatott iratai, 2478/1945-46. Fiilep Lajos ny. r. tanar rehabili-
tacidja
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osztottdk be.’** Lukacshoz fliz6d6 tobb évtizedes baratsaga védettséget biztosi-
tott szdmara az elkévetkezd években.'%®

A legemlékezetesebb, egyben a leginkabb vitathatd, az egyetemi autonémiit
sérté katedrafoglalas mégsem Fiilephez, hanem Fogarasi Béla nevéhez kothe-
t6.19¢ A filozéfus miutdn 1945. szeptember 2-4n Moszkvabél hazatért azonnal
belevetette magit a tudomanyos és kozéletbe. Alelnoke lett a Magyar—Angol
Tarsasagnak, bevilasztottdk a Magyar—Szovjet Miivel6dési Tarsasdg elnoki ta-
nécsaba, valamint tagja lett a Forum Clubnak és a Pen Clubnak.™”

Tekintve, hogy a tandcskoztirsasdgban val6 aktiv részvétele miatt dokto-
ri cimét — Lukdcséhoz hasonldéan - megsemmisitette az egyetem, lényegében
semmilyen iratot nem tudott felmutatni, amellyel addigi tudomanyos mitkodé-
sét igazolni tudta volna.'®® Rehabilitalasival, miniszteri utasitdsra, a kari ilés
1946. oktéber 30-an foglalkozott. Ekkor kideriilt, hogy rehabilitaciéhoz Foga-
rasinak 1919-ben egyetemi tandrnak kellett volna lennie, 4m ennek semmi nyo-
ma nem volt az egyébként hidnytalanul fennmaradt 14 tandri kinevezés kozott.
Munkatigyi iratai tehat nem lehettek, mivel harmincheted-magaval 6 is csupan
el6ad6i megbizassal rendelkezett. A hivatalos lapban szintén nem taldltidk nyo-
mat semmiféle kinevezésnek, ekként végil pusztin Lukics Gyorgy szava igazol-
ta (magabiztosan allitva az el6terjesztés tényét), hogy baratja a tandcskormany
idején magantanarként mikodhetett a budapesti tudomdnyegyetemen. Az 6 4l-
litdsit azonban Vadasz Elemér, aki szintén tagja volt akkoriban a Kari Tandcs-
nak, megcafolta. Az ilés végil kimondta, hogy Fogarasi Béla egyetemi tandri
kinevezésérdl semmilyen adat nincs, tovabba az irattar és a korabeli kozlényok
atvizsgildsa sem hozott eredményt — ekként a rehabiliticiés rendelet nem vo-
natkozhat ra, vagyis rehabilitalasinak sem formai sem jogi alapja nem lehet. **°

194 HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 62/1946-47. Filep Lajos kinevezése; Uo.
1001/1946-47. Fiilep Lajos felkérése eléadasai megtartasara; Uo. 1027/1946-47. Fiilep Lajos szabad-
saga; Uo. 382/1947-48. Dr. Fiilep Lajos egyetemi ny. r. tandr beosztidsa; HU ELTEL BTK, 1/c. Rek-
tori Hivatal iktatott iratai, 8971/1945-46. Fiilep Lajos levele a Rektornak, Zengévarkony, 1946.
augusztus 8.

Perecz Laszl6: Nemzet, filozdfia... 186. Filozo6fiajardl réviden 1asd Hell J. — Lendvai L. F. - Perecz L.:i. m.
II. kot. 48-63.

A katedréaért folytatott harc részletes bemutatésat ldsd Ambrus Jénos: ,Egy katedra sorsa.” Magyar
Filozéfiai Szemle, 29. évf., 1985/1-2, 272-277.

HUELTEL BTK, 1/c. Rektori Hivatal iktatott iratai, 370/1946-47. Dr. Fogarasi Béla volt f8iskolai tanar
rehabiliticiéja

198 UO.

199 HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 816/1946-47. Fogarasi Béla rehabiliticiéja.
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Az érintett nem nyugodott bele a dontésbe és fellebbezett. Kijelentette, hogy
a Szovjetunié tudoméanyos akadémisjanak vezet6 munkatérsa volt, valamint a
vilaggazdasagi és vilagpolitikai kutatéintézet tudomdnyos tandcsdban betsl-
tott tagsdgan tdl, a torténeti és filozofiai egyetem professzoraként miikodott,
azonban moszkvai tudomanyos miikodésérél ugyanigy nem mutatott be irato-
kat. Magyarorszigi tevékenységére vonatkozoan éllitdsa szerint 1919. marcius
22-t6l augusztus 4-ig dolgozott a kdzoktatdstugyi népbiztossdgban mint a mun-
kasféiskolai osztily vezetdje, az 6ttagu kollégium tagja, és huzamosabb ideig
mint a népbiztos helyettesitésével megbizott osztalyvezet§ is mikoédott. Emel-
lett tartotta egyetemi el6adasait a budapesti tudomanyegyetemen bolcseleti és
szociolégiai témakban, majd 1919 juniusidban kinevezték a filoz6fia torténeté-
nek - vagyis Alexander Bernat — tanszékére egyetemi rendes tandrnak.?*°

A filoz6fus azért véllalta a rendes korilmények kozott értelmetlennek te-
kinthetd kiizdelmet, mert Lukacs révén Brandenstein tanszékét szerette vol-
na megkaparintani. Ehhez azonban elsé 1épésben a kodos multbél legalabb egy
magantandri kinevezés felmutatdsa kellett. 1947 szeptemberében, miutdn a
politika szemet hunyt az iratok hidnya f6lott, kiirdsra kerilt a palyazat, mely-
re Fogarasin kiviill még heten, Somogyi J6zsef, Szilasi Vilmos, Szemere Samu,
Lénard Ferenc, Elias Endre, Halasy-Nagy J6zsef és Noszlopi Laszl6 jelentkezett.
Utébbi hdrom filozéfus olyannyira nem szamitott pozitiv elbirdldsra, hogy ki-
zardlag a kérvényuket nyujtottak be, de sem életrajzot, sem miuveik jegyzékét
nem mellékelték. 2

Végiil minisztériumi déntés folytan — annak ellenére, hogy a Karban errél
nem volt egyetértés — a professzori kinevezés 1948. marcius 15-én megtor-
tént,?°? nem sokkal késébb pedig Fogarasi inditvanyozta sajit bizalmasai, Nador
Gyorgy, Andrics Margit és Rezs6 Margit el6léptetését.?’® A késibbi egyetemi at-
szervezéseknek, egyben a régi professzorgarda eltavolitisdnak, kinevezése utan
6 lett a legnagyobb szdszdléja. ,Kijelentette, el kell tavolitani a tudomany és

200 HU ELTEL BTK, 1/c. Rektori Hivatal iktatott iratai, 370/1946-47. Dr. Fogarasi Béla volt f8iskolai ta-
nar rehabilitici6ja; Fogarasi kinevezésének szandéka a szébeszéd szintjén kétségkiviil megvolt 1919-
ben. Maga Alexander tisztaban volt vele, hogy eltavolitasit a kommunistdk csupan id6 kérdésének
tekintették.

201 HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 1635/1946-47. a II. filoz6fiai tanszékre beérkezett
pélyazati kérvények.

202 HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 872/1947-48. Fogarasi Béla - Kérd4iv a személyi
nyilvintarté tablazathoz; Fogarasi kinevezést Szalai Sdndor és Lukacs Gyoérgy tamogatték, mig Kornis
Gyula és Prohaszka Lajos inkabb Szemere Samut szerették volna Brandenstein tanszékén latni. Pléh
Cs.:i.m. 143-144.

205 HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 1347/1947-48. Andics Margit doktori okleve-
lének honositésa; Uo. 1489/1948-49. Fogarasi Béla kérvénye Rezs6 Margit demonstrator kinevezé-
se ligyében.
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a demokricia érdekeit veszélyeztet$ tandrokat, és helyettik progressziv tudé-
sokat kell alkalmazni.”?®* Az 1949 6szén megszervezett bolcsészkari intézetek
kozul az addigi Filoz6fiai Kényvtér, Esztétikai Gytjtemény és Tarsadalomtudo-
manyi Intézet 6sszevondsabdl sziiletett Filozéfiai Intézet igazgatétanacsaba is
bekeriilt Lukacs és Szalai mellé.?”> Karrierépitése az 1945 utani idészak egyik
legnagyobb sikertérténete.

Osszegzés

A Pazmany Péter Tudomdnyegyetem bolcsészkardnak filozéfuspalyai a koali-
ciés idGszakban meglehetdsen szines képet mutatnak. Kijelenthetd, hogy nem
lehet azonnali baloldali érségvdltdsrél még kevésbé nyilt iildozésekrél beszélni,
annak ellenére sem, hogy bizonyos személyeknek és a mogottik 4116 politikai
partoknak ez nyilvanvaldan érdekében 4lhatott. Matrai visszaemlékezése alap-
jan ugy tunik, hogy a tandrcserék egyszertien azért huzddtak el, mert az at-
alakitasi folyamatban illetékes Lukacs Gyorgy, Fogarasi Béla és Rudas Laszl6
kozott ,kissé rideg volt a viszony”?%, igy a kérdéssel Hajnal Istvan foglalkozott.
Meggybz6désem szerint ugyanigy nem lehet egyértelmiien abban a formédban
jellemezni a korszakot mint a humanista eszmék énvédelmét az elérenyomulé
barbdr erékkel szemben.?"

A forrdsokbdl sokkal inkabb a belsé poziciéharcok hizd meg-ereszd meg
képe bontakozik ki el6ttem, melyben 1épésrél 1épésre végiil a szovjetmarxistak
kerekedtek feliil. Ugy vélem fentebb sikeriilt szemléltetni, hogy a tanéri kineve-
zéseknél a szakmai és politikai szempontokat — amelyek példaul Lukécs eseté-
ben érvényesiiltek — valéjadban szamos alkalommal felalirta a kapcsolati hald, az
ajdnldsok és kezeskedések régi, jol bevalt rendszere. Fiilep Lajos 4llasba helyezése
ebben az 6sszefiiggésben csupan szélséséges példa, semmint kivétel. Amikor
eldélt, hogy a lélektani tanszéket akdr a II. filozéfiai tanszék kardra is meg-
szervezik, Kornis Gyula azonnal régi baratjit, Révész Gézat kezdte protezsalni
minden erejével. Hajnal Istvdn ugyanigy Mannheim Karolyban litta a szociolé-
gia tanszék jévébeni professzorat, amiért minden kévet megmozgatott. Faragéd
L4szl6 esetében a politikai partéllds szintén mésodlagosnak tekinthetd, hiszen
az 6 utjat Prohaszka Lajos igyekezett egyengetni.

204 N. Szabé J.: i. m. 986.

205 HU ELTEL BTK, 8/b. Dékani Hivatal iktatott iratai, 120/1949-50. Bélcsészkari intézetek neve és veze-
tése; Uo. 120/1949-50. Filozoéfiai Intézet megvélasztott igazgat tandcsanak jovdhagydsa.

206 Matrai L.: Miihelyeim... 107.

27 Freny6 Zoltan: Filozéfiai kultira. Vilogatott irdsok. Tinta, Budapest, 2008, 37.
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Mi kovetkezik mindezen kinevezésekb6l? Amellett, hogy az igazolasok nyil-
vanvaléan bizonyitjdk, a kommunistdknak fogalmuk sem volt az értelmiség
valds politikai irdnyultsagardl, kusza képét mutatja a politikai és egyetemi bel-
harcoknak, valamint ravildgit egy végteleniil szomort tényre: Aistleitner J6zsef
rektor (1944/45) utédai, Frigyesi Jézsef (1945), Mo6r Gyula (1945/46), Adam
Lajos (1946), Frigyesi Jézsef (1947), Német Gyula (1947/49) partpolitikai, vi-
lagnézeti és személyes okokbdl adédéan mindent elkovettek sajat partfogoltjaik
allasba juttatisaért, amivel végzetes karokat okoztak az egyetemi autonémis-
nak, lényegében felszamoltik azt. A torténteket jol illusztralja a polgari demok-
rata nézeteket oszté Mo6r Gyula mikodése, aki vilagnézeti kérdésként fogva fel
rektori szerepét, az egyetem ndcitlanitisa kozepette vajmi keveset tett a kom-
munista térnyerés ellen, s6t, latszélag inkabb eldsegitette azt.?%8

Arektorok dldastalan miikodését segitette az Igazol6 Bizottsdg, ami a jobbol-
dali politikai nézetek és az antiszemitizmus kifiirkészésének urugyén valéjaban
lehetéséget biztositott barkinek, hogy régen esett sérelmeiért elégtételt vegyen.
Ehhez mindéssze széban vagy irdsban jelezni kellett a kompromittdl6 informa-
ciét vagy akdr — mint Nagy Mdria esetében lattuk — egy szébeszédet az Igazolé
Bizottsdg elnokének, és az érintett maris az allasaért kiizdhetett. Szerencsére
barmennyire zilalt és megosztott is volt az Egyetemi Tandcs, a kialakult hely-
zetet a jol szervezett és 6sszeszokott Bolcsészkari Tanacs kezdetben még vala-
melyest kezelni tudta, ekként t6bb kevesebb sikerrel tdmogatast és védshalét
biztositott a legtobb oktaté szamdra. Minden azon mulott, hogy ki volt aznap a
kari vagy a népbir6sagon az egyetemi kiuldott.

De barhogy is tortént, az mindenesetre tényként megfogalmazhat6, hogy a
koaliciés évek egyéltalan nem hoztdk el a szabadsag leveg6jét a bolcsészkar fi-
lozé6fusai szdmara, akik partallastol fiiggetlenil, hacsak nem a szovjetmarxista
iranyt képviselték, a szakma peremére keriilve a szaksajtéban sem publikalhat-
tak, igy id6vel kiszorultak a hazai filoz6fiai életb6l.?” Helyiikre azutén kivétel
nélkul baloldali irdnyultsdga gondolkodok érkeztek.

208 A nemzetiszocializmus és fasizmus ideoldgiaja felett palcat térs rektori székfoglaléjaban egyenesen
odaig ment, hogy hajmeresztd parhuzamot vont Marx Karoly és Mérus Szent Tamas kozott. A Bu-
dapesti Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetemen elhangzott beszédek, 1945-1946. tanév. Mo6r Gyula rektor
székfoglalé beszéde. Egyetemi Nyomda, Budapest 1945, 27. Politikai nézeteirdl és tevékenységérsl
lasd Szabadfalvi J6zsef: Moor Gyula. Egy XX. szdzadi magyar jogfilozéfus pdlyaképe. Osiris — Szazadvég,
Budapest, 1994, 150-154; Szabadfalvi J6zsef: Jogbdlcseleti hagyomdnyok. Multiplex Media, Debrecen,
1999, 93-95.

209 Freny6 Z.: Filozdfiai... 37, 42. A korszak filozo6fiai szaksajtéjat 1asd Mester Béla: Rejtett alldspontok és
vitak a filozo6fiai szaksajtéban, a szocializmus koraban. In Veress Karoly (szerk.): Filozéfiai dlldspontok
és fordulatok. Filozofiai hatdstérténet és kritika 1. Kozelitések a szocializmus évtizedeinek filozdfiai teljesit-
ményéhez. Pro Philosophia — Egyetemi Mithely, Kolozsvar, 2024, 25-33.
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frasomban réviden érintettem a PAzmany Péter Tudoméanyegyetem bolcsész-
kari filoz6fusainak hdbord utédni sorat, és néhdny esetben a tettek mogott huzo-
dé motivaciokra is fény deriilt. Bizonyitani szandékoztam, hogy a téma és azon
belil az érintettek viszonyrendszerének tovabbi vizsgilata nemcsak a kommu-
nista egyetemfoglalas olvasataval bir. A folyamat egyarant vildgos mintat mutat
arra vonatkozoan is, hogy hova vezethet, ha a tudoményos életbe beteszi a labat
az uram-batyam vildg, illetve a politika.
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A filozdha fél évszazada
az ELTE TTKn

Az ELTE! Természettudomanyi Kara (TTK) 1949-ben j6tt létre az egyetem ter-
mészettudomanyos oktatdst végzé egységeinek a Bolcsészettudomdnyi Karbol
val6 kivalasaval.? Ez az esemény lényegében egybeesett a felsGoktatasi intéz-
ményekben az 1949/50. tanévben bevezetett kotelez6 tantdrgy, a marxizmus—
leninizmus oktatdsdnak elinditasival.?

»A marxizmus-leninizmus alapjai (SZKP torténete) és a politikai gazda-
sagtan mellett [a tudomdnyegyetemeken] megkezdédstt a dialektikus és
torténelmi materializmus oktatdsa is. A marxizmus-leninizmus oktatds
irdnyitdsdra 1950-ben a budapesti tudomanyegyetemen kozponti marxiz-
mus-leninizmus tanszéket szerveztek, majd 1952-t6l a nagyobb egyeteme-
ken kiilon tanszékek létesiiltek.™

Ilyenforman valamiféle filozéfiai ismeretek intézményes formaban valé oktata-
sa az ELTE TTK-n a kar 1949-es 1étrejottétsl folyt. Egészen 2016-ig — amikor a
kar dékanjanak és tanacsidnak kezdeményezésére az oktatast akkoriban végzé
Tudomdénytorténet és Tudomdinyfilozéfia Tanszék megsziintetésével az egye-
tem véget vetett ennek a gyakorlatnak.”

Ebben a tanulményban a filozéfidnak az ELTE TTK-n valé mivelését tekint-
jik at, mindenekel6tt a karon 1968 és 2016 kozott filozofiai targyak oktatasa-
val és filozéfiai kutatdsokkal foglalkoz6 — valtozé szervezeti keretek kozott mi-
kodé - intézmény tevékenységére fokuszalva. A kozel 6tven év alatt a széban

! AmaiEétvés Lordnd Tudoményegyetem (ELTE) kordbban hosszt ideig viselte a Budapesti Tudomany-
egyetem nevet, 1921-t6l Magyar Kiralyi PAzméany Péter Tudomanyegyetemnek hivtak, Eétvés Lorand
nevét 1950-ben vette fel.

2 Priszter Szaniszl6 (szerk.): Az E¢tvis Lordnd Tudomdnyegyetem Természettudomdnyi Kardnak térténete,
1635-1985. ELTE, Budapest, 1991.

3 Ladanyi Andor: ,A felséoktatési politika négy évtizede (II).” Fels6oktatdsi Szemle, 34. évf., 1985/2,
73-85.

4 Uo. 81.

5 Az Eétvis Lordnd Tudomdnyegyetem Szendtusdnak a 2016. mdrcius 7-1 iilésen meghozott hatdrozatai.
XXX1/2016. (III. 7.) Szen. sz. hatérozat az ELTE Szervezeti és Mtkodési Szabalyzat I. kétet 3.f. sz.
melléklete, a Természettudomaényi Kar Szervezeti és Miitkodési Szabalyzatidnak elfogaddsarol.
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forgé intézmény, amit altalaban TTK-s Filoz6fia Tanszékként azonosithatunk,
a kornyezetében bekovetkezett politikai, adminisztrativ és szervezeti keretek
véltozasai kovetkeztében két alkalommal maga is jelentsen atalakult: az 1968
és 1991 kozott mikodd TTK Filozéfia Tanszék 1991-t6l a TTK Tdrsadalomtudomd-
nyi Kabinetjének filoz6fiai egységévé/csoportjava alakult, majd 1994-t61 2016-os
megsziintetéséig Tudomdnytirténet és Tudomdnyfilozdéfia Tanszékként folytatta
tevékenységét. Jelen attekintésiink koveti ezt a torténeti folyamatot.

Természetesen az évtizedek soran a TTK-s tanszék (a tovabbiakban Tanszék)
nem pusztan mikoédésének intézményi, adminisztrativ aspektusait tekintve
valtozott: jelentés mértékben atalakult a Tanszéken folyé oktatdsi és kutatdsi
tevékenység is. TTK-s Filoz6fia Tanszékként meghatdrozé feladata volt a kéte-
lezé marxista filozéfiai tirgyak, a dialektikus és torténeti materializmus okta-
tdsa, amelyeket egyre nagyobb ardnyban kulonféle szabadon valaszthaté filo-
zbfiai kurzusok egészitettek ki, majd valtottak fel, olyannyira, hogy a marxista
targyak kotelezé oktatdsanak megsziintével az 1990/91-es tanévtdl (immar a
Térsadalomtudomadnyi Kabinet filozé6fiai egységeként) felajanlott filozéfiai kol-
légiumok szama 70(!)-re emelkedett.® Tudoménytérténet és Tudomanyfilozéfia
Tanszékké alakulva a filozéfiai kurzusok mellett, illetve egy résziik helyett a
tudomdanyelemz§ diszciplindk, tudomanytorténeti, tudomdnyfilozéfiai, termé-
szetfilozéfiai, tudomanyszociolégiai, kognitiv tudomanyi kurzusok oktatdsa
kerult el6térbe.

A Tanszéken folyé kutatémunka mindvégig a természettudomanyok és a
matematika filoz6fiai kérdései korul forgott és inkabb csak metodolégiai szem-
pontbdl alakult, formalédott. A kezdeti, adminisztrativ és ideolégiai korldtokon
a 90-es évektdl sikerult gyorsan tullépni. Az 4j kutatdsfinanszirozasi viszo-
nyok kozott megszerzett szerény tdmogatasok lehetévé tették a nemzetkozi
tudomanyos kézdsségek munkdjiba valé valamilyen szintl bekapcsolédast.
A Tudomaénytérténet és Tudomanyfilozéfia Tanszék egyes témakérokben ké-
pessé valt hasonlé orientaciéja kiillhoni intézményekkel valé aktiv egytttmiiko-
désekre, nemzetkozi szervezetekhez, kutatasi trendekhez, programokhoz valé
csatlakozasra.

Dolgozatunkban megprébaljuk a valtozé szervezeti, oktatasi és kutatadsiigye-
ket egyardnt bemutatni. Mivel az 1970-es évek kozepétél a tanszék megsziinte-
téséig mindketten a tanszék munkatérsai voltunk, irdsunknak szitkségképpen

& Tematikai tdjékoztatd. Az 1990/91-es tanévtél az 1994/95-6s tanévig meghirdetett tudomdnytirténeti és
filozéfiai kurzusok. ELTE TTK Tirsadalomtudoményi Kabinet, Budapest, 1990. Az egyes félévekben
ténylegesen elinditott kurzusok szdma az oktatéi kapacitisok és a hallgatéi jelentkezések fiiggvényé-
ben természetesen valtozé (de magas) volt.
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van egy (ha nem is 6néletrajzi, de) 6nreflexiv jellege is — ennek minden elényével
és hatranyaval egyetemben.

1. A TTK Filozéfia Tanszék létrejotte

A Tanszék létrehozasa (és majdani megszintetése is) politikailag/kultirpoliti-
kailag erésen motivilt dontések kovetkezménye. Meghatdrozé jelentdségiiek
voltak a filozé6fia jellegére és politikai/kulturpolitikai jelentéségére, valamint
a tudomdanyok tdrsadalmi/kulturilis szerepére vonatkozé korabeli ideolégiai
elképzelések és torekvések.

Az ELTE TTK-n 1968 novemberében hoztik létre az 6nallé Filozéfia Tanszé-
ket. A TTK hallgatéinak filozéfiai oktatdsat ezt megel6zGen, immar nagyjibol
egy évtizede az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardn — kilonféle, gyakran valto-
z6 konstrukcidkban — miikédé Filozofiai Tanszék végezte. Mivel a bolcsészkari
tanszék az egész egyetem marxista filozéfiai oktatdsdnak ellatdsa mellett filo-
z6fusokat is képzett, a jelent8s mértékben eltérd oktatasi feladatok ellatasira
1966-t6l a tanszék oktatdibdl 1étesitettek egy, a ,,Bolcsészettudomanyi Kar filo-
z6fia szakos hallgatéival foglalkoz6”, valamint egy, a ,,Bélcsészettudoményi Kar
nem filozéfia szakos hallgatéival foglalkozd”, és egy, a ,Természettudomanyi
Kar hallgatéival foglalkozé” csoportot. A TTK-s hallgatékat oktaték (valtozo
Osszetételid) csoportja 7 f6bél és egy adminisztratorbdl 4llt. A TTK-s Tanszék 1é-
nyegében ennek a csoportnak 6nallé tanszékként a TTK-ra valé athelyezésével
keletkezett. Erdemes legalabb roviden felidézni ennek az adminisztrativ aktus-
nak az ideoldgiai, politikai kontextusit.

Ehelyiitt aligha sziikséges és nem is lehetséges az 1960-as évek kulturalis
és politikai viszonyainak ismertetése. Az mindenképpen nyilvinvald, hogy a
ynyugati” forradalmi mozgalmak akcidira és Csehszlovikia ,keleti” megszalla-
sdra vezetd kulturalis és politikai folyamatok elkeriilhetetlenil hatottak a ma-
gyarorszagi politikai helyzetre is.” Mindemellett a nélkiilozhetetlennek latszé
gazdasagi reformok (,4j gazdasidgi mechanizmus”) itt is kulturalis és poli-
tikai el6zményeket feltételeztek és efféle kovetkezményeket vontak maguk
utdn. Mostani témank szempontjabdl mindenekel6tt két teriilet folyamataira

7 Kétjellemzd életkép (RL) a korabeli ELTE TTK-r6l: 1. Marx Gyérgy az Elméleti Fizika Tanszék profesz-
szora 68-ban, a masodéves fizikus hallgatok szamara tartott elméleti fizika 6ran egyszer csak kifa-
kadt: ,Parizsban a didkok a barikddokon kiizdenek, de ti még egy egyszer( kérdést se mertek feltenni
az eléadonak!” 2. A csehszlovakiai megszallast Maké Istvan, a fizikus hallgatok kedvelt filozéfiatanara
(akkor még a BTK, de hamarosan mar a TTK Filozéfia tanszékének oktatdja) az 6sszes fizikus hallgatoét
6sszehivo gytilésen értelmezte. Ezen az eseményen se zdporoztak a kérdések.
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érdemes utalni: a marxizmus értelmezése koriili intellektudlis kiizdelmekre,
valamint az egyetemi ideoldgiai munka szinvonala emelésének, a marxizmus
hatékonyabb egyetemi oktatdsanak a torekvéseire.

A marxista filozéfia értelmezésének és Gjraértelmezésének aktualis kérdése-
it legexplicitebb formaban az akkori Magyarorszdgon a Markus Gyorgy, Tordai
Zador, Vajda Mihély és masok 4ltal kezdeményezett irdnyzat vita tematizalta.®
A vita centrumaban a marxizmus ,hivatalos” marxista—leninista valtozatanak,
az, un. ,terjedelmi” felfogasnak (a marxista filozé6fia két Gsszetevdje a dialekti-
kus és a toérténelmi materializmus) biralata allott: a marxista filoz6fia vajon a
val6sdg, azaz a természet, a tarsadalom és a gondolkodas legaltaldnosabb tor-
vényeinek tudomdnya vagy a gyakorlat filoz6fidja? Vannak e természettérvény-
szer( torténeti fejlédéstorvények a tirsadalomban vagy nincsenek?

Vajda Mihaly - aki akkoriban foglalkozott Lukacs Torténelem és osztdlytudat
cimi hires mive magyar kiaddsanak® elokésziileteivel — allast foglalt a termé-
szettudomadny és a filozéfia éles megkiilonboztetése mellett,'® s a Torténelem és
osztdlytudat Lukdcsdhoz hasonléan a marxista filozéfia feladatat a tarsadalmi
gyakorlat értelmezésére korlatozta. Mindkét filozéfus alldspontja kritikusan
értékelte és elutasitotta a marxi filozéfiai mddszer, a dialektika alkalmazasat
a természet értelmezésében; a természetdialektika, miként Lukacs mondotta
volt, Engels hegelidnius tévedése. Lukécs széban forgé kényvében megjelent
ugyan Marxista fejlédésem: 1918-1930 cimt 1967-es irdsa,'* amelyben tévedés-
nek mondta a természetdialektikit korabban élesen elutasité allaspontjat, azaz
azt, hogy a marxista filozéfidt mint tarsadalomfilozéfiat fogta fel, de ez az 6nk-
ritika lathatéan nem mindenkire hatott. Annal is inkabb, mert Lukacs noha
onkritikdjanak szellemében dolgozott 1964-70 kozott (végul befejezetlenil
maradt) A tdrsadalmi lét ontoldgidjdrol cimi mivén, amelyet tobbek kozott gy is
tekinthetiink, mint a Torténelem és osztdlytudat Lukacs szdmara mar elfogadha-
tatlan dlldspontjainak korrigalasara tett kisérletet, de tanitvanyainak kére nem
tudta és nem akarta elfogadni Lukdacs 4j ontolégiai pozicidjat. Az 1968-69-ben
zajlé megbeszéléseiken szembesitették Lukacsot az ontoldgidjara vonatkozé

kritikaikkal.?

8 Markus Gyérgy: ,Vitak és irdnyzatok a marxista filozéfidban.” Kortdrs, 12.évf., 1968/7, 1109-1128.
A Markus 4ltal felvetett kérdésekkel kapcsolatban kiilénféle férumokon sokan allast foglaltak.

9 Lukécs Gyérgy: Torténelem és osztdlytudat. Szerkesztette: Vajda Mihaly. Magvetd, Budapest, 1971.

10 Vajda Mihaly: , Objektiv természetkép és tarsadalmi praxis.” Magyar Filozéfiai Szemle, 11. évf., 1967/2,
317-325.

1 Lukécs Gy.:i. m. 695-735.

12 Fehér Ferenc — Heller Agnes - Mérkus Gyorgy — Vajda Mihaly: ,Feljegyzések Lukacs elvtarsnak az
Ontolégiarol 1968-1969.” Magyar Filozéfiai Szemle, 22. évf., 1978/1, 88-115.
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Mindebbdl talan kivilaglik, hogy a természettudoméanyok marxista filozéfiai
értelmezése, a természetdialektika, a természetfilozéfia létrehozasa és miivelé-
se az 1960-as évek vége felé a korabeli magyar filoz6fiai élet fontos kérdésévé
valt, s6t olyan kérdéssé, amelyben valé allasfoglalds a marxizmus ,helyes” vagy
shelytelen” értelmezését jelentette, s biztositotta vagy megtagadta képvisel6i
nézeteinek a ,hivatalos” marxista-leninista dlldsponttal valé 6sszhangjat.

Ebben az 6sszefiiggésben vilik érdekessé a Horvath Jézsef (eleinte a BTK,
majd a TTK Filoz6fia tanszékének oktatéja) dltal az MSZMP Marxizmus-Leni-
nizmus Esti Egyetem (MLEE) keretei koz6tt szervezett Dialektikus materializ-
mus szemindriuma és az ott folytatott vitak,' kiilonos tekintettel a Marxista
természetfilozéfia kidolgozdsdnak lehetdségérdl cimi 1968 decemberében és 1969
janudrjaban rendezett eszmecsere.* Az utébbi vitan lényegében minden olyan
filozéfus részt vett (pl. Horvath Jézsef, H. Varré Rézsa, P. Kovacs Ferencné,
Mauller Antal, Maké Istvédn, Szigetvari Sdndor, Magyarddi Sindor, Széndsi Jézsef,
Bodnaér Istvan stb.), aki a kovetkezé évtizedekben fontosabb szerepet jatszott
a természettudomdnyok filozé6fiai kérdéseinek oktatasdban vagy kutatdsaban.
A szertedgazé kritikak célpontjai f6ként Markus és Vajda emlitett irdsai voltak,
dejutott bel6lik Lukics, ekkor jobbidra még alig ismert, poziciéinak is. A konkla-
zié természetesen a természettudomanyok problémai marxista értelmezésének
sirget feladatdra futott ki.

Az irdnyzat vita kovetkezményeivel természetesen foglalkoznia kellett a
marxizmus oktatdsat feliigyel$ hivatalos szerveknek is, mindenekel6tt a Md-
vel6dési Minisztérium Marxizmus-Leninizmus Oktatasi Féosztalyanak. Ennek
keretében az Oktatdsi F6osztaly mellett miikodé Filozéfiai Szakbizottsag pél-
ddul 1968. december végén kibévitett vitatulést tartott ,a marxista filoz6fia ma
vitatott koncepcionalis kérdéseirdl”, f6ként azzal a céllal, hogy ,segitséget, eliga-
zoddast adjon az egyetemi és f¢iskolai oktatas és oktatk szamara.”*® E vita ,érde-
kessége”, hogy részt vehetett rajta és fel is szélalhatott maga Markus Gyorgy is.

Mindezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az ELTE TTK-n létesitendd, a
természettudomdnyok filoz6fiai kérdéseivel, természetfiloz6fidval, a termé-
szet marxista filozéfiai szemléletének kutatdsival és az ebben a szellemben
folytatandé oktatassal foglalkozé filozéfia tanszék létesitése és fenntartdsa a

korszakban fontos ideoldgiai, politikai célt is szolgalt. Kiilénésen a marxizmus
3 HorvathJozsef:, Megalakultabudapestidialektikus materializmus szeminarium.” Tdjékoztatd,1968/5,
178-181.

A marxista természetfilozéfia kidolgozisidnak lehetdségérdl. Jegyzékonyv az MSZMP Marxizmus-
Leninizmus Esti Egyetem ,Dialektikus materializmus” szemindriumanak 1968. december 13-4n és
1969. januar 10-én tartott vitdjardl. Tdjékoztatd, 1969/2 melléklete. Stencilezett kézirat. 1969 4p-
rilis, 146.

> Erdélyi Lajos: , A filozo6fiai szakbizottsag vitajarol.” Tdjékoztats, 1969/2, 243-262.
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yhivatalos” pozicidjat képvisels filozofusok és intézmények szamara. A tanszék
létesitése a Markus/Vajda koncepciéval szemben a ,hivatalos” marxista filo-
z6fia pozicidinak megerésitését is szolgalta egy fontosnak tekintett teriileten.

A Tanszék tehat — alapvetéen a TTK-s hallgatokat oktaté BTK-s filozéfusok at-
helyezésével - 1968 végén 6 f6allast oktatéval és 2 6raaddval létre is jott. A Tan-
szék vezetSje Magyarddi Sdndor egyetemi docens, kandid4tus, a Pécsi Tanarkép-
z6 Féiskola Marxizmus-Leninizmus Tanszékének kordbbi vezetdje lett. Horvath
Jozsef ekkor még csak adjunktus. Magyarédi hivatkozhatott akar arra is, hogy
aspiransként (Holderith Jézsef vegyésszel kézosen) mar publikilt természet-
filozo6fia cikket', s ehhez a gyakorlathoz hamarosan csatlakoztak kollégai is.'”

2. Az ELTE TTK Filozéfia Tanszék
tevékenysége

Az 1968-as 1j gazdasagi mechanizmus, majd annak részleges visszavondsa az
ideoldgiai életben is éreztette hatdsat. A fentebb emlitett irdnyzat vita a 70-es
évek elejére lecsillapodik, vagy mas teriletekre tevédik 4t. Annal is inkdbb, mert
a vitazo felek egy részét — a Lukdcs-tanitvanyokat — az 1973-as ,filozéfusper”
soran adminisztrativ intézkedésekkel eltavolitottak. Ennek okai persze nem el-
s6sorban a természetfiloz6fidrdl alkotott nézeteik voltak, hanem az, hogy

»a marxizmus alapfogalmait és megallapitdsait, valamint mai tarsadalmunk
egyes jelenségeit 6nkényesen értelmezve, a marxista elemzés litszatat keltve,
vagy éppen a marxizmus pluralizaldsdnakjogosultsagat hirdetve amarxista-le-
ninista partok, koztitk az MSZMP elméletét és gyakorlatit veszik revizié alg, és
a szocializmustdl idegen nyugati ujbaloldali térekvésektsl »eszméket« kdlcson-
z6 jobboldali revizionista ideolégiai-politikai platformot kérvonalaznak”.'®

A nézetek és az ellentétek azonban ettél még nem valtoztak meg, ezért a TTK Filo-
z6fia Tanszéken mostantdl lehetett ,revizionistd”-nak nevezni a BTK filozéfusa-
inak jo részét, akik viszont ,ortodox”-nak (,dialmatos”nak, ,tértmatos’-nak)
tartottak a TTK-s tanszéket.

16 Holderith J6zsef — Magyarédi Sandor: , A szerves molekuldk mindségi meghatérozottsagdnak kérdé-

séhez.” Magyar Filozéfiai Szemle, 7. évf., 1963/1, 51-65.

Horvath J6zsef — Hronszky Imre — Magyarédi Sandor: ,Mengyelejev munkassidganak néhiny filo-

z6fiai-tudomanyelméleti vonatkozasa.” Kémiai Kézlemények 32/1, 1969, 21-40.

8 Kultarpolitikai Munkakoézésség: ,,Az MSZMP mellett miiksdé Kultarpolitikai Munkakoézosség Allasfog-
laldsa néhany tarsadalomkutaté antimarxista nézeteirél.” Magyar Filozdfiai Szemle, 17/1-2, 1973, 160.
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Az akkoriban mar 6nallé - tanszékcsoporton kiviili — Filoz6fia Tanszék veze-
tését Horvath J6zsef 1973-ban vette at. A Tanszék fejlesztésével kapcsolatban
hatarozott elképzelései voltak, amelyek réviden ugy foglalhatéak éssze, hogy a
Tanszéket minden szempontbdl bele akarta illeszteni a Természettudomanyi
Karba, a ,,szaktanszékek” kozé. Ekozben természetesen egyaltaldn nem szeret-
te volna mellékessé tenni — sem az oktatdst, sem a kutatast illetéen — a marxiz-
mus(-leninizmus) hatarozott képviseletét.

Oktatas

Az elsédleges szempont nyilvanvaléan az oktatas volt. Ezt el§szor is megkove-
telték a felettes szervek, amelyek az adott esetben, nemcsak a Kar vagy az Egye-
tem voltak, hanem elsésorban a Mivel6déstgyi (1974-80 kozott Oktatasiigyi)
Minisztérium és — kevésbé hivatalosan — a Partkézpont. Az oktatas tényleges
feliigyeletét a minisztérium Marxizmus-Leninizmus Oktatasi Féosztélya latta
el, amelynek hozzdjarulasa nélkul pl. senki sem oktathatott hasonlé tanszéke-
ken. A F6osztaly szervezetileg és tartalmilag is prébalta egységesiteni a marxiz-
mus - ezen beltl a filozéfia — oktatdsit a magyar egyetemeken. Mds egyetemi
karokon is - fiiggetleniil attdl, hogy mire irdnyult a képzésik - marxizmus tan-
székek jottek létre; az 6raszamokat is igyekeztek meghatédrozni. Sok helyitt a
Marxizmus-Leninizmus Esti Egyetem (MLEE) altalanos tagozatanak tankény-
veit haszniltdk, de lehet8ség volt sajat jegyzetek megirasara is. Az el6iras filo-
z6f1abdl dltalaban egy félév (heti 2 6ra) dialektikus materializmus és egy félév
torténelmi materializmus oktatasa volt (plusz 2 félév politikai gazdasigtan és
2 félév tudomanyos szocializmus). Az ELTE TTK-n ezek el6tt egy félév filozéfia-
torténetet is sikertlt beiktatni (az 1. félévben), tovabba az oktatasi folyamat
végén a hallgatéknak kételezd volt még 2 félév specialis kollégiumot is vilasz-
taniuk a felkinlt ideolégiai targyakbol (a 8-10. félévben). A TTK-s hallgatok
ezek kozul tobbségében a filozo6fiai targyakat valasztottik. A kotelezd oktatds
kiscsoportos formaban zajlott, a csoportok megegyeztek a kari adminisztricié
altal létrehozott ,allami csoportok”™kal (kb. 15 hallgat). Ebbél kévetkezileg az
oktatési terhelést féleg kiils6 tényezék hataroztak meg, de ebben az idészakban
a Tanszéknek maédjaban 4llt munkatarsakat felvenni vagy masodallasosokat al-
kalmazni. A specialkollégiumokat viszont egy-egy példinyban tartottik meg,
lényegében létszamkorlat nélkil.

Mésodszor - a kiilsé kovetelményeken til — a Tanszék oktatdi tobbé-kevésbé
maguk is elkételezettek voltak a filozéfia oktatdsa irdnt, igy 6k is ezt tekintették
£6 feladatuknak.
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Személyi feltételek

A Kar korulményei kozé valé beilleszkedés az oktatas teriiletén a tanszékveze-
t6 szerint leginkabb gy volt megoldhaté, hogy a filozéfiai targyakat olyanok
tanitsak, akik maguk is értettek a természettudomdnyokhoz/matematikahoz.
Ezaltal gondolta kozelebb hozni a TTK-s hallgatékhoz a (marxista) filoz6fiat.
A koncepci6 helyénvalénak latszott, és — amennyire ez egydltalan megitélhets —
taldn eredményes is volt.

A Tanszék személyzeti politikajat nagyrészt — de valdszintileg nem kizarélag -
ez a cél vezérelte. A koncepcié megvalésitasanak kezdetén azonban természete-
sen az 6roklott oktatdi gardaval kellett az oktatast ellatni.

A vezet6 oktatok

A tanszékvezet Horvith Jozsef 1957-ben végzett a Moszkvai Allami Lomonoszov
Egyetemen, tanulményai elején még hallotta Sztalint beszédet mondani. Filo-
zbfiatandarai szerint a kulféldiek koziil a masodik legjobb volt az évfolyamban
Markus Gyorgy utan. Ot rivalisanak tekintette, de ez nem nagyon lehetett kol-
csonos. Bar nem volt még itt 1956-ban, szamontartotta és felemlegette, hogy ki,
hogyan viselkedett. Hazatérve gyakornokként kertlt az ELTE BTK Dialektikus
Materializmus és Logika Tanszékre (ahogy Mdrkus is), ahol Fogarasi Béla volt
a tanszékvezets. Horvath mar elsére természettudomanyi kari hallgatékat is
tanitott dialektikus materializmusra. 1960-t8l Sandor Pal lett a tanszékvezetd,
Horvath pedig kifejezetten természettudomany karosok tanitdsira szakoso-
dott; idénként a térténelmi materializmust is 6 tartotta nekik. Kézben haladt
el6re a ranglétrdn, 1963-ban mar adjunktus. 1966-ban védte meg kandidatusi
disszertacidjat A vildg anyagi egysége és a mozgds. A mozgds dialektikdja, kiilonds te-
kintettel a vildg anyagi egységére cimmel. Ekkor keriilt a BTK 4sszevont Filozéfia
Tanszékén (tszv.: Sdndor Pal) a TTK-sokat tanité csoportba. Oktat6éi munkéaja
sordn szamos dialektikus materializmus jegyzetet és sz6veggyijtemény irt, il-
letve 4llitott 6ssze kilonbozé egyetemek, koztitk az MLEE szdmdéra. Néhany
publikicidja is megjelent ebbdl a témakoérbdl, de pl. oktatdsmédszertanbdl is.
1968-ban mar docensként keriil at a TTK 4j Filoz6fia Tanszékére. Az elsé tan-
székvezet6tél Magyarddi Sandortél 1973-ban vette it a vezetést. Ettdl kezdve
hatarozottan képviselte a fent vazolt koncepciét. Ezt probélta érvényesiteni sa-
jat oktatdsdban is, pl. a filozéfiatérténet esetében — amit leginkdbb szeretett
tanitani - megbizott egy-egy hallgatét valamely filozéfus képviseletével, és az
6ran nekik kellett egymassal vitatkozniuk. Altaldban fizikus hallgatékat tani-
tott, bar — ahogy a Tanszék létszamat sikerilt megemelni — egyre kevesebbet.
A hallgatékkal — akarcsak beosztottjaival — szemben tanusitott viselkedése
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rapszodikus volt. El6fordult, hogy a szilveszteri vizsgira — itallal is — készuls
hallgatékat az elsé vizsgdzé szereplése utdn mind hazazavarta. Maskor a kari
KISZ-szervezet ellendllasatol tartd — és ezért a patrondlasat kérd — fizikus hall-
gatékat nem csupan segitette elsé gélyataboruk megszervezésében, de meg-
lepetésiikre le is ment a tdborba, és pl. — egy 16 beszerzése révén — csapataval
megnyerte az ottani 4llatgydjtési vetélked6t. A dialektikus materializmus té-
makorében végzett tudomanyos munkdssidgaban elsdsorban kritikai érzékét
hasznositotta, de erés volt rendszerezési hajlama is. Mig a dialektikus materi-
alizmus szempontjabdl esetenként értékelheté tanulmanyokat irt, az 1980-as
évek legelejétdl torténd valtasa a kultura filoz6fidjara nem bizonyult sikeresnek.
A rendszervaltas utdn a tanszékvezetdi posztjat megszintették, és a kari veze-
tés egy év haladékkal nyugdijba kildte (1991 végével).

Farkas Endre eredetileg 1960-t6l a BTK Torténelmi Materializmus Tanszékén
(tszv.: Molnar Erik) tanitott, f6leg térténelmi materializmust, egy idé utdn a
természettudomanyi karos hallgatéknak is. Szintén szovjet hattérrel rendelke-
zett, és etikdval foglalkozott, amely teriileten rendkiviil termékenynek bizo-
nyult. 1964-ben szerezte kandidatusi fokozatat, de a BTK-n abba a csoportba
kertilt, akik a BTK nem filozéfus hallgatéit oktattak. 1970-ben tették 4t a TTK-ra,
immar docensként. Itt is féleg térténelmi materializmust tanitott, kiillonb6z6
szakos csoportoknak. Tudomédnyos munkéjianak soha semmi kéze nem volt a
Tanszék 4ltaldnos irdnyvonaldhoz. Ennek ellenére sikerult kollegialis viszonyt
kialakitania a Tanszék fiatalabb generacidjaval is. Etikdbdl szamos cikkén tul
konyveket és egyetemi jegyzeteket is megjelentetett. Az egyik utébbival sike-
rilt botranyt kavarnia, miutdn a Szabad Eurépa Radi6 idézte beléle azt a részt,
ahol az ember anyjanak megolése szerepel, amennyiben ezt az osztilyérdek ugy
kivanja. Legnépszer(ibb konyve valdszintleg Polgir Laszl6: Nevelj zsenit! cimi
1989-es kiadvanya, amely a sakkjatszmédkon és feladvanyokon kiviil Farkas-
nak a csaladdal készitett riportjait tartalmazza. A rendszervaltaskor az ELTE
Tanarképzé Foiskolai Kar Neveléstudomanyi Tanszékére tavozott (egy évig még
masodallasosként tanitott a TTK-n is).

Sipos Jdnos nem szovijet, hanem francia hattérrel rendelkezett. Oszinte, meg-
gy6zb6déses marxista volt, aki tdmogatta a Part vezet§ szerepét. 1956 el6tt Nagy
Imre koréhez tartozott, 1957-ben egyszerre lett munkatdrs az MTA Gjonnan
alapitott Filozofiai Intézetében (Fogarasi Béla, Szigeti Jozsef majd T6kei Ferenc
igazgatdsaga alatt), és kezdett tanitani a BTK Térténelmi Materializmus Tan-
székén (tszv.: Molnar Erik). Térténelmi materializmust oktatott természettu-
domdnyi karos hallgaték szamara is. 1966-ban viszont abba a csoportba keriilt,
amely a filoz6fus hallgatékat tanitotta — bar féleg a kiegészité szakosokat —,
majd kikeriilt ebbél a csoportbdl. 1970-ben masodallasosként lépett be a TTK
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Filozéfia Tanszékre. 1973-ban - a kétfrontos harc keretében - eltdvolitottik az
MTA Filozéfiai Intézetébdl, és ettdl kezdve f6allast egyetemi docensként dol-
gozott a Tanszéken. A Magyar Filozéfiai Szemle munkatarsaként erésen biztatta
a Tanszék fiatalabb munkatarsait recenzidk, konferenciabeszamolék irdsara,
amelyeket meg is jelentetett a Szemlében. Kutatémunkajanak teriilete mindvé-
gig a dialektikus materializmus volt, azon beliil a tudat probléméja (anyag—tudat
viszony stb.) - igy valamennyire kapcsolédott a Tanszék 4ltalanos irdnyvonala-
hoz. A rendszervéltaskor nyugdijba vonult, de még egy évig visszajart tanitani.

Szigetvdri Sdndor az ELTE BTK Dialektikus Materializmus és Logika tanszé-
kén kezdve féleg logikat tanitott, adott esetben természettudomdnyi kari hall-
gatok szamadra is. 1968-ban adjunktusként keral 4t a TTK Filozé6fia Tanszékére,
de 1966 6ta mar a kandidatusi fokozat birtokdban, igy hamarosan megkapta
docensi kinevezését. A logika (nagyrészt a dialektikus logika) teriiletén szdmos
magyar (és néhany idegen) nyelvi publikacidja jelent meg, de konyvet és jegyze-
tetisirt. Lényegében a maga csendes médjan aldvetette magat Horvath torekvé-
seinek, teljesitette a megbizdsokat. A TTK-n a biolégusokat kapta feladatul, igy
eleinte féleg Gket tanitotta, megprébilt logikai munkédssidgiban valamennyire
biolégiai problémdkat is kezelni. Valgszintileg ugyancsak megbizast teljesitett,
amikor egy idére elvallalta a TTK parttitkari funkcidjat is. A rendszervaltds
utdn nyugdijba vonult.

A kozépgeneracio

Amikor Horvath atvette a Tanszéket néhany fiatalabb munkatérs is dolgozott
ott, akik mondjuk a késébb felvettekhez képest egy kozépgeneraciot alkottak,
bar minden szempontbdl kézelebb 4lltak a fiatalokhoz.

Héthelyi Ldszl6 1970-ben végzett az ELTE angol-filozéfia szakan, 1971-ben ke-
riilt a Tanszékre. O elég meglep6 médon az ellenkez6 utat jarta be, mint a késébb
felvett fiatalok, ugyanis a filoz6fia szak elvégzése utan kezdett bele matematikai
tanulmdanyaiba, ahol 1977-ben végzett, és eredményes matematikus (algebrista)
valt bel6le. Mindkét teriileten megszerezte az egyetemi doktori fokozatot (1977,
1984), majd 1990-ben kandidatus lett matematikabdl. 1978-ban kapta meg ad-
junktusi kinevezését, de a docensire — a korlatozasok és a belsé versengés — miatt
tavozdsa el6tt mar nem kerilt sor. Oktatémunkéjat érdekesen végezte: el6szor is
6 volt az egyetlen a Tanszéken, aki megengedhette maganak (és a vezetés elnézte
neki), hogy idénként ne jelenjen meg egy-egy féleg a matematikusoknak tartott
6rajan. Masrészt lényegében a rendelkezésre 4116 3 félévben végig Platént olva-
sott fel, kihagyva a dialektikus és torténelmi materializmust is. Kutatémunkajat
a matematika filozéfiai problémai targykérben, majd pedig a csoport- és szdmel-
mélet teruletén végezte. Minden szempontbdl kiilénallé volt, egytittmikodésre
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nem igazan hajlamos. 1992-ben elhagyta a Tanszéket és a BME-n, majd az Obu-
dai Egyetemen tanitott matematikat.

Hronszky Imre 1965-ben végzett az ELTE kémia szakan, majd 1969-ben a fi-
lozo6fia szakon — ez valt a késébb felvettek modelljévé. A Tanszék alapitasakor
kezdett ott dolgozni. Elsésorban a kémia filozéfiai és torténeti problémdival
foglalkozott, vegyészeket tanitott. 1974-ben ,,menekult el” a BME Filozéfia és
Tudoméanytorténet Tanszékére, ahol mar inkabb 4ltaldnos tudomény- és tech-
nikafilozé6fiai, tudoményszociolégiai és -torténeti kérdésekbdl publikalt. A Tan-
szék fiatalabb oktatéival ekkor is tartotta a kapcsolatot, sokat tanultak téle.

Kardos Istvin 1971-ben szerzett diploméit az ELTE torténelem-filozéfia
szakan. 1973 korul egy rovid id6t toltott a Tanszéken, 1974-ben Hronszkyval
egyutt 6 is ,elmenekult” és a BTK Filozé6fia II. Tanszékére (tszv.: Lukics Jézsef,
majd Ancsel Eva) kapott tudomanyos 6szténdijat Ancsel Evéhoz.

Vinkovics Mdrta 1967-ben szerzett diplomat az ELTE féldrajz—filoz6fia sza-
kan, és a BTK Filoz6fia Tanszékén a TTK-sokat oktaté csoportban kezdte gya-
kornokként. Igy a kovetkezé évben a Tanszék alapitisakor mar ott dolgozott.
Foldtudomanyi szakosokat tanitott, és a foldrajz filozéfiai (pl. tijfogalom) és
torténeti problémadival foglalkozott. 1972-ben doktoralt, de adjunktusi kine-
vezése csak 1978-ban tortént meg. Kandidatusi fokozatat 1990-ben szerezte
meg, két évvel késébb nevezték ki docenssé, majd hamarosan tivozott, de a
2000-es évek elsé felében nyugdijas kiils6sként még tartott néhany kurzust
a TTK-n (dijazas nélkil).

A masodallasosok

Az oktatasi terhelés csokkentése és a megfelel kilsé kapcsolatok fenntartasa
érdekében a Tanszék fizetett masodalldsu oktatdkat is alkalmazott. Ezek fog-
lalkoztatédsa a tanszékvezet6 kizarolagos hatdskorébe tartozott, hogy kit, miért
vett fel, azt csak 6 tudta.

Regds Gdbornét pl. nyilvan a kolcsonos elényok (és esetleg barati viszony) mi-
att alkalmazta a térténelmi materializmus tanitdsara. O tanszékvezetd volt az
MSZMP Budapesti Oktatasi Igazgatésagan, amely az MLEE-nek val6jaban nem
csupan a budapesti, de orszdgos kézpontja is volt, biztositotta a jegyzeteket,
szoveggyljteményeket és az oktatdkat az altaldnos és szakosité tagozatok sza-
mara. Az 6 kozvetitésével lényegében a Tanszék ésszes idésebb és fiatalabb ok-
tatéja masodallast - és ezzel fizetéskiegészitést — kaphatott valamelyik kertleti
partbizottsig vagy a Villdnyi ton lévs kézpont tandraként.

Vas Ida feltehet8leg a BTK Dialektikus Logika Tanszékével (tszv.: Erdei Laszld)
valé kapcsolatot biztositotta.
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Ezek illusztrativ példdk, de mas félallasosok is gyakran megfordultak a Tan-
széken, és az is el6fordult, hogy a késébbi teljes allast munkatarsakat el6szor
masodalldsosként alkalmaztak.

Az djak

A fenti személyi dllomanyra — a megbizhaté vezet oktatdkra és a kozépgeneri-
ci6 szakmailag a célokhoz kozelebb 4116 tagjaira — alapozva megkezdSdhetett a
Tanszék tovabbfejlesztése. Ennek kissé atlathatobb része volt, amikor a felvett
munkatarsak az ELTE TTK-r6l keriiltek be, mert egyrészt 6k valamennyire akar
ismerhették is egymast, illetve azonos kozegbdl keriiltek ki, médsrészt a mar a
Tanszéken dolgozok is szerezhettek réluk némi benyomast. A felvétel azonban
az § esetiikben is a tanszékvezetével val6 egyéni megbeszélések/alkuk nyoman
tortént, amelyekrél a tobbieknek nem volt ismeretitk. Ez még fokozottabban
fenndllt azok esetében, akik nem a TTK-rdl kerultek ki. Egyik esetben sem a
Tanszék dontott, hanem — sajatos, és részben megismerhetetlen szempontok
alapjan - a tanszékvezetd, bar a vezetd oktatdkat altaldban elére tajékoztatta.

Az elébbi csoport tagjait mar hallgatéként meg lehetett figyelni, ,lekdderez-
ni”, szdmukra megfelel$ ajanlatot tenni, hogy ,eladjik lelkiiket az 6rdégnek”
(Horvath megfogalmazésa).

Az elsé két jeloltet mar 1973-ban — még hallgatéként — bevontak a Tanszék
munkajiba. Negyedévesként gyakornoki statuszban kiprébaltik Gket a tanitas-
ban (pl. a hozzajuk nem tual kézel 4116 torténelmi materializmus tirgyat kellett
tanitaniuk 2-3 évvel fiatalabb hallgatéknak), részt vehettek egyes tanszéki ér-
tekezleteken stb. Az alkalmazis feltételeként beléptették Sket a Partba, amit
politikai nézeteik ismeretében nagyobb kockazat nélkiil kérhettek téluk. Segi-
tettek a diplomamunka téméjdnak és témavezet6jének (Ruzsa Imre, Fényes
Imre) megvalasztasaban. Végzéskor pedig elintézték, hogy — még a diploma kéz-
hezvétele el6tt — felvételizhessenek a BTK Filozéfia Kiegészité Szakara (amely
masoddiplomads képzés volt). Ilyen el6zmények utdn azonnal tanirsegédként
tudtak alkalmazni 6ket.

Bdrd Péter Andrds 1975-ben végzett a TTK matematika szakan, ekkortél dolgo-
zott a Tanszéken. 1978-ban szerzett diplomat filoz6fidbél a BTK kiegészité sza-
kan. A Tanszéken a matematika filozéfiai problémdival és logikaval foglalkozott.
1986-ban még megvédte kandidatusi disszertacidjat logikabdl, de ekkor mar jo
ideje politikai alkalmazasban allt a KISZ Budapesti Bizottsiganak titkaraként,
és elhagyta a palyat, ami valésziniileg veszteség volt a szakma szempontjabdl.

Szegedi Péter szintén 1975-ben végzett, de fizika szakon. Hasonld kérilmények
kozott kerult a Tanszékre, és folytatta filozéfiai tanulmanyait. A fizika filozéfiai
problémaival, azon beliil a kvantummechanika - elsésorban determinisztikus
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- értelmezéseivel foglakozott, és fizikus, valamint matematika—fizika tanarsza-
kos hallgatokat tanitott. Egyetemi doktori disszertaciéjat 1981-ben, kandidatusi
értekezését 1989-ben védte meg; ezek utdn kapott adjunktusi, illetve docensi
kinevezést. A Tanszéken egy id6ben szakszervezeti bizalmiként, majd a Tan-
székcsoportban szakszervezeti titkdrként is miikodott. A rendszervaltas utin
idénként kiulénbozé képviseleti/adminisztrativ feladatokat is elldtott (csoport-
vezet8, megbizott tanszékvezetd, Kari Tanacs tag, a Magyar Filozéfiai Tarsasig
elnokségének tagja, az MTA Filoz6fiai Bizottsaganak tagja, az MTA Doktori Ta-
nécs Filozéfiai Szakbizottsdganak titkara). Az 1990-es évek masodik felében ma-
sodalldsban filozéfusokat oktatott a Miskolci Egyetemen, 2013-as nyugdijazasa
utan egy ideig tovabb tanitott az ELTE TTK-n, majd az ELTE PPK-n.

Lauké Eva elvileg hasonlé konstrukciéban keriilt 1973-ban a Tanszékre, de
tanszéki eléaddként. Valéjaban a Tanszéknek volt — még a bélcsészkarrdl 6ro-
koélt — adminisztratora, de Laukét nem lehetett oktaténak felvenni, mert nem
az ELTE TTK-t, hanem ,csak” egy vidéki féiskolat végzett biolégia tanari sza-
kon (ettdl fiiggetlenil val6jaban részt vett az oktatdsban is). A terv szerint 6
képviselte volna a biolégiat a Tanszéken (meg is jelent cikke a biolégia filozé6fiai
problémdainak korébdl), és a filozéfia szak elvégzése utan kellett volna oktaté-
nak kinevezni, de 1977-ben tragikus médon életét vesztette.

A Tanszékre azonban ebben az id6szakban nem kizarélag természettudoma-
nyi végzettséggel lehetett bekeriilni.

Fejér LdszI6 1974-ben kapott tandrsegédi allast a Tanszéken, de egy-két évvel
kordbban mar félallasban is dolgozott ott. Térténelem—-filoz6fia szakon végzett
az ELTE BTK-n. Filoz6fiaoktatasi és jovékutatasi kérdésekkel foglalkozott, de
nem természettudomanyi megkozelitésben, igy hogy hogyan és miért kerilt
a Tanszékre, az nem vildgos. Egyetemi doktori fokozatot 1975-ben szerzett, a
kovetkezé évben kinevezték adjunktussa. A rendszervaltas utan kb. 2 évig sza-
badsagon volt, majd munkaviszonyat megsziintették (1992-ben).

Szigeti Andrds 1974-ben szerzett diplomat az ELTE torténelem-filozéfia sza-
kan, és keriilt - egyik torténelemtandra ajanlasira — a Tanszékre. A fiatal gene-
raciéban 6 szamitott az egyetlen igazi filozéfusnak, akihez ebben a mingségé-
ben segitségért is lehetett fordulni. A (mikro)elektronika irdnti érdeklédése és
ezen a teriileten megszerzett tudasa is 6sszekapcsolta a tobbiekkel. Egy évet
6sztondijjal Franciaorszagban téltott. Elsésorban filozéfiai (Kant, Hegel) és
a mikroelektronika tdrsadalmi hatdsaival kapcsolatos témdakban publikalt.
1983-ban szerezte meg egyetemi doktori fokozatat, és nevezték ki adjunk-
tusnak. A Tanszék els6é megsziuntetési kisérleténél bocsatottdk el 2005-ben.

Az 1973-75-6s tanszéképités 1976-77-ben folytatédott, ekkor mar kifeje-
zetten a koncepciéval 6sszhangban.
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Kis-Téth Gyula 1976-ban tudomdanyos tovdbbképzési 6szténdijasként keriilt
a Tanszékre, miutdn elvégezte az ELTE-n a filoz6fia-matematika szakot, késébb
tanarsegédként folytatta. A matematika filozéfiai problémaival és logikaval
foglalkozott, de a 80-as évek elején & lett leginkabb 4ldozata a kultira téma
kutatdsara valé atvaltasnak — nem tudott kibijni a feladat alél. A rendszerval-
taskor szerzett egyetemi doktori fokozatot és adjunktusi kinevezést. A Tanszék
1998-ban vilt meg téle.

Tihanyi Ldszlo 1971-ben szerzett fizikus—csillagisz diplomat az ELTE TTK-n.
1976-ban tudomanyos segédmunkatarsként keriilt a Tanszékre, mert a minisztéri-
umi FSosztaly rejtélyes okokbdl nem akarta, hogy tanitson. Ennek ellenére részt vett
az oktatdsban, sét kifejezetten érzéke volt az ismeretterjesztéshez is. Csillagaszati
és kozmoldgiai kérdésekkel foglalkozott. A rendszervaltaskor hagyta el a Tanszéket.

Ndndsi Irént Lauké pétlasdra vették fel 1977-ben, minthogy 6 is biolégia(—fsld-
rajz) szakot végzett egy vidéki egyetemen. 1980-ban bélcsészdoktori, majd
1992-ben kandidétusi fokozatot szerzett bioldgiabdl, amelyek utdn egy éven be-
lal megkapta adjunktusi, illetve docensi kinevezését. 1995-ben a Bokros-csomag
miatt a Tanszékrél tdvoznia kellett, de 4tvette a TTK Mikrobiolégia Tanszé-
ke, ahol nyugdijazasaig a kornyezettudomanyi és azon belil a humédnokolégiai
képzésben dolgozott.

Ropolyi Ldszlé a TTK Kémiai Kibernetikai Laboratériumban (vez.: Benedek
P4l) volt 6szténdijas 1974 6ta, onnan kerilt 4t 1977-ben a Tanszékre, ahol a
— Hronszky tavozasival — hidnyzé vegyész szakos szerepét kellett volna betol-
tenie, de val6jaban az ELTE fizikus szakan végzett 1972-ben. Erkezésekor 6 volt
az egyetlen, aki mar rendelkezett TTK-s kutatéi tapasztalattal, ami nagyon fon-
tos szerepet jatszott a tobbi fiatal fejlédésében. Ugyancsak fontos szerepe volt a
tanszéki konyvtar fejlesztésében. Eleinte szakcikkeket is publikalt biofizikabdl,
illetve elméleti kémiabdl, de a 80-as évek kozepétdl elsésorban a termodinami-
ka filozéfiai problémaival foglalkozott, érdekl6dése azonban ennél sokkal széle-
sebb kor volt. Fizikabdl 1978-ban egyetemi doktori cimet szerzett, adjunktusi
kinevezését 1980-ban kapta meg (ekkor kapott diplomat filoz6fidbdl). A rend-
szervaltds utdn a tudomany és technika posztmodern és hermeneutikai meg-
kozelitései, valamint az internetfilozéfia témakoéreibdl is publikélt és, rende-
zett nemzetkodzi konferencidkat. 2006-ban szerzett PhD-fokozatot, 2011-ben
nyugdijaztak, még egy ideig tanitott a TTK-n, majd alkalmanként mas helyeken
(szakkollégiumokban, doktori iskoldkban).

Rédei Miklés 1977-ben végzett a TTK fizikus szakdn, és rogton 6sztondijas-
ként keriilt a Tanszékre. Erkezésével tulstlyba keriiltek a fizikusok, ami a ké-
s6bbiekben csak fokozddott. Ennek egyik oka lehetett az, hogy Horvath maga
is leginkabb az & koriukben mozgott. Rédei 1982-ben lett egyetemi doktor,
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1989-ben kandidatus, 1997-ben habilitalt, és 2001-ben védte meg MTA doktori
disszertacidjat. 1979-t6l tanarsegéd, 1982-t6l adjunktus, 1991-t6l egyetemi do-
cens. Elsésorban a kvantummechanika matematikai fizikai megalapozasanak
kérdéseivel foglalkozott. Kézben elszor csalddi, majd szakmai okokbdl tébb-
szor tébb évet toltott kilfsldon (féleg az USA-ban). A rendszervaltas utdn még
egy darabig a Tanszéken is mikodott, majd 2006-tél dtment a BTK Logika Tan-
székére, ahol mar kordbban is tanitott. Itt nem maradt sokdig, mert 2007-t8l
a London School of Economics Popper/Lakatos tanszékének munkatarsa lett,
ahol egy idében tanszékvezet6vé is kinevezték.

Szildgyi LdszI6 villamosmérnokként végzett a BME-n, majd az ottani Filozéfia
és Tudomanytorténet Tanszéken kezdett tanitani. 1979-ben keriilt 4t tandr-
segédként véglegesen az ELTE-re, de el6tte mar 1975-t61 méasodallasban jelen
volt a Tanszéken. Végzettségének megfelelGen a technika filozéfiai problémai-
val egészitette ki a Tanszék profiljat, ennek keretében egyuttmikodstt a TTK
Technika Tanszékével. 1985-ben lett egyetemi doktor, és adjunktus. A rendszer-
valtds utdn 2 évet kiilfsldon dolgozott mérnskként, visszatérése utdn pedig a
Bokros-csomag miatt bocsatottak el.

Szabé LdszIlé (publikiciéiban gyakran az E. Szabé Laszlé nevet hasznélja)
1978-ban végezte el a TTK-n a fizikus szakot, és kerult kutatéi stituszban a
Tanszékre, ahol 1980-ig dolgozott. Megkezdett filozéfiai tanulmanyait ekkor
abbahagyta, és a TTK Elméleti Fizika Tanszékén, illetve az ugyanoda tartozé
kutatécsoportban tevékenykedett. A Filoz6fia Tanszékkel és jogutddaival azon-
ban nem szakadt meg a kapcsolata. 1985-ben lett a fizikai tudoméanyok kandi-
tatusa, 2004-ben filoz6fidbdl habilitilt, majd lett akadémiai doktor 2005-ben.
Kézben 1996-ban részben visszatért a Tanszékre is, majd teljes dllasban dtment
a BTK Logika Tanszékére, ahol 2009-ben egyetemi tanari kinevezést kapott.
A TTK Filozéfia Tanszéken leginkabb a relativitdselmélet és a kvantummecha-
nika matematikai fizikai megalapozasat kutatta, de 6 szervezte a sikeres tan-
széki szeminariumot is (amit aztan atvitt a BTK-ra).

Zdgoni Miklos a fizika szak elvégzése utan a KEKI-ban dolgozott, mag- és reak-
torfizikaval foglalkozott, majd azt megunva 1984-ben jelentkezett tudomanyos
tovabbképzési 6sztondijasnak filoz6fidbol. Ennek keretében dolgozott 1985-t6l
a Tanszéken. 1987-ben lett egyetemi doktor és adjunktus. Eleinte valéban filo-
zo6fidval (pl. Wittgenstein) foglalkozott, azutdn azonban attért a klimavaltozas
probléméajanak kutatdsara, ami kiviil esett a Tanszék profiljan. A Tanszék elsé
megsziintetési kisérlete kovetkeztében tavoznia kellett a Tanszékrdl, utdna is a
klimavéltozassal kapcsolatos publicisztikai jelentek meg. Alkalmanként a Kor-
nyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium, illetve az MTA foglalkoztatta ebben
a témakorben.
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Az oktatds tartalmi kérdései és vdltozdsai

Az oktatasi feladatok elldtdsa els6dleges fontossagu volt a Tanszéken, a tartalmi
kérdések azonban egyaltaldn nem. Alig fordult el6, hogy pl. tanszéki értekezlet
témajaként az oktatds tartalméval kapcsolatos kérdések lettek volna kittizve.
Lényegében mindenki azt tanitott, amit akart (lasd Héthelyi fent emlitett ese-
tét Platénnal); még az is csak a legritkabb esetben tértént meg, hogy egy kezdé
oktaté egyetlen 6rajira beult egy vezetd oktatd, és meghallgatta azt. Nyilvan,
ha feljelentések érkeztek volna ideolédgiai elhajldsokrdl, akkor azzal foglalkozni
kellett volna, de ilyenekrél nincs tudomasunk.

Az oktaték hozzirendelését az dllami hallgatéi csoportokhoz a tanszékveze-
t6 végezte el, ennek eredményét a munkatarsak készen kaptdk, nem szélhattak
bele. Altaldban, de nem kizarélagosan a megkapott csoportokat végigvitték a
hirom féléven keresztiil. A hozzdrendelésben szempont volt az oktaté termé-
szettudomanyos végzettsége, de ez sem jelentett kizarélagossagot — mar csak a
fizikus végzettségliek tultengése miatt sem.

A filozéfiatorténet oktatasdhoz tobbnyire a MLEE szakosité jegyzeteit, sz6-
veggyUljteményeit kellett hasznélni, de hogy ezekbdl mely fejezeteket haszno-
sitotta, az az oktatén mulott. A természettudomanyi szakos oktatdk a sajat tu-
domdényuk térténetét is bele tudtdk tenni az anyagba, az id6 elérehaladtaval
egyre batrabban. Az ekézben §sszegyUjtott anyagok és tudds is képezték aztan
az alapjat a kés6bb meghirdetett szaktudomany-térténeti, dltalanos tudomany-
torténeti és természetfilozoéfia-torténeti kurzusoknak.

A dialektikus materializmus oktatasahoz altalaban a Horvath &ltal (Simo-
novitsné Beke Annéval kozosen) TTK-sok részére irt egységes jegyzet, esetleg
Foldesi Tamas hasonlé jegyzete volt hasznédlatban. A természettudomdny sza-
kos oktat6k ennél a tantargynal is érvényesiteni tudtdk szakmai ismereteiket.
Akar azismeretelmélet, akar a dialektika stb. targyaldsandl a hallgaték szamara
is ismer8s példdkat, tudomanytorténeti eseteket tudtak bemutatni. Ez a fiata-
labb generaci6 eleinte elég pontosan — és meggy6z6désbdl — kovette a hivatalos
jegyzeteket, a 80-as évek kozepére azonban mar szamos problémit észleltek.
Ennek hitterében tobb tényezét azonosithatunk. Elészér is ugyanannak a tar-
talomnak a tébbszoéri tanitdsa — és a tapasztalatok egymads kozotti megvita-
tasa — alaposabb megismeréshez és ezzel egyiitt a problematikusabb részek fo-
kozatos feltarasdhoz vezetett. Mdsodszor a hallgatéi reakcidk is megmutattdk
a gyenge pontokat. Harmadszor pedig igen sokat szamitott a Filoz6fia Oktatok
Tovabbképzs és Informdacidés Kozpontjanak (vez.: Munkdcsy Gyula) 1977-es
megalakuldsa, majd a 80-as évekbeli egyre intenzivebb miikodése, amely jelen-
t6s hatast gyakorolt a fiatalokra. Itt nem csak a kiadvanyokra (Filozdfiai Figyel)
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kell gondolni, hanem elsésorban a Kézpont 4ltal szervezett eléadasokra és is-
kolakra, ahol nem csupdn mds tanszékek fiataljaival lehetett taldlkozni, hanem
egészen mds szemléletd, tapasztaltabb kollégikkal is. Itt f6leg Fehér Marta sze-
repét kell kiemelni. Ez a hat4s természetesen nem csupan az oktatdsban, ha-
nem a kutatémunkaban is jelentGs szerepet jatszott és azt eredményezte, hogy
a dialektikus materializmus 6érak egyre tobb tudomanyfilozéfiai elemet tartal-
maztak. A dialektikus materializmussal kapcsolatos problémaék alkalmankénti
tanszéki felvetése Horvath ellenkezését valtotta ki, de ez nem elsésorban az
oktatds teriiletén jelentkezett (aminek tartalma a fent leirtak alapjidn nem volt
igazdn téma), hanem amikor a publikdcidkban is megnyilvanult.

A torténelmi materializmus oktatdsa kezdettdl fogva ellentmonddasos volt.
Bar a Tanszék munkatarsai eleve ugy voltak kivalogatva, hogy tébbséguk tar-
sadalmi-politikai kérdésekben a marxizmus alapjan 4llt, de alaposabb szakmai
képzettsége csak néhanyuknak - féleg az id6sebbeknek — volt ezen a teriileten.
Ellentmondés fesziilt az alkalmazandé MLEE-tankényvek és a BTK filozéfia
szakan tanultak kozott is. Utébbin igazdbdl szisztematikus torténelmi materi-
alizmus képzés nem nagyon volt, ami volt, az pedig nem felelt meg a tanszéki , hi-
vatalos” dlldspontnak —14sd a Tanszék alapitasa koriili koriilményeket, az ortodox-
revizionista ellentétet. Ezeket a problémdkat az oktatdk egyénileg oldottik meg.

A harom kotelezé targy feletti specidlis kollégiumok témadja leggyakrabban
- illeszkedve az oktatok szakmai hdtteréhez — valamely szaktudomaény filozéfiai
(és torténeti) problémadi voltak. Ilyen kurzusok mar a 70-es évek els6 felében is
indultak (pl. Fényes—Horvath: A fizika filozéfiai problémdi), majd az Gj, termé-
szettudomanyi végzettségil oktatok belépésével egyre szaporodtak és speciali-
zalédtak. A nem természettudomanyi szakos oktaték néhany dltaldnosabb vagy
mas jellegii kurzust is meghirdettek, de akdr a természettudomanyi szakosok
is inditottak nem természettudomanyi jellegt, de a filozéfia népszertsitésére
torekvé kollégiumokat pl. a filmek, a sci-fi irodalom vagy a popzene filozéfiai
tartalmair6l (ezek nem mindenkinek nyerték el a tetszését, de mivel megfelel-
tek a Tanszék altaldnos koncepcidjanak — a filozéfia kozelebb hozasa a TTK-s
hallgatékhoz — ezért némi problémazds utdn engedélyt kaptak).

Idénként abban a szerencsében is résziink volt, hogy egyes hallgatéink filo-
z6fiai érdeklédése meghaladta a TTK-s lehetéségeket, és igényitk tdimadt méd-
szeres filoz6fiai tanulmanyokra is. Ilyen esetekben el lehetett érni, hogy az erre
véllalkozé hallgaték TTK-s tanulmanyaik mellett filozéfia szakra is beiratkoz-
zanak, s pirhuzamosan folytassik TTK-s és BTK-s tanulmanyaikat.
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Kutatas

A kutatds tekintetében is az az altalanos elv érvényesiilt, hogy valamennyire
alkalmazkodni kell a TTK-hoz, vagyis az oktaték kutatéi munkat is kotelesek
végezni (ez a szemlélet nem mindenhol érvényesiilt az orszagban a marxizmus
tanszékeken). A tanszékvezetés szerint az oktatdsi terhelés ezt minden tovabbi
nélkiil lehet6vé tette, ezért nem volt szitkség pl. a TMB-6sztondijak 4ltal biz-
tositott oktatdsmentes kutatdsi idészakra mondjuk a kandidatusi disszertaci6
megirdsdhoz. Ha mégis voltak néha TMB-észténdijas alkalmazasok, akkor azo-
kat a Tanszékre vald belépés adminisztrativ, pénziigyi vagy egyéb feltételei ko-
vetelhették meg, de az ilyen 4llasokban lévSknek is kellett tanitaniuk.

Mig a kutatdsra szanhaté id6 valéban biztositva volt, az egyéb feltételek
alig-alig bizonyultak adottnak. A TTK-s kutatismédszertani hagyomdnyok
és a nyugati orientacié ismeretlenek voltak - ez a helyzet Ropolyi érkezésével
javult. A vezet$ oktatok nem tudtak angolul, igy a nyugati irodalmat sem is-
merték. Nyugati kapcsolatok hijan a fiatalok is csak az iskolai angolt hasznalva
tudtak beszélni és irni (kivéve Rédeit), de legalabb a kortars irodalmat el tud-
tak volna olvasni. A tanszéki konyvtir meglévé dllomdanya és a beszerzési lehe-
t6ségek azonban ezt is megnehezitették, mert lényegében csak a magyar - és
bizonyos mértékben — az orosz nyelvi kényvekre, folyéiratokra szoritkoztak.
Ezen a helyzeten csak a kiilonlenyomatok kérése javitott. Evek multan derdlt
ki, hogy az Egyetemi Kényvtarnal volt a Tanszéknek éves valutakerete, amelyet
nem hasznalt fel. Ennek tisztdz6ddsa utan lehetévé vilt évente néhany angol
nyelvi konyv megrendelése. A feltételek koziil bizonyos szinten a publikédlas
volt leginkabb biztositva. A Tanszék 1973-89 kozott évente jelentette meg ele-
inte Filozéfiai Kozlemények, majd Acta Philosophica cimmel sajat terjesztést kiad-
vanyat, amelyben minden munkatarsnak médja volt kézélni tanulményait, de
- akar kulfoldi — vendégszerzdk is gyakran elé6fordultak. Mas kozos kiadvanyok
is megjelentek, pl. 1981-ben a Filozéfia és szaktudomdnyok cim@ tanulmanygyj-
temény, hasonlé szerzéi 6sszetétellel.’® Ezek felett a kiadvanyok felett Horvath
szerkesztéként gyakorolt feliigyeletet, nem annyira a szinvonalra, mint inkabb
az ideoldgiai irdnyultsagra figyelve. El6fordult, hogy a szerzé tudta nélkil at-
irt egy-két mondatot, ami a Tanszék aldrendelt munkatédrsaindl nem okozott
nagy problémat, de kiils6 — esetleg tekintélyesebb — szerzéknél botranyt kel-
tett. Ugyancsak szereplési lehet8séghez lehetett jutni a Tanszék altal szerve-
zett visegrddi konferencidkon, ahol - adott esetben akar 100-as nagysagrendi
résztvevd el6tt — volt méd ismertetni az eredményeket. Itt is szamos meghivott

19 Horvath Jozsef (szerk.): Filozdfia és szaktudomdnyok. Tanulmdnyok. Kossuth, Budapest, 1981.
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el6adé (és hallgatd) volt jelen, nem csupén az ELTE-rdl, hanem mas egyetemek-
rél, intézetekbdl is.?°

A munkatarsakkal szemben felillitott kutatasi kovetelmény évi legalabb egy
tanulmdny publikalasa volt. A publikalas helyére és mingségére vonatkozé kri-
tériumok hidnyoztak. E penzumot legkénnyebben gy lehetett teljesiteni, ha az
oktatdk a Tanszék sajat kiadvanyédban jelentettek meg cikket, mert ott leggyak-
rabban csak belsé lektoralds tortént. Mindazonaltal a filozéfiai tanulmanyok
és esetleg ismeretterjeszts cikkek (Ropolyi és Héthelyi esetében a szakcikkek
esetenként magyar és angol nyelvi szakfolydiratokban térténd) megjelenései
nem korlatozédtak erre, hanem a tébbi magyar (Doxa, Filozéfiai Figyeld, Fizikai
Szemle, Magyar Filozéfiai Szemle, Természet Vildga, Vildgossdg) és id6nként egy-
egy kilfoldi (déntéen a szovjet Voproszi Filoszofii vagy a kelet-német Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie) folyéiratot is érintettek. A sajat konferencidkon kiviil
a Tanszék munkatdrsainak egy része mas hazai, illetve kiilfsldi konferencidkon
(a 80-as évek elejétdl Nyugaton is) is el6adasokkal vett részt. Utdbbiak kozil ki-
emelkednek az International Union of History and Philosophy of Science tudomany-
torténeti és tudomanyfilozéfiai konferenciai, amelyeken 1983-tél a 2010-es évek
végéig mindegyiken képviselte a Tanszéket 1-4 kolléga.”* Ezeken a konferenci-
dkon megismerkedhettiink szinte mindenkivel és mindenféle nézettel, aki/ami
szamitott ezeken a tudomanyterileteken.

A Tanszék kutatasi teriilete ebben az idészakban hivatalosan , A természettu-
doményok és a matematika filozéfiai kérdései” volt. Ez elég szélesnek bizonyult
ahhoz, hogy szinte minden munkatars (bizonyos mértékben - Farkaskivételével -
még a természettudomdnyi végzettséggel nem rendelkez6 vezets oktatdk is) el-
helyezhessék benne magukat. E széles tematikan beliil az oktaték sokféle meg-
kozelitést alkalmaztak: foglalkoztak egyes természettuddsok filozéfiai nézetei-
vel; a természettudomdnyok altaldnos vagy konkrét filozéfiai vonatkozasaival
(utébbiak kozil kiemelten a kvantumfizika, a relativitaselmélet, a termodina-
mika, a fejlédéselméletek, a matematikailétezés, a dialektikus logika, a f6ldrajzi

2 A matematika és a természettudomdnyok filozéfiai problémdi. Az ELTE TTK Filoz6fia Tanszéke megala-
kulasanak 10. évforduldja alkalmabél rendezett tudomanyos konferencia eléaddsainak kivonatai.
Visegrad, 1979. oktéber 24-25. ELTE, Budapest, 1979; Természettudomdny - vildgnézet — kultira. Az
ELTE TTK Filoz6fia Tanszék szervezésében rendezendé Tudomanyos Konferencia eladasainak kivo-
natai. Visegrad, 1984. oktéber 26-27. ELTE, Budapest, 1984; Miiveltség, természettudomdny, technika c.
konferencia eléaddsainak kivonatai. ELTE TTK Filoz6fia Tanszék. Visegrad, 1988. oktéber 14-15. ELTE,
Budapest, 1988.

A nemzetkoézi szervezet késébb a technikara is kiterjesztette hatékorét, innentél neve: International
Union of History and Philosophy of Science and Technology (IUHPST). Forras: http://iuhpst.org/ (Utolsé
letsltés: 2024.11.10.). A szervezet négyévente rendezi meg a Congress on Logic, Methodology, and Phi-
losophy of Science and Technology (CLMPST), illetve az International Congress of History of Science and
Technology (ICHST) rendezvényeit.
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taj problémaiival); az egyes tudomanyok alapjaival; a tudomanyok és a filozéfia
kolcsonos viszonyaival, egymasra hatdsukkal stb. A Tanszék szinte egyediiliként
allt ki a természetfilozofia létezése és miivelésének szitkségessége mellett.

Akutatémunka a Tanszéknek ebben a torténeti korszakaban szinte kizdrélag
egyénileg, meglehet8s szétszértsagban folyt, legalabbis, ha az elkészult publi-
kacidkat tekintjuk. A Tanszék dolgoz6i nem jelentettek meg kozos cikkeket, ami
azonban nem jelenti azt, hogy munkaikat ne vitattik volna meg egymas kozott.

A 80-as évek kozepétdl, a dialektikus materializmus oktatdsanal felvazolt
okok, tovabba a hazai és nemzetkézi kérnyezet felé nyitds, valamint az ezek-
ben bekévetkezett valtozasok kévetkeztében, nemcsak az oktatdsban, hanem a
kutatasban is eltoléddsokat tapasztalhatunk. Kuhn, Lakatos stb. megismerése
utdn egyre gyakoribba valtak — a marxista alapok elvesztése nélkil - a tudo-
manyelméleti és tudomanyfilozéfiai megkozelitések, amelyek adott esetekben
publikaciékban is megnyilvanultak.

Elet a tanszéken

A Tanszéknek egy olyan intézményi struktardban kellett miikddnie, ebbél a
szempontbdl is, amelyik lényegében a TTK-t kovette, oda kivant beilleszkedni.

A TTK tanszékeinek jé részében a hagyomanyoknak megfelel6en a tanszék-
vezetd énkényurként miikodott, igy Horvath is erre torekedett. Minden admi-
nisztrativ kérdésben (pl. az érabeosztas) lényegében egyediil dontott, mikézben
—ahogy emlitettiik — a leadott tananyagot nem ellendrizte, és az egyéni kutatasi
iranyokba sem nagyon szélt bele (legalabbis a szintén emlitett kultardra valé
valtasi kisérletig).

A tanszéki értekezletek tehat kevéssé szoltak oktatdsi vagy kutatasi kérdé-
sekrdl, ezzel szemben gyakran felvetett ideolégiai és politikai problémakat. Ezek
tipikus lefoly4sa ugy tértént, hogy Horvath el6hozott egy aktudlis kérdést, majd
mindenkinek el kellett mondania a véleményét, végil Horvath lezirta a vitit a
helyes allaspont kifejtésével. Ez hosszu ideig nem okozott problémakat, a vezetd
oktatok nyilvan nagyrészt egyetértettek, ha nem, akkor — talan az 50-es évekbdl
szdrmaz6 beidegzddéseiknek megfelelen — hallgattak. A fiatalok allaspontjai
szintén hasonl6ak voltak, ha nem, akkor — alarendelt szerepiiknek megfelel6en —
hallgattak. A jelzett szakmai/tartalmi valtozdsokkal parhuzamosan azonban a
80-as évek kozepére egy résziik felismerte Horvath politikai/ideolégiai nézetei-
nek némileg sztdlinista vondsait is, igy megkezd6détt egy nem nagyon nyilva-
nos elhatérolédis.
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A Tanszék kapcsolatai

A Tanszéknek egyrészt voltak nem hivatalos, masrészt a kilénb6z6 struktardk-
ba beépiil$ hivatalos kapcsolatai.

Az elébbi esetében Horvath nagy hangsulyt fektetett arra, hogy a Tanszéket
korilvegye féleg TTK-s, de esetleg kiilsé szaktekintélyekkel is. Ezek vagy tan-
székvezetbk voltak (Baldzs Béla, Géczy Barnabds stb.), vagy olyan professzorok,
akik valamiért marginalis helyzetbe keriiltek (Fényes Imre stb.). Ok (esetleg még
a tanitvanyaik) lehet8séget kaptak arra, hogy filoz6fiai jellegli gondolatmenete-
iket megjelentessék a tanszéki kiadvanyokban, vagy el6adhassak a Tanszék al-
tal szervezett konferencidkon. K6z6s kutatdsokrdl nem igazan volt sz6, de ezek
a kapcsolatok jarhattak bizonyos elényokkel, novelhették a Tanszék tekintélyét.
Az ilyen jellegt kapcsolatok esetenként nem csupan szaktudésokra, hanem mas
karokon, egyetemeken miik6ds, hasonléan gondolkodé filozéfusokra is kiter-
jedtek (Bir6é Gabor, Foldesi Tamas, Muller Antal, Szigeti Jézsef stb.)

Ami az 4llami strukturat illeti, a Filoz6fia Tanszék eleinte egyediili és 6n-
allé ideoldgiai tanszékként volt jelen a TTK-n. Amikor a kari szakbizottsagok
(a kés6bbi tanszékcesoportok) megalakultak, ezekbe a Tanszék nem sorolédott
be. 1973-ban a BTK-n meglévé tanszékek dllomanyanak egy részét — hasonléan
ahhoz, ahogy kordbban a Filozé6fia Tanszékkel tortént — 4ttették a TTK-ra, igy
jott létre a Politikai Gazdasdgtan Tanszék és a Tudoményos Szocializmus Tan-
széki Szakcsoport (a kovetkezd évtsl mar rendes tanszék) mint 6n4llé egységek.
1975-re a TTK struktarija nagyjabdl stabilizalédott, és ezen belil a hdrom tan-
szék az Ideoldgiai Szakbizottsag (titkdra Varré Tibor e. t., a PG Tanszék vezetd-
je) ald sorolédott be. A harom tanszék 1983-ban vélt Ideolégiai Tanszékcsoport-
ta Szigetvari vezetésével. A Tanszékcsoportba tartozis lényegében formaélisnak
bizonyult, nem volt hatdssal a Tanszék életére.

Nagyjabol ugyanez volt a helyzet a TTK-nak mint allami szervezeti egy-
ségnek és a Tanszéknek a viszonyaban. A Tanszék természetesen az altalanos
szabdlyzatoknak, a felsébb vezetés utasitisainak megfeleléen miikodott, de az
adminisztrativ intézkedéseken tul ez nem volt hatdssal az oktatdsra vagy a ku-
tatdsra. A TTK-n belul az emlitett személyekhez fiz6d6 kapcsolatokon, a Tan-
szék kiadvanyain és konferencidin kivuli szervezeti érintkezések nem nagyon
voltak. Ennek ellenére, az eredeti koncepcié — a TTK-ba valé beillesztés — ok-
tatasi és kutatdsi szempontbdl is bizonyos értelemben sikeres volt. A Tanszék
oktatéinak/oktatdsidnak és publikicids tevékenységének szinvonala megfelelt
a TTK (ahol voltak nemzetkozileg is kiemelked8en sikeres munkatdrsak/tan-
székek és olyanok is, amelyek ettél elég tavol alltak) atlaganak, amit persze az
valdszintileg sosem ismert volna el.
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Hasonl6képpen nem voltak igazi szervezeti egyuttmiikédések az ELTE ma-
sik két karaval sem, beleértve a filozéfia tanszékeket is. Az idésebb munkatar-
saknak természetesen voltak személyes kapcsolataik korabbi kollégaikkal és a
fiatalabbak is — minthogy évekig jartak a BTK Filozo6fia Kiegészité Szakara - ki-
alakitottak ilyeneket tanaraikkal és évfolyamtarsaikkal, de ezek nem emelked-
tek valamiféle , hivatalos” szintre.

Kissé mis stilusiak voltak a partszervezetekkel valé kapcsolatok. A Tanszék-
nek (és késébb a Tanszékcsoportnak), nem volt sajat MSZMP-szervezete, bar
csaknem mindenki parttag volt. Ezeket a parttagokat szétosztottdk az egyes
szakteriiletek tanszéki szintd partcsoportjai és ezédltal a szakteriileti szinti
partszervezetek kozott. Altalaban mindenki a sajat szakteriiletének megfelels
partszervezethez tartozott, és a Tanszék ezen a médon mintegy rajtatartotta a
szemét az egész TTK-n. Rdadasul az idészak egy részében a Tanszék adta a kari
parttitkart is Szigetvari személyében. Ebbél a rendszerbdl csekély mértékben,
de a szakteriiletek is profitidltak, mert a Tanszék munkatarsaira partfeladato-
kat (pl. agit-prop titkari funkciét) bizva, némileg tehermentesitették magu-
kat. A felsébb partszervezetekkel vald kapcsolat mindkét irdnyban sokkal la-
zabb volt. Azonban tulajdonképpen idesorolhaté az irdnyité minisztériummal
valé kapcsolat, ahol az ideoldgiai tanszékeket felugyel6é Féosztily lényegében
a partirdnyitast képviselte (habdar elvileg dllami hatésagként kellett volna mi-
kédnie). Ok az oktatési és kutatasi munkaba nem igazan tudtak beleszélni, de
az alkalmazasi, kinevezési kérdésekbe igen, és ezt ki is hasznaltdk. Szintén a
partszervezetekkel valé kapcsolatokhoz tartozik a MLEE-n valé tanitas, amely-
ben a munkatérsak tobbsége érdekelt lett. Ezen a teriileten is azt tértént, hogy
a kirendelés kiilonboz6 keriiletekbe tortént, ezéltal széleskori tapasztalatokra
lehetett szert tenni, ezt azonban a Tanszék nem hasznositotta.

A szakszervezet az orszagoshoz hasonléan kevéssé vagy csak 4ttételesen tol-
totte be érdekvédelmi szerepét. Amikor a tanszéki titkdrnék voltak a szakszerve-
zeti bizalmiak, akkor ez a szerep teljesen formdlis volt, semmilyen hatdst nem je-
lentett. Amikor fiatal oktatét valasztottak/neveztek ki (pl. Szegedit, aki el6szor a
Tanszék bizalmija, kés6bb a Tanszékcsoport szakszervezeti titkara lett), a helyzet
akkor sem sokat véiltozott, maximalis torekvése az lehetett, hogy a jutalmakat ne
teljesen a vezet6i 6nkény, hanem a munkdban vald részvétel alapjan osszak ki.

A Tanszék hivatalos kiilfoldi kapcsolatai alapvetéen a Szovjetunidra és
Kelet-Németorszigra korlitozédtak. Ezek lehetévé tették, hogy filozé6fusokat
fogadjon a Lomonoszov Egyetem és a Jénai Egyetem tarstanszékérdl vagy a
Tanszék munkatarsait kikildjék oda néhany hétre vagy egy hénapra. Itt - le-
het, hogy a nyelvi nehézségek miatt — nem oktatdsi cserékrél, hanem inkabb tu-
domdnyos turizmusrol beszélhetink. Egy-egy tanszéki el6adas természetesen
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azért el6fordulhatott.?? A kutatémunkat azonban feltétlentil elgsegitette, hogy
ez alatt az id6 alatt igénybe lehetett venni a kilfoldi kényvtarakat. Ezen tul,
néhany munkatdrs ki tudta haszndlni a kiilféldiekkel val6 személyes kapcso-
latait is, amelyek révén a Tanszéknek a nemzetkozi tudomanyos életben valé
részvétele egyre javult, és a 80-as évek kozepén mar a Nyugatot is elérte. Ennek
egyik példaja Sipos kapcsolata az akkor Franciaorszagban él6 gérég marxista,
Eftichios Bitsakisszal, aki meglatogatta a Tanszéket. Ennek egyik kévetkezmé-
nye lett a Fizika és materializmus cim( konyvének magyarorszagi megjelenése,
majd a Tanszék néhiny tagjinak el6adoként toérténd meghivisa egy gorog-
orszagi konferenciara.

3. A TTK Térsadalomtudomaéanyi Kabinet
mukodése

Ahogy masok, a Tanszék munkatarsai sem latték el6re a rendszerviltds bekovet-
keztét, igy arra nem is késziilhettek fel. Az igazi problémat azonban az jelentette,
hogy a Tanszék belsé indittatisbdl eleinte nem igazdn alkalmazkodott a megval-
tozott korulményekhez. Nem lehet tudni, hogy Horvith miben reménykedett, de
ragaszkodott a régi dllapotokhoz, médszerekhez, egyaltalan nem akart elébe men-
ni a kiils6 valtozasok hatdsainak. A fentebb mér vizolt médon tanszéki értekezle-
ti vitat rendezett a gorbacsovi politikdrdl, ahol mindenki elmondta a véleményét,
majd varta a szokasos konkluziét, de az elmaradt — Horvith nem nyilvanitotta ki
a sajat meglatasait. Egy masik alkalommal Ropolyi bevezetdje utdn a vita arrdl
sz6lt, hogy mit kéne valtoztatnunk a peresztrojka szellemében. El6kerultek a ké-
s6bb aztin megvalésitott javaslatok is — plurdlis oktatds, valasztdsi lehetdségek
eltérbe kertilése, médszertani sokféleség —, de Horvath elzarkézott ezektdl. gy
aztan a tényleg bekovetkezé valtozasok végiil sokként értek egyes oktatdkat.

A Tanszék - illetve jogutédjai — alapkoncepciéja kozvetleniil a rendszervaltds
elétt, kozben és utdn tulajdonképpen nem sokat valtozott. Tovdbbra is része
szeretett volna maradni a TTK-nak, bar ez meglehet8sen nehéznek bizonyult.
A marxizmus hattérbe szoruldsaval mind az oktatasban, mind a kutatasban
igyekezett modernebb trendeket kévetni.

1989-ben az Ideoldgiai Tanszékcsoporton belill még megvolt a hdrom tanszék,
a Filozéfia Tanszék 16 fével, a masik két tanszék 6sszesen kb. ugyanennyivel, de

22 Ritka kivételnek tekinthetd a moszkvai Lomonoszov Egyetem természettudomanyi karainak filozéfia
tanszékével (amellyel valamiféle, kélcsénods latogatdsokkal miksdtetett testvértanszéki kapcesolat
allt fenn) kiadott 10 orosz és 7 magyar szerzé altal létrehozott kozés kényv: Kupcov, V. I. - Horvath
Jozsef (szerk.): Na putyi k jegyinsztvu nauki. Izd. Moszkovszkaja Univ., Moszkva, 1983.
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volt még kb. 10 masodallasosuk is. 1990-re belsé indittatasbél a név Tarsadalom-
tudomadnyi és Filozéfiai Tanszékcsoportta viltozott, de tovibbra is Szigetvari ve-
zette. A mésik két tanszék szintén nevet valtoztatott, igy lettek Kézgazdasagtan
Tanszék és Politikaelméleti Tanszék. A filozéfusok és a politologusok koziil néha-
nyan mar kezdtek elsziviarogni (nyugdij, masodallas, kilfsld stb.).

A TTK vezetése az 0j dominans part féideolégusdnak tartott Kulin Ferenchez
fordult, hogy mi legyen e tanszékekkel. O azt tanacsolta, hogy ne rigjak ki a mun-
katarsakat, hanem egy idére dugjik el valahogy a tanszékeket. Ennek kovetkezté-
ben - ezuttal tehat kényszeritve — dtnevezték a Tanszékcsoportot Tarsadalomtu-
domadnyi Kabinetre (ut6bbi kifejezésnek az adott vonatkozasban nem sok értelme
volt, azért valasztottak ezt a nevet az egység szamdra, mert ilyesmi semmiféle
egyetemi vagy kari szabilyzatban nem szerepelt, igy virhatéan semmilyen sza-
baly nem korldtozza majd a vezetSket az egységrél valé késébbi dontéseik soran),
de a tanszékek megmaradtak. A Kabinetet Kurtdn Lajos egyetemi docens vezette,
aki a kozgazdasagtan oktatdstechnol6gidjabdl szerzett tudomanyos fokozatot.
A kari vezetésnek azonban az volt az elképzelése, hogy valédjaban csak a filozéfu-
sokat tartja meg. Ennek talan az lehetett az oka, hogy a filozéfiat érezték a ter-
mészettudomdnyokhoz legkézelebbinek. Ekkor és késébb sem szdmoltak azzal,
hogy pl. a kézgazdasigtanra esetleg szitkségiik lesz a hallgatéknak a piacgazdasag
keretei kozott, vagy hogy a politoldgiai ismeretek fontosak lehetnek egy tobb-
partrendszerben (rdad4sul a politolégusok kevésbé voltak ,vonalasak” a Filozéfia
Tanszéknél, leginkdbb az MSZMP reformszarnyat tdmogattdk). A Kabinetben a
két masik tanszék létszama a felére csokkent, a filoz6fusoké lassabban apadt.

1991. oktéber 1-sejével a tanszékeket megszintették, ezzel a Kar megszaba-
dult a tanszékvezetSktol. A volt tanszékek csoportokka alakultak. Az év végére
befejezédtek a nyugdijazasok és az elbocsatdsok nagy része is. 1992-re az em-
litett 9 filozéfus adjunktuson kivill még 5-en maradtak a masik két csoport-
bol. A filozéfiai csoport tgy dontétt, hogy a hasonlé kutatdsokra és oktatasra
szakosodott kulféldi egyetemi egységek (tipikusan: Department of History and
Philosophy of Science) mintéjara Tudomdnytorténeti és Tudomanyfiloz6fiai Cso-
portként kivan tovabb miksédni. 1993-ban a 9 filozéfuson kiviil mar csak 4 koz-
gazddsz tanitott a Kabinetben.

Oktatas

Arendszervaltas utdn a TTK Kari Tandcsanak dontésével a hallgatdk altal felve-
endd kurzusok szama egyik naprél a masikra radikalisan lecsokkent. A déntést
nem elézték meg targyalasok vagy felmérések, leginkdbb otletszertien tortént.
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Ezzel a kételez§ filozéfiai (és mds ideoldgiai) targyak megsziintek. A hallgatdk-
kal szemben tdmasztott kovetelmény az lett, hogy az elsé 4 évben vegyenek fel
3 szabadon valasztott tirsadalomtudomdnyi/értelmiségképzé targyat, amely-
bél az egyiknek a tandar szakos hallgaték esetében tudoménytorténeti jellegi-
nek kellett lennie. Ezzel lényegében érvényesiilt az oktatok részérdl a szabad
el6adads meghirdetés, a hallgaték részérdl pedig a szabad kurzusvélasztis elve.
Utébbi azt is jelentette, hogy a hallgaték akdr mas karokon is felvehettek tar-
gyakat, erre azonban igen kevés igény mutatkozott.

Az j helyzet legnagyobb héitranya az volt, hogy nem lehetett szisztematikus
filozéfiaképzést megvaldsitani, minthogy a hallgaték nem voltak kételezhetbek
egymas utan tobb félév hallgatdsira ugyanabbdl a targykorbsl. Oriasi elénye
volt viszont, hogy az egyes kurzusokra jelentkezé hallgaték tobbsége valédi ér-
dekl6dést mutatott az adott témakor irant.

A hallgatéi 1étszam az egyes kurzusokon igen valtozé volt. El6fordult, hogy
egyes kollégiumokat bizonyos félévekben jelentkezék hidnydban nem kellett
elinditani. A masik szélséség, amikor egy-egy kollégiumra 100-as nagysagrend-
ben jelentkeztek hallgatok és azt esetleg tobb csoportban kellett megtartani (ha
azidépontokat nem sikeriilt egyeztetni). Egy-egy félévben eleinte csak 6sszesen
300-400 hallgaté jelentkezett a kurzusokra, mert az idésebb hallgatéknak mar
megvoltak a megfelel jegyeik a kételezé targyakbol. Késébb mar inkabb 600-
650 hallgat6val kellett szamolni. Ennek megfelel6en az 4tlagos csoportlétszam
15-r6l 20-ra novekedett. Meg kell jegyezni, hogy ebben a rendszerben tjdon-
sdgként megjelentek a nem vizsgazé hallgatdk is, aranyuk ebben az id§szakban
20%-r6l 40%-ra nétt. A hallgatéi osszetétel szintén valtozénak bizonyult. Az
egyes természettudomanyi diszciplindkhoz kapcsolédé el6addsokat természe-
tesen féleg a megfelel$ szakosok latogattak, az altalanosabb jellegi targyaknal
a hallgatdésag vegyes volt. Sokszor megfigyelhet6 volt az elsésok tulsulya.

Az altalanos értelmiségképzésen tulmenden a Tanszéknek (illetve jogutéd-
jainak) nem sok feladat jutott. Bar tébben prébaltak diplomamunkara jelent-
kezni, ket a szaktanszékek altaldban lebeszélték errdl, igy csak egy-két tanar-
szakos szakdolgozé6 akadt. Ugyancsak nehézségekkel keriiltek szembe azok a
torekvések, amelyek eleinte tudomdanytorténeti és -filozéfiai fakultaciok, ké-
s6bb doktori program létrehozdsara irdnyultak. Egyetemi tanirok hijan erre
nem volt esély, igy csupan néhany oktaté vett részt a BME ,Technika-, mérnsk
és tudomanytorténeti doktori iskola” palyazatiban.
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Személyi feltételek

Az oktatdi létszam a rendszervaltas utan fokozatosan alig kétharmadara csok-
kent: az idsebb kollégék (a docensek) nyugdijba mentek, de a fiatalabb adjunk-
tusok koziil is — 6nként vagy kényszer kovetkeztében - elhagytdk néhianyan az
egyetemet. Ez a folyamat 1991. december 31-ével zarult le.

A foallasa oktatok
1992-re maradt a 9 adjunktus.

Kis-Téth ekkor mar elsésorban a matematika alapkérdéseivel és a kortars lo-
gikai elméletekkel foglalkozott. Matematikatorténetet, logikit és filozéfiator-
ténetet tanitott.

Nidndsi a humanokolégia filozéfiai és torténeti problémadira valtott, ezekbdl
és a biolégiai gondolkodas kulturtorténetébdl tartott drakat. Egyeduliként részt
vett a kari szakképzésben is — szintén humandskoldgiai teriileten.

Rédei a kvantummechanika és a statisztikus szemléletmdd interpreticids
problémadit kutatta; a kvantummechanika filozéfiai problémairdl tartott éra-
kat, de ennél szélesebb témakérben — a természettudomdnyok 4ltaldnosabb
filozé6fiai problémait - is targyalta, angolul és németul is.

Ropolyi ekkoriban féleg — de messze nem kizarélag — a termodinamika alap-
jaival, torténetével és filozéfidjaval foglalkozott, a dinamikai elveket vizsgalta.
Széles teriileteken megtartott kurzusai felslelték — tobbek kozott — a filozéfia-
torténetet, a fizika és a kémia filozéfiai problémait.

Szegedi elsGsorban a kvantummechanikaval kapcsolatos (filozé6fiai, torténeti
és szocioldgiai) kérdésekkel foglalkozott. Féleg a fizika torténetét, filoz6fidjat és
tudomanyfilozéfiat tanitott.

Szigeti a mikroelektronika robbandasszert fejlédésével kapcsolatos technikai,
gazdasagi, miszaki-tudomanyos és szocioldgiai problémai teriiletén folytatott
kutatémunkat; a filozéfia torténetérdl és a mikroelektronika tarsadalmi problé-
mairdl tartott eldadasokat.

Szildgyi kutatasi és oktatasi teriiletei az egzisztencialista filozéfia és az euré-
pai fejlédés jelene volt, de ennek az id6északnak a jelentés részére szabadsagot
vett ki kilféldi mérnéki munkéja miatt. Eltte és utdna technikatorténeti és
-filozéfiai el6adasokat is tartott.

Vinkovics a geografia torténeti és filozéfiai problémadival foglalkozott; elsé-
sorban foldtudomanyi szakos hallgatok szamadra tartott tudomdanytorténeti és
filoz6fiatorténeti kurzusokat.

Zdgoni amodern fizikdhoz kapcsol6dé ontolégiai irdnyokban tevékenykedett;
els6sorban tudomdanytorténeti és tudomanyfilozéfiai 6rakat hirdetett meg.
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Minden nehézség ellenére, a kandid4dtusi fokozatot korabban elnyerve 1993-
ban Nanasit, Rédeit, Szegedit és Vinkovicsot docenssé nevezték ki. ﬁj embere-
ket azonban nem lehetett felvenni, holott az oktatdi garda kezdett eléregedni,
tanarsegéd évek 6ta nem volt és még j6 ideig nem is lesz.

A masodallasosok

A kordbban a kotelez6 filozéfiai tantdrgyakat tanité mésodallasosok eltiintek.
A (pl. szabadsag miatt) betoltetlen 4llashelyekre azonban - legaldbbis ezekben
az években, kés6bb soha - fel lehetett venni méisodalldsosokat. Ennek célja a
kollégiumok valasztékanak bévitése volt.

Az elsé ilyen méasodalldsos Székely LdszI6 tudomanyos fémunkatirs (MTA Filo-
z6hiai Intézet) volt, aki matematika-filoz6fia szakon végzett, bolcsészdoktori
és kandidatusi fokozattal rendelkezett. O a kozmolégia térténeti és ismeret-
elméleti problémdirdl tartott érakat.

Kiss Olga egyetemi tanarsegéd (Budapesti Kozgazdasigtudomanyi Egyetem)
matematika-filozéfia valamint tudomdény- és technikatérténet és -elmélet sza-
kokon végzett; oktatasi teriilete a matematika torténete és filozoéfisja volt.

Schwendtner Tibor TMB-6sztondijas (ELTE BTK) vegyész és filozéfia, vala-
mint tudomany- és technikatorténet és -elmélet szakokat végzett; filoz6fiatér-
ténetet, tudomdnyfiloz6fiat és kémiatorténetet tanitott.

Az oktatds tartalmi kérdései

A cél az oktatassal kapcsolatban annak megszervezése és ellatdsa volt bevezetd
jellegi és specidlis kurzusok formajaban, egyrészt atfogéan a tudomanytorté-
net, az ismeret- és tudomanyelmélet, a természetfilozéfia, a tudoményszocio-
logia altalanos szintjén, masrészt az egyes természettudomdanyok és a mate-
matika torténetét, ismeretelméleti, filozofiai és tdrsadalmi problémait illeten.
Megmaradt a korabbi oktatasi feladatok kézil néhany a kari igényekhez alkal-
mazkodo, e targyak hatterét képezé filozéfiai kurzus ellatasa is.

A szabad egyéni el6adds meghirdetést az oktat6k oldaldrdl bizonyos mérté-
kig korlatozta az a kozos torekvés, hogy legyen egy alapveté valaszték — pl. a
tudomanytorténet teriiletén -, és legyen egy laza ésszhang a targyak kozott.
Az igy kialakitott targykoroket egészitették ki a fent emlitett 6raadék a kozmo-
l6gia, a kémia és a matematika tertiletén.

A meghirdetett kollégiumok lényegében 3 csoportba voltak sorolhaték. Az
elsébe tartoztak a torténeti jellegl el6addssorozatok, amelyek felslelték a filo-
z6fia, a természetfilozofia, a természettudomanyok és a matematika teriiletét.
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Osszesen mintegy harmincféle ilyen szerepelt kozvetleniil a rendszervaltas uta-
ni években. A kilénboz6 igények kiszolgalasdnak érdekében ezek kozott voltak
az adott térténetet roviden (egy félévben) vagy hosszabban (2-3 félévben) kifejté
kurzusok. Az iltaldnos tudomanytorténeti és a természetfilozéfiai kurzusokat
4-8 kolléga egyiitt tartotta. A masodik csoportban tudomanyfilozéfiai kollégi-
umok voltak, beleértve az ismeretelmélet, a logika és az egyes szaktudomdnyok
filoz6fiai problémait targyaldkat is. Ezek szdma majdnem elérte a hiszat ebben
az idGszakban. A harmadik csoportot a tdrsadalomfilozéfiai kurzusok alkotték,
amelyekbél ekkoriban nagyjabél tiz lett megtartva. Osszesen tehat csaknem
60 féle kollégium szerepelt a vdlasztékban, némelyikiik csak egyszer, de olyanok
is voltak, amelyek végig a listan voltak. Az egyes félévekben megtartott kollégi-
umok szdma 25 és 35 kozott valtozott, 30 korili tlaggal.

»Modszertani” Gjitasokkal is prébalkoztunk. Egyes kurzusokat példiul ket-
ten tartottunk: az érdkon egymadssal folytatott beszélgetések, kozos értelme-
zések, vitdk az el6addk és a hallgatok szdmara egyarant szokatlan élményeket
tartogattak. Az is el6fordult, hogy egyes foglalkozasokat hétvégén tartottunk,
vagy hogy a szemindriumi munka a nyéri sziinetben ,,tdbori” kéralmények ko-
zott folytatédott. A hallgatékbdl dradé kivancsisdg, nyitottsag, faradhatatlan-
sag sokunkra hatott.

Arendszervaltas utan kifejlédott palyazati rendszerek lehet6vé tették, hogy a
korabban a specialis kollégiumok részére esetlegesen készitett révid stencilezett
segédanyagok helyett komolyabb jegyzetek jelenjenek meg. A Pro Renovanda
Cultura Hungariae Alapitvany elnyert pilydzata keretében készult két jegyzet,
amelyeket szerzdi kollektiva irt, igy a tervezett 1993 helyett csak évekkel késébb
jelentek meg (utébbit aztan kényv formdjaban is kiadtdk, egy joval késébbi pa-
ly4dzat keretében pedig mindkett6 felkerult a Digitdlis Tankényvtdrba).”® A BTK-s
filoz6fiai tanszékekkel kozosen elnyert Felzark6zas az Eurdpai FelsGoktatdsi
Alap pélyazat forint- és dollarkeretet biztositott a tudomdnytorténeti és tudo-
manyfilozofiai oktatas fejlesztéséhez. Ennek segitségével tudtunk néhinyan
tanulmanyutakat tenni az Egyesiilt Allamokban és méshol. Holland vezetéssel
kisérlet tortént egy szélesebb nemzetkozi egyiittmiikodés kialakitasira ugyan-
ezen a terilleten a TEMPUS keretében. Bar ezt a pdlydzatot nem sikerilt el-
nyernitk, az el6készitési fazisban a Groningeni Egyetem fogadta a csoport négy
munkatarsit az ottani kérialmények és tapasztalatok megismerése céljabol.

23 Elgaddsok a természetfilozéfia torténetébsl, Egyetemijegyzet, ELTE TTK, Budapest, 1997. Forras: http://
dtk.tankonyvtar.hu/xmlui/handle/123456789/11990 (Utolsé letéltés: 2024.11.10.); Ropolyi Laszl6
- Szegedi Péter (szerk.): A tudomdnyos gondolkodds térténete. ELTE E6tvés Kiad6, Budapest, 2000 (Ma-
sodik, bévitett kiad4s, 2000.) Forras: http://dtk.tankonyvtar.hu/xmlui/handle/123456789/11982
(Utolsé letoltés: 2024. 11.10.).
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http://dtk.tankonyvtar.hu/xmlui/handle/123456789/11990
http://dtk.tankonyvtar.hu/xmlui/handle/123456789/11982
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Szintén a rendszervaltds utdn vezették be a hallgatdi véleményezést. Bir az
értékelési lapok ekkoriban kézzel torténd kitoltése eldl a hallgatok egy része
megszokott, a visszakapott lapok dsszesitett eredményeinek dtlaga ezekben az
években 4,74 volt (egy 6tfokozati rendszerben).

Kutatas

Mar beszamoltunk a kutatasi teriiletek eltol6dasardl a 80-as évek kozepe 6ta,
ez a folyamat folytatédott, de a 6 teriilet tovabbra is a természettudomanyok
filozé6fidja és egyre inkabb a tudomdanyelmélet és tudomanyfilozéfia volt. Erésen
szaporodtak azonban a tudomanytorténeti és a tdrsadalmi kontextusokat tar-
gyalé tanulményok is.

A rendszervaltds utdn a kutatdsok is elsésorban pélyazati keretek kozott
folytak. A munkatarsak koziil féleg a fizikusok jeleskedtek az ezekben vald
részvételben. Hirman elnyerték az OTKA tamogatasit egy Magyarok szere-
pe a kvantummechanika alapjainak kutatdsidban cim munkdhoz. Részt vet-
tek masok &ltal vezetett kils6 OTKA pélydzati munkédkban is. Elnyerték az
OMFB tamogatdsat egy magyar—gorog programban az athéni Nemzeti M-
egyetem Fizika Tanszékének tudomadnyfilozéfiai és -torténeti csoportjaval
valé egyiittmikodéshez. Egyetemkozi szerzédések alapjan kozosen dolgoztak
a fizika filozéfiai problémadin a jénai, krakkdi és heidelbergi egyetemek filo-
z6fiai intézeteivel.

A publikiciés tevékenység folytatédott, az Acta Philosophica hidnyiban a
munkatdrsak kénytelenek voltak szinvonalasabb kiadvanyokban megjelentetni
munkaikat, els6sorban magyar és angol nyelven. A publikicidk eloszldsa azon-
ban meglehetésen egyenetlen volt, néhdnyan ugyan sokat publikéltak, de az egy
publikdcié/f6/év darabszamot csak atlagosan sikerilt tartani, ha a (féleg kiil-
foldi) egyetemeken és konferencidkon tartott szemindriumokat, eléaddsokat is
beszamitjuk.

A korabbi Tanszék altal szervezett visegradi konferencidk megsziintek, de ki-
nyilott a vilag: egyre tobbet tudtunk jarni nemzetkozi konferencidkra. S6t, 1990-
ben jeles tuddsok részvételével sikeriilt egy 5 napos nemzetkézi konferenciat
szervezni Veszprémben a termodinamika térténeti és filoz6fiai problémai koré-
bél, amelynek el6adasait a Word Scientific adta ki Thermodynamics: History and Phi-
losophy — Facts, Trends, Debates cimmel.** 1993-ban ugyanott zajlott le a kévetkez6

2 Martinds, Katalin - Ropolyi, Laszl6 — Szegedi, Péter (szerk.): Thermodynamics: History and Philosophy.
Facts, Trends, Debates, World Scientific, Singapore, 1991.



A filozofia fél évszdzada az ELTE TTK-n | 89

jelentés filozofia konferencidnk, tudomdnyhermeneutika témakérben, ahol a
legjelent8sebb magyar és kiilfoldi képviselk adtak els, és amelynek anyagat
1999-ben a Kluwer adta ki a Boston Studies in the Philosophy of Science sorozat-
ban Hermeneutics and Science cimmel.” E konferencia nyomadn jott létre az In-
ternational Society for Hermeneutics and Science, amely késébb rendszeresen
rendezett konferencidkat itthon és kiilfoldon. Néhany munkatdrs mdas hazai
konferencidk szervezésében is részt vallalt.

Elet a Tanszéken és a Csoportban

A Tanszéken mar rendszervaltids el6tt kialakultak bizonyos feszultségek.
Ezek okailehettek az egyre nyilvanvalébb ideolédgiai és politikai kiilonbségek,
a kinevezésekkel kapcsolatos f6néki manipuldciék stb. Mindezek kélcsénés
bizalomvesztéshez vezettek, elsésorban a tanszékvezetd és a fiatalabb okta-
tok j6 része kozott, de kisebb részben az oktatok egymas kézotti viszonyaiban
is. A rendszervaltas korili tehetetlenség és egymas hibiztatdsa ezt csak fokoz-
ta. A fentebb vazolt szerkezeti dtalakuldsok egzisztencialis bizonytalansiggal
is jartak. Ebben az igen rossz hangulatban kellett folytatni, s6t megujitani az
oktatést, mikozben a jovét is az egyetemen eltolteni kivaindk nem hanyagolhat-
tak el tudomanyos munkajukat sem.

Az 6nkényuralom aléli felszabadulas egyben azt is jelentette, hogy a Tanszék/
Csoport vezetés nélkill maradt. Az dtalakulas folyamatidban a munkatarsak nem
adtdk meg a bizalmat sem a régi, sem az 4j (Kabinet) vezetésnek. Szegedit biztak
meg azzal, hogy targyaljon a kari vezetéssel, illetve forduljon a BTK Filozéfiai
Intézetének vezetdjéhez, Bence Gyorgyhoz a fennmaraddas érdekében. Az el6b-
bivel valé targyaldsok lényegében egyoldalu informdécidkozlések voltak, 6k az
érdekeltek meghallgatasa nélkal dontottek az 6sszes kérdésben. Az utébbi tébb
jéindulatot mutatott, de végul kozremiikodésére nem volt szitkség.

A folyamatok lezajldsa kozben és utdn Szegedi maradt a csoport vezetdje, de
6 nem tanusitott elég hatarozottsagot a munkatdrsak évtizedes szétszortsiga-
nak megsziintetésére. Lényegében csupdn az adminisztrativ feladatok ellatasa-
ra, az éppen napirenden 1év6 problémak megoldasira 6sszpontositott. Ez per-
sze egyben azt is jelentette, hogy a demokracia jobban érvényesiilt, ut nyilott a
kilonboz6 kezdeményezések szdmara, ami az adott id§szakban fontos lehetett.

Osszességében a Csoport alapszinten teljesitette a feladatait.
% Fehér Marta - Kiss Olga — Ropolyi Laszlé (szerk.): Hermeneutics and Science. Proceedings of the First
Conference of the International Society for Hermeneutics and Science. Boston Studies in the Philosophy of
Science, vol. 206, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 1999.
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A Tanszék/Csoport kapcsolatai

Az id6sebb genericié tavozasaval a TTK tanszékvezetéivel, tekintélyesebb pro-
fesszoraival valé kapcsolatok megsziintek (tébben koézulik is nyugdijba men-
tek). Ugyanez tortént mas egyetemek hasonlé oktatéival is. Helyettiik inkabb
olyan fiatalabb oktatdékkal tarsultunk, akik érdeklédtek pl. a tudomanytorté-
net irdnt, igy k6zosen tudtunk velik oktatni, jegyzetet irni. Minthogy azonban
ahogy a Tanszék/Csoport mindig is marginalis helyzetben volt a TTK-n, 6k sem
tartoztak a legtekintélyesebb kollégdk kozé, ezért a késébbi nehezebb helyze-
tekben nem tudtunk a tdmogatdsukra tdmaszkodni.

Az allami struktardkbdl az atalakitissal a Csoport lényegében eltlint, a Ka-
binet a dékan kozvetlen feliigyelete ala tartozott. A Kabineten belili kapcsola-
tok semmit sem véltoztak a korabbiakhoz képest. Az MSZMP megsziintével a
munkatdrsak tobbsége semmilyen partnak nem lett tagja (de akadt, aki belé-
pett az MDF-be). Paran tagjai lettek a FelsGoktatasi Dolgozok Szakszervezeté-
be, de ennek jelentésége semmivel sem lett nagyobb a Csoport életében, mint a
korabbi szakszervezeti mozgalomé.

Az oktatdssal kapcsolatban kialakult némi - nem tudl er8s — kapcsolat mds
intézményekkel, kollégakkal is. Igy a mar emlitett médon a tudomanytorténet
oktatdsdban és a jegyzet megirdsiban rész vett néhdny munkatars a szaktanszé-
kekrél. Valamennyire javult a kapcsolat a BTK Filozéfiai Tanszékcsoportjaval, a
kozos palyazaton kiviil kélcséndsen meghirdetésre keriiltek az esetleg a masik
oldalon is érdekldést kelt6 kurzusok, azonban az athallgaté didkok szdma meg-
lehetésen alacsony maradt. A MLEE megsz{int, de par oktaténk tanitott a jogi,
illetve orvosi tovdbbképzésben. Néhany oktaté tagja lett kiillonb6z6 kilsé szer-
vezetek (MKM pedagégusképzési szakértéi bizottsaga stb.) oktatdssal foglalko-
z6 csoportjainak. Ugyancsak néhanyan tébbféle médon segitették az egységes,
torténeti folyamatban val6 kozépiskolai természettudomanyi oktatdsi kisérlete-
ket. Az 6raaddk szintén jelentettek valami kapcsolatot az anyaintézményeik felé.

Tobb kutaté tagja lett kiillonboz6 hazai és egyes nemzetkozi tudomanyos szer-
vezeteknek (American Mathematical Society, E6tvos Lorand Fizikai Tarsulat ka-
16nb6z6 szakcsoportjai, Magyar Foldrajzi Tarsasig, International Union of His-
tory and Philosophy of Science / Division of Logic, Methodology and Philosophy
of Science Magyar Nemzeti Bizottsdga, Magyar Bioldgiai Tarsasidg, Magyar Filo-
z6fiai Tarsasdg, Magyar Kémikusok Egyestilete, Magyar Tudomanyos Akadémia
Tudomanytorténeti Komplex Bizottsag kiilonb6zé albizottsagai, Philosophy of
Science Association, Tudomdanyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat tobb szakosztilya).
Részt vettek kozremiikodtek eljardsokban is az ELTE TTK-n, illetve az MTA
TMB-ben (vizsgaztatoként, opponensként, bizottsagi tagként vagy titkarként).
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Egyes kulfsldi kapcsolatokrél mar beszamoltunk az oktatassal és a kutatas-
sal kapcsolatban. M4s egyetemi tanszékekkel is akadtak alkalmi egyoldala vagy
kolesonods latogatasok, kapcsolatfelvételek. Ezek az amsterdami, a belfasti, a
hamburgi, a széfiai, a tibingeni és az utrechti egyetemeket érintették.

4. A Tudomdnytorténet és
Tudomaényfilozofia Tanszék
tevékenysége

A Kabinet-korszak 1994-ben véget ért: megsziint a Tarsadalomtudoményi Ka-
binet és az ott formalédott csoportbdél Tudomanytoérténet és Tudoményfilozéfia
Tanszék létesiilt.

A valtoztatast tobb tényez6 motivalta. A kar vezetése kész volt véltoztatni,
annal is inkabb, mert a Kabinet létrehozatalatél fogva dtmeneti képzédmény-
nek szamitott. Az 4j dékan Kiss Addm fizikus lett, aki személyesen is ismerte, s6t
tanitotta a tudomanytorténeti és tudomdanyfilozéfiai csoport fizikus végzett-
ségi tagjait, valamint aki ugy gondolta, és azt is képviselte, hogy ,természet-
filoz6fidra nyilvanval6an sziiksége van a TTK-soknak” — barmit is értett ez alatt.

A csoport tagjai se tétlenkedtek. Mivel a TTK-n hagyoményosan nagyra érté-
kelik a tudomdanyos fokozatokat, egyetemi beosztasokat, rangokat, belattuk, hogy
aleendd tanszék stabil TTK-s elfogadottsaghoz sziikségiink volna tanszékvezetd-
ként legalabb egy akadémiai doktorra. Az is vildgos volt, hogy a csoport aktuilis
tagjai rovidtdvon nem tudnak ilyen fokozatot szerezni. Némi tdjékozdédas utan
arra jutottunk, hogy a leend6 tanszékre vezetének meghivjuk Kampis Gyoérgyot,
aki éppen akadémiai doktori fokozata megszerzésének kiiszébén allt. Kampis val-
lalta a dolgot és 1994-t6l csatlakozott a tarsasdghoz.”® Alkalmazasat megkonnyi-
tette, hogy akkori munkahelye is egy TTK-s intézmény, az Etolégia Tanszék volt.

% Kampis nem volt ismeretlen szimunkra. A Tanszék egyes tagjaihoz hasonléan 1991-t6l 6 is részt vett

Erdi Péter és Toth Janos - foként filozéfusokbol és a filozofia irant is érdekl6ds természettudésok-
bél 4116 - ELMOHA kérének rendezvényein, igy példaul Markus Gyérgy: Miért nincs hermeneutikdja a
természettudomdnyoknak? cimi tanulmanyéarél 1992. novemberében rendezett vitin, valamint — még
az Etol6gia Tanszék munkatirsaként — meghivott el6adé volt emblematikus Hermeneutics and Science
cimi veszprémi konferencidnkon 1993. szeptemberében. (Lasd Ropolyi Laszl6: Az International Socie-
ty for Hermeneutics and Science tevékenysége. Kézirat, megjelenés alatt.) Ismeretlen volt viszont a kar
dékéanja szamara, aki egy véletlen taldlkozdsunk soran nekem (RL) szegezte a kérdéseket: ,Ki ez a
Kampis? Miket csinalt idaig? Erdemes 6t idehozni a tanszéketekre?” Megnyugtattam. Erdekes, hogy
valamiféle személyes ismeretség/tudas fontos volt szamara a déntéshez.
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Kampis Gyorgy villamosmérnokként végzett a BME-n 1981-ben. Hosszabb
ideig Csanyi Vilmos munkatédrsaként az ELTE Magatartdsgenetikai Laboraté-
riuméban, majd Etol6gia Tanszékén elméleti biologival, evolucidelméleti méd-
szertannal, késébb f6ként kognitiv tudomannyal foglalkozott. 1991-ben publi-
kalta németorszagi 6sztondijasként irt Self-Modifying Systems: A New Framework
for Dynamics, Information, and Complexity cim, figyelmet kelt6 konyvét. Ennek
ismeretelméleti tartalmara figyelt fel Fehér Marta, aki ennek alapjin javasolta,
hogy akadémiai doktori értekezését filoz6fiabél adja be. Kampis az egyik alapi-
téja volt a Magyar Kognitiv Tudomanyi Alapitvany (MAKOG)-nak és az alapit-
vany konferenciasorozatanak, valamint a Budapest Semester in Cognitive Science
(BSCS) képzési programnak. 1995-ben az MTA doktora lett. 1994-es megala-
pitasatol megsziintetéséig a Tudomanytorténet és Tudoményfilozéfia Tanszék
vezetdje volt, 2005-t8l egyetemi tanarként.

1994-ben még lehetett azzal érvelnink, hogy tudomdanytorténet és tudo-
manyfilozéfia tanszék megtalalhatd sok hires nyugati egyetemen — érdemes volna
nalunk is kovetni ezt a trendet, hiszen a tudomanyok térténeti és filoz6fiai meg-
értése nyilvanvaléan hasznos és fontos. Ekkoriban a tudast és a kritikai gondol-
kodast valamennyire elismert értéknek tekintették nalunk is; a filozéfiai, ill. tor-
téneti szemléletmdd és az alkalmazasaikkal folytatott ideoldgiai vizsgalédasok
elfogadott kulturalis/intellektualis tdjékozodasi eljarasoknak szamitottak. Igy, a
természettudomanyi kar, miutdn kikérte egy szakért6kbol 4116 ad hoc bizottsag
véleményét a tanszékké alakulasrol, *” a tanszék megalapitisa mellett dontott.

Ezzel elindult a Tanszék térténetének Gj, 22 éves peridédusa. A tanszék sze-
mélyzete 10 £6, a kordbbi csoportbdl, valamint a frissen érkezett Kampis Gyorgy-
bol allt. Az oktatasi és kutatasi feladatok az Gj szervezeti keretek kozott is lénye-
gében a kordbbi gyakorlat folytatdsaiként fogalmazddtak meg.

A sikertérténet, mindazonaltal, hirtelen kedvezétlen fordulatot vett: 1995-
ben az orszig gazdasagi nehézségei miatt az egyetemi szférara is kiterjedt a
Bokros-csomag, ami leépitésekkel és elbocsdjtasokkal jart. Emiatt 4 kollégdnak
kellett elhagynia a tanszéket. Ez egyuttal a tanszék ,tudomdnyos” profiljanak
moddosulasat is eredményezte: az dlldsaikat megtarté kollégak szinte kizdrdlag
amatematikai-fizikai-logikai-elméleti - ma divatos kifejezéssel STEM (science,
technology, engineering and mathematics) — tudoméanyokban voltak jaratosak.

27 A négytagu bizottsig — tagja volt példaul Bence Gyorgy az ELTE BTK Filozéfia Intézetének akkori
vezetdje, valamint Hronszky Imre, a BME-r6l - persze a tanszék létrehozasat javasolta.
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Oktatéas

Figyelemre méltd, hogy a (hivatalosan is) tanszékké valas tulajdonképpen egy-
beesett a magyarorszagi egyetemi képzés tomegessé vildsdnak idészakaval.

Mindeziddig nem hoztuk széba a Tanszék kivaltsigos helyzetét, ti. azt,
hogy térténetének eddigi szakaszaiban mindvégig egészen kivalé hallgatékkal
foglalkozhatott: az ELTE TTK didkjai ekkoriban az orszag legjobbjai kozé tar-
toztak. Az oktatds ugyanakkor jé ideje f6ként kis létszamu (20-25 £6s) csopor-
tokban, szemindriumi formdaban folyt, igy a hallgatékkal valé kapcsolat meg-
lehet8sen intenziv, személyre szabott és hatékony lehetett. A rendszervaltast
kovet6en mindezekhez hozzdadddott még a hallgaték személyes érdeklédésén
alapulé szabad kurzusvalasztésa is. llyenforman egyaltalan nem meglepd, hogy
a Tanszék 6rai (és egyes el6addi is) viszonylag nagy népszeriiséget élveztek — és
viszont: altaldban szerettink tanitani, didkjaink nagyrészt személyes ismer6-
seink is voltak, illetve azokka véltak. Nemegyszer hallottuk didkoktdl, hogy a
szakmai foglalkozdsok utédn intellektudlisan dit6 hatdsa szamukra az érdink-
ra jarni. Gyakran taldlkoztunk a targyaink irdnt komolyabban érdekl6dé, egy-
egy témaban elmélyilni szandékoz6 hallgatéval is.

Az oktatas tomegessé valdsa nem azonnal, de alaposan atrendezte ezeket a
viszonyokat is. Az j helyzethez valé alkalmazkodas nagyjabdl 5 éves folyamat-
ban ment végbe, az 1j viszonyok 2000 koéril stabilizdlédtak. A hagyomanyos
szemindriumok, specidlis kollégiumok mellett ekkor mar elkeriilhetetlenekké
véltak a nagy létszamu (50-100 £6s) frontélis el6addsok s az azokhoz igazodé
szamonkérési mddszerek is. A hallgatdk és az oktaték kozotti személyes viszo-
nyok jelent8sen gyengiiltek, vagy egyenesen lehetetlenné valtak, s6t az egysze-
ri taldlkozdsok is — esetenként csak a vizsgdkra korlatozédva — alaposan meg-
ritkultak. Ezen kihivadsok, valamint a sztikebben vett tanszéki szakmai profil
hatdrozottabb kifejezése érdekében folyamatosan, minden félévben meghir-
dettink tomeges hallgatéi részvétellel zajl6 filozdfiatirténeti, természetfilozofiai,
tudomdnytoérténeti, tudomdnyfilozéfiai kurzusokat. Ezek mellett sziikség volt
alapvet$ tarsadalmi, kulturdlis, politikai kérdéseket a kar hallgatéi korében
népszert formakban (film, populéris zene, tudomanyos-fantasztikus irodalom)
megfogalmazé miielemzé el6adasokra, valamint sok konkrét filozéfiai, tudo-
manyos, kulturélis témat feldolgozé kisebb létszamokkal miikdé specidlisabb
el6addsokra, illetve szeminariumokra. A hallgatéi 6sszlétszam egy-egy félévben
rendszerint 1000-2000 koériil alakult.?®

28 A Tanszék 2000-es években meghirdetett kurzusainak egy nem teljes, de informativ listija megte-
kinthetd itt: Tudoménytérténet és Tudoményfilozéfia Tanszék. Kurzusok. Forras: http://hps.elte.hu/
idei-targylista.html (Utolsé letéltés: 2024.11.10.). 2003-ban az Informatikai Kar (IK) kilonvalt


http://hps.elte.hu/
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Az (j oktatiasi feltételek miatt fontossa valt egyetemi jegyzetek és tankony-
vek kiaddsa, kilondsen olyan tertleteken, amelyeken a tematika teljes atte-
kintésére tobb, esetenként mas intézményekben dolgozé szakértére is szitkség
volt. A mar emlitett jegyzeteken kivil jelentds késéssel 6sszehoztunk egy kozos
tudomanyfilozéfiai bevezetést is.?*

A tanszékké valas lehet6vé tette szakos képzések tervezését is. Az elsé terve-
ket mar 1997-ben elkészitettiik, amelyek az orszdgban egyediilallénak szamité
A természettudomdnyok torténete és filozofidja téméju un. C-szak, avagy kiegészi-
t6 szak TTK-s inditasardl szoltak. Noha ez a terv nem kapott kell tdmogatast,
a szakinditasi elképzeléseket mégis folyamatosan napirenden tartottuk, 4j és 4j
valtozataikat id6k6zonként megprébaltuk elfogadtatni a déntéshozdokkal. Lé-
nyegében sikerteleniil.

A korabbi didkkori tevékenység atalakitasival létrejott, és az orszdgos didk-
kori rendszer integrans részeként éveken &t sikeresen miikodott a Tudomény-
torténet és Tudomanyfilozéfia TDK. Didkjaink szamos dijat szereztek *°

Formaléddsanak korai fazisaban bekapcsolédtunk, és a tanszék megsziinte-
téséig benne is maradtunk a CEEPUS (Central European Exchange Programme for
University Studies) hallgatéi és oktatdi csereprogramjaban, amelyben filozé6fiai,
tudomanyfilozéfiai és kognitiv tudomanyi teriileteken évente néhany hallgatét
és oktatot cseréltiink (fogadtunk és delegiltunk) osztrak, bolgar, szlovén, szlo-
vék, cseh, romén, horvat és lengyel egyetemekkel.

Kutatas

A tanszékké alakulds lehet6vé tette a kutatasi tevékenység némi stabilizalasit
és kiterjesztését. 1997-t6l rendszeressé valtak a tanszéki kutatasokat alapszin-
ten tdmogaté un. tanszéki OTKA palyazatok, pl. tudomanyfiloz6fiai kutatdsok
vagy valamely hasonlé megnevezéssel és tartalommal. Az adott egyetemfinan-
szirozasi helyzetben ezek a korlatozott tdmogatdsok 4ltaldban csak a tanszék
mindennapi mikodését biztositottdk, ,tanszékfenntarté palyazatoknak” fog-
tuk fel 8ket, és akként is funkcionaltak. Nélkiil6zhetetlenek voltak minden

a Természettudomanyi Kartél, de az IK hallgatéi fakultativ ,,nem szakmai” képzésiiket dénté részben
tovabbra is a Tanszéken realizaltak.

Gulyas Laszlé - Kampis Gyorgy — Kutrovatz Gabor — Ropolyi Laszl6 — Soés Sandor — Szegedi Péter:
Bevezetés a tudomdnyfilozéfidba. E6tvés Lorand Tudoményegyetem, Budapest, 2013. Forras: https://
dtk.tankonyvtar.hu/handle/123456789/12050 (Utolsé letoltés: 2024.11.10.). Filozofiatorténet jegy-
zet megirdsara nem volt sziitkség, mivel a rendelkezésre 4116 kiadvanyok megfeleltek.

30 ATudomanytérténet és Tudoményfilozofia TDK-szekcié honlapja. Forras: http://hps.elte.hu/tdk/tdk.

htm (Utolsé letslrés: 2024.11.10.).


https://dtk.tankonyvtar.hu/handle/123456789/12050
https://dtk.tankonyvtar.hu/handle/123456789/12050
http://hps.elte.hu/tdk/tdk
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tovabbi munkdhoz, beleértve az oktatést is, az Egyetem ugyanis kizarélag a fi-
zetéseket, az irodakat és a tantermeket (azok vildgitasat, hilézati végpontjait és
ftését) biztositotta a Tanszék szdmara, de példaul mar a szamitégépeket sem.
Emellett mindenki prébalt sajat kutatdsaihoz tovabbi palydzatokkal taAmogata-
sokat szerezni, ekkor még gyakorlatilag csak magyarorszagi forrasokbdl. Kisebb
filozéfiai, tudomanytorténeti palydzatokat rendszerint meg tudtunk nyerni.

A kutatdsok realizdlasa (konferencidk, utazasok, publikédlas stb.) szempont-
jabdl donté jelentbségre tettek szert a nemzetkozi egyuttmikodések, a kilfoldi
partnerekkel val6 kooperacitk. A Tanszék STEM orientacidja kovetkeztében ké-
zenfekvd partneriink lett a Bécsben akkoriban szervez3dé Institut Wiener Kretis,
amelyik a Bécsi Kor filoz6fiai, tudomdanyfilozéfiai tradicidjanak kutatdsara jott
létre.3r Az egytittmiikddés motorja Michael Stéltzner, az intézet fiatal fizikus
munkatdrsa volt, a kooperaciét tdmogatta az Osztrak-Magyar Akcié Alapitvany
is. Az intézet bécsi konferenciain tanszékiink szinte minden munkatarsa (ese-
tenként érdekléds didkokkal egytitt) részt vehetett, megismerhettiik a tudo-
manytorténet és a tudomanyfilozéfia egyes nagy alakjait, kapcsolatba léphet-
tank veliik, publikalhattunk az intézet némely kiadvanyaban, kézos kutatdsok
is elindultak.

E kooperacié legfontosabb és egyben legsikeresebb rendezvénye a Lakatos
Imre sziiletésének 75. évforduléja alkalmidbdl szervezett nagyszabasa kézos
konferencia volt. A Lakatos’s 75 years. An anniversary meeting cim( rendezvény
két eseményt jelentett. Egyet Bécsben, 1997. szeptember 12-14. kozott tartott,
8 eldadasbdl all6t, valamint egyet Budapesten, 1997. oktéber 30-31. kozott tar-
tott 11 el6adasbdl és 1 panelbeszélgetésbdl 4ll6 sszejovetelt. A taldlkozékon
joszerivel mindenki részt vett, akinek fontosabb szerepe volt Lakatos magyar-
orszagi vagy angliai életében, illetve érdekelte Lakatos munkéssiga. A sikeres
rendezvény alapjan a Bécsi Kor Intézet konyvsorozatiaban publikalt kotet® szé-
les kori ismeretségre tett szert.

Mar akkor is ugy tint, hogy a rendezvény és a kotet sikere komoly publici-
tast biztositott a Tanszék szdmadra, tulajdonképpen ,felkeriilt a tudomanytor-
téneti/tudomdényfilozéfiai térképre”. Jellemzé az érdeklédésre, hogy az 1990-es
évek kozepén létrehozott relevans ,szakmai” szervezet, a HOPOS (The History

31 Institut Wiener Kreis — Wiener Kreis Gesellschaft. Forras: https://de.wikipedia.org/wiki/Institut_Wi-

ener_Kreis_%E2%80%93_Wiener_Kreis_Gesellschaft (Utols6 letsltés: 2024.11.10.). Az intézmény
2011-t6l a Bécsi Egyetem Filoz6fia Kardnak egységeként miikodik.

E kozos kutatasok eredménye pl.: Rédei Miklés - Stéltzner, Michael (szerk.): John von Neumann and the
Foundations of Quantum Physics. Vienna Circle Institute Yearbook 8, Kluwer, Dordrecht, 2001.
Kampis, George — Kvasz, Ladislav - Stéltzner, Michael (szerk.): Appraising Lakatos. Mathematics, Meth-
odology and the Man. Vienna Circle Institute Library, Kluwer, Dordrecht, 2002.

32

33
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of Philosophy of Science Working Group)** Newslettere mar 2001-ben attekintést
kért, majd publikilt a magyarorszigi tudomanytorténeti és tudomanyfilozéfiai
infrastruktura helyzetérdl.?® Ugyanennek a figyelemnek egy masik kifejezédé-
seként hozzajarulhattunk Peter Weibel nagyszabasu Jenseits von Kunst ,,osztrak—
magyar” kulturtérténeti projektjéhez is.®

Igazdn sajnédlatos azonban, hogy ezt a szituaciét nem sikerilt kihaszndalni a
tanszék nemzetkozi vagy akar csak magyarorszagi jelentGségének tartds elis-
mertetéséhez. Noha a lehetéség nyilvanvaléan adott volt, nem valt a tanszék
példaul a Lakatos kutatds nemzetkozileg elismert centrumadva, vagy legaldbb
a lakatosi életmtivet a London School of Economics partnerintézményeként stan-
dard kutatasi témaként napirenden tarté6 kutatéhellyé. Az anyagi feltételek ak-
tudlis hidnya mellett ehhez leginkabb az elhatdrozas hidnyzott. Nem rendel-
keztink a tanszéki kozos perspektivak kialakitisanak bevett médszerével, és
ebben a témdban a tanszékvezetd elkotelezettsége is bizonytalannak és halo-
vanynak mutatkozott. Mindez nagy hiba volt: tébb ilyen lehet6ségiink nem
adddott, s az ekkor megszerzett renomé évek soran lassanként szertefoszlott.

Mindazonaltal ettdl a projekttdl fuggetleniil is szdmos tovibbi nemzetkozi
egyuttmiikodésunk zajlott. Kiilonféle kiilhoni intézményi és személyes kapcso-
latok révén a kvantumfizika matematikai problémai, alapjai és filoz6fiai kérdé-
sei, a relativitdselmélet interpretaciés dilemmai, komplex fizikai és tarsadalmi
rendszerek kozos vonasainak leirdsai is szerepeltek a tanszék kutatési paletta-
jan. Tébb kolléga sztondijak tdimogatasaval hosszabb id6ket tolthetett eurdpai
és amerikai kutatéhelyeken — az abszolut rekorder kétségteleniil Rédei volt, aki
joval tobb id6t volt tavol a tanszéktdl, mint amennyit itthon. Kulféldi litogaté-
kat is fogadtunk id6kozonként - jart a tanszéken pl. Boicho Kokinov, Alexander
Pechenkin, Michel Moreau, Yehuda Elkana, John Blackmore, Patrick Heelan és
John Searle is. Az ekkoriban szervez$dé CEU (Central European University) filo-
z6fia tanszékének szervezdi egyiittmiikodd partnerként kezelték tanszékiinket
— és a két tanszék kozotti kapesolat a késébbiekben is megmaradt.

Sajatos képzédményként miikodott a tanszéken az International Society for
Hermeneutics and Science (ISHS) Budapest Centere. Az ISHS egy magyarorszagi

The International Society for the History of Philosophy of Science, HOPOS. Forrés: https://hopos.org/
(Utolsé letosltés: 2024.11.10.).

Ropolyi Laszl6: ,Regional maps of HOPOS activity and infrastructure. Hungary (No. 6). Report on
HOPOS-related resources in Hungary.” Newsletter of The History of Philosophy of Science (HOPOS) Work-
ing Group, V1/2, 7-15, 2001.

Weibel Peter (szerk.): A miivészeten tul. Kortars Mivészeti Muzeum — Ludwig Mizeum Budapest, Soros
Alapitvany C3 Kulturalis és Kommunikaciés Kézpont, Budapest, [1996] 2000. (A demonstrativ kétet
megjelent német és angol nyelven is.)
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kezdeményezés nyoman létrejott nemzetkozi filozofiai tarsasag.’” A szervezet
a kordbban mar emlitett Conference on Hermeneutics and Science, 1993. szep-
tember 6-9. kozott Veszprémben rendezett konferenciank nyoman, 1994-ben
Budapesten jott létre. Az ISHS elsé tiszteletbeli elnske Karl-Otto Apel lett.
A tarsasignak kezdetben két tn. centruma alakult ki: az ISHS Stony Brook
Center a SUNY Department of Philosophy, Stony Brook, NY, USA keretei kozott
miikodott Don Thde és Bob Crease szervezésében, az ISHS Budapest Center pedig
Tanszékiinkon, Kiss Olga (Budapesti Kozgazdasdgtudomdnyi Egyetem, Filo-
z6fia Tanszék) és Ropolyi szervezésében. A tarsasig célja: a hermeneutika ter-
mészettudomanyokban, matematikdban és technikdban betéltétt szerepének
megértése, tobbek kozott konferencidk, taldlkozdk szervezésével, informacick
terjesztésével, tuddsok és filoz6fusok kozos vitainak elgsegitésével. A szervezet
1993-2017 kozott volt leginkabb aktiv, ebben a periédusban 16 konferenciat, il-
letve konferenciaszekciét szervezett kiilonféle — f6ként eurdpai — helyszineken.
A Budapest Center kezdeményez6 szerepet jatszott majd’ mindegyik 6sszejo-
vetel szervezésében, valamint szamos kolléga (Karl-Otto Apel, Susanne Lijmbach,
Patrick Heelan, Theodore Kisiel, Don Thde, Emma Ruttkamp, Hans Radder,
Gunther Fleck stb.) budapesti meghivasat is kezdeményezte.®

Noha a kutatédsok jél lathaté médon a nemzetkozi kozegbe dgyazottan foly-
tak, azért a nemzetkozi kooperdcidkon tul - vagyis innen - is volt persze intel-
lektudlis élet. Két projektet érdemes kiemelni.

Kampis érkezésével megjelentek a tanszéken, és rogton hangsulyos szerepet
kaptak a kognitiv tudomdnyi kutatdsok. Munkdassdganak ebben az id6ben mar
meghatarozé részét alkottik az ezekben a témakban folytatott (részben nem-
zetkozi kontextusban folyd) kutatasai, de valamilyen mértékben hamarosan
masok is csatlakoztak hozza. Nem is csak tematikai szempontbdl: a Kampis al-
tal kezdeményezett MAKOG évente tartott konferencidin® ugyanis el6addként
és esetenként szervezoként is szerepet véallaltak a tanszék egyes munkatarsai.*

A Typotex Kiadéval val6 egyuttmiikodés révén 2003-tdl Szegedi és Ropolyi
szerkesztésében sikeriilt elinditani a Principia Philosophiae Naturalis konyv-
sorozatot, amelyben kiemelkedd természettudésok vilogatott tanulmanyai val-
tak (esetenként elészor, esetenként ismét) az olvasék szélesebb tabora szamara

37 International Society for Hermeneutics and Science. Forras: http://ishs.hu/ (Utolé letsltés: 2024.10.).

Részletesebb leirast nyujt: Ropolyi Laszlé: Az International Society for Hermeneutics and Science tevé-
kenysége. Kézirat, megjelenés alatt.

Magyar Kognitiv Tudomanyi Alapitvany. Hungarian Foundation of Cognitive Science. Forras: http://
www.makog.hu/ (Utolsé letsltés: 2024.11.10.).

Pl.: Kampis Gyoérgy — Ropolyi Laszlé (szerk.): Evoliicié és megismerés. Typotex, Budapest, 2001.
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hozzaférhet6vé.*' Ezek a gyljtemények tudomanytorténeti, természetfilozéfiai
és tudomdnyfilozéfiai szempontbdl egyarant fontosak, és kulturalis jelent6ségitk
se elhanyagolhaté. Hat-hét kétet kiaddsa utdn sajnalatos médon elapadtak a kia-
dés forrasai— de hosszabb sziinet utdn 2023-ban sikeriilt Gjrainditani a sorozatot.

Elet a tanszéken

Amiként a fentiekbdl is kitinhetett a Tanszék lényegében sikeresen beilleszke-
dett a TTK-s kozegbe, az oktatds és kutatds a karon megszokott médon szerve-
z6dott és folyt. Voltak persze nekink is specifikumaink. Nem volt sajit szakos
képzéstunk, az draink szabadon valaszthaték voltak, sajat tevékenységtunkbél
hiadnyoztak a kisérleti, laboratériumi munkék, de sikerult fenntartani egy ha-
sonlé indittatasu konyvtarszobat. A tanszék folyamatosan és alaposan tultelje-
sitette az érvényes oktatasi kovetelményeket, és kutatasi, publikdciés mutatdi
se voltak rosszabbak egy dtlagos TTK-s(!) tanszékénél. Szervezetileg viszont
kilégtunk a sorbdl: a tanszék nem tartozott egyik kari szakcsoporthoz/intézet-
hez sem, hanem a dékan kozvetlen irdnyitdsa alatt 4116 egységek kozé voltunk
besorolva (pl. az Idegennyelvi Lektoratus és az Oktatdstechnikai Csoport tér-
sasdgdban). Ez a besorolds sokszor zavarta a kar/szakcsoportok egyes vezet6-
it — feltehetGen vélt elényok érdekében rendszeresen visszatértek az egységes
kari strukturat érvényesitd, a tanszékcsoporttdl fiiggetlen egységek valamiféle
atszervezését, beolvasztasit eredményezd kovetelésekkel. Noha 4ltaldban ren-
delkeztunk képviselettel a Kari Tandcsban, s6t idénként a tényleges dontéseket
meghoz6 Dékani Tandcsban is, a kari folyamatokra gyakorolt befolydsunk mi-
nimdlis maradt.

Uj kollégakkal is gyarapodtunk. Kis-Téth Gyula tavozott a tanszékrél, aki-
nek a helyére 1999-ben Kutrovatz Gabort vettiik fel.

Kutrovdtz Gdbor 1999-ben az ELTE TTK-n fizika tandr, csillagdsz, angol
szakel6adoéi szakokon végzett. Kari tanulmanyai sordn szinte minden kurzu-
sunkba belekéstolt, igy ebben az értelemben sajat tanitvinyunk valt kollégank-
ka. Az ELTE BTK filoz6fia szakdn 2003-ban diplomézott, PhD-fokozatot a BME
Tudoményfilozéfia és Tudoménytorténet Doktori Iskoldjaban 2006-ban kapott
az un. tudomanyhdboru korilményeinek filozéfiai elemzését nyuijté dolgoza-
taval. Logikat, matematikatorténetet, tudomanyfilozé6fiat, tudomanytanulma-
nyokat (STS-t) egyarant mivelt és tanitott. A Tanszék munkatdrsa volt annak

4 Principia Philosophiae Naturalis (A természetfilozéfia alapelvei) kényvsorozat. Forras: https://www.
typotex.hu/series/22/Principia_Philosophiae_Naturalis (Utolsé letsltés: 2024.11.10.).
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megszuntetéséig, ezutdn néhany évet az ELTE TTK Csillagaszati Tanszékén tol-
tott, 2019-t6l pedig a BME Filozéfia és Tudomdnytorténet Tanszékének oktato-
ja. Ujabb kutatasai csillagaszattérténeti orientaciéjiak.

Az ELTE karainak 4tszervezése kovetkeztében 2003-ban megsziint a Ta-
narképzd Féiskolai Kar. Ennek kovetkeztében a kar két oktatdja tanszékiink
munkatarsa lett. Erdiné Szalay Mariann kézgazdasagtani témakat, Hajdu Péter
pedig etikat kezdett el nalunk tanitani. Sajnos csak rovid ideig maradhattak:
mint latni fogjuk 2005-ben a tanszék sok munkatarsit — kozottik ket is — el-
bocsatottak. Erdiné ettsl fiiggetleniil kapcsolatban maradt a tanszékkel, sét,
6raadoként, illetve fizetés nélkiil is tartott meglehetésen népszerd kurzusokat.

A Tanszék sok szallal két6dott a korabeli magyar filozéfiai, valamint a bon-
takozé tudomaényfilozéfiai és tudomdanytorténeti kozeg szerepléihez. A legszo-
rosabb kapcsolat, kélcsonos tamogatds, intézményi és személyes kooperacidk
a BME Filozéfia és Tudomanytorténet Tanszékével, Fehér Martaval, Hronszky
Imrével, Margitay Tihamérral s kollégdikkal allt fenn. Rendszeres és viszonylag
intenziv — oktatdsi, kutatdsi, szervezési, személyes — egyiittmiikédés folyt az
MTA Filozéfiai Intézetének egyes munkatarsaival, pl. Székely Laszléval, Békés
Veraval, a CEU Filoz6fia Tanszékével (egyes id6szakokban szinte minden ma-
sodik didkjukat ismertitk mar korabbi CEEPUS cserék nyomén), ELTE BTK-s és
T4TK-os kollégikkal, volt oktatéinkbdl és hallgatéinkbdl lett aktualis kolléga-
inkkal - és persze egyes TTK-s tanszékeken dolgozé partnereinkkel.

A magyarorszigi tudomanyfilozoéfiai kozosség szervez6désében fontos sze-
repet jatszott a Tanszék heti rendszerességgel megtartott eldaddssorozata, az
un. Tudomdnyfilozéfiai Szemindrium. A szeminadriumot Szabé Liszl6 (aka E. Szabd
Laszld) szervezte, aki kiilonféle és valtozé adminisztrativ feltételek mellett a
Tanszéken és a TTK Elméleti Fizikai Kutatécsoportjdban is tevékenykedett.

Mindazonaltal a késébbi fejlemények arra utalnak, hogy kevés figyelem ju-
tott a TTK egészét érintd, az egész kar szamdra megmutatkozé, hasznosnak és
jelentésnek bizonyulé projektek — pl. el6adasok, konferenciak, kiallasok, sét ki-
allitasok - szervezésére.

Igy amikor 2005 februarjiban az egyetem vezet6i varatlanul azzal szembe-
siiltek, hogy az egyetem koltségvetését hirtelenjében szdzmilliokkal kell csok-
kenteniiik, a TTK dékanja ugy nyilatkozott, hogy a kari oktatas akkor sériil a
legkevésbé, ha megszabadulnak a Tanszéktdl. Ez persze korantsem lett volna
elég sporolas, de elég jol kifejezte a kari vezetSk korében uralkodé attittidot.
A Tanszék megsziinésének lehetésége minden el6zetes fenyegetettség nélkil,
teljesen varatlanul jelent meg, de szerencsére egy olyan pillanatban, amikor a
Tanszék tdmogatottsiga elég erés és meglehetdsen kiterjedt volt ahhoz, hogy
a siker reményével védekezhessen.
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5. A Tudomanytorténet és
Tudomanyfilozofia Tanszék
megszuntetésének kisérletei

A 2005-6s megszintetési kisérletet személyzetének megfelezésével és ambici-
6inak korlatozasaval valamiképpen tulélte a Tanszék. Torténetének maradék
évtizedében a kordbbiaknal nagyobb figyelmet kaptak a sikeres tulélést szolgilo
oktatasi projektek, 4m ezek megvaldsitasa sorra ellehetetleniilt. igy a Tanszék a
2010-es évek kozepére kialakult filozéfiaellenes, a kritikai gondolkodast kisaja-
titd, technicista hiedelemkultira képvisel6inek tdmadésaival szemben lényegé-
ben eszkoztelenil kiizdott, és végiil végso vereséget szenvedett: a TTK 2016-0s
tanszékmegsziuntetési kisérlete sikerrel jart.

2005 februdrjdban a TTK akkori dékanja kozolte Kampis Gyorgy tanszékve-
zet6vel, hogy a karra kirétt spérolasi utasitds végrehajtasa érdekében a Tanszé-
ket egyik naprol a masikra 6sszes munkatarsanak elbocsatdsaval felszamoljak.
Hamarosan kiderilt, hogy a verdikt nem csak a Tanszéket érinti, ugyanebben
az akciéban megszintetésre itélték a TTK-s hallgaték nyelvtanitisat végzo
Idegennyelvi Lektoritust is. A szivargé hirek szerint az ELTE 700 milli6 forint-
tal tallépte a koltségvetését, s az egyensuly helyreéllitisa azonnali és feltétlen
beavatkozast kovetelt.

Mindazonaltal a Tanszék megsziintetésének deklaracidja egyelére csak a kar
vezetSinek dlldspontjat jelentette, amelynek a megvaldsitasahoz kari tanacsi és
egyetemi tandcsi dontések is szitkségesek voltak. A testiileti ilések 6sszehivasa
egy-két hénapon beliil volt lehetséges — ezt az idészakot kellett kihasznalni az
ellenéllds megszervezésére.

Ekkoriban a TTK-n szerencsére még nem bontakozott ki teljesen a témeg-
képzés, igy sok hallgatéval személyes ismeretségben, esetenként bardtsagban
voltunk, ami a késébbiekben dénté fontossagu tényezének mutatkozott. Elég
gyorsan kialakult ugyanis a hallgaték hatdrozott és er6s mozgalma a kar terve-
zett dontései ellen. Sok didk nem is annyira a Tanszék, mint ink4bb a nyelvta-
nitast végzé Lektordtus megszintetését kifogasolta, de persze mindkét aktust
elitélte. A didkok ezernél tobb tiltakozé aldirast gydjtottek, rakényszeritették
a szokas szerint opportunista Hallgat6i Onkormanyzatot a tervezett dontés
elutasitasara, a kari tanacs (KT) nyilvanos tilésén teljesen megtoltotték a ter-
met — ilyen koralmények kozott a KT nem merte megszavazni a kar vezetdinek
javaslatat, a kérdést levették a napirendrdl. De mivel a kar vezetdi ennek elle-
nére fenntartottdk a javaslatot a 2005. méajus elején tlésez6 Egyetemi Tandcs
(ET) targyalta a megszintetés tgyét. A hallgatok természetesen az ET iilésére
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is elmentek (tinteté menetben végig a viros utcdin), és betédultak a terembe.
Es figyeltek.*?

Az ellenallas masik hallgatéi hidf64lldsa az USA-ban leledzett. Kordbbi hall-
gaténk, Gyenis Baldzs, ekkor éppen a Pittsburghi Egyetem hallgatéja, a Har-
vardon tanul6 baratjaval Marg6csy Déniellel*® nemzetkozi peticiét inditott a
Tanszék megmaradasa érdekében. Az ET iilése id6pontjiig kézel 600 tdmogatd
alairast gyijtottek a vilag tudomanytorténeti és tudomanyfilozéfiai kozosségé-
nek szinte minden szdmottevé képvisel6jétsl. Sok aldird kilon megjegyzésben
értékelte a Tanszék nagyszeriiségét. Szinte pironkodva olvastuk — a nagy ne-
vek listdja a rektorra is hatott. Peter Galison harvardi tudomanytorténész Karl
Hallt, a CEU-n dolgozé tanitvanyat delegalta az ET tlésére, hogy amint lehet,
jelentse neki a dontést.

A tudomdnytoérténet és tudomdanyfiloz6fia amerikai baritai betetették a
veszélyeztetettségiinkr6l szo6l6 hiraddst a Science-be,* magyarorszagi baratai
levelekkel bombaztak Klinghammer Istvan rektort. Kampis idékézben kisza-
molta és bemutatta, hogy a tervezett intézkedés nem olcsébbitana, hanem kife-
jezetten dragitand az oktatast. Ez az 6sszefiiggés azonban a déntést megel6z6
vitdkban mellékes maradt.

Az ET végil némi veszekedések utdn a Tanszék megtartdsa mellett dontott,
és utasitotta a TTK-t, hogy a kételez6 spérolast mas médon hajtsa végre. (Az
Idegennyelvi Lektoratust mindazonaltal a didkok tiltakozéisa ellenére felsza-
moltdk.) A Tanszék megmaradt ugyan, de létszdma 5 fére apadt. Kampist ha-
marosan kinevezték egyetemi tandrnak, a tébbiek allasit — a rektor kifejezett
utasitdsdra, tekintve, hogy ,rossz hirét keltették az ELTE-nek” - 75 szazalékos-
ra valtoztattak, annak ellenére, hogy erre a ,bintetésre” a teljes dlldstiaknak
jaré allami tdmogatas elvesztésével az egyetem kifejezetten rafizetett.”® A TTK
idékozben 4j dékant valasztott, aki révidesen stabilizdlta a Tanszék helyzetét.

Szamunkra sose se derilt ki egyértelmien, hogy a megszintetési akcié
honnan indult, kinek az otlete volt. Az elsé kozlés forrasa kétségteleniil a TTK
dékanja volt, aki a TTK vezet8inek javaslatarol beszélt. Mindazoniltal a tor-
ténések fényében elég nehéz elképzelni, hogy az elképzelésrél ne egyeztettek
volna a TTK-n dolgozé egyetemi vezetSkkel, kulonosen, hogy a rektor és egyik

42 AzET tanacskozasa alatt egyszer csak a mellettem (RL) 4116 hallgaté elképedve fordult hozzam: ,Tanar

ar, a rektor hazudik!” Igen, nyilvanvalé volt, igy tett.

Azoétais ezen a teriileten dolgoznak mindketten. Gyenis Baldzs mostandban idehaza, Margécsy Daniel
Cambridge-ben.

4 Vogel, Gretchen: ,Hungarian Faculty Face Layoffs.” Science, vol. 308, 337, 15 April 2005.

4 Czifrik Balazs: ,Levelek a rektornak.” Népszabadsdg, 2005. majus 19., 63. évf., 115. szam, Pdlyakép, 4.
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helyettese is éppen TTK-s volt, rdaddsul a ,végs6 megoldas” kialakitdsardl a rek-
torral kellett megegyezni.

Az 4télt események kovetkezményei lényeges médon jarultak hozza a Tan-
szék kovetkez6 évtizedének alakulasdhoz. Vildgosan latszott, hogy a hallgaték
aktiv tdmogatdsa nélkil a Tanszék nem maradt volna meg, de egyuttal az is
nyilvanvalo lett, hogy efféle akcidkra — a hallgatékkal val6 kapcsolataink sziik-
ségszeriien bekovetkezé gyengulése kovetkeztében - a tovabbiakban aligha
szamithatunk. Ebben a dimenziéban csakis sajat szak inditdsa és sajat szakos
hallgaték toborzasa alakitana ki elényds perspektivat. Meghatarozé jelentségi
volt a nemzetkézi tudds kézosség tamogatasa, igy nagyon fontos e tudomdany-
elemzd/filozéfiai kozosség szamontartott szerepléjének maradni. Ezigyben
valé prébalkozasaink sajnilatosan kevés eredményre vezettek. Latvanyosan
hiadnyzott a TTK kézosségével, valamint a kar vezetéivel valé tartalmas, érdemi
kapcsolat. Az 4j dékan, Michaletzky Gyorgy 7 éves hivatali ideje alatt szeren-
csés médon partnernek mutatkozott a kialakitdsdhoz. Az is kivilaglott, hogy
a Tanszék létének finanszirozasi kérdéseivel folyamatosan foglalkozni kell. Az
»allami” tdimogatdsbdl egyre kevesebbre futotta: a mindennapi miikodésre mar
régota mas forrasokbol kellett kolteni, és immar az oktatds egyre szamottevibb
része is ebbe a tartomanyba keveredett.*

Az j tanszéki évtized koltozéssel kezd6dott: a Tanszék atkoltozott alagyma-
nyosi ELTE-kampusz Déli témbjének els6 emeletére. (Ezimmar az 6tédik irodai/
adminisztrativ kdrnyezetet jelentette: a térténet az 1960-as években a Trefort
kerti Féépiilet [Mazeum korut 6-8.] els6 emeletérsl indult, majd ugyanott a
Rakdczi ut 5-6s épiilet masodik emeletén, késébb pedig az elsé emeletén folyta-
tédott. 1998-ban az egész TTK attelepult a lagymanyosi kampuszra, a Tanszék
az elsék kozott érkezett, az Eszaki tdmb 6. emeletére — és most ez, az Ujabb,
immar végleges hely: a Déli témb.)

Valtozott a Tanszék személyzete is: Rédei helyére Gulyds Ldszlo érkezett.
Gulyas Laszl6 informatikusként végzett az ELTE TTK-n 1996-ban, 2001-ben
PhD-t is itt szerzett. Oktatdsi, kutatdsi és gyakorlati/iizleti érdeklédése kovet-
keztében kiilonféle egyetemi, kutatéintézeti és céges tevékenységekben egy-
arant otthonosan mozgott. Agensalapt kozosségek szimulaciéival, evolicios
rendszerekkel, adat- és szovegbanyészattal, mesterséges intelligencia kutaté-
sokkal foglalkozott. 2006-t6]l a megsziintetésig kulénféle moédokon és mérté-
kekben a Tanszék munkatdrsa is volt. A tanitds mellett f6ként Kampissal kozos
projekteken dolgozott. TTK-s didkként szerkesztéje (és szerzbje) volt az A hetedik

4 A Tanszék torténetének nagyjabol errdl a periéduséarél tuddsit az akkori és még ma is elérhetd honlap:
Tudoménytorténet és Tudomanyfilozéfia Tanszék. Forras: http://hps.elte.hu/index_hu.html (Utolsé
letoltés: 2024.11.10.).
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cim hallgaték altal kiadott id6szakos miivészeti lapnak. Jelenleg az ELTE In-
formatikai Kar Mesterséges Intelligencia Tanszékének oktatdja.

A Rédei Anglidba tavozasaval az ELTE BTK Logika Tanszékén megiiresedett
allast E. Szabé Laszl6 foglalhatta el, igy 6 elhagyta a TTK-t, s egyuttal a Tanszé-
ket is — és magaval vitte a Tudomdnyfilozéfiai Szeminariumot is. A hidnyt a Tan-
szék megprébélta valamilyen hasonlé szemindriummal betolteni, de sehogyan
se jott Ossze, igy ez a kezdeményezés hamarosan megsziint.

Oktatas

A Tanszék oktatasi tevékenysége tovabbra is a megszokott keretek kozott folyt.
Ami a felajénlott és megtartott kurzusok, az oktatott hallgatdk, valamint a ki-
adott kreditek szamaban egyarant — esetenkénti dékdnhelyettesi racsodédlko-
zassal fogadott — kiemelkedd, a kari kovetelményeket messze meghaladé telje-
sitményt jelentett.

Sajat oktatéi létszdmunk cs6kkenését nagyszamu ,kiilsé el6adé” meghivi-
saval és befogadasaval kompenzaltuk. Ok alapvetéen ingyen vagy némi (tan-
széki pélyazatokbdl és projektekbdl biztositott) koltségtérités igénybevételével
jarultak hozza a képzési paletta b6vitéséhez. Az ilyen feltételekkel rendszeresen
megtartott kurzusok kézott — a természettudomanyok térténeti és filozéfiai kér-
déseit targyalo kollégiumok mellett - taldlunk kézgazdasagtani és pszichologiai
bevezetéket, feminista tudomanykritikat, tudomanytanulmanyokat (STS), a
tudomanyok térténetére alapozott kozépiskolai természettudomanyos oktatasi
kisérlet alapelveinek bemutatdsait leend$ tanarok szamara, és sok egyéb témait.

Fenntartottuk szakinditasi térekvéseinket. Kiilonféle alapitott és elinditott
mesterszakos képzésekhez (pl. tudomanykommunikacié a természettudomany-
ban mesterszak a TTK-n) val6 hozzdjarulasok mellett 2010-re sikeriilt mega-
lapitanunk A természettudomdny tirténete és filozéfidja elnevezési MSc mester-
szakot, két vilaszthaté szakirdny (tudomdanytérténet és tudomdanyfilozéfia,
illetve tudomdény a tdrsadalomban) megjel6lésével. Ezt a sikert hamarosan be-
arnyékolta, hogy a képzés elinditdsit nem tudtuk elérni. Id6kozben ugyanis a
szak besorolasa a hivatalos , KKK dokumentumokban” viratlan és megmagya-
razhatatlan médon megvaltozott: MSc (Master of Science) helyett MA (Master of
Art) lett, vagyis bolcsészettudoményi képzéssé alakult. A helyzet furcsa médon
megoldhatatlannak bizonyult: a minisztériumi illetékes szerint a besorolds nem
okozhat gondot és a képzés megszervezésében az ELTE TTK és BTK egyezzen
meg. Eziigyben a TTK azzal érvelt, hogy bolcsészképzésnek nem adhat otthont,
a BTK elvben kész volt a Tanszékkel valé egyeztetésre, de valamiképpen minden
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gyakorlatilépés meghitusult. Vildgossa valt, hogy a BTK nem érdekelt a megegye-
zésben — és lass csodit, a Logika Tanszék bizisan — id6kozben el is inditottak
sajat Logika és tudomdnyfilozofia mesterképzésiiket. Ezt j6l elbuktuk — és persze
bukta a hazai tudomanytérténeti és tudomanyfilozéfiai kozeg egésze is.

Egészen hasonlé kértilmények kozott veszitettiitk el a — sokéves munkaval
el6készitett — nemzetkozi egytittmiikodésben megval6sulé angol nyelvi, kézos
kognitiv tudomanyi mesterképzésben vald részvétel lehetGségét is.

A Tanszék részt vett egy 2005-2006-ban zajlé ERASMUS 4ltal tdmogatott
oktatésfejlesztési projektben, amelyet a Bécsi Egyetem Filozéfiai Kardnak
munkatérsai koordinaltak, s ahol az ELTE mellett az egyiittm(ik6d6 partnerek
a budapesti BME, a Ljubjanai Egyetem, a pozsonyi Comenius Egyetem és rész-
ben a Zagribi Egyetem voltak. A projekt a The Middle European interdisciplinary
master’s programme in Cognitive Science (MEi:CogSci) k6zésen megvaldsitandé
(Gn. joint master’s programme vagy joint degree) képzésének tananyagat, a képzés
modszereinek és kereteinek kialakitdsat produkalta. Angol nyelven folyé két-
éves, kozos kognitivtudomanyi mesterképzésrdl van szd, amelynek a didkjai az
elsé évet az Gket felvevs anyaintézményben toltik, mig a masodik évben vala-
melyik partnerintézményben tanulnak tovabb. Az el6készité munka nyomdn a
kovetkezé években el is indult a képzés, kezdetben a bécsi és a pozsonyi egye-
temek részvételével, amelyhez hamarosan csatlakozott Ljubjana is. Az ELTE
részvétele azonban folyamatos adminisztrativ nehézségekbe iitkozott. Ez az-
zal jart, hogy a Tanszék rendszeresen fogadott ugyan Mei:CogSci-s hallgatékat
(félévente néhdnyat), és gondoskodott megfelels képzésitkrél is (tudomanyfilo-
z6fia vagy etoldgia képzést pl. mas partner nem tudott felajinlani), amelyhez
fel tudta hasznalni meglévé CEEPUS és ERASMUS szerzddéseit — de sajat szak
és sajat hallgatok hijan nem tudott hallgatékat képzésre kiildeni, holott béven
lett volna ra igény.

Mignem, sok év és sok kezdeményezésiink utan egyszer csak az ELTE elszan-
ta magit a programba val6 hivatalos belépésre. Elkezd6dott a szakinditashoz
vezet$ hivatalos procedira. A processzus évekig hizédott azonban — és elké-
pesztd véget ért: Surjan Péter, a TTK djonnan valasztott dékdnja 2013 4prilisi-
ban koézélte, hogy visszavonja a képzéshez kordbban megadott kari egyetér-
tést. Egyénileg azt csindlunk, amit akarunk, de ahhoz nem jarul hozz4, hogy a
Tanszék részt vegyen a kozos képzésben, és mar meg is egyezett egyes érintett
felekkel, hogy az ELTE részérél a PPK Kognitiv Pszicholégia Tanszéke lesz az
egyiuttmikodést tovabb folytaté partnerintézmény.*” Vildgosan megértettiik:

47 Végiil igy is lett, a képzés 2016-ban az ELTE-n is elindult a Kognitiv Pszicholégia Tanszék szakjaként,
néhany (volt) tanszéki kollégank kurzusait is igénybe véve. The Middle European interdisciplinary
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Surjan dékdn bizonyara nem akar rosszat se az ELTE-nek, se a partneregyete-
meknek — 6 csak nekiink tesz keresztbe. Egyértelmiivé vilt, hogy az Gj dékdn a
Tanszék ellehetetlenitésén dolgozik.

Mar 2003 6ta zajlott a Tanszéken egy masik angol nyelvii képzés, a Budapest
Semester in Cognitive Science (BSCS).*® Ez az amerikai fels6oktatasban szokasos
study abroad programok szamadra ajanlott fel féléves kognitiv tudomdényi tanul-
manyokat az ELTE-n, magas tandijjal, részben magyar (s6t tanszéki), részben
nemzetkozi oktatdégardaval, valamint a hallgaték szdmadra szervezett lokdlis
kulturélis és szocialis programokkal. Az egészet Erdi Péter és Kampis taldlta ki
és ,igazgatta”. Evente egy-két tucat hallgaté érkezett, eloszor féleg Erdi ameri-
kai intézményébdl a Kalamazoo College-b6l, majd sok mas helyrél is. Az egyetem
gyakorlatilag csak a nevét adta, és a helyszint biztositotta — jelent8s 6sszegek
fejében. A BSCS anyagi lehet6ségeit kihasznédlva Kampis esetenként tdmogatni
tudta (pl. 6sztondijak formajiban) a Tanszék ,normal” mitkédését is. Id6nként
lehet6ség adédott a BSCS, a MEi:CogSci és az ELTE kurzusainak hasznos kombi-
naldsédra is. A BSCS folyamatos miikodését csak a Covid-19-jarvany szakitotta
félbe. Mostanaban indul Gjra, persze immadr mads szervezeti keretek kozott.

A Tanszék tevékenységének perspektivii szempontjabdl érdekes lehetett vol-
na, hogy a 2011-2013 koézétt futé an. TAMOP-4.1.2 tananyagfejlesztési projekt
tdmogatasaval kiadtunk tébb - a Digitdlis Tankényvtarban azéta is hozzafér-
het6 — magyar és angol nyelvi tankényvet, illetve tananyagot.*®

Kutatas

Szerencsére ebben az idészakban is folytatédhattak a ,tanszékfenntarté” OTKA
palydzatokra alapozott kutatasok, példaul A tudomdany kozosségi strukturai
cimmel. Ilyenforman nagyjibdl biztositott volt, hogy az érdekl6d6k szamara to-
véabbra is elérheté maradt a szakteriileti ,vilag”, legalabbis a tudomanyfilozéfiai
és a tudomdnytorténeti viligkongresszusokon reprezentalt valtozataikban.

Az ICHST 2009-es konferencidjat Budapesten rendezte, amelynek a szervezésé-

ben és tobb programjaban is részt vettek a Tanszék munkatérsai.®® 2010 janiusédban

master’s programme in Cognitive Science (MEi:CogSci). Forras: https://www.meicogsci.eu/mei-cogsci.
html (Utolsé letoltés: 2024.11.10.).

Budapest Semester in Cognitive Science. Forras: https://www.bscs-us.org/ (Utolsé letsltés: 2024.11.10).
Eléaddsok a természetfilozéfia torténetébil; Gulyas L. - Kampis Gy. — Kutrovéatz G. - Ropolyi L. — So6s S.
- Szegedi P.: i.m.; Ropolyi L. — Szegedi P. (szerk.): i. m.; Szegedi Péter: Fizikatorténeti széveggyiijtemény.
Forrés: http://dtk.tankonyvtar.hu/xmlui/handle/123456789/12154 (Utolsé letoltés: 2024.11.10.).
XXIII. International Congress of History of Science and Technology. Ideas and Instruments in Social
Context. 28 July - 2 August 2009. Budapest, Hungary. Forras: http://www.conferences.hu/ichs09/
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aktualis kongresszusat pedig a HOPOS®! rendezte Budapesten, a CEU-n, amely-
nek a szervezésében és programjaiban ugyancsak részt vettink. A bécsi Landes-
verteidigungsakademie Tarsadalomtudomanyi Intézetében dolgozé Giinther Fleck
tudomanypszicholégus bekapcsoléddsa nyomdn az ISHS Budapest Centere t6bb
emlékezetes tudomdnyhermeneutikai konferenciat is tudott rendezni: 2010-ben
Bécsben, 2013-ban Bécsben és Budapesten. Ezt kovetSen évente egy-két alka-
lommal kisebb workshopokat, szimpéziumokat szerveztink a Tanszéken vagy
valamely magyarorszagi helyszinen az open world hermeneutics szemléletmddja-
nak kibontakoztatasa céljabdl.

A kognitiv kutatasokat évente attekinté népszerit MAKOG-konferencidk
lassanként elmaradoztak: a korabbi szervezgk elfiradtak, illetve kioregedtek s
nem igazdn sikerult pétolni ket.

Ilyenforman a nagyszabasa koézos részvétell tanszéki kutatasi projekteket
lassanként felvaltottak a kisebb volumenti, révidebb futamidejd, kisebb létsza-
mu vagy egyéni kutatdsok. Kampis és Gulyds érdeklédése informatikai irdny-
ba fordult. Szegedi és Ropolyi természetfilozéfiai, valamint (Székely Laszléval
egyiitt) a fizika filozéfiai kérdéseivel foglalkozé OTKA palyazatok nyoman pro-
baltak kozos kutatdsokat, illetve publikicidkat 6sszehozni - korlatozott sike-
rekkel. Emblematikus jelent8ségre tett szert, hogy a fizika filozéfiai kérdéseit
targyal6 kozos konyv kiadasdra szant palyazati pénzt a kari/dékani apparatus
selfelejtette” a kiadénak 4tutalni, igy a pénzt vissza kellett juttatni az OTKA-
nak, és a konyv nem késziilt el. Kutrovatz BME-s kollégakkal folytatott a tudo-
many hatdraival kapcsolatos sikeres kézos kutatasokat,”” publikaciéival sike-
rilt sztiklatékord fizikusok és foldrajzosok méltatlan kritikait magara vonnia.

Elet a tanszéken

A 2005-6s megszuntetési kisérlet utani konszolidacié korantsem volt teljes, ma-
radéktalan és tartés. Megjelent, és ha nem is tolakodéan, de jelenvalé lett az
elemi sériilékenység tapasztalata. A teljesitményektdl fiiggetlen vagy barmikor
fuggetlenithets megitéltetés lehetsége, az ismeretlen vagy elfedett specifikus
érdekek tudomdanyos mezbe 6ltoztetett érvényesitése és mds effélék. Roviden
szolva: a tudas és tudomdany idealizalt szférajidba meglehetss erével kezdett

index.htm (Utolsé letoltés: 2024.11.10.). A kongresszus szekciéjaként szervezett kognitivtudomany-
torténeti eléadadsok nyoman késziilt: Pléh Csaba — Gurova Lilia - Ropolyi L4szl6 (szerk.): New perspec-
tives on the history of cognitive science. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2013.

The International Society for the History of Philosophy of Science.

Pl. Kutrovitz Gabor — Lang Benedek — Zemplén Gabor: A tudomdny hatdrai. Typotex, Budapest, 2008.
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benyomulni a szétzilalédott kozosség értékrendje. Taldn ugy is mondhatnank:
megérkezett a mi egyetemi vildigunkba is a szabadversenyes kapitalizmus. Vége-
érhetetlen vitdkat folytattunk a kévetendd kutatési stratégidkrol: igazodjunk-e
a sikeresség unalmas standardjaihoz, vagy jarjunk inkdbb a magunk eredeti ut-
jan? Senki se tudhatta a biztosat, de mindenki érezhette a bizonytalant. Kiilon-
féle stratégiakkal prébdlkoztunk.

Kampis nagyon odatette magit a 2005-6s kiizdelmek sordn, ennek is ko-
szonhetd, hogy nagyjabél kihoztuk a dologbél, amit lehetett. Am e kiizdelmek
kovetkeztében lathaté médon maga is megvaltozott. Kezdett a korabbiaknal
is kevesebbet foglalkozni a tanszék ugyeivel, sajat projektjei, torekvései, cél-
jai lassan levaltak a kozos ugyekrdl. Egyre tobb idét toltott kilfoldon, taldn
a helyzetbdl valé kiszabadulas érdekében. A tanszéki tigyeket e-mailek révén
kezdte bonyolitani - a folderekbe gytjtott levelezések minden aprésidgot meg-
6riznek -, illetve, sok esetben hosszabb tdvon Szegedire bizta az egészet. Vol-
tak persze komolyabban vett tigyei, a BSCS, egyes emberekkel valé6 kommuni-
kécié és kooperacié. Tobbszor felvetette, hogy elege van a tanszékvezetésbél,
és keres, illetve keressiink mi valakit, aki fel tudna valtani. Tébbekkel részletes
egyeztetéseket folytatott — 4m a végleges dontéseknél minden esetben vissza-
kozott, és mégse adta it a vezetést masnak. Ilyen korilmények kozott nyilvan
nem tudott részt venni a kari vagy egyetemi kozéletben, nem volt médja napi
rendszerességgel lobbizni egyik vagy masik tanszéki gy érdekében. Ezek a
problémak végiil 6sszetorlédtak, és részeivé valtak a Tanszék megsziuntetése
melletti érvelésnek.

Gulyds Ldszléra az Informatikai Kar (IK) nyujtott be részleges igényt: energi-
ainagy részét az IK egyik projektjének feliigyelete vette igénybe, noha hivatalo-
san tovédbbra is a Tanszék alkalmazottja maradt.

Ropolyi 2011-ben nyugdijas lett, majd 2-3 évig félallasban, azutdn pedig
ilyen-olyan forrasokbdl osszerakott 6sztondijak tdmogatasaval folytatta ko-
rabbi munkajat. J6 ideje leginkdbb internetfilozéfiai, illetve kommunikécié- és
technikafilozé6fiai kutatdsokkal mulatta az idejét. Szegedi 2013-ban ment nyug-
dijba, s hasonlé6 konstrukciékban dolgozott tovabb tudoméanytorténeti és tudo-
manyfilozéfiai témain.

Kutrovdtz Gdbor maradt az egyetlen teljes munkaid6ben és teljes fegyverzet-
ben szolgalatokat ellat6 kolléga. Ilyenforman elég sok oktatasi és adminisztra-
ciés feladat harult ra. Toébbek koézott tanszéki képvisels volt a dékédni tandcsban
is — igy gyakran 6 volt a rossz hirek hozéja.
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A tanszék megszintetése

Surjan Péter dékan korilbelul 2015 oktéberében szanhatta el magat komolyab-
ban a Tanszék megsziintetésére. Ambar a dolgot lathatéan hosszabb ideje ter-
vezte. Ezt a ditumot azon kivil semmi se tiintette ki, hogy ebben az idészakban
jart le dékani megbizatasa, és kiiszobon 4llt Gjravalasztasa.

A dékan mar kordbban is hozott a Tanszék ellehetetlenitése melletti donté-
seket. (Ehhez persze - talan aktiv forméban is — hozzdjarult a kar egész akkori
vezetése is, ezek azonban szimunkra ismeretlen részletek.) A nyugdijazdsokkal
kapcsolatban felszabadulé forrasokat gondosan elvonta, lehetetlen volt barkit,
akar csak részfoglalkozdsuként alkalmazni; a lejaré tanszékvezetsi megbiza-
tast ,elfelejtették” adminisztralni stb.

Az események 2015 6szétdl gyorsultak fel. Addig is széllongtak hirek esetle-
ges felszamolasunkrdl, de ekkorra mar a konkrét tervek is kialakultak. A Tan-
széken mindéssze 3 aktiv kolléga maradt, a dékan veliikk egyenként targyalt, s
egyedi megoldasokat ajanlott fel a szdmukra. A tervek szerint Kampis a TTK
Etolégiara, Kutrovatz a TTK Csillagdszat Tanszékére, Gulyas pedig végleg az IK-ra
keral. Miutan a kollégak a Kari Tandcs iilése el6tti héten — azzal a fenyegetéssel
a hattérben, hogy kulénben elbocsatjak Sket — elfogadtak az 4j munkakori leirs-
sukat (dthelyezésrél sz6 sem lehetett, hiszen pl. Kampisnak nem is a dékan volt
a munkaltatéja), a Tanszék megsziintetése sima tigynek tetszett. Az eljarasbél
az mindenesetre kivildglott, hogy nem anyagi és nem személyi okok mozgatjak
a folyamatot: az egyetlen viltozas a Tanszék megsziinése lesz.

Az akciéval kapcsolatos ellendllds beindult, de eléggé eszkoztelen és gyenge
maradt. Az aktiv kollégik a személyes megegyezés elfogadasaval lemondtak az
ellenvélemények képviseletérdl. Hallgatok mozgésitiasa lényegében nem johetett
szoba. Egyedil a doktoranduszok kari szervezetének képvisel6je — aki raadasul
a dontésben illetékes KT tagja is volt — mutatott érdeklédést és a rendelkezé-
sére all6 eszkozokkel aktivan fellépett a Tanszék megtartdsa mellett. A Hall-
gatéi Onkormanyzatnak — a KT egyharmadat adtik képviselsi — a dékan mar
azt adhatta el6 a KT tulése el6tt, hogy a Tanszéknek mdr nincs munkatérsa, iires,
igy a dontés tisztan formalis. Az ellendllds szervezése igy a Tanszék nyugdija-
saira harult. Ennek sordn igyekeztink a dékan és a KT minden tagja szdmara
a dontés elstt tobb alkalommal is vildgossa tenni dontésiik tulajdonképpeni tét-
jét: a filoz6fia TTK-s oktatdsanak megsziintetését. F6ként e-mailes kampanyt
folytattunk — azzal a tapasztalattal gazdagodva, hogy a déntéshozdk elenyészé
szamban reagalnak. Sikertlt néhdny, a Tanszék megtartasat timogato levelet is
kildetni a kar vezetSinek. Nemzetk6zi akciét nem szerveztunk.
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A megszuntetésrdl sz6lé dontést végil a KT 2016. februar 17-i tlésén hoz-
tak meg, egy eredményesnek bizonyulé trikkét is bevetve: formalisan a kar gj
szervezeti és mikodési szabdlyzatanak elfogaddsardl szavaztak (amelyben sok
minden szerepelt, de a Tanszék, mint kari egység mar nem). A KT nem arrél sza-
vazott, hogy a Kar egységeinek felsorolasibdl kivegyék-e a Tanszéket — holott
eredetileg ott volt —, hanem arrdl, hogy visszategyék-e. Nyilvanvaléan az el6b-
binek sem lett volna meg a kivint tébbsége (hiszen a fentiek utdn a hallgaték
tartézkodtak), tehit a Tanszék maradt volna. A kérdés azonban teljesen sza-
balytalanul (az adott pillanatban ugyanis a Tanszék még rajta volt a listan) for-
ditva lett feltéve, és természetesen ez sem kapott tobbséget — ezaltal a Tanszék
megszint, annak ellenére, hogy a vitdban néhdny vegyész és biolégus képvisels
a Tanszék megtartasit javasolta, Pal Gdbor biokémikus kiillon meg is szavaztat-
ta a megtartdst, de javaslata nem kapott tdmogatast. A Fizikai Intézet vezetdje
hatarozottan kiéllt a dékan javaslata mellett.

A dékan elSterjesztett egy csusztatdsokkal és téveszmékkel megalapozott
KONCEPCIO. A tudomdnytirténet és tudomdnyfilozéfia oktatdsdrdl és miivelésrol
az ELTE TTK-n cim( dokumentumot. A képzésért viselt felelgssége tudataban
megallapitja, hogy

»...a legsurg6sebben megoldand¢ feladat a Tanszék &ltal kordbban ellitott
oktatési feladat legalabb egy részének tovabbvitele. Masodik lépésben az ok-
tatasi portfoli6 bévitésére lesz szitkség. Végiil, harmadik lépésként a kozép-
tava jové intézkedései jonnek széba.”

Javasolja, hogy a Tanszék athelyezett oktatdi az 4j tanszékeiken tartsak meg
yvallalhaténak itélt” korabbi éraikat. Javasolja mds intézményekben dolgozé
vagy mar nyugdijas kilsé el6adok, tovabba belsé kapcsolattarté munkatérsa-
kon keresztiil potencidlis kiils6 tudomanytérténeti és filozéfiai el6addk meghi-
vasat, inditvanyozza, hogy BTK-s oktat6k természettudomdnnyal kapcsolatos
tematikaju targyakat tanitsanak a lagymanyosi kampuszon.

Alegmeglepdbb taldn a ,kozéptava jovérdl” kialakitott elképzelése:

»Egy érdekes lehet6ség lenne azon a TTK-s oktatdk és kutaték tuddsidnak
felhasznéldsa, akik szaktudomanyos munkaik mellett komoly buvarkodast
végeztek vagy végeznének a tudomanytorténet vagy természettudomany fi-
lozéfia tertletén. El lehetne gondolkozni példaul egy olyan kari programon,
amely stimulélja az ilyen irdnya tudomdanyos eréfeszitéseket, valamint ezek
oktatédsiban val6 megjelenitését.”
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E koncepciét a KT megismerte, s ennek tudatdban déntétt a Tanszék megsziin-
tetésérdl. A koncepcié megvaldsitasara késsbb alakitottak egy 3 tagu (egy biold-
gus, valamint egy fizikus egyetemi tandrbdl és egy hallgatébdl 4116) bizottsigot.
Elnoke szerint ez egyszer ult 6ssze és semmiféle javaslatot nem tett azéta sem.
fgy végz6dott a filozéfia intézményes oktatasa és kutatdsa az ELTE TTK-n.

6. Konkluzié

E dicsé és dicstelen szakaszokban bévelkedé torténet legnyilvanvalébb tanul-
sdga, hogy a TTK-s Filozéfia Tanszék létesitése, fenntartisa és megszintetése is
politikailag, illetve kultdrpolitikailag motivalt aktusok.

Az 1960-as években még perspektivikusnak latszé marxista filozéfia és tudo-
ményos gondolkodds az 1990-es évekre nagyon sokat veszitett érvényességébdl, de
érvényben maradt, s6t er6sebbé és ellenallhatatlanabba vilt a filozéfia/ideoldgia
irdnti igény. A természeti és tirsadalmi szféra igazsagai egyardnt ingatagokka val-
tak, és nagy sziikség mutatkozott vilagnézeti tdmaszokra — akdrmilyenek is azok.
A tudomanyokat elemzé filozéfiai kritikdk helyénvalénak és kivanatosnak tiintek.

A 2010-es évekre azonban a kritikai gondolkodas tarsadalmi és kulturalis
szerepe meggyengilt, st egyenesen gyanussa vilt. A filozéfia — a széthullé
magyar vildgban — felesleges, s6t veszélyes praxisnak deklaraltatott. A 2011-es
tdmadas a filozéfusok ellen nem bintet6iigyi, hanem ideolégiai célokat szol-
galt. A filoz6fushajsza a kritikai gondolkodast vette ildézébe. Gyorsan kévet-
ték az MTA elleni politikai és adminisztrativ tdimadasok, a kutatdsi és oktatasi
szabadsag korlatozasai. Napirendre keriilt és kiteljesedett az egyetemi autoné-
mia megszintetésére valé torekvés — a tudds ,kekvasitdsa.” Az ELTE mindig is
a politikai és ideoldgiai igazodas kivalo képvisel6i kozé tartozott. Itt nincsen
szitkség kekvasitdsra — nem éppen azért, mert nem lehetne, hanem azért, mert
nincsen ra sziikkség. Az itteni vezet6k maguktdl tudjak mi a teendéjuk.

Amikor a dékan 2013 és 2016 kozott kifundalta, majd végrehajtotta a filo-
z6fidnak, a tulajdonképpeni kritikai gondolkodasnak a TTK-rél valé kiebruda-
lasat, kétségtelenil ennek szellemében cselekedett. Taldn éntudatlanul, de ta-
lan nem. Koncepcidéja magéaért beszéls (6n)vadirat. Tudja, de teszi.

Mostanaban az ELTE-n természettudomanyos PhD (philosophice doctor) lehet
valaki, aki egész életében egyetlen filozéfiai miivel, egyetlen filozéfiai gondo-
lattal se keriil kozelebbi ismeretségbe. Felesleges minden mélazas és hezitdlas.
Hatékonysag és eredményesség a cél. Sikeriil Gjra elindulni oda, ahol
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»[alz uralom véres céljanak a teremtmény csak anyagaul szolgil. igy gondosko-
dik a vezér az artatlanokrdl, érdemuktdl fuggetlenil valasztva ki vagy sujtva
agyon Gket. A természet szart se ér. Joga kizarélag a rafinalt erének van, amely
képes tulélni. Csakhogy ez az eré maga is csak természet; a modern ipari tarsa-
dalom egész kiagyalt gépezete pusztan természet, amely 6nmagat marcangolja
szét. Nincs mar olyan kézeg, amely kifejezése juttatna ezt az ellentmondast.”?
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A dialmattél” a tudomanyfilozofdig

A Muegyetem Filozéfia tanszékének torténete,
1949-1990

»A szocialista mérnokképzés alapfeltételeinek megteremtése érdekében egy-
részt [...] az oktatdkra is kiterjedé ideolégiai tovabbképzést tdmogattuk és
tdmogatjuk, ugyanakkor — ahol szitkségesnek latszott — oktatéi személycse-
rék lebonyolitasaval is biztositani kivantuk, hogy hallgatéinkat — a népi de-
mokratikus 4llam, a part, a marxizmus-leninizmus szellemében - szocialista
gondolkoddst, komoly szaktudassal rendelkezé mérnokokké képezzik és
neveljik.”

~Vezetése alatt a Filozéfia tanszék tovabb szélesitette kurzusvalasztékat ter-
mészet-, technika- és tudomanyfilozéfiai témakban. Ez a folyamat mar a 70-es
évek végén megindult [...] Ez azt jelentette, hogy az akkori tanszékvezetdk
teremtette nyitott és politikailag is tolerans légkorben a filozéfia tanszék ok-
tatdi az obligat marxizmus-kurzusok mellett (és helyett) mas filozéfiai irdny-
zatokkal is foglalkozhattak az oktatds és a kutat4s teriletén.”

A tanulmanyunk mottéjaként valasztott két idézetet elolvasva, nyilvanvaléan
egy emancipatorikus fejlédés utja képzédik meg el6ttiink. Az elsé, 1958-bél
szarmaz6 idézet a Mtiegyetem Evkényvébdl valé. A rektor tanévnyité beszéde
vilagossa teszi, hogy az egyetemen ideoldgiai indoktrinacié zajlik; az oktatott
nem szakmai-miszaki targyak ilyenformin nem valamiféle ,tudomdanyt” hi-
vatottak kozvetiteni, hanem csak és kizdrdlag ennek az indoktrinaciénak az
eszkozeiként jatszhatnak szerepet. Funkci6juk a ,szocialista mérnokképzés”
feltételeinek megteremtése, ,a népi demokratikus 4llam, a part, a marxizmus-le-
ninizmus” szellemének kozvetitése, a hallgaték ,szocialista gondolkodasu”
mérnokké nevelése. Hatokoriikbe pedig nem csupan a hallgatok tartoznak: az
oktatok ,,ideolégiai tovabbképzésében” is szerepet kell jatszaniuk, ennek siker-
telensége esetén pedig bizony ,,oktatéi személycserék lebonyolitdsa” is sziksé-

ges lehet. A masodik idézet 1997-ben sziiletett, a Filozéfia tanszék vezetjének,
1 Rados Kornél rektor beszéde az egyetem tanévnyité iinnepségén. In Az Epitéipari és Kozlekedési Miiszaki
Egyetem Evkényve. 1958-59. tanév. Budapest, 1960, 6.

2 Fehér Marta: ,,Miiller Antal professzor (1930-1997).” A J6v6 Mérncke, XLIV. évf., 1997/11, 7.
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Fehér Martanak az elédjétdl, a politikai rendszervaltas idején poziciéjardl le-
mondott Miiller Antaltél bucsiuzé nekrolégjabdl vald. A nekroldg retrospektive
tekinti 4t a Tanszék torténetét, és a hetvenes évek elejétdl indulé felszabadulasi
folyamatrél szamol be. Ennek soran ,nyitott és politikailag is tolerans légkor-
ben” a munkatarsak megszabadulnak az ,obligat marxizmus-kurzusoktdl”, és
mellettiik-helyettik az oktatdsban és a kutatdsban ,mads filozéfiai irdnyzatok-
kal” kezdhetnek foglalkozni. Miiller, a tanszék ,kurzusvalasztékinak” szélesi-
tésével, a ,természet-, technika- és tudomanyfilozéfiai témak” bévitésével agy-
mond tovabbviszi a megkezdett emancipacids folyamat eredményeit.

Esszénk tehat, elére bocsatjuk a végkovetkeztetését, egy sikertorténetrdl
fog beszdmolni. Azt meséli el, hogy a Miegyetem filozéfiaoktatdsanak 1949 és
1990 kozotti torténete voltaképp felszabadulasi folyamatként értékelheté: az
ideoldgiai indoktrindcié kizarélagossagatdl a szakmai professzionalizacié felé
vezetd utat jar be. A kezd6ponton, a kommunista hatalomatvétellel a filozéfia
még a marxizmus-leninizmus részeként kizarélag az ideoldgiai indoktrinacié-
ban érdekelt: sajatképpen szakmai szempontokat nélkiiléz6 tevékenységében
egyedil a hallgatésag — meg a fontiek szerint az oktaték — eszmei-politikai befo-
lyasolasat tekinti a feladatanak. A zaréponton, a politikai rendszervaltas évére
mar szakmailag magas szinvonald, tudomanyfilozéfiai kézéppontd kutatds és
korszert, pluralisztikus oktatési kinalat jellemzi a miik6dését.

Gondolatmentiink a kovetkezé rovid egységekre tagolédik. El6bb vazlatos
egyetemtorténeti attekintést adunk: hogyan alakul meg a Miegyetem, torté-
nete soran milyen atalakuldsokon megy keresztiil, sorban egymasutan hogyan
jonnek létre a karai? Majd sszefoglal6 kitekintést nydjtunk oktatasi kinalata-
nak tarsadalomtudomdnyi 6sszetevéitdl: mi jellemezi a legerésebb, kozgazda-
sagi oktatdsat, a képzésében milyen hagyomdanyai vannak a filozéfidnak? Utdna
altalaban beszéliink a filoz6fidnak a kommunista hatalométvétellel beksvetke-
z$ intézményes és tartalmi dtalakuldsardl: a filozéfidnak politikai legitimacios
ideolégidva alakitisa milyen kovetkezményekkel jar a filozéfiai intézményrend-
szerre nézve, mi jellemzi a marxizmus-leninizmus filozéfidjanak tartalmi 6sz-
szetev§it? Ezt kovetSen tanszéktorténeti vazlatot rajzolunk: hogyan jon létre
az egységes marxizmus-leninizmus tanszék, hogyan valnak ki beléle az egyes
szaktanszékek, kik a Filozéfia tanszék egymast kovetd vezetdi, kozulik kik
szamitanak a meghatarozé alakoknak, milyen fontosabb személyiségek vesz-
nek részt az oktatasban? Végil, zarasként, 6sszefoglal6 attekintést adunk az
ideolégiai indoktrinacié kizardlagossagitol a szakmai professzionalizacié felé
vezetd utrdl: az egyetemi-kari dokumentumokban milyen nyomai rajzolédnak
ki ennek az emancipaciés folyamatnak?
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Egyetemtérténet

A Mtegyetem torténete 1782-re nyulik vissza. Ekkor hozza létre II. J6zsef az
Institutum Geometrico-Hydrotechnicum nevi oktatasi intézményt, nyilvan-
valéan azzal a szandékkal, hogy birodalma ezen elmaradott régiéjanak mo-
derniziciéjat a miszaki szakemberek &4llamilag intézményesitett egyetemi
képzésével is segitse. Megemlitend§, hogy ez az intézmény lesz az elsé polgari
mérnokképz6 intézet Eurépaban, amely egyetemi szervezetben oktatja a mi-
szaki tudomdnyokat, illetve figyelemre méltd, hogy ez lesz a mésodik allami
egyetem az orszagban; ez els6 egyébként a selmecbdnyai - jelenleg helytorténe-
ti mizeumként mikodos — banyaszképzo iskola. A masodik sziletésnap 1844,
amikor létrejon a Jézsef nador nevét folvevd Jozsef Ipartanoda. Az elébbi ket-
t6 egyesitésébdl alakul megl850-ben a Joseph Industrieschule, ez a kizdrdlag
technikai ismereteket oktatd, német nyelvi képzést nyjtd, nem felséfoku ta-
nintézet. Az Industrieschule atalakuldsival jén létre aztin 1856-ban az ismét
fels6foku tanintézetté emelt Joseph Polytechnicum, a technikai mellett koz-
gazdasagi osztéllyal és az az dltaldnos mérnokok, a gépészek és a vegyészek egy-
mastdl differencidlédé képzésével; 1860-t6l ennek neve Kirdlyi J6zsef Miegye-
tem, oktatdsi nyelve pedig a magyar lesz.

A folyamat eddigi eseménytorténetére rapillantva meger6sithetd az a némi-
képp kidbrandité belatas, amely szerint legfontosabb vivmanyainkat voltaképp
elnyomoéinknak koszonhetjilk. Az egyetem jogelédjét elészor a felvildgosult
abszolutizmus erészakos modernizitora alapitja meg, majd a neoabszolutiz-
musnak a forradalmat vérbe fojté uralkodéja fejleszti tovabb. Tanulsigként
az a még cinikusabb megjegyzés is megkockaztathatd, hogy az idék multival
mi meg is szeretjik sajat elnyoméinkat. J6 félszazaddal késébb ugyanis, az
1909-ben folavatott kézponti mliegyetemi épiilet — az egyetem Hauszmann
Alajos tervezte, emblematikus Duna-parti épiilete — tinnepélyes dtaddsat maga
Ferenc Jdzsef tiszteli meg a jelenlétével, mégpedig a korabeli sajté szerint a je-
lenlévék lelkesedése mellett.

Az egyetemtorténet tovabbi allomdésai, dsszefoglaléan. 1871-ben jon létre
Joézsef Miegyetem, ez 1934-ben, a budapesti Tudomanyegyetem Kézgazdasag-
tudomdnyi Karit magdba olvasztva, Magyar kiralyi Jézsef nador Miszaki és
Gazdasagtudomdnyi Egyetemmé alakul. Majd 1949-ben, a kézgazdaszképzés
kivaldsaval, a Budapesti Miiszaki Egyetem nevet veszi fol. Az 6tvenes évek ko-
zepétdl, egy bé évtizedre, harom kar — az Epitémérnoki, az Epitészmérnoki és
a Kozlekedésmérnoki kar — kivalik belsle, és 1955-1967 kozott Epitsipari és
Kozlekedési Miiszaki Egyetem néven 6ndll6 egyetemmé alakul. Jelenlegi nevét



A ,dialmattél” a tudomanyfilozéfidig | 117

- a kozgazdaszképzés Gjrainduldsa nyoman — 2000-ben nyeri el: azéta Budapes-
ti Mszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem néven miitkodik.?

Az egyetem karainak térténete a kovetkezéképp alakul. 1782-ben a képzés
az Epitémérnoki Karon indul meg, ehhez a Jozsef Milegyetemen 1871-ben a
Gépészmérnoki, 1873-ban az Epitészmérnoki és a Vegyészmérnoki Kar csatla-
kozik. Az 1949-ben indulé Budapesti Miszaki Egyetemen 1949-ben Villamos-
mérnoki, 1951-ben Kozlekedésmérnoki Kar alakul. Kézben az 6tvenes évek elsé
felében, 1950 és 1957 kozott Hadmérnoki Kar is mikodik. Az egyetem torté-
netének két legjabb kara, a Budapesti Miszaki és Gazdasdgtudomdényi Egye-
temen 2000-ben — korabban egységes Természet és Tarsadalomtudomanyi Kar
kettévilasa nyoman — megalakulé Természettudomdnyi, illetve Gazdasag- és
Tarsadalomtudomanyi Kar.

Szempontunkbdl, a filozéfia, illetve a korszakban azt megel6z6 marxiz-
mus-leninizmus oktatdsat nyomozva, az 6tvenes évek kozepétdl a hatvanas
évek masodik feléig tart6 szakasz figyelemre mélté: hogy tudniillik 1955-t6l
1967-ig nem egy egyetemr6l van sz6, hanem kettérsl. A Gépészmérnoki Kart,
a Vegyészmérnoki kar és a Villamosmérnoki Kart magiban foglalé Budapesti
Miiszaki Egyetembél, a BME-bél - val6szintileg a korszak fejlesztéspolitikai to-
rekvései nyomdan - kivélik az (Epité)l\/lérnéki Kar, Epitészmérnéki Kar, Kozleke-
désmérnoki Kar, amelyek szamara Epitdipari és Kozlekedési Miiszaki Egyetem,
EKME néven kiilén egyetemet hoznak létre.

Tarsadalomtudomanyok, filozofia

Noha a Mtegyetem a mérnokképzés intézménye, igy oktatasanak kozéppont-
jdban a miszaki targyak allnak, hosszu térténete soran oktatasi kindlatdban
mindig is szerepelnek tarsadalomtudomanyi targyak. Igy példaul, kivéve a
negyvenes évek végétdl a kilencvenes évek elejéig terjed6 — azaz a kommuniz-
mus évtizedeit magiban foglalé — id6szakot, folyamatosan oktatnak jogi tar-
gyakat, jellemzGen az egyes mérnoki tevékenységekhez szorosan kapcsolédd
kozigazgatasi jogi ismereteket.

A térsadalomtudomanyok koézil ugyanakkor egy tudomdany minden kor-
szakban kiemelkedik a tébbi kozil: a kézgazdasidgtan. Mint az egyetemtorté-
neti bevezetében lattuk, az egyetemnek két korszaka is van, amikor az elne-

vezésében is utal kozgazdasagtani oktatds meghatirozé szerepére: két haboru
3 V6.: Németh Jozsef: Mdba éré tegnapok. Az Institutum Geometrico-Hydrotechnicumtdl a Budapesti Miisza-
ki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetemig; Yesterdays leading to our Days. From Institutum Geometrico-Hydro-
technicum to the Budapest University of Technology and Economics. BME PR Iroda, Budapest, 2002.
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kozotti, 1934-t6] induld korszak és a rendszervaltast kovets, 2000-t6] kezd6dé
szakasz — az egyetem el6bb J6zsef nador, utébb Budapesti Miiszaki és Gazda-
sdgtudomdnyi Egyetem néven mikodik.

A kézgazdasagtan azonban nem csupan ebben a két korszakban szerepel a
tantervében: mar az el6z6 évszdzadban is az oktatds részét képezi. A Josephs
Polytechnikum 1857-58. tanévi tanrendjében péld4ul a tizenhat miiszaki, tech-
nikai jellegii targy mellett kilenc kereskedelmi és kozgazdasagi jellegii tantdrgy
szerepel. Kés6bb, 1863 utan az egyetem szervezetében az ,el6készité osztaly” és
a miszaki osztaly mellett kézgazdasagi osztily is alakul, 1914-t6l megalakuld
kozgazdasigi fakultdson pedig mar négy gazdasdgtudomanyi tanszék létesil.*

A folyamat 1934-ben, a Tudomdanyegyetem Kézgazdasigtudomdnyi Karanak
~ meg egyébként az Allatorvosi Féiskolanak meg a soproni Banyamérnoki és
Erdémérnoki Féiskoldnak — a Milegyetembe olvasztasaval, a Miszaki és Gaz-
dasigtudomanyi Egyetem létrehozasaval éri el a csucspontjat. A korszak gaz-
dasagi oktatdsdnak meghatdrozé alakja a kozgazdasagtan hazai tudomanytor-
ténetének talan legkiemelkedébb személyisége, Heller Farkas. Induldsakor az
osztrak kozgazdasagi iskola kovetdjeként, késébb a keynesi gazdasagpolitikai
nézetektdl is befolydsolva megsziiletd, roppant kiterjedt munkassaga atfogja a
kozgazdasigtan elméletének és elmélettorténetének szamos teriletét. Nagy-
hatasu eladdsokat tartd, jelentds tandregyéniség el6bb 1934-1935-ben a kar
dékanja, majd a habora utdn, 1945-1946-ban az egyetem rektora.’

A kozgazdasdgtan kiemelkedé miegyetemi hagyomanyai tobb késébbi fejle-
ményt is érthetvé tesznek. Egyrészt, hogy — mint majd latni fogjuk — a marxiz-
mus-leninizmus eredetileg egységes oktatasi egységébdl el6szor épp a gazdasa-
gi ismereteket kozvetité ,politikai gazdasagtan” kezd emancipalédni, és nyer
6nall6 tanszéket — a filozéfia és a tudomanyos szocializmus oktatdsira késébb
szervezGdik sajat tanszék. Masrészt, hogy a rendszervaltas utdn, a marxizmus-
leninizmus 6rékébe lép6 tarsadalomtudomaényi tanszékek koziil a kézgazdasagi
tanszék emelkedik ki és er6sodik megleggyorsabban: hozzalétre a Gazdasag- és
Tarsadalomtudomadnyi Kart, illetve lesz Miiszaki- és Gazdasdgtudomdényi Egye-
tem gazdasidgtudomanyi pillérének meghatarozéja.

Ami kozelebbrél a filozéfia egyetemi hagyomdnyait illeti, itt sokkal szérva-
nyosabb el6zményekkel talalkozunk. A filoz6fia nem szamit a Miegyetem jelen-
t6s hagyomanyu oktatési teriiletei kézé. Egyetlen jelentés kivétel fedezhet6 61
ez alol: Alexander Bernat miiegyetemi szereplése.

4 Vé.: Kiss Marton: A Magyar Kiralyi J6zsef nddor Miszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem Kézgaz-

dasidgtudomanyi Kara. 1934-1948. In Szécsényi Andras - Zsidi Vilmos (szerk.): A Budapesti Corvinus
Egyetem és elédintézményei torténete a kezdetektsl 2020-ig. Akadémiai, Budapest, 2021, 89-111.
Sipos Béla: Heller Farkas. Akadémiai, Budapest, 1990. A mult magyar tudésai; Kiss M.: i. m.
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Alexander valéban kiemelkedé gondolkodd, a maga koranak, az el6z6 sza-
zadfordulé id6szakanak, a 19. szdzad utolsé két meg a 20. szdzad elsé két évti-
zedének leghiresebb filoz6fusa. Ennek a négy évtizednek kiemelked@en legfon-
tosabb bolcselje: egyszerre filozéfus, tanar, publicista, miforditd és szerkeszté.
A magyar filozéfiai intézményrendszer egyik 1étrehozédja és alighanem legfonto-
sabb alakitéja. Szazadvégi akadémiai levelez6 taggd vilasztasatol az Akadémia
szazadfordulos - kifejezetten a szamadra létrehozott filozéfiatorténeti tanszékre
torténd - egyetemi tanari kinevezésétdl a budapesti egyetem, a vildghaboru ide-
jén torténd elnokké valasztasatdl a Filozofiai Tarsasdg modernizalasinak elsé
szamu alakja. Val6di intézményteremté: nemcsak a korszakban, hanem taldn a
magyar filozéfiatérténeti folyamat egészében sincs személyiség, aki hasonléan
eredményesen jarult volna hozzd ahhoz, amit magyar filozéfidnak — filozéfiai
intézményrendszernek és filozo6fiai életnek — neveziink.®

A Miegyetemen 1892-ben — még mint kézépiskolai tandr - lesz az esztétika
és miivel6déstorténet el6ado tanara, hogy a kévetkez6 majd’ harom évtizedben,
egészen 1919-ig folyamatosan tartsa népszert miivel6déstorténeti és filozofia-
torténeti el6adassorozatait. Roppant sikeres el6adé és nagyhatdst tandregyéni-
ség. Ahogy tanitvanyainak egyike jellemzi:

,O nem tanitott, hanem él6széval egy-egy tarcit irt meg az 6ran. Villogott,
szikrazott, csodilatos magassiagokba kapaszkodott, és mélységekbe ereszke-
dett a tanitvdnyaival, anélkiil, hogy elfirasztotta volna éket. Bamultak és
szerették.”’

O maga arrél a ,nagy felel6sségrsl” beszél,

,mely a tanitéi hivatdssal egyutt jar. Mindig dhitattal nézem az ifja arcokat,
melyeken a varakozas kifejezése il. Ezeknek esetleg egész fejl6dése azon a
benyomason dil el, melyet el6addsom tesz rijuk. Mindig egynek érzem ma-
gam az auditériumommal.”®

6 Vo.: Gabor Eva: Alexander Berndt. Akadémiai, Budapest, 1986. A milt magyar tudésai; Perecz Laszl6:
,A filozéfiai gondolat fényénél. Szazétven éve sziiletett Alexander Bernat.” Magyar Tudomdny, CVII.
évf., Uj folyam XLV. évf., 2000/4, 483-493; Turbucz Péter: Mozaikok Alexander Berndtrdl. Pro Philoso-
phia, Kolozsvar, 2021. A magyar nyelvi filoz6fiai irodalom forrasai, XIX.

7 I1dézi Gabor Eva:i. m. 27-28.

8  Alexander Bernit: Vallomds. In U§: Tanulmdnyok. Filozéfia. Pantheon, Budapest, 1924, 8.
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Alexander-el6adasokat hallgatni minden bizonnyal roppant faszcinalé élmény le-
hetett. A miiegyetemi filoz6fiaoktatdsnak nincs hat kiterjedt hagyomanya: az a cse-
kélyke, amelyik mégis van, az kétségteleniil a legmagasabb szinvonalat képviseli.

Marxizmus—leninizmus

A kommunista hatalomatvétellel a filozéfia a korabbi statuszdhoz képest gyo-
keresen eltéré helyzetbe keril: egyrészt rendkivili médon foélértékelédik a
szerepe, masrészt viszont elvesziti tudomanyos jellegét és pluralitdsat. Mind
szerepének folértékel6dése, mind tudomanyossaginak és pluralizmusanak el-
vesztése ugyanarra a tényezdre vezethetd vissza: arra, hogy a filozéfia a politi-
kai hatalom legitimaci6s ideol6gidjava alakul.” A kommunizmus ugyanis, tud-
valév@en, ideokratikus berendezkedés: benne a politikai hatalom legitim4ciéjat
a monopolhelyzetet élvez$ ideoldgia teremti meg. A kommunista berendezke-
dés a burzsoazia ,formalis” demokracidjaval a szocializmus ,tartalmi” demok-
ricidjat szegezi szembe: 6nmaga legitimitdsat igazoland6 nem a demokricia
formalis eljarasaira hivatkozik, hanem sajatos tartalmi célokra és értékekre.
A tartalmi célokat és értékeket az uralkodé ideoldgia fogja 6ssze, s az uralkodd
part dontései valositjak meg. Az ideoldgia és a part kapcsolata kettds legitima-
ci6s szerkezetet eredményez: az ideoldgia igazolja a part vezetd szerepét, a part
vezetdi pedig meghatarozzak az ideoldgia tartalmat.

A legitimaciés ideoldgiat szolgidltaté filozéfia, a marxizmus-leninizmus
ilyenforman valéjaban sajitos dogmarendszer. Onmagat tudoméanyosnak mi-
ndsité és minden alternativajat tudomanytalanként elitélé tanitdsa elvileg 41-
landéan az alapitok, Marx és Engels, valamint Lenin és Sztalin dthagyomanyo-
zott nézeteire hivatkozik, gyakorlatilag azonban folyamatosan, a partvezetés
taktikailag aktudlisan alakulé értelmezéseinek megfeleld, elvtelen pragmatiz-
mussal valtozik. Tradicionalis megkiilénboztetés szerint tartalmilag két 6ssze-
tevére tagolddik: dialektikus materializmusra és torténelmi materializmusra
- az el6bbi 6sszefliggd kozmoldgiat és természetfilozofiat kinal, az utébbi tele-
ologikus torténelemmagyardzatot nyjté torténelemfilozéfiaval szolgél. A dia-
lektikus materializmus korpuszahoz tartozik az anyag meghatarozdsa és lét-
formainak folsorolasa, a vilig egységének tétele és a dialektika térvényeinek
enumerdcidja, a megismerés tukrozéselmélete és az igazsig objektivitasdnak
tana; a torténelmi materializmus anyagahoz szamit a gazdasdgi-tdrsadalmi

9

V6.: Hell Judit - Lendvai L. Ferenc - Perecz Laszl6: Magyar filozéfia a XX. szdzadban. Mdsodik rész. Aron,
Budapest, 2001, 11-27.
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alap és a politikai-kulturélis felépitmény viszonyanak doktrindja, a kiillénb6z6
tarsadalmi tudatformak bemutatasa.

Apartéllam ideolégidjdnak szerepére szoritott filozéfia miivelése és terjeszté-
se céljabol gyokeresen dtalakul a korabbi filozéfiai intézményrendszer. A korab-
bi intézményrendszer, ismeretesen, harom pillérre épil: a tarsasdgi-akadémiai
filozofidra, az egyetemi filoz6fidra és a plurélis folyoirat- és kdnyvkiaddsra.®®
Most mindhédrom tekintetben alapvetd viltozasok kovetkeznek be.™

A tarsasagi filozéfia teljesen megsziinik. Még a szdzad elején, 1901-ben meg-
alakulé Magyar Filozo6fiai Tarsasag 1947 utdn beszinteti miikédését; a kor-
szak végén, a politikai 4dtalakuldst megel6z6en, 1987-ban szervezédik csupan
Ujja.*? Az Akadémia 1949-es atszervezése-illamositdsa nyoman az akadémiai
filozéfia is eltiinik. Az akadémiai kutatéintézetek rendszerébe a filozé6fiai kuta-
tasok kozponti intézményeként illeszked6 Filozéfiai Intézetet mar az 6tvenes
évek eleje 6ta tervezik, val6jaban csak az évtized mésodik felében, 1957-ben
alakitjak meg.'®

Az egyetemi intézményrendszerben hatalmas atalakuldsok mennek végbe.
A filozéfusképzés plurilis rendszerét folszamoljak: filozéfiaoktatok képzésével
el6bb egyediil az e célra is alapitott Lenin Intézet, utébb, 1957-t6l kizardlag
a budapesti egyetem foglalkozik. A kzépiskoldkban megsz(inik a pszicholégiai
és logikai alapismereteket nyujté bolcseleti bevezetés oktatdsa. A marxizmus-
leninizmus részeként folfogott dialektikus és térténelmi materializmus okta-
tasara két intézményrendszer szolgal. Egyrészt a partiskoldkra és szabadegye-
temekre épulé propaganda- és atképzs-szervezetrendszer, masrészt f6ként az
egyetemi-féiskolai képzésben iltaldnosan és kotelezGen bevezetett marxiz-
mus-leninizmus, benne a politikai gazdasagtan és a tudomdnyos szocializmus
mellett a filozéfigval.

A konyv- és folydirat-kiadds szisztémaéja szintén gyokeresen megviltozik.
Akoényvkiadds egycsatornassa alakul, amodern-kortérsi polgari szerzok tiltdsanak
és a filozéfiatérténeti kanon szelektiv dtformalasanak formajaban megnyilvanulé

10 V§.: Perecz Laszlo: A magyar filozéfiai intézményrendszer kialakuldsa. In Mester Béla — Perecz Laszlo

(szerk.): Kozelitések a magyar filozdfia torténetéhez. Magyarorszdg és a modernitds (Recepcié és kreativi-

tas). Aron, Budapest, 2004, 40-74.

Vé.: Perecz Laszl6: A ,premarxizmustél” a ,posztmarxizmusig”. A magyar filoz6fia intézményrendsze-

re 1945 utén. In Perecz Laszl6: Ki a filozdfus? Magyar filozéfiatorténeti tanulmdnyok (A magyar nyelvi

filozofiai irodalom forrasai, XV). Pro Philosophia — SZTE Klebelsberg Kényvtar Tarsadalomelméleti

Gytjtemény, Kolozsvar - Szeged, 2017, 139-165.

Vé.: Perecz Laszl6: Szazhusz év. Magyar Filozéfiai Tarsasag — multban és jelenben. In Daréczi Eniké -

Laczké Sandor (szerk.): Ldbjegyzetek Platénhoz 20. A felelésség. Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany

- Magyar Filozéfiai Tarsasag — Status Kiado, Szeged, 2023, 412-435.

13 V6.: Horvath Pal: Filozéfiai Intézet. Magyar Tudoményos Akadémia, Budapest, 2000. A Magyar Tudo-
maényos Akadémia Kutatéintézetei.
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cenzira kezd miikédni. A kiadott ,filoz6fiai” mivek javarészt az akadémiai tu-
domdényossagtol tavol 4llé, argumentdcidéban és terminolégidban egyarant a
brosurairodalmat idéz6 kiadvanyok lesznek. A filozéfiatorténeti tradicié koz-
zétett szerzGi csaknem kizdrélag a materialista vagy legaldbbis a racionalista
»haladé hagyomany” képvisel6i kozul kertalnek ki. A pluralis folyéiratstrukta-
ra hasonléképpen megsemmisiil, a filozéfiai lapok besziintetik a miikodésiiket.
Megsziinésiikkel a magyar filozéfiai tudomdnyossag egy teljes évtizedre 6n4llé
organum nélkil marad. Sajatképpen filozéfiai tematikaju folyéirat csak az tve-
nes évek masodik felében meg a hatvanas évek elején indul majd.

Két megjegyzés még, drnyaland6 a megrajzolt képet.

Az egyik, hogy a kommunista hatalomatvétel nyomén kiépils, vazolt intéz-
ményrendszer mikodésének keretei kozott, rendkivil alacsony dtlagszinvona-
lon és teljesen atideologizalt formaban ugyan, de létezé filozéfiai élet bontako-
zik ki. A dialektikus és térténelmi materializmus miivelésére és terjesztésére
létrejott intézmények kozos tematikara épiils, sajatos nyelvet hasznald, egysé-
ges kozonséget atfogé miikodésmodot eredményeznek.

A misik, hogy a korszak mintegy négy évtizedet atfogé torténetében ugyan-
akkor egymastdl hatdrozottan elkiloniilé és a filozéfia szerepét meghatarozé
feltételek szempontjibdl jelentdsen eltéré alszakaszok mutatkoznak. Az 1956
elétti sztalinista-totalitirius szakasz a marxizmus-leninizmus monopd6liumat,
az 1956 uténi posztsztalinista-autoriter periédus pedig csupan a hegemonis-
jat érvényesiti. A filoz6fidra és a filoz6fusszakmara nehezedd, kezdetben igen
erds ideoldgiai nyomas igy lassanként gyongiilni kezd, majd a rendszer utolsé
egy-masfél évtizedére j6forman nyom nélkil elenyészik.'*

A miegyetemi filozéfiaoktatds torténetében is éppen ennek a folyamatnak
a hatasat fedezziik f6l majd.

Tanszéktorténet

Ahogy valamennyi felséoktatasi intézményben, a Miegyetemen is 1949-t6l in-
ditjék el a marxizmusoktatdst. A marxizmus oktatdsira hivatott tanszékek a
kovetkezéképp alakulnak.

A megalakul6 - és a marxizmus mindharom ,.alkotérészét”, azaz a filozéfiat
(adialektikuséstorténelmimaterializmust), apolitikaigazdasigtant ésatudoma-
nyos szocializmust egyarant oktatd - egységes tanszéket Marxizmus-leninizmus

4 Perecz Laszl6: Reneszansz — kezdet és vég. A magyar filozofia elmult negyedszizada. In Perecz Laszlo:
Reneszdnsz — kezdet és vég. Magyar filozéfiatérténeti irdsok. Osiris, Budapest, 2021, 209-212.
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tanszéknek nevezik. 1960-ban ez a tanszék kettévalik: EKME-n kivalik belsle
a Politikai Gazdasdgtan tanszék, a masik két teriiletre pedig létrejon a Filozéfia
és Tudomanyos szocializmus tanszék; a BME-n ugyanez a folyamat jatszodik le,
csak a Politikai Gazdasagtan tanszék kivalasaval megmaradé egység tovabbra
is meg@rzi a Marxizmus-leninizmus tanszék nevét. A BME Marxizmus-leniniz-
mus tanszéke 1965-t6] lesz Filozéfia tanszék; az EKME Filozéfia és Tudoma-
nyos szocializmus tanszéke egészen két egyetem ujraegyesiiléséig megérzi a
nevét, csak 1967-ban csatlakozik a BME Filozéfia tanszékéhez. A BME Filozéfia
tanszékének neve végil majd csak jo fél évtizeddel a rendszervaltads utan, 1997-
t6l valtozik Filozéfia és Tudomanytoérténet tanszékre.

A tanszékvezetSk személye a kovetkezéképp alakul. A Marxizmus-leniniz-
mus tanszék vezetdit f6losleges megnevezniink; a filozéfia oktatdsa szempont-
jabdl a személyiiknek nincs jelentésége. A tanszemélyzet névsorait szemiigyre
véve sem igen talalni senkit, akinek koze lenne a filoz6fidhoz; az oktatdk elsop-
r6 tobbsége vagy kézgazdasz, vagy torténész végzettségi.

Az EKME Filozéfia és Tudomanyos szocializmus tanszékének egymast kove-
t6 két vezetbje Szemere Vera és Elekes Lajos. Szemere hosszabb ideig, 1960-t4l
1966-ig vezeti a tanszéket, Elekes egészen roviden, 1966-1967-ben tolti be a
tisztséget. Szemere parttorténész, kutatdsainak elédleges targya a Tandcskoz-
tarsasag torténete, f6 mive az 1918-1919-es agrarkérdést targyalja. Elekes jogi
és bolcsészdoktor, okleveles filoz6fiatanar, majd térténészkandidatus; értékel-
heté munkéssiga nem fedezhet6 £6l, nevére tudomanyos szocializmus-jegyze-
tek szerz6jeként lehet taldlni — a két egyetem wjraegyesitésvel a BME Tudoma-
nyos Szocializmus tanszékének vezetdje marad.

A BME tanszékvezetsi egymds utdn felsorolva a kovetkezék. 1961-1971
kozott Elek Tibor, 1972-1973 kozott Agoston Laszl6, 1974-ben Fodor Judit,
1974-1983 kozott P. Kovacs Gizella, 1983-1990 kozott végul Muller Antal ve-
zeti a tanszéket. Koziliuk a két formatumosabb személyiséget, Eleket és Miil-
lert az alabbiakban drnyalatnyit részletesebben tirgyaljuk majd. A tébbiek ko-
zill Agoston LdszI6 eredetileg gépészmérnck, aki el6bb partfsiskolat végez, majd
Moszkvaban kézgazdasz-kandidatusi fokozatot szerez; a tudoményos-techni-
kai fejlédés és a marxista filozéfia kapcsolataval, a technikai forradalom és a
Jfejlett szocializmus” 6sszefuggéseivel foglalkozik. Hogy tanszékvezet6i miko-
dése ilyen kurtéra sikertl - egykori munkatdrsainak visszaemlékezése sze-
rint —, azzal fiigg 6ssze, hogy ellenségesen viszonyul tanszéki kollégiihoz, felje-
lentéseket intéz ellentik, és teljesen ellehetetleniti a velitk val6 egyuttmiikodést;
levaltasa utdn hamarosan a partoktatdsi intézményrendszerbe tivozik. Fodor
Judit népszer( tandr, Elek tanitvanyaként a determinizmus-koncepcié fejlédé-
sérél és a kvantummechanikaval valé kapcsolatardl ir monografiat. Azonban
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alig hogy atveszi a tanszéket, egészen fiatalon tragikus balesetet szenved: egy
nyari erdélyi turan eltiinik, csak a holttestére taldlnak ra. P. Kovdcs Gizella filo-
z6fus-kandidatus, a tudomanyos-technikai forradalomra irdnyulé kutatasokat
folytat, marxizmus-jegyzeteket szerkeszt és ir. Hossz, teljes évtizeden ativels
tanszékvezetdi tevékenységét elsGsorban nem szakmai teljesitményével, mint
inkabb bélcs vezetdi munkajival — munkatdrsai szdmara afféle védGernyét épit-
ve — teszi emlékezetessé.

Elek és Miiller azonban — mint a térténet legfontosabb alakjai — kalén bekezdé-
seket érdemelnek. Elek valdszintileg jelentékenyebb személyiség Miillernél, noha
a mai szakmai kdnon perspektivijabél nézve Miiller munkéssaga vitaképesebb-
nek latszik. Osszefoglaléan, lehet mondani, a tanszék professzionaliziciés folya-
matat Elek a dialektikus materializmuson - a ,dialmaton” - belil inditja el, Miller
pedig a dilamattél a tudomanyfilozéfia felé tovabbhaladva folytatja és teljesiti be.

Elek Tibor (1910-1972) nem csupan a muegyetemi filoz6fiaoktatds megte-
remtGjeként tarthaté szamon: bizonyos értelemben olyan szerepléként is, akit
magat mint filoz6fustuddst viszont bizonyos értelemben a Milegyetem teremti
meg. Matematikat és fizikat tanul, elsé irdsai kisérleti fizikai targytak. Alkal-
mazott matematikusként az iparban helyezkedik el, megjarja a munkaszolgi-
latot, hivatdsos katonatiszt lesz. A katonasagtél leszerelve — mint nekrolégja
arulja el réla, cukorbetegsége kényszeriti erre — kerul a Miiegyetemre, ahol rop-
pant gyors karriert befutva lesz docens, majd professzor, tanszékvezeté és tu-
domdényos rektorhelyettes. A dialektikus materializmus korpuszédhoz tartozé
témakkal kezd foglalkozni, meghatarozé kutatasi teriilete a fizikai idealizmus
és a deizmus kapcsolata, a modern fizika és a vallas viszonya, illetve kiilono-
sen a relativitidselmélet vilignézeti vonatkozasai. Ez utébbinak t6bb kotetet is
szentel,'® a legjelentésebb koziilik a fizikus Janossy Lajossal kézosen szerzett,
a relativitaselmélet filoz6fiai problémdit targyalé monogrifia.’® Munkdssigat
6 maga azonban lithatéan mindvégig elvalaszthatatlannak gondolja az ideol6-
giai-agitdciés tevékenységtdl; legutols6 tanulmanyainak egyike példdul az alig
két évvel a haldla el6tt publikalt, a ,népi jelleget” erdsité ,katonapolitikai lépé-
sek” megtételét siirgets katonapolitikai értekezés.”’

Miiller Antal (1930-1997) nem a Miegyetem altal kifejlesztett kader: kész tudés-
ként, a Filozéfiai Intézet mar nagydoktori fokozatot szerzett fémunkatarsaként

5 Elek Tibor: Albert Einstein ismeretelméleti koncepcidjdrdl és a relativitdselmélet filozéfiai tartalmdrol. KFKI,
Budapest, 1961; Elek Tibor (szerk.): A természettudomdnyos megismerés ismeretelméleti kérdései. Kos-
suth, Budapest, 1972; Elek Tibor: Marxizmus és relativitdselmélet. Megjegyzések Albert Einstein tudomd-
nyos énéletrajzdhoz. Akadémiai, Budapest, 1973.

16 Janossy Lajos-Elek Tibor: A relativitdselmélet filozéfiai problémdi. Akadémiai, Budapest, 1963.

7 Elek Tibor: Uj haza, 4j hadsereg. In Eredményes katonapolitikai lépések a népi jelleg erésitéséért. Zrinyi,
Budapest, 1970, 190-198.
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kerill a tanszék élére. Fizika szakon végez, kozépiskolai tandr lesz, a hatvanas
évek kozepétdl a Filozéfiai Intézet kutatdja. Az Intézet dialektikus materializ-
mussal - természet- és tudomanyfilozéfidval, ismeretelmélettel — foglalkozé
osztilyanak tagjaként a dogmatikus vonulat képviselsi kozé szamit; a nyolcva-
nas évek elejétdl az ,agy-tudat-kilvildg” témamegjeloléssel létrehozott — jeles
agyfiziolégusokat, pszicholégusokat és filozéfusokat tomorité — kutatécsoport
tagjaként, a kutatécsoport nemzetkozileg is visszhangot kelté interdiszciplina-
ris munkéjinak résztvevéje lesz.® Kutatasi teriiletét a modern fizika filozéfiai
problémai képezik, kézelebbi témaja a kvantumelméleti determinizmus. Onallé
kétetben tdrgyalja a kvantummechanika filozéfiai kérdéseit,™ kényvet publikal
a fizikai megismerés és a dialektikus materialista természetfelfogis 6sszefiiggé-
sérél,?° 6sszefoglalé munkat ir a fizikai vilagkép és a marxizmus viszonyarol.
F6 mivének a Kélcsonhatds és meghatdrozottsdg cim(, alcimében egy ,korszeri
természetfilozéfiai determindcidelmélet” kidolgozdsanak kisérletét igérd nagy-
monografidja szamit;*? ez a hetvenes évek végi magyar kiaddsa utdn a kilencve-
nes évek elején angol forditasban is napvilagot lat.”

A tanszék munkatdrsai kozott folfedezhetSk olyan személyiségek, akik ké-
s6bb mas teriileten szereznek hirnevet maguknak. Igy néhany évig a munkatar-
sak kozé tartozik, 1964-t6l a szociolégus Bohm Antal és a tirsadalomtorténész
Hiilvely Istvdn, 1965-t6l a politolégus Gombdr Csaba, 1970-t6l a katolikus gondol-
kodé Endreffy Zoltdn, 1975-t6l a politikafilozéfus, Rawls-fordité Krokovay Zsolt.
A szakmai professzionalizaciét azonban elsésorban a tudomdnyfilozéfia-tudo-
manytorténet és a logika-ismeretfilozéfia jeles miivelSinek jelenléte bizonyitja.
Az 1964-t6l az EKME gyakornokaként tanitani kezd6 Fehér Mdrtdn kivil igy
szerepel itt 1960-tdl a kés6bb a miskolci filozéfusképzést megteremtd Hdrsing
Ldszlé, 1969-t6l a technikafiloz6fus Hronszky Imre, 1973-t6l az analitikus filo-
z6fia meghonositasaban kezdeményez6 szerepet jatszé Ujvdri Mdrta.

18 Horvath P.:i. m. 9; 18-19.

19 Miller Antal: A kvantummechanika filozéfiai kérdései. Gondolat, Budapest, 1974.

20 Miller Antal: Fizikai megismerés és dialektikus materialista természetfelfogds. Kossuth, Budapest, 1974.
Miiller Antal: A mai fizika és a marxista vildgkép. Tankonyvkiado, Budapest, 1978.

Miiller Antal: Kélcsénhatds és meghatdrozottsdg. Kisérlet egy korszerti természetfilozdfiai determindcidel-
mélet kidolgozdsdra. Akadémiai, Budapest, 1979.

Miiller, Antal: Interaction and determination. Attempt at elaborating an up-to-date theory of determinacy in
natural philosophy. Akadémiai, Budapest, 1991.
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Ideoldgiai indoktrindcio,
szakmai professzionalizacio

A tanszék bejarta utat néhdny dokumentummal, dokumentumrészlettel illuszt-
raljuk.

Hogy kezdetben a marxizmusoktatas csupan egyik eszkoze a tarsadalom egye-
temes totalizalasanak, azt egy rektori értekezleti jegyz8konyv mutatja legvilago-
sabban és legnyersebben. Az 1950-ben keletkezett dokumentum &ltaldban beszél
a professzoroknak a tanszéki dolgozdk és a hallgat6sag ,politikai neveléséért” viselt
felel6sségérol.

»A professzornak nagy tekintélye van a didksag felé, ami még jobban foko-
z6dik, s ha ez a tekintély megvan, akkor az azt jelenti, hogy egyéni magatar-
tasaval is nevel. [...] Az a mérnok, aki nem nevel6dik mar itt az egyetemen a
marxizmus szellemében, annak késébb kint az iparban egyoldali lesz a mun-
kéja, s akkor mar nem is nevelhet§, igy hasznalhatatlanna valik.”*

Egy 1954-es egyetemi tandcsiilés az oktaték ideolégiai tovabbképzésének prob-
lémait targyalja. A hozzaszolasok fedddleg emlegetik f6l e ,konferencidkon” a
y<tanszemélyzet” érdektelenségét és a marxizmusoktaték inkompetencidjat.

»A tanari konferencidra jelentkezésben az 6nkéntesség elve tisztan érvénye-
siilt, a professzorok és docensek az ideolégia fontossaganak tudataban 6nként
véllaltdk a munkatobbletet. Nem mondhaté el ugyanez a tanszemélyzettel
kapcsolatban. Valamiféle akart-akaratlan presszié jelenléte 4llapithaté meg
a tinetekbdl, mindenekel6tt abban, hogy a tanszemélyzet jelentékeny része
nem veszi komolyan az oktatdst. [...] A konferencidkon valé részvétel valto-
zdsa bizonyos mértékig titkrozi a jelentkezettek kapcsoléddsat az ideoldgiai
oktatashoz, s ezen tul emberi és dllampolgdri magatartdsat népi demokra-
cidnkkal szemben, de nem egy esetben konzekvencidk vonhatdk le beléle a
konferencidk vezetésében, felkészultségben, vitadban jelentkezé szinvonala-
ra vonatkozolag is.”?

2 HU BMEL, 5/a, 5/b, Budapesti Miiszaki Egyetem — Ertekezletek, 1950-1951, 1950. december 11.,
,Jegyz6konyv, késziilt a Budapesti Miszaki Egyetem tanarainak és a VK. minisztérium kikiildéttei-
nek, valamint Ormos Tibor MDP titkar résztvételével 1950. évi december h6 11-en megtartott értekez-
letrél.” Forras: https://library.hungaricana.hu/hu/view/BME_EGYEB_1950-1951/?pg=8&layout=s

2 HU BMEL 6/a, 6/b, Epitéipari és Kozlekedési Miiszaki Egyetem jegyzokonyvei (1952-1967), , Jegyz6-
konyv az Epitéipari Miszaki Egyetem 1954. majus hé 21-én tartott Egyetemi tanacsiilésérsl.” Forras:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/BME_EKME_1953-1954/?pg=176&layout=s
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A konferencidkat” vezets oktatok ugyanis alkalmatlanok a meggy6zés munkajara.

»[A] Marxizmus Tanszék dolgozoi kozott sok 4] elvtars van, aki nem ismeri
még eléggé az Epitipari Miszaki Egyetem oktatéit, mérnoki képzettséggel
nem rendelkezik, és igy nem tudtdk eléggé érdekessé tenni a konferencia-
kat, nem tudtdk szakmai kérdésekkel 6sszekapcsolni. Emiatt a Marxizmus
Tanszék konferenciavezetSinek nem volt elég tekintélye, és a szakmai kér-
désekkel valé 6sszekapcsolds hidnya jelentés vonzéerstdl fosztotta meg a
konferenciakat.”*

Egy 1963-as tanszéki beszamol6 a hallgatok meggydzéséért folytatott harc-
r6l beszél.

»A tanszék neveldmunkdjaban kozponti helyet foglalt el az egyes hallgaték
vildgnézetében még jelentkez6 polgari szemlélet maradvanyai elleni harc
(vallasos vilagnézet, hamis objektivitas, nacionalizmus, anyagiassag stb.). Ez
annal inkabb fontos feladat volt, mert ezek a nézetek, kiilénb6z6 behatasok
révén, Gjabb és Gjabb formédkban észténzést kapnak.”?

Az indoktrindcié funkcidjanak enyhulésével és a professzionalizacié igényé-
nek erésédésével azutdn fokozatosan mindinkabb teret nyernek a szakmai
szempontok. A tanszéki beszamolék egymasutanja képet ad errdl a folyamat-
rél: ahogy a ,dialmat” fogalmi keretei kzott lassanként el6térbe keriilnek az
érdemi filozéfiai problémdk. A tanszéki kutatdsi témateriiletnek az egyetemi
évkonyvekben megfogalmazott f6lsorlasait idézzuk.

26

27

1963-ban ez szerepel.

,1. A technikai forradalom és a dialektikus materializmus. a) A technikai
fejlédés burzsod és marxista értelmezése. b) A tudomany kézvetlen termels-
er6vé vildsa. A technikai forradalom és kibernetika fejlédése. ¢) A technikai
forradalom 6sszefiiggése a szocialista orszdgok kozotti viszony alakuldsaval.
2. A marxista ismeretelmélet és a tudomanyok. a) A dialektikus materializ-
mus moédszerének tudatos alkalmazasa a miszaki és természettudomanyok
fejlédésében. A matematika alkalmazhatésaga. Megfigyelés, kisérletezés, mé-
rés. b) A tér és az id6 megismerésének problémai. ¢) A determinizmus prob-
lémajanak ismeretelméleti jelentésége a modern fizika fejlédésében. 3. Népi

Uo.
Atérsadalomtudomaényi tanszékek munkaja. Filozéfia és Tudomanyos Szocializmus Tanszék. In Az Epit6-
ipari és Kozlekedési Miiszaki Egyetem Evkonyve. 1962/63. tanév. Budapest, 1963, 36.
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demokratikus forradalmunk néhany elvi kérdésérél. 4. A technikai fejlédés
tarsadalmi problémai.”?®

Két évre ra, 1965-ben kis médositassal.

»1. A dialektikus materializmus médszerének tudatos alkalmazasa a misza-
ki és természettudoményok fejlédésében. A matematika alkalmazhatdsaga.
Megfigyelés, kisérletezés, mérés. 2. A tér és az id6 megismerésének problé-
mai. 3. A determinizmus problémajanak ismeretelméleti jelent6sége a mo-
dern fizika fejlédésében. 4. A technikai fejl6dés burzsod és marxista értelme-
zése. 5. A tudomany kozvetlen termeler6vé vildsa. A technikai forradalom
és a kibernetika fejlédése.”

Ismét egy évvel kés6bb, 1966-ban Gjabb finomitissal.

,1. A dialektikus materializmus médszerének tudatos alkalmazasa a miisza-
ki- és természettudomanyok fejlédésében. 2. A tér és az id6 megismerésének
problémai. 3. A determinizmus probléméjanak ismeretelméleti jelentSsége a
modern fizika fejlédésében. 4. Kibernetika és megismerés. 5. A technikai fej-
16dés burzsod és marxista értelmezése. 6. A szocialista tarsadalom egysége
és ellentmonddsossaga. 7. A mivészet szerepe a szocialista tudat kialakita-

saban. A miivészet és a tudomdny koélcsénhatasa. 8. Filozéfia és politika.”*°

Befejezésiil érdemes folidézniink Fehér Martdnak a politikai 4tmenet évébol-
éveib6l szarmaz6 megnyilatkozasait. Mint frissen kinevezett tanszékvezetd,

eld

6bb 1990-ben a Beszélének a filozéfiaoktatdsrol szervezett beszélgetésén vesz

részt,* majd 1991-ben a Magyar Tudomdny Gj filozéfiai szerkeszt6jének, Ludassy

Maridnak a korkérdésére valaszo

]_'32

Az egyetem oktatoinak kutatasi és tudomanyos tevékenysége. Kézponti tanszékek. Marxizmus-leni-
nizmus Tanszék. In A Budapesti Miiszaki Egyetem Evkonyve. 1962/63. Budapest, 1963, 164.

Az egyetem oktatéinak kutatdsi és tudoményos tevékenysége. Kézponti tanszékek. Filoz6fia Tanszék.
In A Budapesti Miiszaki Egyetem Evkonyve. 1964/65. Tankonyvkiads, Budapest, 1965, 168.

Az egyetem oktatdinak kutatasi és tudoményos tevékenysége. Kézponti tanszékek. Filoz6fia Tanszék.
In A Budapesti Miiszaki Egyetem Evkonyve. 1965/66. Tankényvkiado, Budapest, 1966, 190.

Kisbali Laszl6: ,Filozofidn innen, »dialmaton« tul. Beszélgetés [Bence Gyoérggyel, Fehér Martéval,
Papp Zsolttal és Vajda Mihallyal] az egyetemi filoz6fiaoktat4srél.” Beszél, I. évf., 1990/36, 28-29.
Fehér Marta: ,A »Magyszoc ujbeszéltél« a modszeres kételyig.” In Ludassy Méria (szerk): Az Ancil-
la Politicae-tél a philosophia perennis felé? Magyar Tudomdny, XCVIIL. évf., Uj folyam XXXVI. évf.,
1991/3, 314-315.
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Figyelemre méltd, hogy ezekben a megnyilatkozasokban mennyire eltéréen
értékeli 4ltaldban a hazai filoz6fia dllapotat egyfeldl, illetve kozelebbrél a mu-
egyetemi filozofia kézelmultjat és lehetGségeit masfeldl. Az elgbbi tekintetben
roppant szigorian fogalmaz. Az egyébként is beszédes cimi - az , Ancilla Polit-
icae”tdl a ,philosophia perennis” felé indulé filoz6fidra vonatkozé — korkérdés-
re adott valaszdban a ,jelenleg mar égre-biizl6 hazai szellemi Augiasz-istall6”
Jkitakaritdsdnak” sziikségességérdl beszél, annak a ,tisztatalansdgnak” a folsza-
moldsa mellett érvelve, ,amelyet a »magyszoc Ujbeszél« (a »dialmat és tortmat«
ideolégia) hagyott rank, a politikai represszié érlelt és a valodi szakmai vitdk hia-
nya konzervilt.”?* A miegyetemi helyzetet értékelve ellenben - a filoz6fiaoktatas
tanulmanyunkban f6lviazolt emancipéciés folyamatianak maga is meghatarozé
résztvevéje lévén — sokkal megengedébb hangot hasznil. Nem panaszkodik,
hogy ellenzékinek mindsiilé tevékenysége nyomdn évekre eltiltottdk az okta-
tastdl; a maga tudomanyfilozéfiai-tudomanytoérténeti kutatdsai kapcsdn nem
emleget politikai nyomdast. Szerencsésnek mondja, hogy a miiegyetemi part-
funkcionariusok nem a tanszék munkatarsai kozil keriiltek ki - a szaktanszé-
kek adtak ket —, a filoz6fiai tanszéki kollégak inkabb efféle ,fekete bardnynak
szamitottak”, akiknek ,ideoldgiai hiiségét” id6rél idére ,megbizhaté marxistak
csapata” mérte £6l. Elarulja, hogy miiegyetemen gyakorlatilag mar vagy tizen-
két éve nem létezett kotelez6 marxizmusoktatds: ,volt ugyan a kételezé alap-
kurzus, de ennek csak a fed6neve volt marxizmus, hiszen Ggyszélvan minden
oktaté azt tanitott, amit 6hajtott.”3*

A jovét illet6en pedig egyértelmien optimistanak latszik. Hogy a filozéfia
kotelezé targybdl valaszthaté targgya valt, abban inkdbb lehetdséget igyekszik
folismerni. Megfogalmazasa szerint ,elég nehéz dtmenetet teremteni a hall-
gatok szlikebb szakmdja és a bolcselet kozott”, ezért igymond olyan el6adasok-
kal kell kisérletezni,

»amelyek valamiképpen kézelitenek mérnoki gyakorlatukhoz [...] A hallgatét
arra kellene ravezetnink, hogy megtanuljon sajit életére, életfeltételeire,
emberi kérnyezetére reflektdlni. Kurzusainkat ennek megfeleléen allitottuk
Ossze, mig példainkat a mérnoki életbdl kivanjuk meriteni.”

3 Fehér M.:, A »Magyszoc ujbeszéltsl<”... 315.
34 KisbaliL.:i. m. 28.
35 KisbaliL.:i. m. 29.
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Masképp fogalmazva,

skollégaimmal egyiitt arra térekszink, [...] hogy olyan kurzusokat dolgoz-
zunk ki, amelyek segithetik a mérnokhallgatékat abban, hogy ne szellemi
szakmunkdasokként, hanem potencidlis értelmiségiekként kertljenek ki az
egyetemr6l. (Féként a kritikai és reflexiés készségeik kibontdsdban préba-
lunk segiteni.) Filozéfiatérténeti kurzusaink pedig bizonyos mtivelédési és
latokor-szélesitési igényt elégitenek ki. Indirekt célunk persze az is, hogy
a hallgatéink kérében ily médon helyreallitsuk a filozéfiaoktatés (és az okta-

tok) korabban némileg megrendiilt becsiiletét.”>®

Fehér Mdérta nyilatkozatai akkor sziiletnek, amikor egy korszak lezarul, egy
masik korszak pedig éppen elkezd6dik. Ez a masik korszak ma is tart: a miiegye-
temi tanszék az orszag egyetlen, nem bolcsész-pedagbgusképzé felsGoktatdsi
intézményben miik6dé filozofia tanszéke, amely a politikai rendszervéltas utan
nem szlinik meg, hanem maig fénnmarad és eredményes tevékenységet fejt ki.

Koszdnetnyilvanitas

A Tanszék torténetét eredeti dokumentumok alapjin igyekeztem rekonstrudl-
ni. Munkdmat jelent6sen nehezitette, hogy a Mliegyetem évkényveinek nagy
hagyomanyu sorozata a fordulat évével, 1949-t6l j6 néhany évre megszakad: ki-
adasukat az EKME csupan 1955-ben, a BME pedig 1962-ben inditja Gjra. A kies6
évek torténéseit csupan az egyetemi tandcsiilések jegyz6konyveibdl prébaltam
kovetni. Anndl is halasabb koszonettel tartozom ilyenforman a Tanszék régi
munkatédrsainak, Pais Viktéridnak és Szabé Istvannak; 6k személyes emlékeik
folidézésével segitettek a munkamat.
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Matematikafilozéfia és ideologikus
tudomany az dtvenes években

Az olvashatdsag kihivasai

Az  6tvenes évek” id6szaka a filozéfiai emlékezetben és a szélesebb tudoma-
nyos-kulturalis koztudatban afféle ,sotét kozépkorként” él. A bevett nézet sze-
rint ezek a dogmatikus marxizmus uralmanak évei, amikor az dllamvallassa
emelt kommunista ideolégia barmiféle érdemi gondolkoddst ellehetetlenitett.
Ezt szolgélta az intézményrendszer szovjetizaldsa is a maga sajtos értelmisé-
gi kdderpolitikajival, ami minden izében ellentmond a tudomany fejlédéséhez
nélkilozhetetlennek gondolt, a tudas szabadsigira vonatkozé alapelveknek.
Mindebbél pedig logikusan kovetkezik, hogy a korszakban altaldnossidgban
»[jlelentés teljesitmények [...] ezen az intézményrendszeren kivil[,] illetve en-
nek az intézményrendszernek a margé6jan johetnek létre”.!

Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy az elsédleges nyilvanossagot elfoglalé
szerepl6k munkdassaga jellemzden nem korlatozédik ezekre az évekre, vagyis ha
feltételezziik az életmiivek 6nmagukkal val6 legalabb részleges folytonossagat,
jogosult a felvetés, hogy vajon az ekkor sziletett munkak milyen viszonyban
vannak a szerz8k korabbi vagy késébbi gondolkodasaval. Rdad4dsul, ha valami-
tél, hat ezektdl a szovegektdl okkal lenne varhato, hogy beilleszthet8k legyenek
a magyar filozéfia tagan értett ,szociologizalé hagyomanyanak”® narrativajaba
is. Az pedig kiillonésen érdekes tanulsidgokkal jarhat, ha a kozelebbi vizsgalat
nyomdn az deril ki, hogy az ideolégiai kotelékek nem kizardlag értelmetlen
szomagidkat termeltek, hanem sok esetben ezek nehezen szétvilaszthaté mé-
don keverednek az érvényes tudomadnyos, illetve filozéfiai allitasokkal.

A korszak szovegeinek a kutatds szdmadra valé megnyitdsa azonban kiilonle-
ges kihivést jelent, amennyiben az &ltaldnos felfogis szerint a szovjetmarxiz-

mus vagy sztdlinizmus, vagy dogmatizmus néven emlegetett gondolkoddsmaod
1 Perecz Laszlé: A ,premarxizmustél” a ,posztmarxizmusig”. A magyar filozéfia intézményrendszere
1945 utan. In U6: Ki a filozéfus? Magyar filozéfiatérténeti tanulmdnyok. Pro Philosophia — SZTE Kle-
belsberg Kényvtar Tarsadalomelméleti Gyijtemény, Kolozsvar — Szeged, 2017, 149.

Demeter Tamas: A szociologizdlé hagyomdny. A magyar filozéfia fédrama a XX. szdzadban. Szazadvég, Bu-
dapest, 2011; U8: Ami A szociologizdlé hagyomdnybol kimaradt. In Rigdn Lérand - Ungvéri Zrinyi Imre
(szerk.): Az értelem anyanyelvén: Magyar filozéfusok a 20. és 21. szdzadban. Kolozsvar, Komp-Press — Ko-
runk, 2016, 35-54.
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intellektudlisan értelmezhetetlen zarvanyt képez, igy az érintett mivek a szé
konkrét és atvitt értelmében olvashatatlanok. Ez a tabusitas viszont olyan falat von
a szovegek koré, ami eleve megakadalyozza tobbszoros rétegzettségiik feltarasit,
s erre épitve az eszmetorténeti folyamatokban betoltétt szerepitk megitélését.

Az itt kovetkez6 esettanulminy kiindulépontjaul Rényi Alfrédnak A vals-
sziniiségszdmitds elvi kérdései a dialektikus materializmus megvildgitdsdban cimmel
az 1952-es Filozéfiai Evkonyvben kozolt irasa szolglt. Ez a széveg a hozzatar-
toz6 hattérrel egyiitt kivételes példajat adja annak, ahogy a korszerd, élvonal-
beli tudomanyossig ¢sszefonddik a ma mar nehezen érthetd, dogmatikusnak
bélyegzett filozofdldssal. A vizsgéalat tétje tehat innen nézve ugy fogalmazhaté
meg, hogy ha a magyar matematika torténetének megirdsa elképzelhetd is az
itt elemzendd ideologikus szoveghelyek figyelmen kivil hagyéasaval, vajon a ma-
gyar matematikafilozéfia torténetével ugyanez-e a helyzet?

Ideoldgia és valdszinliségszamitas

Rényi Alfréd (1921-1970) matematikus feleségével, Rényi Katéval egyiitt a
Szovjetuniéba kikildétt elsé tizenot aspirdns kozott volt, témavezetSje Le-
ningradban Jurij Vlagyimirovics Linnyik, kandidatusi fokozatat Moszkvaban
szerezte (1947). Hazatérve villimgyorsan az ujjaszervezett® Magyar Tudoma-
nyos Akadémia levelez6 (1949), majd rendes tagja (1956) lett. Kétszer kapta
meg a Kossuth-dijat (1949, 1954) ,a valdszinliségszamitas Gjabb alapokra vald
helyezése és gyakorlati alkalmazdsa terén elért eredményeiért”. Alapité igaz-
gatdja lett az MTA Alkalmazott Matematikai Intézetének (1950-1955), majd
Matematikai Kutatéintézetének (1955-1970), amely 1999 6ta az 6 nevét viseli,
tovabba az ELTE TTK Valészintiségszamitasi Tanszékét vezette 1952-t6] hala-
laig. Szertedgazé szaktudomanyos tevékenysége mellett a matematika népsze-
risitése érdekében kifejtett munkassaga is jelentds. A val6szintiség téméjaban
irt ismeretterjesztd szévegeket és az oktatast érinté médszertani javaslatokat,?
fiktiv levélgyjteményt® és a teriilet alapmivéil szolgald egyetemi tankényvet.®

3 1949.november 29-én, az Gj akadémia alakuléiilésén olyanok veszitik el formalisan a tagsagukat, mint

Bay Zoltan, Békésy Gyorgy, Marai Sdndor, Moér Gyula, Szent-Gyérgyi Albert, Thienemann Tivadar;
a helyiikbe 1ép6k sordban Rényi Alfrédé mellett tobbek kozott Andics Erzsébet, Geré Erné, Kalmar
Lészlo, Révai J6zsef, Rudas Laszl6 nevét taldljuk. Lasd P6t6 Janos: ,Harmadik nekifutisra. A Magyar
Tudoményos Akadémia »atszervezése«, 1948-1949.” Torténelmi Szemle, 36. évf., 1994/1-2, 107-110.
Rényi Alfréd: A szerencsejatékok és a valészintiségszamitds; Gondolatok a valésziniiségszamitas tani-
tasarol. In US: Napls az informdciéelméletrél. Gondolat, Budapest, 1976, 95-122; 123-135.

U&: Levelek a valdsziniiségrél. Akadémiai, Budapest, 1967.

Ué: Valésziniiségszdmitds. Tankonyvkiadé, Budapest, 1966.
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Utébbi 1966-0s kiadasdnak el8szavdban Rényi magyardzkodasra kénysze-
ril, hogy az miért nem az elsé izben 1950-ben Debrecenben, illetve Budapes-
ten, majd évrél évre ismétlédéen kiadott magyar nyelvi egyetemi jegyzetekre,
illetve a végul 1954-ben a Tankényvkiadéndl megjelent kétetre épiil, hanem
az 1962-es német kiad4s forditdsa.” Az indoklds szerint ennek szdmara telje-
sen atdolgozta a korabbiak anyagat, ezért volt ez a legésszeriibb megoldas. Ugy
tiinik azonban, hogy az atdolgozas egyszersmind a dialektikus materializmus
elméleti kereteire torténd utaldsok eltintetését is szolgalhatta. A késébbiekben
ugyanis nyoma sincs azoknak a gondolatoknak, amelyek kizarélag az ,6tvenes
évek” idején bukkannak fel Rényi irdsaiban.

A korszak publikdciéiban taldlhaté ilyen jellegii szévegrészeket hagyoma-
nyosan ,vords faroknak” nevezik.? Ez alatt az adott széveg tartalmatol valsja-
ban fuggetlen, pusztin a politikai elvarasok altal kikényszeritett ideoldgiai hii-
ségnyilatkozatokat kell érteni, amelyek valtozé formaban és jelent6séggel, de
végigkisérték az dllamszocializmus hivatalos nyilvianossidginak évtizedeit. Eze-
ket azutédn az utékor tudomanyos emlékezete is torélni igyekszik, ennek megfe-
lel6en Rényi matematikafilozéfiai munkédssaga részének sem szokds tekinteni.’

Alegkorabbi ilyen jellegii iras™ a friss Kossuth-dijasok tevékenységét a nagy-
kozonségnek bemutatni hivatott sorozat részeként sziiletett, ahol Rényi egy
ezeroldalas szovjet kiadvany alapjdn ismerteti szakteriiletének legfontosabb
eredményeit. Ezzel parhuzamosan hasonlé cimmel és tartalommal jelent meg
két cikke'" is a Bolyai Janos Matematikai Tarsulat lapjaban. Mar ezekben meg-
fogalmazza azt a gondolatot, hogy a szovjet tudomany kozelmultbeli kiemel-
ked6 eredményei sajatos okokra vezethet8k vissza, 4m ezeket itt még a Szov-
jetunié hatékony tudomanyszervezésében véli felfedezni, tehat voltaképpen

Lasd ,Rényi Alfréd munkéssaga.” A Magyar Tudomdnyos Akadémia Matematikai és Fizikai Tudomdnyok
Osztdlydnak Kézleményei, 20. évf., 1971/1-2,1-12.
V6. Voros Boldizsar: ,Ha az egészet még be is kellett vonni marxista mazzal.” Néhany sajatos eljaras
a szakmai eredmények kozreaddsanal az 1949-1989 kozotti magyar torténettudomanyban. In Erés
Vilmos — Takacs Adam (szerk.): Tudomdny és ideoldgia kozott. Tanulmdnyok az 1945 utdni magyar torté-
netirdsrél. ELTE Eétvés Kiadd, Budapest, 2012, 62-74.
9 Lasd pl. Révész P4l - Vincze Istvan: ,Alfréd Rényi, 1921-1970.” The Annals of Mathematical Statistics,
43. évf.,1972/6, iv.
10 Rényi Alfréd: ,A szovjet matematika harminc éve.” Természet és Technika 108. évf., 1949/4, 220-226.
1 Rényi Alfréd: ,A szovjet matematika 30 éve. I. A valészinliségszamitds megalapozasardl.” Matema-
tikai Lapok 1. évf., 1949-1950/1, 27-64; ,A szovjet matematika 30 éve. II. A valészinlségszamitas
4j irdnyai. I. rész.” Matematikai Lapok, 1. évf., 1949-1950/2, 91-137. A harmadik rész azutdn mar
Turan P4ltol érkezett: , A szamelmélet ujabb eredményei a Szovjetunidban.” Matematikai Lapok, 1. évf.,
1949-1950/4, 243-266. A lap felelés szerkesztdje ekkor Turan Pal, a szerkeszték Hajos Gyorgy, Kal-
mar Laszl6, Rényi Alfréd, Szele Tibor. A Tarsulat elnske Alexits Gyorgy, tigyvezetd alelnéke Turan Pal,
fétitkara Rényi Alfréd, titkarai Feny6 Istvan, Kalmar Laszlo, Szele Tibor.
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tisztan externdlis magyarazatot ad, azaz a mélyebb értelemben vett ideologikus
tudomanykép itt még nem kap szerepet.
A torténet els6 szamu f6hésérdl Rényi egy 1952-es szévegben igy fogalmaz:

»a valdszinliségszdmitis szabatos matematikai elméletének megalkotasa és
a valdszinliségszamitdssal kapcsolatos alapvets ismeretelméleti kérdések
tisztdzasa szovjet matematikusok és elsésorban A. N. Kolmogorov érdeme.”*?

Kolmogorov miive,'® amely eredetileg 1933-ban németiil jelent meg a Springer-
nél, ,mara a modern valdészinliség-szamitds alapmivének szamit” a valészint-
ség fogalmanak ,nem interpretalt” tirgyaldsa tekintetében.'

Egy 1954-ben adott rekonstrukcidban viszont mar tulajdonképpen interna-
lis okokként tételezett filozéfiai-ideolégiai kategdridkat mozgésit a tudomdny-
torténeti folyamatok magyardzatahoz:

»Kolmogorov elmélete a véletlen és sziikségszertiség dialektikus ellentété-
nek megértésén, tovabba a valdszinliség objektivitdsinak materialista felfo-
gdsan alapszik. Azok az elméletek, amelyek idealista, pozitivistal,] filozéfiai
felfogason alapulnak, mint pl. R. v. Mises és kovetdinek elmélete, zsakutcaba
jutottak. Tekintettel arra, hogy Mises elmélete cs6dét mondott][,] és a ma-
tematikusok — egy-két kivételtdl eltekintve — az egész vildgon Kolmogorov
elméletét fogadtak el, nem szitkséges, hogy itt Mises elméletét részletesen
ismertessiik. [...] Abban, hogy Mises [...] a feladatnak a megoldasat helytelen
uton kereste, nagy része volt annak, hogy helytelen, machista filozé6fiai felfo-
gas alapjan kozelitette meg a kérdést[,] és ennélfogva kisérlete sziitkségkép-
pen kudarcra kellett, hogy vezessen.”*®

Ugy tiinik, Rényi itt hitet tesz az internalis és externélis szempontokat egyiit-
tesen tekintetbe vevs tudomdanytoérténet, illetve tudomdanyfilozéfia mivelé-
se mellett:

Rényi Alfréd: ,Uj eredmények a valésziniiségszamitas terén.” Az MTA Matematikai és Természettudo-
mdnyi Osztdlydnak Kozleményei, 2. évf.,1952/1,125-139; 125.

Kolmogorov, A. N.: A valésziniiségszdmitds alapfogalmai. Forditotta Zibolen Endre, Gondolat, Buda-
pest, 1982.

4 Lasd Szabo Gabor: A valdsziniiség interpretdcidi. Typotex, Budapest, 2013, 25-27.

> Rényi Alfréd: ,A valészinliségszamitas torténetének rovid attekintése.” A Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia Matematikai és Fizikai Osztdlydnak Kozleményei, 4. évf., 1954/4, 447-466; 462.
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»~A matematika egy dganak a torténete nem teljes, ha csak a matematika sz6-
ban[ Jforgd dganak belsé fejlédésérdl ad szamot. Vildgos képet a val6szini-
ségszamitds fejlédésérél csak ugy nyerhetink, ha azt az emberi gondolko-
dés, az emberiség fejlédésének részeként vizsgaljuk, tehit vizsgaljuk azokat
a tarsadalmi sziikségleteket, amelyek a valdszinliségszdmitds fejlédését
megkivantdk, ha foglalkozunk gyakorlati alkalmazasainak fejlédésével, to-
vabba a val6sziniliségszamitisra vonatkozé nézetek fejlédésével is. Ennek
kovetkeztében azonban a valdszinliségszamitas torténetének tanulményo-
zdsa nemcsak annak mélyebb megismerése szempontjabdl bir jelent8séggel,
hanem térténelmi, filozéfiai szempontbdl és mas tudoményok, pl. a fizika
szempontjabol is.”¢

Utébbi arra utal, hogy Rényi itt allast foglal a korszak egyik elsé szamu ideolégi-
ai tudomdnyos vitdjaban, a ,fizikai idealizmus” kérdésében is. Szerinte ugyanis
a valdszinlségszamitds fogalmara vonatkozé idealista nézetek hatadsa leger6-
sebben a kvantummechanika terén érezteti hatdsit, amennyiben mig a vilag
matematikusainak tobbsége Kolmogorov nyomdn mar ,a valészintiség fogalma-
nak materialista felfogdsa alapjan all [...] a fizikusok talnyomé tobbsége a szov-
jet fizikusok kivételével errél a fejlédésrél még nem vett tudomast”.”

Rényi felfogisdban a fejlédés gatjai még az interndlis tényezGk esetében is
valdjdban a mogottik meghtizédd externdlis okok. A tudomanyteriilet magyar-
orszagi allapota kapcsan példaul azt mondja, nincs mit csodalkozni azon, hogy
»a valészinliségszamitas a felszabadulas el6tt hazankban meglehetésen elha-
nyagolt 4ga volt a matematikdnak”, s ennek csak egyik oka volt, hogy

»a természettudomanyok nem kell§ fejlettségiik folytan nem léptek fel igé-
nyekkel a valészintiségszamitas alkalmazasai tekintetében [...] Masik oka az
volt, hogy a valészinliségszamitas terén élenjard, a dialektikus materializ-
musra tdmaszkodé szovjet tudomany eredményei nem voltak kell§ mérték-

ben ismertek hazankban”.'®

Kényvében maga Kolmogorov is jelzi, hogy milyen interndlis tudoméanytorté-
neti el6zmények (Lebesgue mérték- és integralelmélete, ennek Fréchet-féle to-
vabbfejlesztése, von Mises és Bernstein elméletei) tették lehetévé a valdszint-
ségnek az 4ltala el6vezetett axiomatikus targyaldsat. Externdlis tarsadalmi

16 Uo. 447.
17 Uo. 457-458.
18 Uo. 465.
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feltételekrdl azonban egyédltalan nem ejt szét, igy ez ebben a forméban - ezen
a ponton - teljes egészében Rényi Gjitasdnak tiinhet.

Matematika és dialekﬁikus materializmus
az 1952-es Filozofiai Evkényuben

A valésziniiségszdmitds elvi kérdései a dialektikus materializmus megvildgitdsdban
cim@ tanulmany'® az 1952-es Filozdfiai Evkonyvben jelent meg, amely a benne
szerepld szerz6k és témak vonatkozasiaban is reprezentativnak mondhatd a ko-
rabeli hivatalos filoz6fiai nyilvanossag tekintetében. Az irds rdaddsul kiemelt
helyen, A dialektikus és tirténelmi materializmus kérdései cimet viseld elsé temati-
kus blokkban, Fogarasi Béla Materializmus és »fizikai« idealizmus. A »fizikai« idea-
lizmus birdlata, illetve Molnar Erik Determinizmus és indeterminizmus a burzsod
vildgnézetben cimi irdsa kozé ékelve jelent meg.

A Filozéfiai Evkinyvrdl sz6l6, mas tekintetben nagy viharokat kavaré bira-
latukban Szecsédi Laszl6 és Kiss Artur egyértelmiien elismerden nyilatkoz-
nak Rényirél:

»A cikk helyesen mutatja be a dialektikus materializmus tudatos alkalma-
zdsanak nagy jelent8ségét a matematikaban. Foglalkozik altaldban a mate-
matikai kutatdsokbdl — konkréten a valészintiségszamitas 4j eredményeib6l
- foly6 fontos vildgnézeti kovetkeztetésekkel. Leleplezi a burzsod ideolégia
matematikaval valé visszaéléseit, a matematikai moédszerek kiterjesztését
olyan teriiletekre, ahol azok mar nem alkalmazhaték. Nagy érdeme a tanul-
manynak, hogy a val6sziniiségszamitds gyakorlati — példdul a termelésben
val6 — jelentéségének meggy6z6 megvildgitdsdval hozzajarul a matematika
népszerisitéséhez is.”?°

Rényi 31 oldal terjedelmii szévegének kozepén taldlhaté 18 oldalon a II. A vals-
sziniiség fogalma alcim alatt a szorosan vett matematikairész, benne a Kolmogorov-
féle alapok ismertetésével. Az ezt megel6z6 I. A valdsziniiségszdmitds tdrgya és
feladata egy helyen Engelsre hivatkozik a val6sziniiség tudomanyos megalapo-
zottsagit aldtimasztandd, a Bevezetés és a III. A valdsziniiségszdmitds gyakorla-
ti alkalmazdsdnak elvi kérdései és perspektivdi hazdnkban a szocializmus épitésével

% Rényi Alfréd: ,A val6szinliségszamitas elvi kérdései a dialektikus materializmus megvildgitasaban.”
Filozéfiai Evkényv 1952, 63-97.

20 Szecsédi Laszlé — Kiss Artur: ,Filozéfiai Evkényv 1952.” Természet és Technika, 112. évf., 1953/11,
654-659; 654.
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kapcsolatban, valamint az Osszefoglalds pedig szamos olyan bekezdést tartalmaz,
amelyeket els6 ranézésre ,voros farokként” lehet azonositani. Példaul mindjart
a tanulmény nyitémondata igy hangzik:

»Lenin »Materializmus és empiriokriticizmus« cimd munkdjiban vildgosan
megmutatta, hogy a természettuddsok, amikor tudominyuk szakkérdése-
ivel foglalkoznak, tilnyomé tobbségben 6szténds materialista allaspontot
foglalnak el, még akkor is, ha filoz6fiai téren az idealizmus valamely valfaja-
nak hivei; ugyanakkor hangsulyozta, hogy ezeknek a polgari tudésoknak,
akik sajat szakmajukban értékes eredményeket képesek elérni, egy szavukat
sem szabad elhinni, ha a filozéfidra keriil a sor.”?

Rényi tanulmanyanak vonatkoz6 részei azonban mintha mélyebbre mennének
a szokdsosan és kotelezGen lerovandé ideoldgiai tiszteletkéroknél. A gondolat-
menet ugyanis ugy folytatédik, hogy ha Lenin utmutatdsait kovetjitk — s egy-
szersmind éppen ez lesz a valasztds helyességének igazolasa is —, akkor az a
tudatos dialektikus materialista felfogis djabb és Gjabb tudomdanyos felfede-
zésekhez fog hozzdsegiteni benniinket. Ennek parhuzamos mintai a Micsurin-
Liszenko-féle bioldgia, a pavlovi fiziol6gia és a modern fizika ,gy6zelme a hely-
telen idealista felfogdsokkal szemben”. Ennek megfelel6en a valésziniiség fo-
galmanak rivalis interpretacioi kozil a téves szubjektiv felfogas elterjedésének
oka az, hogy a téma kutatdi ,a szovjet matematikusok és néhany halad6 nyugati
tudds kivételével nem alltak kovetkezetes materialista vilagnézet alapjan, ami
megdvta volna Gket ilyen ideoldgiai tévedésektdl, egy résziik pedig tudatos idea-
lista agnosztikus vagy pozitivista vilignézet hirdetéje”.??

A Kolmogorov melletti elkotelezédés kapcsan pedig a pusztan pragmatikus-
nak indulé magyarazat (miszerint egy elmélet igazsagit annak gyakorlati ha-
tékonysdga igazolja) a kovetkezs 1épésben mar egyértelmien a marxista inter-
pretaciéra valt:

»Kolmogorov elméletének helyességét annak sikeres alkalmazhatésaga bi-
zonyitja minden kétségen felil. R4 kell azonban mutatni, hogy Kolmogorov
azért volt képes a valészinliségszamitds megalapozasanak sokat vitatott kér-
dését helyesen megoldanil,] és ezzel a tovabbi fejlédés lehet6ségét megnyitni,
mert a val6szintiség fogalmanak objektiv, materialista felfogdsabdl[,] a vélet-
len és szikségszeriiség ellentétének és egységének dialektikus felfogasibol

2 Rényi: A valdsziniiségszdmitds elvi kérdései... 63.
22 Uo. 75.
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és a matematikai absztrakcié szerepének és jelentGségének dialektikus és
materialista értékelésébél indult ki.”>

A folytatds szerint a kolmogorovi koncepcié alapvets érdeme az, hogy ,helyesen
absztrahdlja a véletlen tomegjelenségek objektiv sajitsigait”, ami nem mds, mint
alenini dtmutatas kovetése a valsidg megismerésének dialektikus utjardl, amely
»az él6 szemlélettd] az absztrakt gondolkodashoz és attdl vissza a gyakorlathoz
vezet”. Ily médon a matematika is hozzajarul maganak a marxista keretelmé-
letnek a megerdsitéséhez, amennyiben , Kolmogorov elmélete és a szovjet tudo-
many gyakorlata Lenin megéllapitasat igazoljak a valésziniségszamitds teriile-
tén”.2 Igy olvad 6ssze a tudoményos igazsag a politikai programmal, egyuttal a
tudomdny fejl6dését is garantilva: ,,A valdszinliségszamitas szilard elvi alapjait
elvi kérdéseinek a dialektikus materializmus alapjdn valé vizsgélata és a helyte-
len idealista és pozitivista elméletek elleni kévetkezetes harc teremthetik meg.”?

A marxistatudomdanyfilozéfiamagyarazati sémdinakilyen alkalmazasa Rényi
mellett mds, a sajét tertletén nagy tekintéllyel biré természettudés énértelme-
zésében is megjelenik. Jdnossy Lajos példaul a Petéfi Kor filoz6fusvitdjan nyilat-
kozott gy, hogy ,az én tudomdnyos munkdssigomban a dialektikus materializ-
mus ismerete igen sokat segitett, és eredményeimnek egy részét biztosan annak
koszénhetem, hogy ezt a moédszert kovetkezetesen prébaltam alkalmazni”.?
Kalmaér Laszl6 pedig az 1960-as években tartott el6addsaiban magatdl értet6dé
moédon hivatkozik Engelsre, illetve a marxizmus bizonyos alapelveire, amelyek
szerinte a kividnatos megvilagitasba helyezik az altala vizsgalt jelenségeket.?’

Az 1952-es Filozéfiai Evkonyvben a nagy tanulmany mellett egy masik iras is
taldlhaté Rényi Alfrédtol.?® Ez a konyvismertetések kozil a legelsé — megel6z-
ve Fogarasi Logikdjdt, Lukacsot, Molnar Eriket, a Filozéfiai [rék Tdrdt —, targya
pedig az Alexits Gyorgy és Fenyé Istvan 4dltal kézosen jegyzett Matematika és
dialektikus materializmus cim fizet.?

A bevezetSben Rényi elmondja, hogy erre az irdsra azért van szikség, mert
ugyan a megjelenés idején mar kozolt egy alapos ismertetést,?® s az abban

% Uo. 84.

2 Uo. 90.

% Uo. 97.

% Hegedts B. Andras — Rainer M. Janos (szerk.): A Petéfi Kor vitdi II. Filozéfusvita. ELTE — Kelenféld Ki-
adé, Budapest, 1989, 54.

Kalmar Laszlo: Integrdllevél. Matematikai irdsok. Gondolat, Budapest, 1986.

28 Rényi Alfréd: ,Alexits-Feny6: Matematika és dialektikus materializmus (Szikra 1948).” Filozéfiai Ev-
konyv 1952, 525-534.

Alexits Gyorgy — Feny6 Istvan: Matematika és dialektikus materializmus. Szikra, Budapest, 1948.

Rényi Alfréd: , Alexits Gyorgy és Fenyd Istvan: Matematika és dialektikus materializmus. (Tudomany
és Halad4s 9. Szikra, Budapest 1948.).” Tdrsadalmi Szemle, 4. évf., 1949/3-4, 275-278.
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mondottakat nem is akarja ismételni, 6t évvel kés6bb mér jobban latszanak a
konyv hibdi is. Ez egyfeldl a megvaltozott politikai helyzetnek, mésfelél Sztalin
idékozben megjelent Marxizmus és nyelvtudomdny ciml munkéjanak kszonhe-
t6, vagyis ezek indokoljdk a kétetrdl alkotott véleményének ,revizi6 ald véte-
1ét” egy javitott kiadas elkészitésének érdekében. Mindazonaltal itt is méltatja
aviéllalkozés uttord jellegét, amennyiben nemzetkézi viszonylatban is kevés a
marxista irodalomban a matematikaval foglalkoz6 mivek szama. Jelzi ugyan-
akkor, hogy a szerz6k még nem vehették figyelembe a Nagy Szovjet Enciklopédid-
ban frissen megjelent, Kolmogorov altal irt alapvetést a matematikdnak a dial-
ektikus materializmus szempontjabodl val6 értelmezésérél. Ezzel egyiitt a mi
alapvetd irdnyai Rényi szerint helyesek, amivel alkalmasnak bizonyult arra,
hogy olyan matematikusok figyelmét is felkeltse a dialektikus materializmus
irant, akik kordbban nem foglalkoztak filozéfiai kérdésekkel.

Az els6 két fejezet kapcsdn fenntartja kordbban megfogalmazott kritikait:
a kiragadott idézetek nem pétolhatjak a marxizmus-leninizmus klasszikusai
eredeti munkdinak tanulmanyozasit, illetve a matematikatorténet kiragadott
példéi sem lesznek 6nmagukban meggy6zdek. A mi gerincét alkotd 3-5. feje-
zetek erénye, hogy sok eredeti gondolatot tartalmaznak, ugyanakkor azt a té-
ves latszatot keltik, mintha kizarélag a matematikai logika szorulna ra a dia-
lektikus materializmus fel8li megalapozasra, pedig valéjdban a matematika
valamennyi teriiletére igaz ez. Rényi figyelmeztet arra is, hogy nem helyes a
Jmatematika valsagarél” beszélni, hiszen csak a ,matematika helytelen idealis-
ta felfogdsa” keriilt valsagba a kapitalizmus vilsidgaval parhuzamosan, s a mate-
matika tertletén is zajlé ideolégiai harc ,szlikségképpen a dialektikus materi-
alista allaspont gyézelméhez vezet, annak a felfogasnak a gy6zelméhez, amely
egyedil képes a matematika fejlédését elésegiteni”.®* Utébbi nem egyszertien
egy kumulativ tudomanykép melletti elkételez6dést jelent, hanem a filozéfiai,
a tudomanyos és a politikai igazsig egybeesésének tézisét: ,a matematika fejls-
dése éppen abban ill, hogy egyre hivebben tiikrozi vissza az anyagi vilag bizo-
nyos objektiv ésszefiiggéseit.”?

Ennek kapcsan tovabbi elmarasztaldsban részesiti a szerz6parost, amiért az
alap és a felépitmény kérdését tulsdgosan leegyszerisité médon targyaljik.
Rényi ennek Gjragondoldsat tanidcsolja annak fényében, amit a kérdésrél Sztélin
a nyelvtudomany kapcsan mondott.

31 Rényi: Alexits—Fenyé... 528.
32 Uo. 533.
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»Itt nyilvanvaléan arrél van szé, hogy a termelés fejlédése két uton érezteti
hatasat és gyakorol befolyast a matematika fejlédésére: egyrészt kozvetle-
nil, azaltal, hogy a konkrét termelési problémak megoldasa igen gyakran
matematikai mddszereket igényel, és ennek kapcsan @j, addig megoldatlan
problémidk elé allitja a matematikai tudomanyt, masrészt pedig kozvetve,
oly médon, hogy a termelés fejlédése 4j alap és az alap megvaltozasa Gj fel-
épitmény létrejottéhez vezet[,] és az 4j felépitmény gyakorol hatast a vele
szoros kapcsolatban 4ll6 (de nem a felépitményhez tartozd) matematikai
tudomdanyra.”®

Sz6va teszi még a matematikatorténeti allitdsok elnagyoltsagat (14sd alabb), s
hidnyolja annak megallapitasit, hogy a szovjet matematikusok a valdszintség-
szamitds megalapozdsaval kapcsolatban felmerilt elvi problémakat a dialekti-
kus materializmus szellemében oldottik meg, szemben a pozitivista, machista
nyugati prébalkozasokkal. Végezetiil azt veti a szemére a szerzéknek, hogy nem
emlitenek példakat a sikeres gyakorlati alkalmazasokra ,a tdmeggyartas ming-
ségellenérzésénél, pl. a moszkvai Sztalin-autégyarban, Hincsin uttéré munkait
a gépegyittallisok val6szinliségszamitasi targyaldsa terén, Kolmogorov mun-
kait a turbulencia és az apritas valészinliségszamitasi elméletének megalapo-
z4sa terén stb”.3*

Marxista matematikafilozoéfia

Alexits Gyorgy és Feny6 Istvan munkaja 1948-ban jelent meg a Szikra kényv-
kiad¢ altal inditott Tudomdny és Haladds sorozat kilencedik darabjaként. Ennek
els6 kotete Rudas Laszlé Marxizmus és természettudomdny (1947), a hatodik pe-
dig J. B. S. Haldane A marxizmus filozéfidja és a természettudomdnyok (1948) cimi
irasa volt.

Alexits Gyorgy (1899-1978) matematikus, a Kommunistak Magyarorszagi
Partjanak alapit6 tagja volt 1918 novemberében, majd a nagyvéradi direktd-
rium tagja 1919 madrciusiban, aztin az illegalitdsban is tevékeny parttag. Az
atmenet éveiben a part els6szamu tudomanypolitikusava valt, amikor kulcs-
fontossdgu megbizatdst kap: 6 lesz Ortutay Gyula mellett a Vallas- és Kézok-
tatasigyi Minisztérium politikai dllamtitkdra 1946 és 1948 kozott, akinek
feladata a kommunista befolyas biztositdsa, a terilet mikodésének fokozatos

3 Uo. 531.
34 Uo. 534.
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atéllitasa a tervezett irdnyba.?® 1948-ban egyike a megvalasztott nyolc termé-
szettudés levelezé tagnak Hajos Gyorgy és Turdn Pal matematikusok mellett.
De igazan latvanyos szerepbe akkor keriil, amikor az akadémia szovjetizdldsara
hivatott Magyar Tudoményos Tandacs fétitkara lesz 1948-ban, majd az atszer-
vezett Magyar Tudomanyos Akadémia elsé f6titkara 1949-50-ben, egytuttal az
MTA Elnokség tagja, tovabba a Matematikai és Fizikai Tudomanyok Osztélya-
nak elnoke. Ezen kival a Mlegyetem matematikai tanszékének vezetdje is volt
1948 és 1967 kozott.

Fenyd Istvan (1917-1987) matematikus és vegyész, 1945-t6] dolgozott a M-
egyetem II. szimu matematika tanszékén, 1949-ben a III. szdmd matematika
tanszék docense lett. A jelek szerint Alexits afféle famulusaként tekintett r4, hi-
szen a Magyar Tudomdnyos Tanacs osztalytitkaraként is mikodoétt, majd 1950
és 1952 kozott az MTA III. osztdlydnak titkdra volt. 1952-t6l 1962-ig az MTA
Matematikai Kutaté Intézet munkatarsa, 1960 és 1968 kozott a Miegyetem
villamosmérnoki kardn 1évé matematikai tanszék vezetéje volt.

Az Elész6 nyit6 mondata vildgosan megfogalmazza az erészakolt paradigma-
valtas feladatat, a (tudomdany)politikai megrendelést: ,,E tanulmdany célja hoz-
zdjarulni a dialektikus materialista vilagszemlélet kialakitasdhoz azzal, hogy a
matematika legijabb eredményeit a marxista-leninista filozéfia szempontjibdl
kiértékeli.”* A szerzdk szerint vallalkozasuknak az a tudomanytérténeti pillanat
ad aktualitast, hogy egyfelél egyre tobben vizsgiljak a dialektikus materializmus-
nak a természettudomanyokra valé alkalmazasat, masfelél ,nagy tanitémestere-
ink idevagé gondolatait tartalmaz6 munkai” ekkor jelennek meg magyarul. En-
nek megfeleléen a labjegyzetekben a matematikusok munkdin til visszatéréen
megjelend cimek Engels: Anti-Diihring; A természet dialektikdja, Lenin: A dialektika
kérdéséhez; Materializmus és empiriokriticizmus és Sztalin: A dialektikus és tirté-
nelmi materializmusrdl.

A szerzdk idealizmus és materializmus harcdnak kiindul6pontjat a matema-
tika teriletén igy jelenitik meg:

,Eshaigaz Papperlitz, Dithring vagy Poincaré nézete, mely szerint a matema-
tikdban énkényes fogalmakbdl énkényesen alkotott kovetkeztetési szaba-
lyokkal allitunk fel tételeket, hogyan lehetséges mégis, hogy az énkényesen

35 N.Szabé J6zsef: ,A természettudomanyi elit a fordulat éveiben (1946 6sze — 1948).” Magyar Tudomdny,

178. évf., 2017/6, 701-707; N. Szab6 Jozsef: , Az oktatasiigy irdnyitdsa a politikai 4talakuldsok idején
(1945-1948).” Valésdg, 62. évf., 2019/4, 77-90.
% Alexits, Feny6: Matematika és dialektikus materializmus... 5.



144 | GOLDEN DANIEL

konstrualt matematika az ¢nkényiinktdl figgetlen természet leirdsanak
sokszor egyetlen exakt médja?”?’

Masrészt a matematika marxista ideolégiai tjraértelmezésének igy latnak neki:

spusztan a formalis logika sohasem oldhatja meg véglegesen a problémakat,
mert szitkségképp belsé ellentmondast tartalmaz(,] és még az olyan litsz6-

lag formdlis logikai konstrukcié is, mint a matematika, telitve van dialekti-
kus elemekkel.”%®

Egy valddi dialektikus matematikafiloz6fia kidolgozasa helyett azonban a vég-
eredmény sokkal inkabb egy vulgdrmarxista torténeti redukciénak mindsit-
het6. A két bevezetd fejezet a Dialektika és matematika, illetve a Matematika és
tdrsadalom cimet viseli, a matematikai gondolkodas dialektikus elemeinek ki-
mutatdsara tett igéret beviltasa azonban kimeriil abban, hogy példaul a szam-
fogalom és a miiveletek fejlédését a dialektika sz6taranak segitségével mondjak
el. A Matematika és logika fejezet végkifejletében az dertl ki, hogy amikor Gédel
1932-ben megmutatta, hogy a Brouwer-féle intuicionizmus és a Hilbert-féle
logicizmus Heyting szimbolikus logikai nyelvén megfogalmazva valdjidban
egymasnak alesetei, ebben a kontextusban ez szintén a dialektikus ellentétek
egységének ,mélyrehaté tényére” vilagit ra. A Matematika, dialektika, logika fe-
jezet annyit tesz ehhez hozz4a, hogy mindkét rendszer idealista filoz6fiai alapo-
kon 4all, ezen belill a hilberti program éppen oda vezet, ahova a kanti: a 1étezé,
amde szamunkra megismerhetetlen maganvalé realitas fogalmdhoz, ahogyan
Carnap formalizmusa és Poincaré konvencionalizmusa is. Végul a Matematika és
anyagi valésdg hivatott kijelolni a helyes irdnyt azzal, hogy igyekszik eljuttatni a
gondolatmenetet a fizika kérdéseihez. A szerzgk allitdsa szerint a matematika
alkalmazhatésdga az 4j fizikdban éppenséggel nem az idealista interpretacidkat
tdmogatja, hanem a vildg materialista objektivitdsdnak felismerését, s éppen
ezért valhat a matematika a fizikdnak is nélkilézhetetlen eszk6zévé.

Az Alexits és Feny6 altal alkalmazott marxista sémak (,,A tarsadalmi szerke-
zet tehat hiiségesen visszatiikroz6dik a kutatas irdnyvdlasztdsdban.”*®) helyen-
ként pszichologizdldsba csapnak at, példdul Bolyai és Lobacsevszkij parhuza-
mos felfedezései kapcsan:

37 Uo. 13.
3 Uo. 17.
39 Uo. 55.
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,Erthet6, hogy a nem-euklidesi geometrianak ehhez a megteremtéséhez sziik-
séges absztrakt merészség éppen olyan orszdgokban nyilvanult meg, mint az
akkori Magyarorszdg és Oroszorszag, ahol az elmaradottsag és a forradalmi
lendiilet ellenmondésa k6zétti fesziiltség minden téren merész konstrukcidk-
ra késztette az arraval6é elméket.”°

A valészinliségszamitds kialakuldsanak torténetét Haldane-ra hivatkozva ugy
rekonstrudljak, hogy a teriilet a XVII. szdzadban pirhuzamosan zajlé megala-
pozdsa sordn a szorgalmas angol polgarsiagnal a kereskedelem, a 1éhiité francia
arisztokracianal viszont a kartyazas, kockazas kapcsan a jatékelmélet igényei
szerint fejlédik. Ami pedig a statisztikai valdsziniiségi torvények el6térbe ke-
rilését illeti:

»,Nyilvin nem véletlen, hogy a matematikdnak ez az 4ga manapsag éppen
a Szovjetunidban éri el taldn legmagasabb fokat, amit részben azzal lehet
magyarazni, hogy a Szovjetunié tirsadalmi berendezésénél fogva a kapita-
lista orszagoknal fokozottabban kénytelen a kollektivumokban mutatkozé
torvényszeriségekkel foglalkozni.™!

A kotet elején a szerz6k koszonetiiket fejezik ki Rényi Alfrédnak, amiért ,szov-
jetunidbeli tanulményutjirdl hazatérvel[,] tajékoztatott benniinket az e tirgy-
koérre vonatkoz6 legtijabb szovjet irodalomrdl és az orosz nyelvi szakmunkak
részletes kivonatoldsdval is timogatta munkankat.”? A hivatkozasok ugyanak-
kor ebb6l nem sokat mutatnak: a ldbjegyzetekben inkabb csak a kotelezé Marx-,
Engels-, Lenin- és Sztalin-utaldsok jelennek meg, s csak a kotet végén kozolt iro-
dalomban taldlunk egy specifikusabb cimet, amely magara vonhatja a figyelmet:
,Kollmann: A mai matematika targya és médszere. Oroszul. Moszkva, 1936.™3

Ennek a vélhetbleg Rényi 4ltal Alexits és Feny6 rendelkezésére bocsatott mii-
nek a szerzédje kiilonleges életutat jart be.** Ernst vagy Arnosét (Jaromirovics)
Kolman (1892-1979) eredetileg pragai zsid6 csaladdba sziiletett, hadifogolyként
kerult Oroszorszagba, ahol a forradalom utan csatlakozott a bolsevik parthoz,
majd a moszkvai partapparitusban dolgozott. A ,szovjet matematika sotét an-
gyala” elnevezést azzal érdemelte ki, hogy kulcsszerepet jatszott abban, amikor

40 Uo. 51.

4 Uo. 54.

42 Uo.7.

4 Konbsman, DpHCT: [Ipedmem u memood cogpemennoi mamemamuku. [occondkonomMusaat, Mocksa, 1936.
Kovaly, Pavel: , Arnost Kolman: portrait of a Marxist-Leninist philosopher.” Studies in Soviet Thought,
12. évf., 1972/4, 337-366.
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anagy tisztogatdsok a matematikusokat is elérték: 1930-ban a nagy tekintélyd
Moszkvai Matematikai Tarsasdg élérdl a szovjet titkosrendérség letartéztatta
Dmitrij Fjodorovics Jegorovot, s a helyét két évre Kolman vette at.*> 1939 és
1945 kozott a Szovjetunié Tudoményos Akadémidjanak Filozofiai Intézetében
dolgozott, 6 vezette a dialektikus materializmus osztalyt. AIl. vilighabora utan
visszatért Csehszlovakiaba, és el6bb a pragai Karoly Egyetemen tanitott mar-
xista filozéfiat és tudomanyfilozéfiat, kozben a kommunista part propaganda-
osztalyanak vezetdje is volt. 1948 és 1952 kozott bortonbe kertlt, kiszabadulva
1952 és 1959 kozott a moszkvai Tudomany- és Technikatérténeti Intézetben
volt a matematika professzora, majd Pragaba visszatérve a Csehszlovak Tudo-
manyos Akadémia Filozéfiai Intézetének igazgatéi szerepét is betoltotte 1959
és 1962 kozott. Elete végén pedig megbanta biineit, és Svédorszagtol kért poli-
tikai menedékjogot.*

Jegorovot a koncepcids eljardsban valldsos reakcionizmusdért tdmadtak,
azaz hogy didkjaira veszélyes befolyast gyakorol azaltal, hogy a matematika-
ba misztikat kever; letartéztatasat kovetéen 1931-ben a bortonben halt meg.
Célkeresztbe kerult Jegorov tanitvanya, Nyikolaj Nyikolajevics Luzin is, 4m
6 ekkor még csak egy enyhe kritikat kapott gondolkoddsanak idealista és talsa-
gosan absztrakt jellegéért.

Luzinnak nem sajit eredményei voltak kimagasléak, hanem az az iskolate-
remt6 tevékenység, amivel a moszkvai egyetem fiatal, késébb nagy nevet szer-
z6 matematikusait maga koré gyujtve létrehozta az un. moszkvai matematikai
iskolat az 1920-as évek elején.*” Az 1936 juliusdban mar kifejezetten ellene in-
ditott tdmadas kulcsmozzanata volt egy névtelen cikk megjelenése a Pravda-
ban,*® a folytatdsban pedig az egykori tanitvanyok, tobbek koézott Pavel Szer-
gejevics Alekszandrov, Alekszandr Jakovlevics Hincsin és Andrej Nyikolajevics
Kolmogorov is Luzin ellen vallottak. Ot végiil ,csak” egy akadémiai bizottsag
itélte el, de tanszékét bezartak, s a ,Luzin-kévetést” (luzinscsina) hazafiatlan
viselkedésnek bélyegezték.

Kolman hivatkozott kényve nem sokkal ezutan jelent meg, s a szerzé koszo-
netet mond benne a munka dtnézéséért Alekszandrovnak és Kolmogorovnak.

4 Lorentz, George G.: ,Mathematics and politics in the Soviet Union from 1928 to 1953.” Journal of
Approximation Theory, 116. évf., 2002/2, 169-223; Zusmanovich, Pasha: ,Mathematicians going east.”
arXiv:1805.00242, 2018.

4 Gordin, Michael D.: , The trials of Arnost K.: the dark angel of dialectical materialism.” Historical Studies
in the Natural Sciences, 47. évf., 2017/3, 320-348.

47 Phillips, Esther R.: ,Nicolai Nicolaevich Luzin and the Moscow school of the theory of functions.”

Historia Mathematica, 5. évf., 1978/3, 275-305.

Neretin, Yury A.: ,Nikolay Luzin, his students, adversaries, and defenders (notes on the history of

Moscow mathematics, 1914-1936).” arXiv:1710.10688, 2017.
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A kéziratok nyomdaba addsanak id6rendjébdl, illetve a két széveg Luzinra vo-
natkozé részeinek hasonlésidgibdl lehet arra kovetkeztetni, hogy a névtelen
Pravda-cikk szerz6jének is Kolmannak kellett lennie.**

A szovijet matematika Magyarorszagon

A korszak reprezentativ kiadvanyai kozil is kiemelkedik a Sztalin 70. sziiletés-
napjara a Szovjet Tudomdanyos Akadémia ajandékaként sziletett kotet, amely
teljes egészében megjelent magyarra forditva, és mar az innepelthez sz6l6 ké-
szontében egyértelmiien kijeloli az értelmezés kereteit:

,Az On 4llandé figyelmének és gondoskodasanak készénhetjiik, hogy a Szov-
jetuniéban a haladé tudomany a legkedvezébb feltételek kozott fejlédhetik,
hogy tudomany és gyakorlat alkotéan egytttmiikodhetik, hogy az élenjaré
gyakorlat tapasztalatait a leggyorsabban tudomanyosan feldolgozhatjuk[,]
és a tudomdny eredményeit a termelésbe atvihetjiik.”°

A Sztdlin - a tudomdny géniusza cimi elsé részben olyan altaldnos alapvetése-
ket kaphatott a korabeli olvasd, mint példaul a ,Sztdlin a marxista dialektikus
moédszer nagy mestere”, mig A sztdlini korszak tudomdnya megnevezési masodik
részben az egyes szaktudomanyok eredményeibe nyerhetett betekintést.

A matematika tertletének bemutatdsa® két akadémikusra harult: Ivan
Matvejevics Vinogradov a Szovjet Tudomédnyos Akadémia matematikai intéze-
tének igazgatdja, Nikoloz Muszhelisvili a graz akadémia elnéke volt. Miutan
6k sem feledkeznek meg a part els6 emberének jaré kotelezé koszonet kinyil-
vanitdsardl, a matematika feladatét a szocialista épités és a kommunizmusba
val6 fokozatos dtmenet szolgalatdban jelolik meg. Ebbdl kovetkezben az egye-
dul helyes allaspont a matematikai megismerés materialista alapokon nyugvé
értelmezése. Az idealista dlldspont hibait pedig, ami a kapitalista dllamok val-
sidgahoz vezetett, alapvet6en mar Lenin kimutatta Materializmus és empiriokri-
ticizmus cimi munkajiban. A materialista alapokra épitkezés mar csak azért is
nélkiilozhetetlen, mert a végsé cél nem az elméleti kérdések vizsgalata, hanem
a termelés és a technika kilénféle dgai altal felvetett problémak megoldasa.

49 Levin, Aleksey E.: ,,Anatomy of a public campaign: ‘academician Luzin’s case’ in Soviet political history.”

Slavic Review, 49. évf., 1990/1, 90-108.
50 Sztdlin és a szovjet tudomdny. Sajté ald rendezte Székely Andorné, Szikra, Budapest, 1950, 8.
%1 Vinogradov, I. M. - Muszhelisvili, N. L.: Szovjet matematika. In Sztdlin és a szovjet tudomdny, 316-325.
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Eppen ezért valamennyi ,élenjar6 tudés” dolga az, hogy a Sztélin altal kijelslt
feladatot teljesitse, ezzel felilmulva a nyugati versenytarsakat. Ez teljes mér-
tékben redlis elvards, amennyiben a szovjet matematika mar most vezetd helyet
foglal el t6bb teriileten — a szamelmélet 4j analitikus médszerei utan masodik-
ként a valészinliségszamitds és annak alkalmazasai kapnak emlitést.

A magyar matematikdnak a szovjet matematikusokkal val6 egyuttmiiko-
désének kiemelkedé allomasa volt az I. Magyar Matematikai Kongresszus. Az
1950. augusztus 27. és szeptember 2. kozott zajlott igazi hideghaboras esemény
nyito- és zaréuinnepségérdl, az ott elhangzott beszédekrol Feny6 Istvan szdmolt
be a Természet és Technika hasabjain,® a tandcskozas teljes anyaga késébb kotet-
ben is megjelent.>® A hivatalosan a Bolyai Jdnos Matematikai Tarsulat szerve-
zésében és a Magyar Tudomanyos Akadémia tdmogatdsival megvaldsult ren-
dezvényen tobb mint 200 magyar és 32 kulfoldi résztvevs 64 eléadast tartott.
Kilenctagt delegicié érkezett a Szovjetuniébdl, melynek vezetdje Vinogradov,
tagjai kozott pedig ott volt Alekszandrov és Kolmogorov. Mellettiik a lengyel, a
roman, a kinai, a bolgar, a német demokratikus és a csehszlovak népkoztarsasa-
gok képviseltették magukat, valamint egy belga matematikus révén ,a nyugati
vilag halad¢ eréi” is.

A kongresszus résztvevdinek tiszteletére fogaddst adott a Magyar Tudomi-
nyos Akadémia, a Miszaki és Természettudomanyi Egyestiletek Szévetsége és a
Magyar-Szovjet Tarsasidg. Megkoszoruztdk a Felszabaduldsi Emlékmiivet, lato-
gatdst tettek a Rakosi Matyas Miivekben és a Csepeli Autégyarban. Az udvozlé
beszédet Alexits Gyorgy tartotta, aki a szervezés korilményeit ismertetve nem
feledkezett meg az el a kezekkel Koredtdl” jelsz6rdl sem, s elmondta, hogy ezzel
parhuzamosan zajlik egy amerikai kongresszus, amelyen nem vehetnek részt a
Szovjetunié és a népi demokracidk matematikusai; s hogy voltaképpen emiatt
lett a nemzetinek tervezett kongresszusbdl nemzetkozi azaltal, hogy delegacio-
kat kiildtek a barati orszagok. A zar6 beszédet az MTA elnéke, Rusznyak Istvan
mondta, majd Alexits javaslatdra a kongresszus résztvevéi koszoné taviratot
kuldtek Sztalinnak és Rakosinak. A diszvacsoran a poharkoszontdk sorat Fejér
Lipét nyitotta, és az ifjusag képviseletében Sés Vera zarta.

A nemzetkozi konferencia el6tt négy hénappal szervezett a Bolyai Janos
Matematikai Tarsulat egy masik konferenciat — a matematikat oktaté tanarok
szamadra. Az 1950. aprilis 24. és 26. kozott elhangzott el6adasok ,,szakmai, ideo-
logiai és didaktikai kérdéseket vitattak meg”, ahogy az a beléluk 6sszeéllitott

52 Feny6lIstvan:,Azl.Magyar MatematikaiKongresszus.” Természet és Technika, 109. évf.,1950/10,578-581.

53 Alexits Gyorgy — Csaszar Akos — Fuchs Laszlé — Hajés Gyorgy — Rényi Alfréd — Turan Pal (szerk.):
Az Els6 Magyar Matematikai Kongresszus kozleményei. 1950. augusztus 27. — szeptember 2. Akadémiai,
Budapest, 1952.
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kotetben olvashatd, amely a Vallas- és Kézoktatdstgyi Minisztérium Nevelés-
ugyi F6osztalya ,szerkesztésében késziilt”, s a Szocialista Nevelés Kiskonyvtara
4-es szamu fuzeteként jelent meg. Az el6addék Simonovitsné Beke Anna, Turcha-
nyi Gyorgy, Rényi Alfréd, Surdnyi Janos, Kérteszi Ferenc és Szele Tibor voltak.

Rényi Alfréd fétitkari zarszavaban itt jelentette be az I. Magyar Matemati-
kai Kongresszus megrendezését a nydarra, a tandrok vonatkozisaban pedig igy
Osszegzett:

,,fng hiszem, j6 munkat végeztink[,] és azt a mozgalmat, amelyet itt meg-
inditottunk, sikerrel fogjuk tovabbvinnil,] s ezéltal hozz4jarulunk Partunk
célkitizéseinek végrehajtisahoz a kozépiskolai oktatas frontjan, elésegitjik
alemorzsolddas és a tilterhelés elleni kiizdelmet, a matematikaoktatas szin-
vonaldnak emelését[,] és ezen keresztiil kivessziik résziinket a békéért és a
szocializmusért folyé harcban.”*

Majd a konferencia résztvevéi ,lelkes éljenzéssel” megszavaztik a Rakosinak
kildott koszond taviratot, amiért a Magyar Dolgozdk Partja Kézponti Veze-
tésége ,leleplezte a kozoktatds teriiletén az ellenség aknamunkdjat, [ami] ha-
talmas segitséget jelentett nekiink és megmutatta azt az utat, amelyet kovet-
niink kell”.>

Ideolégia, tudomanypolitika, tudomdanyfilozéfia és tudomany teljes dssze-
fon6dasédra példa a Rényi Alfrédtél ebben a kotetben kézolt irds.® Lenin, Marx,
Molndér Erik és Engels alapjan leszégezi, hogy forma és 1ényeg megkiilénboz-
tetése a marxizmus-leninizmus alapvetése, mig ezzel ellentétben ,.a burzsod
ideoldgia egyik jellegzetes megnyilvanulasa a formalizmusnak nevezett irdny-
zat”,”” amely az idealista gondolkodds terméke. Ez csak a formit latja, és azt
a tartalommal azonositja, s igy valik tobbek kozott a fizikai idealizmus egyik
forrasavd a matematika formalista alkalmazasa és helytelen értelmezése,
ahogy arra Lenin is rdmutatott a Materializmus és empiriokriticizmus lapjain.
»A formalista matematikatanitdsnak hatdrozott osztalytartalma volt, a ma-
tematikal[,] mint buktaté targy[,] egyik eszkéze volt a reakcids iskolapoliti-
kanak abban, hogy a miveltséget az uralkodé osztaly részére kisajatitsa.”®
S hogy miben all a formalista matematikatanitds? A gyakorlati alkalmazdstél

54 A kézépiskolai matematikatanitds kérdései. Kozoktatéasiigyi Kiadé Vallalat, Budapest, 1950, 96.
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% Rényi Alfréd: Harc a formalizmus ellen a matematika tanitdsdban. In A kézépiskolai matematikatanitds
kérdései, 24-28.
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valé elszakitas, képletek magoltatdsa, feleslegesen elvont (szemléletre nem ta-
maszkodoé) bizonyitasok eréltetése. Es mi lesz az, ami segiteni fog a problémak
megoldasidban? ,A formalizmus maradvanyainak gyokeres kikiiszoboléséhez
elengedhetetleniil szitkséges a tanarok részérél, hogy ideoldgiailag rendszere-
sen képezzék magukat, megismerkedjenek a dialektikus materializmussal, azt
alaposan elsajatitsak.”®

A megnyité beszédet ezen a konferencian is Alexits Gyorgy mondta el.®
A tudomadnyos, ideolédgiai és politikai program 6sszefonddasa itt jelenik meg
taldn a legkarakteresebben. Arra a szénoki kérdésre, hogy mi a jelent6sége a
matematikanak, a kozhelyes hasznossagon és hasznosithatésagon tul a kévet-
kezé véalaszt adja: ,,El6szor is azt dllitom, hogy a matematikanak, annak elle-
nére, hogy igazsigai a tirsadalom szerkezetétdl fuggetlen, objektiv igazsigok,
politikai szempontbdl fontos ideoldgiai tartalma is van.” Majd Athént és Egyip-
tomot szembedllitva igy folytatja: ,Mi az oka annak, hogy egymas mellett van
két matematikai kultara, amelyek kézil az egyik szigorian tudomanyos igazsa-
gokat termel ki magibdl, mig a mellette é16 kultura képtelen erre rdjénni, holott
matematikai technikéja joggal predesztinalja red? Az ok a két tdrsadalom szer-
kezeti kiillénbségében keresendd.”®! Végezetiil a tudomdanypolitikai célrendszer
vonatkozasiban szokatlanul nyiltan fogalmaz:

»Megismétlem: a matematika politikai szempontbdl is fontos, ideoldgiai
targy. Az, hogy kritikusan redlis latdsuva vagy formalistavd neveliink-e,
esetleg elriasztjuk-e a tanul6t a matematikatol, nem csupan szakmai, hanem
politikai probléma is, mert ez annyit jelent, hogy a szocializmus épitésére
neveliink-e valakit vagy az élettdl elzdrk6z6 formalizmusra. A matematika
tanitdsa egyik komoly problémaja iskolapolitikdnknak. Matematikat jol ta-
nitani - a népi demokracia épitését jelenti. Rosszul tanitani a matematikat([,]
annyit jelent, hogy az ellenség még nem vesztette el §sszes pozicidit a kul-
tuszminisztériumi tisztogatds utdn. Ma a tudomdany mivelése és tanitisa
fontos kérdése az egész vilagon kiélesedett osztalyharcnak.”

%9 Uo. 27.

60 Alexits Gyorgy: Megnyitd. In A kozépiskolai matematikatanitds kérdései. Kozoktatasiigyi Kiad6 Vallalat,
Budapest, 1950, 5-10.
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Ideoldgia és intézményesiilés

A ,voros farok” elkovetésének lehetséges indokai kozé tartozik, ha valamilyen
komolyabb érdek fliz6dik hozza. Esetiinkben az Alkalmazott Matematikai Ku-
taté Intézet feldllitdsa mindenképpen olyan célnak mingsilhetett az érintet-
tek szemében, ami akar ezt az eszkozt is szentesithette. Ez az aspektus szintén
megjelenik a sz6vegekben: ,,A matematika 6téves tervének fontos részét alkotja
a val6szinliségszamitds elméletének fejlesztése és mddszereinek gyakorlati al-
kalmazdsa”,®® aminek megvaldsitdsdhoz elengedhetetlennek tiinik egy matema-
tikai kutatdintézet életre hivasa. Ezekben az esetekben az intézményesilés fo-
lyamatai elvilaszthatatlanok attél, ahogyan a politikai jelszavaknak a szakmai
diskurzus keretei kozé torténd adaptilasa a tudomanypolitikai szinten olyan
»megrendeléseket” tud megjeleniteni, amelyek elsegithetik a val6di tudoma-
nyos kutatés rovidtava mikodtetését, illetve hosszutavu fejlédését.*

Egy néhany évvel késébbi atfogé kiadvanyban Alexits Gyorgy, Hajos Gyorgy
és Rényi Alfréd tarsszerzékként jegyzik az 6sszefoglalé szamvetést.®® Ebben az
1945 uténi idgszak egyik legfontosabb eseményének nevezik, hogy megsziile-
tett ,a magyar algebrai és val6szinliségszamitasi iskola”, amelynek ,kifejl6dé-
se pedig nem csupdn a matematika belsé fejlédési torvényeinek koszonhetd,
hanem a népi demokracia szemléletébdl fakadé tudatos tudomédnypolitikdnak
is.” Ami alatt azt értik, hogy a matematika tudomanytérténeti dllapotabdl és a
szocializmus épitésének céljaibdl egyszerre kovetkezett a felismerés és dontés,
hogy ,ebben az intézetben a valdszinliségszdmitas és a matematikai statisztika
miivelésének els6rendi szerepet kell jatszania.”®

A matematikai intézet megalapitdsat annak idején maga Rényi adta hiril a
tudomaényos kézvélemény szdmara.®” Ebben a programad¢ irdsban a matema-
tika miveléséhez kivdnatos attitidrél azt mondja, hogy mivel a matematika,
ahogy Engels fogalmazta, az anyagi vildg mennyiségi viszonylataival és térbeli
formaival foglalkozik, az elkételezett matematikus dolga az, hogy szembeszall-
jon a matematika 6ncélusagat hirdet6 nézetekkel, amelyek aldrendelt szerepet
tulajdonitottak az un. alkalmazott matematikdnak.

8 Rényi: A valdsziniiségszdmitds elvi kérdései... 91.

64 Kojevnikov, Alexei: ,The phenomenon of Soviet science.” Osiris, 23. évf., 2008/1,115-135.

5 Alexits Gyorgy — Hajos Gyorgy — Rényi Alfréd: A matematika fejlédése hazankban a felszabadulas 6ta.
In Ligeti Lajos (szerk.): A magyar tudomdny tiz éve. 1945-1955. Akadémiai, Budapest, 1955, 87-106.
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»Ez a felfogds nem véletleniil keletkezett, hanem a kapitalista tdrsadalom
kulturalis cs6djének egyik megnyilvanulasa, Gjabb példaja a »fétisizaléd4s-
nak¢, melyre Marx mds teriileten rdmutatott. A matematikabdl is fétist
csindltak, nem véve tekintetbe azt a nyilvanvalé tényt, hogy a matematika
problémiinak eredetén és eredményeinek alkalmazasan keresztil ezer gyo-
kérrel kapcsolédik a valésiaghoz.”®

Majd azzal folytatja, hogy a haroméves terv és az 6téves terv célkitiizései sok
tertileten teszik sziikségessé az alkalmazott matematika hasznalatit, amitél a
szocializmus épitésének, illetve a tervcélok elérésének felgyorsitdsa remélhetd.
A példakép természetesen a Szovjetunié élenjiré tudomdnya: , A szovjet mate-
matikusok a dialektikus materializmus alapjan dllnak, Lenin és Sztdlin az elmé-
let egységére vonatkozé Gtmutatdsait kovetve hatalmas eredményeket értek el
az alkalmazott matematika legkiilonb6zébb tertiletein.”?

Egy 1966-0s visszatekintésében™ Rényi egyértelmiivé teszi, hogy az Intézet
létrehozdsdban az Akadémia fétitkdraként Alexits Gyorgynek meghatarozé
szerepe volt. Az Intézet hivatalosan 1950. augusztus 1-jén 9 fényi létszammal
indult, kezdetben matematikatorténeti és didaktikai csoporttal, 1966-ban vi-
szont mar 58 f64llast, 13 masodallast munkatarsa volt, akik kéziil 35% ren-
delkezett tudomdnyos fokozattal. Ebben az intézet 6t plusz tiz éves fennalldsa
alkalmébdl készitett 6sszegzésben emlitést kap a szovjet matematikusok, név
szerint Kolmogorov és Linnyik altal nyujtott tdimogatas, a marxizmus-leniniz-
mus tudomanyfilozéfidja viszont egyaltaldn nem jelenik meg. A feladatoknak és
a sikeres miik6dés kritériumainak meghatarozasa itt mar szigortian pragmati-
kus alapon, mindenféle ideolégiai hivatkozas nélkul térténik.
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LoBoczky JANOS

Az eqgri filozofia tanszék vazlatos
torténete — kitekintéssel
a kozelebbi és a tavolabbi multra

El6ad4dsomban természetesen csak vazlatosan, bizonyos tendencidkat jelezve
tudom bemutatni egy vidéki, kordbban féiskola, jelenleg az Eszterhazy Karoly
Katolikus Egyetem Filozéfia Tanszékének eddigi torténetét, visszanyulva leg-
aldbbis az 1970-es évekig. Ugyanakkor Shatatlanul is kérdések, dilemmak me-
rilltek fel bennem, mikézben gytjtottem az elérheté dokumentumokat, kiadva-
nyokat, és persze beszélgettem régebben a tanszéken oktaté kollégdkkal, illetve
sajat emlékeimet is igyekeztem felfrissiteni. A legelsé felmeriil6 kérdés az volt,
hogy mennyiben lehet érdekes, illetve tanulsdgos a regionilis jelent8ségén tul
egy olyan tanszék torténetének rovid 4ttekintése, amely egy 1948-ban alapitott
tanarképzé féiskolan (jelenleg EKKE) mikodott és miikodik. Egy masik fon-
tos vizsgalandé kérdés, hogy az 6nall6 Filozéfia Tanszék 1990-ben jott létre, és
mi volt kordbban? Milyen helyzetben volt a Filozéfia Tanszékcsoport a korabbi
Marxizmus-Leninizmus Tanszéken beliil? Az 6n4llé tanszék létrejotte, az ideo-
logiai kotottségektdl vald megszabadulds ugyanakkor nem jelentette azt, hogy
a féiskolankon a filozéfiaoktatas helyzete azonnal javult volna. Komoly nehéz-
séget okozott az a helyzet, hogy 2004-ig nem volt ,sajit” szakja a tanszéknek,
a kiillonbo6z6 szakos hallgaték inkabb ,csak” kiegészité targyaknak tekintették
a féléves filozofiatérténetet, valamint a vilaszthaté kurzusainkat. Végil még
egy mddszertani dilemmaval keriiltem szembe: pozitivisztikus térténeti mod-
szerrel, rengeteg adatsorral éljek-e a vazlatos attekintésben, vagy inkdbb csak
tendencidkat jelezzek? Erthet6en az utébbira teszem a hangsulyt, azzal egyiitt,
hogy a tanszék torténetének egy részletesebb viltozata az EKKE kiadvanyaként
egy-két éven beliil megjelenhet. Es egy utolsé elézetes felvetés: lehet-e szigori-
an targyilagos az el6add, ha maga is résztvevdje a torténéseknek negyven éve?
Természetesen nem, de mindenképpen térekszem arra, hogy a lehet6ségekhez
képest kiegyensulyozott legyen ez a térténeti bemutatés, ne ragadjon le valami-
féle ,sztorizdsndal”, emlékek puszta felidézésénél.
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[. Filozoha a rendszervéltas el6tt a féiskolan

El6szor a rendszervaltas el6tt a Marxizmus-Leninizmus Tanszéken beliil miiks-
dott Filozéfia Tanszékcesoport £6bb jellemz6it tekintem at. Az Egri Tanarképz6
Féiskola 1948-ban j6tt 1étre, a Marxizmus-Leninizmus Tanszéket pedig 1951-ben
alakitottak meg.

1. Oktaték

A tanszéken belil mikodott a Filozéfia Tanszékesoport valtozé létszamokkal.
A korai évekkel kapcsolatban sajnos kevés adat 4ll rendelkezésre, de az oktatdk
végzettsége, s igy a kell§ szakmaisag tekintetében kb. az 1970-es évek koze-
pétdl lathaté lényegesebb viltozas. Ezért is osztottam két részre az els6 kozel
negyven évet.

Az 50-es-60-as évek: 6 olyan oktatd volt (ebbdl egy 1956-59 kozott), akik
ténylegesen filozé6fia végzettséggel rendelkeztek, kozuluk ketts egyetemi dok-
tori fokozatot szerzett: az egyikdjik téméja a mindennapi tudat elemzése volt.
Az erGsebb ideoldgiai kotédést az is jelzi, hogy voltak olyanok, akik a megyei
part oktatasiigazgatésdgra vagy a partbizottsigra kerultek kés6bb a tanszékrol.

70-es és 80-as évek: 9 olyan oktaté kertlt a tanszékre, akik filozéfia kiegészits
szakon végeztek az ELTE-én, koziiluk harman kandidatusi, négyen egy. doktori
fokozatot szerzett. Ez természetesen emelte a tanszékcsoport szakmai szinvo-
naldt. Nem véletlen, hogy jobbdra ezek az akkoriban fiatal oktaték kezdemé-
nyezték a rendszervaltaskor az 6nall6 filoz6fia tanszék létrehozdsat. A Filozéfia
Tanszékcsoport vezetGje a 70-es évek végétsl Koncsos Ferenc volt, aki elssor-
ban etikai, illetve magyar etikatorténeti kérdésekkel foglalkozott.

2. Oktatott targyak

Egyel6re még kevés az informaciém az 50-es, 60-as és 70-es évekrdl: egy 1988-ban
késziilt 6sszefoglalé! szerint a tantdrgyi programokat a Marxizmus-Leniniz-
mus Oktatdsi Féosztély 4ltal elfogadott kozponti irdnyelvek alapjan 4llitot-
tak ossze. Az 50-es években dialektikus és torténelmi materializmus, a 60-as
évek kozepétsl mar a filozéfiatorténet is kotelezd kurzus volt a tanar szakos

! Léasd Téth Baldzsné: A Marxizmus-Leninizmus Tanszék. In Nagy J6zsef — Fekete Péter — Pelle Béla

(szerk.): Negyven éves az egri féiskola. HSM TKEF, Eger, 1988, 78-83.
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hallgatéknak, s6t 1965-t8l az etika is megjelent a tanarképzésben. Elérelépést
jelentett, hogy 1971-tél specidlis kollégiumokat is meghirdettek az oktatdk
(példdul vallaskritika, ismeretelmélet, az dltaldnos esztétika alapjai témakban).
Kiilon érdekesség, hogy1969-ben a marxista tudomanyos didkkérok elsé orsza-
gos taldlkozéjat is megrendezték, amelyen egri hallgatdk is részt vettek.

3. Publikacidk, szakmai kapcsolatok

Publikdcick: 1948-1980 kozott 34 hosszabb-révidebb tanulmény és 10 re-
cenzid, kritika szépirodalmi miivekr6l jelent meg a tanszékcsoport oktatéitdl.?
Ebbdl 9-et még 1958-59-ben Foldi P4l irt, ezek kozul az egyik Lukacs Blum-
téziseivel foglalkozik®. Ezek az irdsok tobbségiikben megyei és féiskolai kiadva-
nyokban jelentek meg.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan azt lathatjuk, hogy 1975-t6l szaporodnak
meg a publikacidk, 6t év alatt 25 tanulmdny és 10 recenzid jelent meg, s ezek
koziil tobb mar valédi filozéfiai, nem ideoldgiai kérdésekkel foglalkozik.*

Szakmai kapcsolatok: Ezen a téren csak kevés, szakmailag relevans tényt lehet
kiemelni. Lényegében még a tobbi hazai felsGoktatdsi intézmény tanszékeivel
sem volt rendszeres szakmai kapcsolat. Nemzetkozi teriileten a féiskola part-
ner intézményeivel (Vlagyimir, Csebokszari, Besztercebanya, Erfurt), vagyis a
szocialista orszagok néhdny féiskoldjaval voltak kapcsolatok. Ez révid egyéni
tanulmanyutakat, vendégel6addsokat, egy-két tanulmany koélcsénos megjelen-
tetését jelentette. Egy unikilis, mondhatni abszurd esetet egyik volt kollégank,
Toér6csik Miklés mesélte el.® A besztercebanyai féiskola marxizmus-leninizmus
tanszékének kiadvanyaba a 80-as évek mésodik felében az emlitett kolléga el-
kuldott egy Lukacsrdl szol6 tanulmanyt, de a szerzé elézetes hozzédjarulasa nél-
kul végil az 6 neve alatt egy olyan iras jelent meg szlovakul, ami az MSZMP

> Lasd Az egri Ho Si Minh Féiskola tandrainak publikdciéi —Bibliogrdfia 1948-1980. Osszeallitotta Ratkai
Istvan - Gyimesi Alajos. Eger, 1985, 229-239.

Foldi Pal: Még egyszer a Lukdcs-kérdésrél — adalékok a Blum-tézisek értékeléséhez. Népujsag (Eger), 1959,
153 - 156. szamokban.

Lasd példaul Semperger Tibor: Az idealizacié mint sajatos 6néallé gondolati eljaras. In Az Egri HSM
Tandrképzé Féiskola Tudomdnyos Kozleményei. Nova ser. 14. Eger, 1978, 7-29; Szilvasi Lajos: ,,Zénon,
Arisztotelész, Hegel felfogasianak lényege a mozgasrdl.” Az Egri HSM Tandrképzd Féiskola Tudomdnyos
Kozleményei. Nova ser. 15. Eger, 1979, 21-30; T6th Vilmos: A kéznapi tudat vizsgalatanak fontosabb
filozofiai el6zményei.” Az Egri HSM Tandrképzé Féiskola Tudomdnyos Kozleményei. Nova ser.12. Eger,
1974, 7-17.

A térténetet Torécesik Miklos szébeli kozlése és hozzajarulasa alapjan irom le.
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XIII. kongresszusaval foglalkozott.® A szlovék ,elvtarsaknak” Lukacs Gyorgy
ekkor még mindig ideoldgiailag gyanus, revizionista szerzének szamitott.

4. Valtozdsok a 70-es évek végeétdl

Uj, fiatal oktatoék keraltek a tanszékre, tobbséguk mar valéban filozéfiat, nem
pedig valamiféle ideoldgiai targyat igyekezett tanitani az egyelére még kotot-
tebb intézményi keretek kozott is.

Ez egyrészt a publikicidk témajanak és mindségének megvaltozdsiban is
érzékelhetd:

1981-1985 kézott: 12 tanulmdany és 7 recenzié jelent meg (pl. Hajndczy,
Esterhdzy egy-egy kotetérdl) helyi, f6iskolai és regionalis kiadvanyokban’.

1986-1988 kozott 22 irast jelentettek meg a filoz6fidt oktatd kollégak. Tob-
bek kozott olyan témakbol sziilettek tanulmanyok mint a fiatal Marx?®, a lukacsi
Ontoldgia® vagy a tartalom és forma dialektikdja a biolégiai mozgasformak-
ban.!® A tanulmanyok tobbsége a féiskola tudomanyos kézleményeiben, néhany
idegen nyelven a f6iskola partner intézményei kiadvanyaiban jelent meg.

1989: Ez azért is fontos év a publikiciék szempontjabdl, mert ekkor jelent
meg az elsé 6n4llé kotete'! az akkor mar Tdrsadalomelmélet elnevezési tanszék-
nek, melynek szerkesztje Torécsik Miklds filozéfia oktaté volt, benne 7 filo-
z6fiai tanulmdnnyal, relevans filozéfiatorténeti és esztétikai témakbol."?

Visszatekintve a 80-as évek végére, a legfontosabb fejleménynek azt tartom,
hogy lényegesen megviltozott az oktatas tartalma. A mar emlitett spec. kollégi-
umok mellett minden hallgat6 szdmara kételez6, két féléves targy volt A filozofiai

Léasd TérScsik Miklés: ,, Zavery XIII. zjazdu MSRS a ich vyuzitie vo vyucbe marxizmu-leninizmu. XXVII.
Zjazd KSC vo vychovnovyu-covacej Praci.” Zbornik Ustavu Marxzmu-Lenenizmu Pedagogickej Fakulty v
Banskej Bystrici. 1987, 204-214.

Lésd Szigeti Gyorgyné (szerk.): A marxizmus-leninizmus oktaték publikdcidinak jegyzéke 1981-1985. A M-
vel6dési Minisztérium Tarsadalomtudomanyi és Kutatdsszervezési Féosztaly Marxizmus-Leninizmus
Osztalyanak kiadvanya. Budapest, 1987, 437-438.

Lasd Toérécsik Miklés: Milyen emancipaciot? Egy 1843-as Marx-tanulmény idészerisége. In Budai Lasz16
(szerk.): Acta Academiae Paedagogicae Agriensis XVIII/5. Marxizmus-Leninizmus. Eger. 1987, 73-83.
Lésd Loboczky Janos — Lérinczné Thiel Katalin: ,Egy egri kisérlet: Lukacs-olvasékor - féiskolasokkal.”
Felséoktatdsi Szemle, 1988/12, 734-742.

Léasd Sike Sandor: Médszertani megjegyzések a tartalom és forma dialektikajanak biolégiai mozgas-
formén beliili vizsgalathoz. In Acta Academiae, i. m. 19-32.

1 Lasd Toérécsik Miklos (szerk.): Tanulmdnyok a tdrsadalomelmélet korébsl. Egri TKFE Tud. Kézl. XIX:/I.
Eger, 1989.

Léasd Toérdcsik Miklés: Vallaselméleti kérdések a Gazdasagi-filozofiai kéziratokban. In Tanulmdnyok a
tdrsadalomelmélet kérébsl. 29-50; Loboczky Janos: A befogad6i élmény Lukics Gyodrgy esztétikajaban.
Uo. 51-66; P. A. Tyelcsarova: A rock-kultara zenei esztétikuma (tézisek). Uo. 111-115.
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gondolkodds alapkérdései, melynek témakoérei a kovetkezok voltak: a filozéfia klasz-
szikus tertleteit tekintették at filozéfiatorténeti megkozelitésben: lételmélet, is-
meretelmélet, a gyakorlati filozéfia (etika), tdrsadalomelmélet, a térténelem mint
az emberi lényeg kibontakozasa, a tarsadalmi tudat, a filozéfia mai 4llapota.

Fontos kezdeményezés volt a Lukdcs-olvasékor elinditdsa, megszervezése
1987-ben (Thiel Katalin és Loboczky Janos vezetésével). Itt 8-10, kiilénboz6 sza-
kos hallgatéval egyiitt el6szor Lukacs Ontolégidjaval, majd a fiatal Lukacs esszéi-
vel, marxista fordulataval foglalkoztunk: példdul a fiatal Lukacs és Kierkegaard,
a fiatal Lukacs miivészetfelfogasa. Ami kiilon 6rém volt, hogy két TDK-dolgozat
is sziiletett a kor foglalkozasainak is készénhetden.

I1. Az 6néllo Filozéfia Tanszék, 1990 utan

1990 alapveté fordulatot hozott az egri féiskolan a filozéfia oktatés tekinte-
tében, megalakult az 6ndllé Filozéfia Tanszék. Els6sorban a kévetkezé érvekkel
sikertilt meggy6zni a féiskola akkori vezetését, hogy tamogassik a torekvése-
inket. El8szor is a szakemberképzésben, illetve tandrképzésben az értelmiséggé
valas, a sokoldaly, racionalis, a szorosan vett szakmai ismereteken tulmutaté
Osszefiiggéseket felismerd gondolkodas kialakitasdnak elsegitésében jatszhat
fontos szerepet. Masrészt ilyen szervezeti keretben az egyéni kutatasi profilok
jobban kialakithatok, ez hozzajarulhat az orszagos és nemzetkozi filozéfiai élet-
be valé bekapcsoléddshoz. Fontosnak tartottuk az emlitett kezdeményezések-
hez kapcsoléddan filozéfia TDK-csoport mentoralasat. Tavolabbi célként felme-
rilt filozéfia ,,C” szak elinditésa is.

1. Oktaték

Ami az oktatéi 6sszetételtilleti, a Filozéfia Tanszék megalapitasakor (1990. okt6-
ber 16.) el6szor még 9 oktaté dolgozott a tanszéken, a tanszékvezets 1992-ig
Torécsik Miklés volt, majd 2020-ig Loboczky Janos. Sajnos a filozéfiai kurzusok
szamdanak csokkentésével 1992-t6l mar csak 5 f6allasa oktaté maradhatott a
tanszéken, kiegésziilve egy-két 6raaddval (példaul Hévizi Ottd, Kardos Andras).
Ez alétszdm megmaradt ma is, s az 6t £ alldst oktatd mellett egy prof. emerita
tandr (Thiel Katalin) és egy prof. emeritus (Loboczky Janos) vezetnek kurzuso-
kat. A tandrok személye persze viltozott, jelenleg mar csak ketten oktatnak a
tanszék alapitéi koziil (Thiel Katalin és Loboczky Janos).
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A tudomdnyos mindésitéssel rendelkezé oktatok szdma fokozatosan nétt,
2013-ban mar mindenki szerzett tudomdényos fokozatot, jelenleg pedig egy
MTA doktora és hirom habilitilt doktor van a tanszéken. A 90-es évek végé-
tél indult el tobb fiatal oktaté tanszékre keriilésével a fiatalitas (Kicsak Lorant,
Komlési Csaba, Torma Anita).

Ki kell emelni, hogy a tanszék presztizsét, szakmai szinvonalit nagyban
emelte, hogy az etikatandr képzés meginduldsakor a szakfelel§sséget Vajda
Mihaly vallalta, aki évekig kurzusokat is vezetett ndlunk. Az emlitett képzés-
ben (etikatanar) egyébként Heller Agnes is tartott két alkalommal 4ltalanos eti-
ka kurzust. Mellettiik tobbek kézott Kamaras Istvan, Rézsa Erzsébet és Békés
Vera is kozremiikodott az etikatandr képzésben. Kiulon érdekesség, hogy harom
kivalo, filozéfiai témaboél PhD-fokozatot szerzett kolléga (Antal Eva, Széplaky
Gerda, Sarkany Péter), akik koziil ketten a szabad bolcsészet szak képzésében is
részt vettek, nem a Filozéfia Tanszéken vannak statuszban, hanem az Anglisz-
tika-, a Miivészetelmélet- és a Szocidlpedagdgia Tanszéken.

Az oktatok kutatdsi témdirdl azt lehet mondani, hogy elsésorban 20. szdzadi fi-
lozdfusokkal, illetve filozéfiai irdnyzatokkal vald foglalkozds a jellemzd, s ezen belul
is inkabb az egzisztencia- és életfilozéfiai, a fenomenoldgiai hagyomany vagy
éppen a francia dekonstrukci6 vizsgalata a jellemzé, nem az analitikus filozéfia.
Néhany példa erre: a fiatal Lukdcs Gyorgy esszéi, Gadamer hermeneutikéja, mo-
dern miivészetelméletek (Loboczky Janos); Hamvas Béla életmiivének elemzése
az élet- és egzisztenciafilozéfidk titkkrében (Thiel Katalin); a modern francia fi-
lozo6fidk, Derrida, Foucault; a filozéfia mint életgyakorlat (Kicsak Lérant); Hei-
degger és a Daseinanalitika, nevelésfilozéfia: a Bildung a német szellemtorté-
netben (Schwendtner Tibor); Husserl fenomenolégidja (Torma Anita); a felel6(s)
test (a test éthosza, a test és a masik tapasztalata) (Vermes Katalin).

2. Oktatott targyak, az oktatds tartalma

A megalakuldskor még nincs 6nallé szakunk, ezért tettiink javaslatot a filo-
zb6fiaoktatds Uj tantargyi struktardjira a f6iskoldn, ami a kovetkezét jelentette
volna: két féléves filoz6fiatérténet minden hallgaté szamara, valamint kotele-
z6 kiegészité targy (példaul a filozéfia valamely résztudomanya vagy valame-
lyik filozéfiatorténeti korszak, special kollégium; ez 6sszesen 6t félév, amelyet
szigorlat zarna le. Ez egyrészt nagyfoku hallgatéi szabadsagot jelentett volna
a targyak vélasztdsaban, masfeldl utélag visszatekintve persze tulzottan opti-
mista elképzelés volt. A javaslatot a f8iskola vezetése nem tdmogatta. Ennek
egyik oka az lehetett, hogy tébben kimondatlanul is még mindig azonositottak



Az egri filozéfia tanszék vézlatos torténete - kitekintéssel a kozelebbi és a tavolabbi multra | 165

a filozéfidt a marxizmussal, vagyis ideoldgiai targynak tekintették, masrészt
ezzel is Gsszefiiggésben népszeri volt az oktatdk és a hallgaték egy részében
az a jelszo, hogy az ilyen ,toltelék” targyak ne vegyék el a szaktargyaktdl az
idét. Két-harom évig fennillt az a veszély, hogy a filozéfiaoktatds megsziinik
a féiskolan. Szerencsére a hallgatdk egy része — éppen azok, akik kozvetleniil a
rendszervaltas el6tt is a legaktivabban kovetelték a politikai és oktatasi refor-
mokat — kifejezetten kiallt a tanszékiink térekvései mellett, valamint néhédny, a
féiskola tudomanyos életének meghatarozo6 tanara — tobbek kozott Pécs Tamads
biolégus akadémikus — szintén tdmogatta, hogy legalabb a filozéfiatérténet le-
gyen kotelezé minden hallgaté szaméra.

A 90-es évek kiozepére stabilizdlédott a tanszék helyzete. A filozéfiatorténet
mint féléves targy minden hallgat6 szamara kotelez6 kurzus maradt. Ezen kival
még két vilaszthaté tirsadalomelméleti tirgyat kellett teljesitenituik. Ezek ko-
ztl néhany kurzus: XX. szdzadi mivészetfilozofidk; Kierkegaard és Nietzsche;
A szép aktualitasa; Filozéfiai és irodalmi utépidk; Nietzsche: A tragédia sziiletése;
Oriilet és megértés (Shakespeare-dramik esztétikai-filozéfiai elemzése); Elet-
és egzisztenciafilozéfidk (Jaspers, Bergson, Heidegger, Hamvas Béla), Modern
political theory (ezt egy amerikai vendégtanar — James Hollingshead - tartotta).

3. Uj kezdeményezések

A filozé6fia népszer(sitéséhez nagyban hozzdjarult a féiskola Szakkollégiuma-
nak megalapitdsa 1990-ben, Kovics Endre koézgazddsz tanar vezetésével. En-
nek egyik programsorozata a modern miivészetfilozéfia témakorébdl szervezett
el6adassorozat volt. Itt neves el6addk, tébbek kozott Balassa Péter, Radnéti
Sandor, Vajda Mihdly, Bacsé Béla tartottak élénk hallgatéi érdeklédés mel-
lett (kb. 20-30 hallgaté elétt) eléadasokat. A Szakkollégium a 2010-es években
Ujjdszervezddott, s ennek Kicsdk Lérdnt — a Filozéfia Tanszék oktatdja — a veze-
t6 mentor-tanara. Lényegében interdiszciplinaris tagozatokkal (természet- és
kornyezettudomanyi, nevelés- és tirsadalomtudomdanyi, mivészeti és kultira-
tudomdnyi) mikodik.

A 90-es és 2000-es években miikodott a Hamvas Béla-olvasokor, melyet rész-
ben a korabbi Lukdcs-olvasokérbél kinéve hozta létre hallgat6i kezdeményezésre
Thiel Katalin, s amelyhez kapcsolédéan tébb TDK-dolgozat is sziletett. Kiloén
érdekesség, hogy Thiel Katalin a f8iskoldn kiviil, az egri Ifjasidgi Hazban is ve-
zetett egy Hamvas-kort, amely évekig sikeresen miikodott. Az 6sszejoveteleken
kulénbo6zé koru és eltérd kulturalis hattérrel rendelkezé résztvevék izgalmas,
a Hamvas-irdsokat kozgsen elemzé beszélgetései zajlottak.
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Hallgatéi palyamunkak dijazdsat, valamint szakmai konferencidk lebonyo-
litasat segitette a tanszéken megalapitott Fenomén Alapitvdny, amely a 2000-es
évek végéig mikodott.

Akésébbi sajit szak inditdsa szempontjabol volt fontos kezdeményezés, hogy
2002-ben Etika és erkilcsi nevelés cimmel 3 féléves specializiciét inditottunk,
amelyre barmely tandr szakos hallgaté jelentkezhetett. A képzés tartalma
9 targy volt, néhany ezek kozul: Vallasok és ethoszok; Szabadsag és felel6sség;
Etikai értékek és emberi jogok; Gyermekfilozéfia; Globélis problémak, erkolesi
dilemmak; Személyiségetika Kierkegaard és Nietzsche bolcseletében. A speci-
alizdci6 kb. 4 évig miikodott, a sajat szak beindulasaig, viszonylag szép szamu
hallgatésaggal (kb. 15 £6 évfolyamonként). Ugyanilyen elnevezéssel pedagigus
szakvizsga programot is inditottunk.

A Filozé6fia Tanszék eredményes miikodését az is jelezte, hogy mar a sajat sza-
kunk elindulésa elétt is tébb, az OTDK-ra eljutott, kiiléndijban részesilt TDK-
dolgozat sziiletett a tanszék oktatéinak témavezetésével.

4. Sajat szakok

2004-ben indult el az egyetemi diplomét adé (10 félév, szakparban teljesithetd)
Etika, ember- és tdrsadalomismeret szakunk, melynek szakfelel6se Vajda Mihdly
volt. A szakon két szakirdny mikodott: Miivészet, kultiira és etika; Tdarsadalomtu-
domdnyok, torténelemfilozéfia és etika. Ez a képzés az un. bolognai tipusa képzé-
sek elinduldsaig miikodott. Alapvetéen multidiszciplindris szak volt, melyben
a filozéfiai alapozé targyak (példaul Az eurdpai filozéfia torténete; Altaldnos
etika és morélfilozéfia; Lét és megértés; Elet- és egzisztenciafilozéfidk) mellett
tobbek kozott kornyezettudomanyi, vallastérténeti, kommunikécids, politold-
giai, miivészetfilozéfiai, szociolégiai kurzusok szinesitették a tanegységlistat.
A fels6oktatasi reform kovetkeztében csak két évfolyam (nappali és levelezd)
indulhatott, de a szak népszeriiségét mutatta, hogy igy is kb. 50 hallgaté szer-
zett ilyen szakos diplomit.

Azun. bolognai strukturavéltas eredményeként hoztak létre orszagosan a Sza-
bad bélcsészet BA-szakot. Tanszékiink rogton 2006-t6l indithatott ilyen képzést,
el6szor csak etika szakirdnnyal, késébb kommunikdcié és esztétika szakiranyokkal
is. Valtoz6 hallgatéi létszamokkal indultak az évfolyamok. Kezdetben péld4ul le-
velez§ tagozaton 40 folotti létszam is el6fordult, késébb nappali tagozaton kb.
10-15, levelezés képzésben pedig kb. 8-10 £8 volt a jellemz6. A 2010-es évek ko-
zepére sajnos dramaian cs6kkent a létszam, igy 2017-ben végzett az utolsé évfo-
lyam. A harom szakirany koziil egyébként a kommunikéci6 volt a legnépszeribb.
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Az Etikatandr MA 2009-t6l kezdve jelenleg is mikodik, kb. 6-10 nappalis
és kb. ugyanennyi levelezds hallgatéval évfolyamonként. Erés filozéfiai alapo-
zas (Az eurdpai filozéfia torténete I-1I1.; Filozofiai antropolégia; XX. szazadi
és kortars filozofidk; Altalanos etika I-II.; Hermeneutika és etika) mellett al-
kalmazott etikai targyak — példaul Filozé6fiai 6nismeret; Bioetika; Kérnyezeti
etika; Szocidletika; Tedria és praxis; Gyermekfiloz6fia; Miivészetek és erkolesi
nevelés -, valamint Az etika tanitdsinak médszertana szerepelnek a tanegység-
listdban. Komoly eredménynek tarthatjuk, hogy olyan kérulmények kozott is
sikertlt megérizni a szak stabilitdsat, hogy a kozépiskoldban lényegében meg-
szint az etika oktatésa.

Aképzésekhez kapcsoléddan a tanszéken TDK-kir is miikodik, melynek kere-
tében évente hazi TDK-konferenciat rendeziink, és tobb dolgozatot az OTDK-an
is bemutathattak a hallgaték. Az egyik ilyen sikeres (OTDK-4n kalondijban ré-
szestlt) dolgozatbdl késébb megvédett PhD-disszertdcié szuletett (Csaté Anita:
Az érzelmi intelligencia kortdrs irodalom bevondsdval tirténd fejlesztési lehetdségei
etikadrdn, 2023).

Erdemes itt arra is kitérni, hogy a tanszék oktatéi a sajat szakok oktatasa mel-
lett mas képzésekben, részben az egyetemen belill, részben mds intézmények-
ben is tartanak/tartottak kurzusokat. Ezek kozil csak néhanyat sorolnék fel:
tobb doktori iskoldban kurzusok tartdsa — Schwendtner Tibor, Kicsak Lérant,
Loboczky Jénos, Thiel Katalin, Vermes Katalin, Térténelemtudomanyi, Nevelés-
tudomanyi Doktori Iskoldk (Eger); DE Huméantudomanyi Doktori Iskola, Filo-
z6fia Program; PTE Filoz6fiai Doktori Iskola; ELTE Szociolégiai és Filozéfiai Dok-
tori Iskola; Miskolci Egyetem Filozéfiai Doktori Iskola; Kolozsvar, Babes-Bolyai
Egyetem Filozéfiai Doktori Iskola; Testnevelési Egyetem Doktori Iskolaja.

5. Publikaciok, konferencidk: bekapcsolodas
az orszagos és nemzetkozi filozofiai életbe

Publikdcick 1990-t6l. Az 6nallé Filozéfia Tanszék létrejottétsl eddig eltelt tobb
mint hiarom évtizedben jelentésen megnétt az oktaték altal publikélt irdsok
szdma és mingsége. Szinte minden oktaténak jelent meg egy vagy tébb 6nallé
monografigja, illetve kotete. Emellett szdmos tanulmény sziiletett oktatéink
tudomdanyos munkaibdl magyar és idegen nyelveken. Ezek jelentés része rangos
folyéiratokban (példaul Magyar Filozéfiai Szemle, Liget, Vulgo) és tanulméanykote-
tekben jelent meg.

A kovetkezskben réviden azokrdl a kiadvanyokrdl szélok, amelyek Egerben
jelentek meg, s tobbségiikkben egy-egy, a tanszék altal szervezett konferencia
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anyagat tartalmazzak. Ezek kozul 15 kotet a f6iskola, 2016-t6l egyetem tudo-
mdnyos kozleményei sorozatdban latott napvildgot; 3 kétet Jelen-Lét cimmel a
90-es években harom akkori tanarképzé féiskola kézos konferencidinak el6a-
ddsait gytjtotte egybe; 3, intézményitink kiadéjanal a Liceumnal megjelent kiil-
foldi szerz6k magyar nyelvii koteteinél a tanszék tanara volt a szerkeszté.

A jelzett kotetek kapcsan féleg azt emelném ki, hogy a tanszék oktatdi mel-
lett — féleg az 1990-es évek végétdl — egyre tobb, a magyar (magyarorszagi és
hataron tuli) filoz6fiai életben fontos szerepet jatszé filozofus — tébbek ko-
z6tt Heller Agnes, Vajda Mihaly, Weiss Jdnos, Gyenge Zoltan, Fehér M. Istvan,
Somos Rébert, Bacs6 Béla, Csejtei Dezs6, Rozsa Erzsébet, Perecz Laszld, Egyed
Péter, Veress Karoly - irdsai jelentek meg ezekben a kiadvanyokban. A kovet-
kezgkben idérendi sorrendben felsorolom e koteteket, ldbjegyzetekben pedig
a konyvészeti adatokon kivill néhdny tanulmdanyra konkrétan is hivatkozok:
Tanulmdnyok a tdrsadalomelmélet kiréboI™; Jelen-Lét 1.**; Jelen-Lét 2.7°; Jelen-Lét
3.%8; Tanulmdnyok a filozdfia koréb6l'’; Tanulmdnyok a filozéfia korébdl*s; Tanulmd-

nyok a filozéfia korébéI*; Tanulmdnyok a filozéfia kérébdl*°; Tanulmdnyok a filozéfia

Toér8csik Miklos (szerk.): Tanulmdnyok a tarsadalomelmélet kérébél. Acta Academiae Paedagogicae Agri-
ensis, Nova Series Tom. XX. Eger, 1991.: Thiel Katalin: A kierkegaard-i hatds néhdny vonatkozdsa Hamvas
Béldndl. 31-39; R. A. Tyelcsarova: A képi analogidk konszenzusdnak alkalmazdsa M. M. Bahtyin kutatdsi
médszerében (tézisek), 27-30.

Jakab Andréis — Mester Béla (szerk.): Jelen — Lét — Filozéfiai tanulmdnyok 1. Stadium K., Nyiregyhiza,
1992.: Kiss Lajos Andrés: Vlagyimir Szolovjov szerelem-filozéfidja. 19-40; Térécsik Miklés: Joé Tibor.
Gydkerek és elhatdroldsok. 75--86.

Loboczky Janos — Koncsos Ferenc (szerk.): Jelen — Lét — Filozéfiai tanulmdnyok 2. EKTF, Eger, 1993.:
Egyed Péter: A tulélés filozofidja, 7-11; Mester Béla: A kultira énreflexidja — Filozéfia és irodalomkritika
a hetvenes években Erdélyben, 85-90; Toth Balazsné: Adalékok Bshm Kdroly Axiolégidjdnak neveléstani
alapjaihoz, 91-95.

Kariké Sandor (szerk.): Jelen — Lét — Filozdfiai tanulmdnyok 3. Szeged, 1994.: Losoncz Alpar: Sziikséges-e
az etika gazdasdgfilozéfiai szemszighdl?, 9-28.; Koncsos Ferenc: Az erkélcsi vdlsdg grof Révai Jozsef felfo-
gdsdban, 61-68; Toth Vilmos: Tekintély és eléitélet F. Bacon megkozelitésében, 173-180.

Toérécsik Miklés (szerk.): Tanulmdnyok a filozéfia korébél. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis, Nova
Series Tom. XXI. Eger, 1993.: Bacs6 Béla: Az drtatlan gondolkodds kivdnalma, 59-64; Loboczky Janos:
Adalékok az iinnep és a miivészet gadameri értelmezéséhez, 65-74; Hell Judit: Herdertél - Pascalig, 85-98.
Loboczky Janos (szerk.): Tanulmdnyok a filozéfia kérébél. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis, Nova
Series Tom. XXII. Eger, 1995.: Gyenge Zoltan: Az ¢rokké él6 egzisztencia (Séren Kierkegaard idéértelme-
zése), 47-80; Philippe Despoix: Vom Produktiven Mifiverstaendnis (Bemerkungen zu Hauser, Lukdcshoz
und Le6 Popper), 123-138; Kassa Gabriella: A tragédia haldla, 139-157.

Loboczky Janos (szerk.): Tanulmdnyok a filozéfia kérébél. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis, Nova
Series Tom. XXIII. EKTF Liceum, Eger, 1997.: Thiel Katalin: A, lakozds” lényegérdl (Reflexiok Heidegger néhdny
kései irdsdhoz), 15-28; Rozsa Erzsébet: Heller Agnes antropolégidja A reneszdnsz ember cimii monogrdfi-
djdban, 41-62; Lendvai L. Ferenc: Magyarorszdg a nyugati és a keleti kultira kézétt — Kardcsony Sdndor
példdja, 63-78; Koncsos Ferenc: Megtanulni élni (Pdnszdfia és etika Komensky filozéfidjdban), 79-104.
Loboczky Janos (szerk.): Tanulmdnyok a filozéfia kérébél. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis, Nova
Series Tom. XXIV. Eger, 1998.: Weiss Janos: Tdrsadalomszervezddési modellek a romantikdban, 7-28,
Komlési Csaba: Platén mitoszai, 39-68.
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korébél?; , Parbeszédben a vildg sorsdval” - Filozéfia a globalizdlédo vildgban??; , Filo-
z6fiai diskurzusok™3; ,, Eurépa Nietzsche utdn”**; Koltészet és gondolkodds®; , Kortdrs
etikai irdnyok — Gondolkodok™; Az egyetem eszméje az eurdpai eszmetérténeti tra-
diciéban®’; Tedria és praxis — az énformdlds filozéfiai-etikai dimenzii®; Uj kihivd-
sok az etika oktatdsdban - filozéfiai tradicick és alternativ médszerek?®; Tudomdny és

21

22

23

24

25

26

27

28

29

Loboczky Janos (szerk.): Tanulmdnyok a filozéfia korébél. (Az Egerben 1998. november 5-6-dn megrende-
zett Filozéfia és emberismeret cimii konferencia eléaddsai). Acta Academiae Paedagogicae Agriensis, Nova
Series Tom. XXV. Eger, 1999.: Somos Rébert: Az etika patrisztikus értelmezése, 9-16; Thiel Katalin: Az
Lantropolégiai alapdllds” megvalésitdsi kisérlete Hamvas Béla életmiivében, 39-52; Szabé Tibor: Gramsci
mordlfilozéfiai elvei, 147-152.

Loboczky Janos (szerk.): , Pdrbeszédben a vildg sorsdval” - Filozdfia a globalizdlédé vildghan (Az Egerben
2000. szeptember 28-29-én megrendezett tudomdnyos konferencia eléaddsai). EKF Liceum, Eger, 2001.:
Weiss Janos: A globalizdcié aspektusai és a vildgtdrsadalom sziikséglete, 60-71; Veress Kéroly: A hermene-
utika mint alkalmazott filozéfia, 125-132; Veres Ildiko: Hidny és titok, 109-114; Thiel Katalin: Maszkjd-
ték és a bor, 205-210.

Loboczky Janos (szerk.): , Filozéfiai diskurzusok” (Az Egerben 2002. jinius 6-7-én megrendezett tudomd-
nyos konferencia eléaddsai). EKF Liceum, Eger, 2003.: Heller Agnes: Idé! Egy korunkbeli filozéfiai obszesz-
szi6 rovid (pszicho)analizise, 11-22; Boros Gabor: Testbeszéd, 65-71; Roézsa Erzsébet: Utak a személyes
identitdshoz: Freud és Hegel, 47-64; Nemes Lészlo: Filozéfiai diskurzusok a nem-emberi dllatokrdl, 113—
134; Antal Eva: Jutalomjdték, 184-193; Pélik Jozsef: Nietzsche és Pascal, 160-176.

Loboczky Janos (szerk.): Eurdpa Nietzsche utdn (Az Egerben 2004. junius 4-5-én megrendezett tudomd-
nyos konferencia eléaddsai.) Acta Academiae Paedagogicae Agriensis, Nova Series Tom. XXXII. EKF
Liceum, Eger, 2005.: Vajda Mihaly: Miért a Nietzsche-reneszdnsz?, 5-16; Heller Agnes: A harmadik
Nietzsche, 17-28; Hévizi Otto: A kdosz etikdja, 28-46; Kicsak Lérant: A tudattalan filozéfidjdtdl a filozéfia
tudattalanjdig, 193-200; Juhasz Aniké — Csejtei Dezsé: Spengler Eurdpa-képének nietzschei gyékerei,
84-98; Perecz Laszl6: Nemzet és filozéfia: a német példa, 261-277.

Loboczky Jénos (szerk.): Koltészet és gondolkodds (Az Egerben 2006. november 9-10-én megrendezett
tudomdnyos konferencia eléaddsai). Acta Academiae Paedagogicae Agriensis, Nova Series Tom. XXXIV.
EKF Liceum, Eger, 2007.: Vajda Mihaly: Gondolkodék — mi végre?, 5-13, Egyed Péter: Poézis és létkolté-
szet, 107-116; Garaczi Imre: A miivészi megértés, képi reprezentdciok, idébeliség, 161-168.

Loboczky Janos (szerk.): ,Kortdrs etikai irdnyok — gondolkodék (Az Egerben, 2008. november 13-14-én
megrendezett tudomdnyos konferencia eléaddsai. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis, Nova Series
Tom. XXXVI. EKF Liceum, Eger, 2009.: Ludassy Maria: Cassirer a felvildgosodds filozéfidjdrdl, 63-82;
Kicsak Lorant: A dekonstrukcié mint etikai gyakorlat, 129-143; Antal Eva: Az etikai fordulat traumd-
ja, 121-128.

Loboczky Janos (szerk.): Az egyetem eszméje az eurdpai eszmetdrténeti tradiciéban (Az Egerben, 2010.
november 11-12-én megrendezett tudomdnyos konferencia eléaddsai. Acta Academiae Paedagogicae Agri-
ensis, Nova Series Tom. XXXVIII. EKF Liceum, Eger, 2011.: Fehér M. Istvan: Az egyetem humboldti esz-
méje és a német idealizmus, 15-33; Békés Vera: Egyetemeszmék és tudomdnyképek, 56-64; Weiss Janos:
Adorno pedagégiai-felvildgosité programja és a didkmozgalmak, 142-151.

Loboczky Janos (szerk.): Tedria és praxis. (Az Egerben, 2013. november 14-15-én megrendezett tudomd-
nyos konferencia eléaddsai). Acta Academiae Paedagogicae Agriensis, Nova Series Tom. XLI. EKF Li-
ceum, Eger, 2014.: Vajda Mihaly: Onformadlds versus vildgalakitds, 7-12; Schwendtner Tibor: Onazonos-
sdg és praxis Heideggernél, 75-84; Széplaky Gerda: Elsé eldadds a terdpidrol, 219-236; Valastyan Tamas:
Eredendé kiazmusok. A test mint a kéztes vildg fenoménje Borbély Szildrd koltészetében, 237-246.
Loboczky Jénos (szerk.): Uj kihivdsok az etika oktatdsdban - filozdfiai tradicick és alternativ médszerek
(Az Egerben, 2017. november 23-24-én megtartott tudomdnyos konferencia eléaddsai). Acta Universitatis
De Carolo Eszterhazy Nominatae. Tom. XLII. Sectio Philosophica. EKE Liceum, Eger, 2019.: Rézsa
Erzsébet: Az etika kiiktathatatlansdga a modern medicindban — a hagyomdnyos orvosi etikai, a biomedicindlis
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megértés — Schwendtner Tibor 60. sziiletésnapjdra®’; A filozéfia lehetséges szerepei
a neveléstudomdnyban®; Bildung — Neveléstudomdnyi és filozdfiai megkdézelitések™;
A magyar neveléstudomdny és a filozdfia.?

Harom, eredetileg német nyelvii konyv magyar forditasban az egri Liceum Ki-
adondl jelent meg, s ezek egyik szerkesztéje a tanszék egyik oktatéja.*

Konferencidk. Tanszékiink életében fontos szerepet jatszottak az altalunk
szervezett konferencidk. Az els6 1991-ben az egri és a nyiregyhdzi tandrképzd fbis-
koldk oktatéinak konferencidja volt, majd 1992-ben kézos szervezésben Nyiregy-
hazan zajlott hasonld konferencia, kiegészilve a szegedi tanarképzé filozéfia
oktatéival, majd 1993-ban Szegeden folytatédott a sorozat. Ennek volt folytata-
sa 1995-ben Egerben egy konferencia a hermeneutika témajabol.

1998-2017 kozott 10 tematikus konferencia (ezek téméjat a kordbban jelzett
kotetek cimei mutatjak), valamint egy interdiszciplindris konferencia 2015-ben
bévitette a tematikdkat (Vilsdg - kiilon filozdfia szekciéval).

A 25 éves a Filozo6fia Tanszéket 2016-ban egy miihelykonferenciaval tnne-
peltuk: Filozofia: Tudomdny és/vagy Praxis?. Itt egyrészt az eddigi eredményekkel
valé szamvetésrdl volt sz6, valamint a ,Filozéfia és a tudomany” témahoz kap-
csolédé el6adasok hangzottak el.

2014-ben egy OTKA-pdlydzathoz (vezetSje Schwendtner Tibor) kapcsolé-
dé konferencia, Hermeneutika, fenomenoldgia, politikai filozéfia cimmel keriilt

etikai és bioetikai perspektivik metszéspontjdn, 89-106; Kamaras Istvan: Hittan és/vagy erkolcstan? 107-
120; Thiel Katalin: A személyiségetikdk oktatdsdnak jelentdsége az etikatandr képzésben, 121-128.
Loboczky Janos — Torma Anita — Vermes Katalin (szerk.): Tudomdny és megértés — Schwendtner Tibor
60. sziiletésnapjdra. Liceum, Eger, 2022.: Antal Eva: Heidegger kék fiizetei (Gorogorszdgi iitinapls), 13-24;
Vermes Katalin: A Mdsik genealégiai perspektivdja, 101-112; Hévizi Otté: A filozéfus-bogarakrdl. (Polit-
roposz és palintroposz), 161-174; Sarkany Péter: A gondolkodds dnzetlen feleléssége, 73-86; Vajda Mihaly:
Meassdg, 135-140; Torma Anita: Percepcié és figyelem Husserl gondolkoddsdban, 197-206.

Sarkany Péter — Schwendtner Tibor (szerk.): A filozéfia lehetséges szerepei a neveléstudomdnyban. Liceum,
Eger, 2018.: Pukénszky Béla: Gyermekkép, romantika, ,,romantikus gyermekkép”, 37-51; Schwendtner Tibor:
Humboldt kézoktatdsi reformjai emberképének fényében, 63-84; Toronyai Gabor: A sarkalatos erények sze-
repérél a nevelésben, 213-240.

Schaffhauser, Franz — Schwendtner Tibor (szerk.): Bildung — neveléstudomdnyi és filozéfiai megkozelité-
sek. U'Harmattan, Budapest, 2020. Nevelésfilozéfiai paradigmék: Antal Eva: Néi Bildungsroman, avagy
a Bildung romdnca (Wollstonecraft fejlédésregényei), 41-60; Fehér M. Istvan: A Bildung mint humanista
vezérfogalom Hans-Georg Gadamer Igazsdg és modszerében, 185-202.

Schaffhauser, Franz - Schwendtner Tibor (szerk.): A magyar neveléstudomdny és a filozéfia. L Harmattan,
Budapest, 2020. Nevelésfilozofiai paradigmék: Németh Andras: A német filozdfiai pedagégia kialaku-
ldsa és magyar recepcidja, 7-32; Perecz Laszlé: A kulturfilozéfia mint pedagégia. Megjegyzések Prohdszka
Lajos , A pedagégia mint kulturfilozéfia” cimii tanulmdnydhoz, 83-92; Sarkany Péter: A nevelésfilozéfia ut-
jai, 187-197.

Quante, Michael: Személy. Forditotta Drimal Istvén, szerk. R6zsa Erzsébet — Loboczky Jénos, Liceum,
Eger, 2010; Quante, Michael: Személyes élet és emberi haldl. Forditotta Juhdsz Aniko, szerk. R6zsa Erzsé-
bet — Loboczky Janos, Liceum, Eger, 2010; Gerhardt, Volker: Az ember velesziiletett méltésdga — Biopolitikai
tanulmdnyok. Forditotta Janosfalvi Péter, szerk. Rézsa Erzsébet — Loboczky Janos, Liceum, Eger, 2021.
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megrendezésre. 2016-ban pedig Bildung und Universitit — Karl Jaspers Univer-
sitdtschriften cimmel német nyelvli nemzetk6zi konferencia zajlott Egerben a
Nemzetkozi Jaspers Tarsasag és a tanszék szervezésében.

Ugyan tanszékiink kis tanszéknek szamit (5 f6allasu oktatéval), 2017 utdn két
interdiszciplindris kutatécsoportban (egy palyazathoz kapcsolédéan) is részt vet-
tek oktatéink. Az egyik a Nevelésfilozéfiai Kutatécsoport (vezetSje Schwendtner
Tibor): ennek eddigi miikédéséhez 3 tematikus konferencia megrendezése: A filo-
z0fia lehetséges szerepei a neveléstudomdnyban (2017); Bildung — Neveléstudomdnyi
és filozéfiai megkizelitések (2018); A magyar neveléstudomdny és a filozéfia (2019)
és az ezekhez kapcsolddo kdtetek megjelentetése fiz6dik (lasd a koteteknél).

A masik a Performativitds Kutatdcsoport (vezetdje: Kicsdk Lorant): 6k szintén
tobb konferenciat szerveztek: példaul Performativ aktusok (2015); A feltaldlds vd-
gya (2017); A poszt (?)covid fordulat narrativdi (2022). Ezen kival Performa cim-
mel online folyéirat alapitottak (szerk. Kicsak Lérant és Széplaky Gerda).

Mar az eddigi felsoroldsokbdl is kideriilhetett, a tanszék megalakuladsa utan
néhany éven belul sikeriilt alapvet6en minden hazai filozéfiai mthellyel é16, fo-
lyamatos szakmai kapcsolatokat kiépiteni. Ez f6leg a mar emlitett konferenci-
dknak és a szakkollégiumi programoknak volt koszénhetd. Ezenkivil a tanszék
oktatéi rendszeresen vettek és vesznek részt jelentds orszagos konferencidkon.
Azt kulon ki kell emelnem, hogy a f6iskolankon, illetve egyetemiinkon belil az
oktatas és a tudomanyos kutatds teriiletén is sikeriilt tobbé-kevésbé jol miksds
egyuttmikodéseket kialakitani tobb tanszékkel, illetve intézettel f6leg a Bolcsé-
szettudomanyi és Miivészeti, a Gazdasagi és Tarsadalomtudomanyi, valamint a
Pedagégiai Karokon. Mivel egyetemiink fenntartéja 2021-t6l a katolikus egy-
haz, azéta elindult az egyiittmiikodés az Egri Erseki Hittudomaényi Féiskolaval
is, ennek keretében két vallastudomanyi targgyal béviilt az etikatanar képzés.

Ugy gondolom, hogy a tanszéken folyé sokrétii munkank eredménye, hogy
oktatdink aktivan vesznek részt az orszagos, részben nemzetkézi szakmai koz-
életben. Kezdettdl bekapcsolédtunk a Magyar Filozéfiai Tdrsasdg és mas fontos
szakmai szervezetek, egyesiiletek munkdjaba: példaul az MFT elnokségében
évek 6ta jelen vagyunk, két évig volt elnék Schwendtner Tibor tanszékiink ve-
zetbje; az MTA Filozéfiai Bizottsdganak két egri oktaté is tagja volt, illetve most
is tagja rovidebb-hosszabb ideig (Schwendtner Tibor, Loboczky Janos); a Magyar
Akkreditdcios Bizottsdg megfelelé szakbizottsidgainak szintén voltak egri tagjai
(Loboczky Janos, Thiel Katalin); az Orszagos Tudomanyos Didkkori Tanécs tag-
ja volt évekig szintén két oktaténk (Thiel Katalin, Loboczky Janos); az OTDK
Tarsadalomtudomanyi Szekcidjat 1997-ben Egerben rendezték meg, s ennek
szervezésében, kulonosen az esztétika és a filozdfia alszekcidkndl tevékenyen
részt vettink



172 | LOBOCZKY JANOS

Természetesen PhD-dolgozatok témavezetése, PhD-, habilitaciés- és MTA
doktori eljardsokban opponensi és bizottsagi feladatok rendszeres elldtdsa szin-
tén hozzitartozik munkankhoz.

Arendszervaltas el6tti években, ahogy kordbban mar jeleztem, meglehetésen
szegényesek voltak a nemzetkozi kapcsolataink. Ezen a tertleten a lehet8ségek
jelentésen kiszélesedtek a 90-es évektdl kezdve, elsésorban az oktaték egyéni
szakmai kapcsolatai révén. Olyan jelentds eurépai varosok egyetemeivel sikeriilt
szakmai kapcsolatba kertlni 6sztondijak, tanulmanyutak, konferencidkon valé
részvétel révén mint Berlin, Freiburg, Pdrizs, Tiibingen, Miinster, Mainz. Kulén ki
kell emelni a kolozsvdri Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem magyar nyelvii Filozéfia Tan-
székével kialakult szakmai kapcsolatot, ami konferencidkon vald kolcsonos rész-
vételt, publikaciok megjelentetését, s6t két kozos digitdlis tananyag megirdsit
is jelentette eddig. A nemzetkozi kapcsolatok terén egy dologban még foltétlen
elérébb kellene lépnunk. Sajnos a hallgatéink eddig még alig-alig éltek a kiilfoldi
mobilit4si lehet8ségekkel, tehat valészintleg jobban kellene éket motivalni.

Osszegzésképpen azt hangstlyoznam, hogy az egri EKKE Filozéfia Tanszéke
felkertlt a magyar filozéfiai élet térképére. Az 6nallé tanszék immar 35 éves el-
mult, s csak remélhetjik, hogy egy Gjabb 35 év utdn is még a tanszék jelenlétérsl
tudésithat egy majdani egyetemi oktato.
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SoMoSs ROBERT

A filozohaoktatas és filozofusképzés
negyven éve a pécsi bolcsészkaron,
1983-2023

A pécsi bolcsészkari filozéfiai oktatas torténetének fonalat az egyetemi képzés
beindulasaval, 1983-t6l veszem fel. J6magam ekkor koltéztem Pécsre, és lettem
tanarsegéd az Irodalomtudomadnyi Tanszéken, igy amir6l szélok, az részben
személyes torténet. Mindenesetre irdsom intézménytorténeti targya dolgozat
kivan lenni, ennek megfelel§en a szubjektiv elemeket igyekeztem lehet8ség sze-
rint hattérbe szoritani.

Egyik jellegzetessége a huszadik szdzadi pécsi fels6oktatidsnak, hogy nem
érvényesult benne kell6 folyamatossag, és meglehet8sen szamos szervezeti val-
tozds toredezte a diszciplina szempontjabdl kiiléngsen kivanatos kontinuitést.
Még a cimben jelzett ,pécsi bolcsészkar” megjelélés sem pontos, inkabb csak
hozzavetéleges jelzés kivan lenni.

Az el6torténet kapcsan osszefoglaléan arra szoritkoznék, hogy 1923-tél
1940-ig, a masodik bécsi dontésig folyt bolcsészképzés a pozsonyi alapita-
st Erzsébet Tudomanyegyetem Pécsre koltoztetett universitdsaban. Utdna az
oktatdk és a konyvtar nagy része Szegedre kertlt, a szegedi tanerdk pedig Ko-
lozsvérra koltoztek. A harmincas években mar kordbban is tobbszor felmeriilt
a pécsi egyetemi képzés megsziintetésének lehet8sége, 4m ez nem tértént meg.
Az akkori filozéfiaoktatdst jorészt Halasy-Nagy J6zsef (1885-1976) miikodése
jelentette, aki 1921-ben meghivassal kerilt a Filoz6fiai Tanszékre, még a Po-
zsonyrdl 1918-ban elmenekiilé Erzsébet Tudomanyegyetem budapesti, dtme-
neti idészakdban. Halasy-Nagy Kornis Gyula (1885-1958) helyére érkezett,
aki kozben a budapesti egyetemre keriilt rendes tanarnak. Halasy-Nagy Jézsef
korrekt szakmai munkat végzett mind az adminisztrativ vezetés, mind oktatds
és tudomany terén. Magantanarként Filep Lajos (1885-1970) is oktatott mtivé-
szetfilozo6fidt Zeng6varkonybdl ingdzva (1932-1940). Gyakornokként, 1935-t61
dijtalan tanarsegédként Berky Imre (1902-1977) segitette a tanszék munka-
jat, aki Pauler Akosrél (1876-1933) irta a doktori dolgozatat: Az igazsdg fogalma
Pauler Akos rendszerében (1932). Berky ebben Somogyi J6zseffel (1898-1948)
polemizalt Paulert védelmezve, és késébb Szegeden lett gyakorlégimnaziumi
igazgat6. Némileg volt koze a filozéfidhoz Kerényi Karolynak (1897-1973) is,
a pécsi bolcsészkar legnevesebb professzoranak, aki azonban alapjaban véve
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kényszeri szamiizetésnek tekintette a pécsi tandrsidgot, mindenekel6tt a szin-
vonalas kényvtér és jelentésebb hallgatésag hidnya miatt. Meg kell azonban je-
gyezni, hogy az antik filozéfiatérténet terén tényleg vildgszinvonalat képviseld
Ivanka Endre (1902-1974) tandri paly4zata elbukott 1938-ban, bar a meghirde-
tett allashely az Okortérténelmi és Klasszikus Archeolégiai Tanszéken volt és
nem a Filozéfiai Tanszéken. Osszességében elmondhaté az, hogy nagyon sziik
keresztmetszete volt a filozéfiai képzésnek ebben az idében.

Az 1948-ban megalapitott Pedagégiai Féiskola — ez késébb, 1992-ig Tanar-
képz6 Foiskola néven mitkédott — filozéfiaoktatds helyett inkabb csak a mar-
xista vilagnézet terjesztésével foglalkozott. A Marxizmus Leninizmus Tanszék
alapitdsara 1959-ben kerilt sor, és még a nyolcvanas években is hivatalos elva-
ras volt az ott miik6do oktatdk irdnyaban, hogy tagjai legyenek az MSZMP-nek.
Vezetboktatdja, tanszékvezetd, majd a rovid élet Tirsadalomelméleti Intézet
vezetje 1990-es nyugdijazdsdig Fehér Istvan volt (1927-1999), aki munkdit
és akadémiai doktori dolgozatat a német kisebbség dél-dunantuli térténetérsl
irta. A marxizmus képzés irdnyitdja a filozéfiai jellegi publikaciéval hasonlé-
képpen egyaltalin nem rendelkez6 Hajdd Miklés volt.

Komolyabb filozéfiaoktatds az 1983-ban induld egyetemi szak, a miivészet-
tudomany szak keretei kozott kezd6dott meg. Ismeretes médon a bolcsész egye-
temi képzés beinditdsdnak £6 motorjai Ormos Maria (1930-2019), Bécsy Tamads
(1928-2006) és Szépe Gyodrgy (1931-2012) voltak. Ok mind szakmai, mind mi-
nisztériumi berkekben, mind partvonalon, Aczél Gyérgy (1917-1991) hathatés
tdmogatdsat megszerezve sikeres szervezémunkat folytattak. A fiatalabb kor-
osztalybdl az irodalomtudomadny teriiletérél Békay Antal, a nyelvészet, illetve
kommunikaciéelmélet teriiletérsl Horanyi Ozséb voltak nagy segitségére Bécsy-
nek és Szépének. A harmadik diszciplina, a térténettudomany esetében Ormos
Maria elsé szamu segitéje Polanyi Imre (1925-1999) volt. Valéjaban a tanar-
képzés reformjaként, az egységes, azaz az dltalanos iskola fels6bb osztalyait és
a négyéves kozépiskolat magiban foglal6 szisztéma mikodtetsit kivantak ké-
pezni 4j, 6téves tanulmanyi id6t megkovetel$ rendszerben, ami természetesen
egyetemi szinti végzettséget igényelt. Nem teljesen vildgos, hogy az igazi cél
tényleg ez a tanarképzési reform volt, vagy pedig egyszeriien a bolcsészképzés
Ujboli meghonositasa Pécsen. Sok éves szakmai vitdk utdn sikeriilt beinditani az
egyetemi szakokat, amelyek koziil a mitivészettudomany és a magyar szak igé-
nyelt magasabb szintd filozéfiai, miivészetfilozéfiai kompetenciat. Az esztétika,
azaz a Bécsy Tamads altal kistlott ,mivészettudomany” megjelolésti diszcipli-
na kitiintetett poziciéja a filoz6fiai szakman beliil Lukdcs Gyorgy (1885-1971)
miukodésével hozhaté kapcsolatba. Az esztétika szak koncepcidjat Bécsy Tamais
dolgozta ki, amelynek egyik sarkpontja épp Lukics Gyorgy kései esztétikdjanak
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az oktatdsi gyakorlatba torténé atultetése volt. Bécsy Tamds maga évekig egy
Lukacsot kovets ontoldgiai dramaelmélet kidolgozdsan munkalkodott. Ezen
tul azonban sulyt helyezett arra, hogy a miivészetet vizsgalé egyéb diszciplinak
is helyet kapjanak a curriculumban: mivészettorténet, miivészetpszicholdgia,
miivészetszocioldgia, mivel6déstorténet. Ezeketa— mondhatni-melléktargya-
kat olyan neves szakemberek oktattdk, mint Erés Ferenc (1946-2020), Csepeli
Gyorgy és Wessely Anna.

A miivészettudomdny és a magyar nyelv és irodalom szak hallgatéit okta-
t6 garda az Irodalomtudomdényi Tanszék égisze alatt mikodott, és a szorosabb
értelemben vett filozéfia kérében az esztétika és esztétikatérténet mellett a
filoz6hiatorténet, torténetfilozofia, vallasfilozéfia diszciplindinak miiveléi ta-
nitottak itt, jérészt Budapestrdl lejaro, és igen nagy népszeriiségnek 6rvendd
oktatok: Kisbali Laszl6 (1954-2009), Tatar Gyorgy, Geréby Gyorgy, Somlyé Ba-
lint, késébb Bacsé Béla (1952-2024), Vidranyi Katalin (1945-1993), Perczel
Istvan és sokan masok. Az els6 évfolyamok végzsseibdl keriiltek ki azutan a
mai Esztétika Tanszék oktatéi: Heidl Gyorgy, Popovics Zoltdn, Galosi Adrienne,
Horviath Karoly, akik jelent6s filozofiai, esztétikai, teoldgiatérténeti vagy éppen
forditéi munkdssiggal rendelkeznek. Az esztétika és magyar szakos hallgatok
filozéfia 6rait is nagyrészt milattuk el, miutdn Bécsy Tamds hosszas kiizdelmek
soran kiharcolta azt, hogy ne a Marxizmus-Leninizmus Tanszék munkatérsai
tegyék ezt.

A filozéfia szakos képzés egy masik iranybdl és masik vonalon szervezédott,
immar a rendszervaltds utdn. 1989 utan kézenfekvé médon meriilt fel a Mar-
xizmus-Leninizmus Tanszék lecserélése Filoz6fia Tanszékre, sét, a filozéfia sza-
kos képzés beinditasa is jol beleilleszkedett az akkori felsGoktatdsi bumm dina-
mikajaba. Alegenergikusabb szervezémunkdt ezen a téren Boros Janos végezte,
mellette a régi marxizmus tanszék egyik vezetdé oktatéja, Csizmadia Sandor
(1947-2021) volt aktiv organizator. Ki kell emelni ezen a téren az 1992 és 1996
kozott dékani tisztséget betoltd Horanyi Ozséb szerepét is, aki messzemenden
tdmogatta a filozéfia szakos képzés beinditasit és késébb a miikodését is.

Magarol a filozéfia szakos képzés beinditdsaval kapcsolatos konkrét szerve-
z6munkarol nem rendelkezem pontos ismeretekkel. Errél Boros Jénos tudna
informdcidkat adni, aki ténylegesen is a legnagyobb részt véllalta az ez irdnyu
munkdkban és kiizdelmekben, és energikus aktivitdsa sikerrel is jart. Minden-
esetre, még a filozéfia szak beinditasa el6tt volt par év, amikor egy keresztény
szellemi filoz6fia szakos képzés megalapitasan faradozott Boros Janos, és meg
is alakult 1991-ben a Keresztény Filozé6fiai Tanszék a katolikus teolégiaprofesz-
szor Nyiri Tamas (1920-1994) vezetésével. A hajlott kora és ekkor méar beteges-
ked6 Nyiri Tamds viszonylag hamar, 1992-ben tdvozott Pécsrél, és a Keresztény
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Filozé6fiai Tanszék jogutéda a Filozéfiatorténeti Tanszék lett. Nyiri Tamas mel-
lett £6 hivatdsként papi funkcidkat betolté kollégik is a Keresztény Filozéfiai
Tanszékre keriiltek: Cziglanyi Zsolt és Gesztesy Andras (1947-2018). Fontos
intézménytorténeti adat, hogy 1992-ben lett 6nallé a Janus Pannonius Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara, el6tte Tanarképz6 Karként magiban
foglalta mind a természettudomanyos, mind a bolcsész tanszékeket.

1993-ban indult meg a filozéfia szakos képzés. Ekkor a Filozéfia Tanszék
vezetését Csizmadia Sdndor, a Filozéfiatorténeti Tanszék irdnyitasat Boros Ja-
nos végezte. Néhdny évvel kés6bb a francia politikafilozéfidra specializalédott
Csizmadia Sandor egy jonnan alakult Politolgia Tanszék vezetdje lett, amely
egy 6nalld, politolégia szakos képzést inditott el. Csizmadia par esztend$ mul-
va Pécsrél Budapestre keriilt a Kézgazdasdgtudoményi Egyetemre. A Filozéfia
Tanszék élén 6t Endreffy Laszlé (1944-2005) kovette. A tobbéves kulfoldi ta-
nulmanyttra tdvozé Boros Janostdl dtvéve, mar 1994 szeptemberétsl magam
vezettem a Filozéfiatérténeti Tanszéket, majd 1996-t6l 1999-ig kinevezett tan-
székvezetSként koordindltam a szakos képzést. Endreffy Zoltdn silyos balesete
utan a Filozéfia Tanszék irdnyitdsat is végeztem. 1999-ben az egyetlen palyazo,
Boros Jdnos lett a Filozéfiatorténet Tanszék vezetdje, a Filozéfia Tanszék veze-
tését pedig Weiss Jdnos nyerte el.

A filoz6fia szakos képzést végz6 oktatéi garda nagyrészt Gjonnan belépé kol-
légakbdl keriilt ki. Az Irodalom Tanszéken mikodé filozéfus végzettségli ok-
taték kozil csak jomagam jottem 4t a Filozofiatorténet Tanszékre, a tébbiek,
az ugynevezett ,lejaré” tanarok tavol tartottdk magukat az 0j szervez4déstdl.
Erezhettek némi kellemetlen nyomast a kar vezetése, a szervez6dé filozéfia tan-
székek iranyitoi és az irodalom tanszékek vezetése részérsl. Ugy tiint, hogy az
irodalomtudomanyi profil hangsulyozasa okdn nekik esetleg 4j, mas tanszéke-
ken lenne a helytk - ekkor mar a Bécsy-éra utdn vagyunk, az irodalomelmélet
diszciplindjanak gyors meger6sédésével a miivészetfilozéfia is és az ezzel kap-
csolatos tertiletek és oktaték némileg hattérbe szorultak — 4m a kovetkez évek-
ben az addig Budapestrél lejarék koziil lassan mindenki helyet taldlt maganak
az ELTE Bolcsészkaran.

A filozéfia szakos képzés erds, és a mai létszdmhoz képest nagy szamu okta-
toval indult, és a kilencvenes évek egyértelmiien a folyamatos fejlédés idészaka
volt. Nappali és levelezés tagozatu képzéssel egyarant rendelkezett.

Egyfajta tetépontot jelentett a Filozéfia Doktori Iskola létesitése 2002-ben,
Boros Janos vezetésével, és az ezt kovets évtized. A Filozéfia Doktori Iskola ha-
rom programjanak vezetdi a Boros Janos, Nyiri Krist6f és Weiss Janos voltak.
Magam 2007-ben nyertem bebocséttatast a Boros Janos vezette doktoriiskoldba,
2010-t6l a tavozo Nyiri Kristof kényszeri potlasit lattam el programvezetsként,
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majd 2018-ben kiléptem a doktori iskoldbdl. Révid id6 mulva Weiss Janos is el-
hagyta a filozéfiai doktori iskolat.

A filozé6fia szakon dolgozé oktatdi kér magjat a mar régebben itt 1évé helyi
er8kon tal - akik kézul par éven belul tobben mds tanszékre vagy az élet mas te-
riletére kertltek, mint Czirjak J6zsef, Bitai Lajos — egyrészt palyakezdé tehet-
séges filozéfusok alkottdk, mint Bretter Zoltdn, Kun Laszld, Keszthelyi Andrés
— 6k késébb a Politolégia Tanszékre mentek at - és az Gjonnan érkezettek képez-
ték. Utdna mas karrdl is érkezett igen jelentds erdsités Weiss Janos személyé-
ben, aki késébb tanszékvezetSként is miikodott, és maig meghatirozé alakja a
pécsi filoz6fusképzésnek. Olyan emblematikus tuddsok is megfordultak Pécsen,
mint Szabé Arpad (1913-2001), Nyiri Kristof, sok évig idejaré oktaté legendak,
mint Munkdacsy Gyula (1928-2009), a kézépgeneracidt képviselte Endreffy Zol-
tén, aki tanszékvezetSként is mikodott a kilencvenes években, de szdmos j6
nevi kolléga dolgozott itt révidebb-hosszabb ideig: nyugdijazasaig Krokovay
Zsolt és Tarnay Laszl16 és évekig Tillmann J6zsef. Evekig oktatott még filozéfit,
filozéfiatorténetet és logikat Pécsett Betegh Gabor, Aron Laszl6, Babits Antal,
Borbély Gabor, Pélos Laszlé.

A kilencvenes években a curriculum szolid és igényes volt, eleve tanegység
rendszerd, némileg megel6zve az orszagos kreditrendszer bevezetését. Féléves
6gorog és latin nyelvi bevezets kurzusok, egyéb idegennyelvi szévegolvasé kur-
zusok, megfelels logikai alapozds mellett a f6bb filozéfiai diszciplindk képezték
a térzsanyagot: filoz6fiatérténet, ismeretelmélet, tudoményfilozéfia, ontolégia,
etika, esztétika, nyelvfilozé6fia, tarsadalom- és politikafilozéfia. A tanegységa-
lapt szerkezet lehet6vé tette a mdas tanszékek oktatéi altal jegyzett relevans
kurzusok akkreditdldsat is, tehat egy viszonylag széles kért érakinédlatbdl va-
laszthatott a hallgat6sdg, amelynek szama évfolyamonként tiz és husz kozott
mozgott a virdgkornak tekinthet§ kilencvenes és kétezres években.

Nem csupdn a tanegységrendszer bevezetése volt Gjszeri Pécsett. A tanterv
kapcsdn az eredeti elképzelés egy harom plusz két éves rendszer kialakitiasa
volt, amelyben az els6 harom év allt volna rendelkezésre az alapozé szakasz
szamadra, amelyben a filozéfiatorténeti blokk a XIX. szdzad mésodik feléig jut,
és egy szisztematikus blokk kindlja az alapvetd ismereteket az ismeretelmélet,
tudomanyfilozéfia, etika, esztétika, nyelvfilozéfia, tdrsadalom- és politikafilo-
z6fia teriiletérsl. A negyedik és 6tddik év a jelenkori filozéfia diskurzusaival is-
mertet meg, és ez a specializdlédas ideje. Formalisan ugyan nem kapott teret a
hirom plusz kétéves képzési forma még ekkor - jéllehet komoly hasonlésigot
mutatott a késébb Bologna-szisztémaval, azzal a killonbséggel, hogy nem adott
volna kiilon alap- és mesterszakos diplomét —, valéjdban azonban tartalmilag
mégis megvaldsult. Megjegyzem, a kilencvenes évek elején gy tiint, hogy aleendé
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felsGoktatasi torvény is egy harom plusz 6t éves képzési formit fog elSirni.
A kétosztatu curriculum ugyan nem valésult meg, ez azonban nem jelentette
azt, hogy lényegesen véltoztatni kellett volna az eredeti elképzeléseken. Az elsé
harom év programja meglehet8sen kotétt volt, a hallgatéi szabadsag lényegében
a tantdrgyakon beliil a szabad tanarvalasztasra korlatozédott, mig a negyedik
és 6todik év valéban a szabad és 6nall6 munka szdmdéra adott lehetGséget. A ha-
rom tantargycsoportot (filozéfiatérténet, szisztematikus filozéfia és valasztott
szakstudiumok) szigorlatok zartak le.

A kés6bbi években tobbszér valtozott a tanterv, jelentésen csékkent a ko-
telezé tandrdk szama, a kordbbi kotelezé targyak kozil tébb is megsziint. El-
mondhatd, hogy 6sszességében konnyebben teljesithet6vé vilt a kovetelmény-
rendszer. Ez a folyamat parhuzamos volt azzal, hogy amig kordbban komoly
szelekci6 érvényesiilt a filozéfia szakra jelentkez8k korében, addig ma mér errél
nem nagyon lehet beszélni. Ezzel némileg ellentétes tendencia az Gj képzési for-
mak elburjanzasa.

Akilencvenes években és az 1ij évezred elsé évtizedében a kételez6 és vilaszt-
hat6 tandrak mellett szamos egyéb szakmai program létezett; konferencidk, ku-
tatasi projektek, vendégel6addk. Ezen a téren is Boros Janos volt az elsé szamu
kezdeményez6, aki kivalé konferenciaszervezd tevékenységével — mondhatni -
feltette Pécset a nemzetkozi filozéfia térképére. Az 6 szervezése nyomdn tartott
Pécsen el6adasokat Jacques Derrida, Richard Rorty, Jurgen Habermas, Robert
Brandom, Julius Moravcsik és sokan masok. Boros Janos évenként szervezett
Lukdcs-konferencidkat, kollokviumokat a magyar akadémikus filozéfusokrdl,
Heller Agnesrél, Vajda Mihalyrél, Nyiri Krist6frél. Természetesen mas teriilete-
ken, mds szervezésben is élénk filozéfiai élet folyt Pécsett, de az igazi iniciativat
és jelent6sebb kisugarzdst eredményezé rendezvények szervezését Boros Janos
tevékenysége jelentette.

Filozo6fus hallgat6éink miatt nem kellett és most sem kell szégyenkezniink.
Az elsék kozil tobben ma mar kollégak, sét, a tanszék maghatirozé tanerdi,
Bagi Zsolt, Pete Krisztidn, Kocsis Laszl6. Masok mas egyetemeken latnak el
oktatéi feladatot, vagy dolgoznak kutatdintézetekben. Annak idején, de még a
kozelmultban is szdmos hallgaténk szerepelt kivdléan az OTDK rendezvényein.

Elmondhaté tehat az, hogy Pécsett jelentds filozéfiai oktatas l1étezett az egye-
tem bolcsészkaranak égisze alatt. Mégis, a torténetnek nemcsak korai idészaka,
kozepe — azaz az akméje, virdgkora — van, volt, hanem valamilyen értelemben a
hanyatl6 szakasza is kitapinthat6 - véleményem szerint egyértelmien ezt él-
jik most. Kimondhatjuk, hogy nyilvanvalé médon megakadt a doktori képzés,
hiszen akkreditacidja elbukott. A doktori iskola Boros Janosnak a bolcsészkar-
r6l Szekszardra vald tavozdsa utdn a szekszardi karra keriilt, pontosabban
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a szekszardi és pécsi képzohelyd Kulturatudomanyi, Pedagégusképzé és Vi-
dékfejlesztési Karra, amelynek dékanja jelenleg Szécsi Gabor filozéfus. Ez a kar
egy meglehetésen furcsa alakulat, eredetileg a Bolcsészkarbdl kivalt, a kivalast
kierészakolo, Koltai Dénes (1947-2022), — korabban Pécs utols6 MSZMP part-
titkara — dltal griundolt, elsGsorban felnéttképzéssel és egyéb, tizleti szempont-
bdl jovedelmezd, orszagos halézattal rendelkezé szervezet volt, amely a valto-
z6 viszonyok miatt késébb elveszitette ezt a kiilongsen jovedelmezé voltat, és
igy aztan egyesulni kényszerilt az integraci6 sordn Pécshez csatolt szekszardi
Tanit6képzivel. Ismét jonéhany év mulva innen bizonyos képzések atkeriiltek
a bolcsészkarra. Az azéta nyugdijba vonult és emeritdlt Boros Janos ide vit-
te at a doktori iskolat, amelyben a boélcsészkar oktatéi kézill néhanyan ma is
témavezetok.

A doktori iskola - jérészt akkrediticids — problémadja tulajdonképpen eltor-
pul azon gond mellett, hogy j6 par éve nem tudjuk folyamatos médon, évrél-év-
re beinditani a filoz6fia mesterszakot. Ez hosszabb tavon — hacsak nem térténik
valamilyen kilénésen szerencsés fordulat — tényleg megpecsételheti a szakmai
szempontbdl komolyabb pécsi filoz6fusképzés sorsat.

Ugy tiinik, két lassan hat6 méreg és két gyors valtozas renditette meg a
képzésunket. Az el6bbi egyike a télunk fiiggetlen kedvezétlen demogréfiai és
leszakadé térségi helyzet, a masik pedig a filoz6fia oktatdsdnak kormanyzati
szinten torténd folyamatos héittérbe szoritasa, a kozépiskoldkbdl valé lassu ki-
szoritdsa, amely kéz a kézben jar a kozvetlen vildgnézeti tartalmakat el6térbe
allitani kivdné tantargyak elényben részesitésével (hittan, etika), holott tobb
mint szdz évvel ezelStt 1étezett mar a magyar gimnaziumi oktatdsban a logika
és pszicholégia tudomanyara tdmaszkodd, arra alapozd, a tudoményok irdnya-
ban orientdl6dé, magas szintt filozéfia oktatas. Es most itt nem is sziikséges
értekezni a mai magyar oktatasirdnyitds eleve diszfunkciondlis minisztériumi
szerkezetérdl és az oktatasugy siralmas allapotardl dltalaban.

Az ehhez a két lassan hat6 méreghez kapcsolédd, negativ hatasokkal jaré
gyors valtozasok egyike sem szdndékos kdrtevés, hanem elkertlhetetlen adott-
sig. Az elsé a Bologna-rendszer( képzés. Magam 2006 és 2009 kozott pécsi
boélcsészdékanként részt vettem a Bologna-rendszert kiformalé tiargyaldasokban
és maganak a képzésnek a bevezetésében a karunkon. A nemzetkézi felsGokta-
tasi szisztémanak ez a kétségteleniil hallgatébarit eleme nyilvianval6 médon
jelent6s hatranyt okoz a kisebb vidéki egyetemeknek. Egyfeldl szamos hallgaté
fejezi be tanulmanyait az alapszakos diploma megszerzésével — sokkal tébb,
mint azt gondolni lehetett vagy gondoltuk a Bologna-rendszer bevezetésekor.
Maésfel6l az eleve problematikus, tobbiink altal sikertelentil opponilt ,szabad
bolcsész” elnevezésii és voltaképpen maradékelven alapulé szakrél spontan
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moédon orientdlédnak Budapest felé azok a hallgaték, akik mesterszakos dip-
lomat szeretnének szerezni. Igy pedig lassan elfogy az utanpétlas, nem lehet
minden évben filoz6fia mesterszakot elinditani sem nappali sem levelezés kép-
zési forméban.

A maisik negativ hatdst gyors véltozds — és ez az én sajit véleményem - az
integraci6 a Pécsi Orvosegyetemmel, amelyre 2000-ben keriilt sor. Ezt sem gon-
dolndm szdndékos kartevésnek, mert a klinikdk sajitos helyzete miatt valéban
problematikus volt az a kétosztatu irdnyitasi rendszer, ami az Oktatdsi Minisz-
térium és Egészségigyi Minisztérium kiilén-kiilén fennhatésaga ala rendelte
ezt a teriletet, bar a mai struktirdhoz képest az még mindig észszertibb volt.
Jollehet Pécsett az integracié folyamatanak elején az orvosi oldal hatranyos
helyzetbe kerult a tobbi egyetemi kar szamszerd tobbsége miatt a szendtusban,
az évek sordn 6sszességében fordult a kocka, és az egészségiigy hidnyos finan-
szirozasa ersen kihatott a tobbi pécsi egyetemi kar helyzetére, mégpedig nega-
tiv irdnyban. Egy példa a kétezres évek masodik felébdl: Bizonytalan vagy ke-
vésbé bizonytalan kormdnyzati igéretekkel a tarsolydban Papp Lajos professzor,
a kivalé szivsebész specialista kieszkdzolte a rektori vezetésnél és a szenatusnél
a Klinika Szivcentrumanak megépitését és egy egész ellitérendszer megszerve-
zését. Mindez pénzugyileg keresztfinanszirozas révén, alapvetden a tobbi kar
kontéjira tortént. Mégsem lehetett igazan szavunk, hiszen életekrdl volt sz6.
Tény az, hogy néhiny év alatt egész Dél-Dunantulon a szivroham kovetkezté-
ben térténd elhalalozas a korabbinak a felére esett vissza.

Az Orvosi Egyetemmel val6 integracié utdn a bolcsészkar pénzigyi egyen-
lege szinte mindig negativ volt, konszolidiciés intézkedések megtételére ko-
teleztek minket. Ez akkor is igy volt, amikor a mostaninal nagysagrendekkel
tobb hallgaténk volt. A folyamatos megszoritdsok eredménye volt a két filozéfia
tanszék egyikének megsziintetése, a virdgkor idején miikodd oktatéi létszam
harmadéra csékkentése, a kutatasi, publikalasi, konferenciaszervezési forrdsok
elapadasa. Az intézetesedést, amelynek sordn a Filozéfia Tanszék, az Esztétika
Tanszék és az Gjonnan alakult Filmtudomanyi Tanszék intézetté integralédott,
6nmagaban nem tekinthetjiikk a hanyatlas jelének, 4m a tanszéki és intézeti
minim4lis sajit pénziigyi mozgasterének megsziinését mindenképpen negativ
jelenségként konyvelhetjik el. Az is teljességgel vilagos, hogy az alapitvanyo-
sodas karos a bolcsészettudomany, és benne a filozéfia szdmara, és az Univers-
itas Quinqueecclesiensis Alapitvany nem éppen Eurdpa-konform kuratériumi
struktardja és meglehetdsen furcsa 6sszetételd kuratériuma eddig nem sok
megértést tanusitott irdntunk.

Néhany menekulési utvonal megmaradt, ilyen a kulfsldi hallgaték oktatasa,
amelyet intézeti szinten Galosi Adrienne koordindl, vagy az etikatandri képzés
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diszciplindris részének mikodtetése. Ez utébbi beinditdsat és a program 6ssze-
allitasat Bertok Rézsa kollégank kezdeményezte, jelenleg a szakfelelés Gorfol
Tibor. A szabad boélcsész alapszakon beliil tovébbra is miikodtethetd egy filo-
z6fia specializacié. Ha nem is minden évben, de még miikodsképes a filozéfia
mesterszak. Az oktatdink a levelez8s képzésben is egyre tobb munkat fejtenek
ki, mégpedig egyre differencidltabb képzési strukturdban. A meglévé oktatdi,
kutatdi bazis tovabbra is létezik, azaz a kollégdk végzik a munkajukat, értékes
publikacidék, komoly szakmai eredmények szilletnek. Mégis, 6sszességében a
boélesészkari filozéfia szakos egyetemi képzésnek nem latszik a megnyugtatd
jovéje, tehat valdszinileg meg kell elégedni azzal, hogy egyfajta kiegészité te-
vékenységet fejtiink ki mas szakok curriculumahoz illeszkedve, és a magunk
szamara adott tandcs: cultivons notre jardin, miveljiik kertjeinket. Es ez még az
optimista verzid!






JOGBOLCSELET ES
POLITIKAFILOZOFIA






| 193

SZABADFALVI JOZSEF

Szembenézés vagy leszamolas
a magyar polgari jogbolcseleti
tradicidval?!

A hazai jogbélcseleti gondolkodds 1945 utdn 4j korszakhatdrhoz ért.? A kora-
beli magyar jogtudés tarsadalom ekkor még nem sokat sejtett a vildgpolitika,
illetve az eurdpai status quo-ban bekovetkezett viltozdsok kovetkezményeir6l.
Jogfilozéfusaink jelent6s része rektori, dékani, illetve parlamenti képviseldi és
egyéb kozmegbizatasokat véllalva, kordbban alig tapasztalt kozéleti aktivitdst
tanusitva, egy demokratikus Magyarorszagért és egy megujitandé (jogi) fel-
s6oktatas kialakitdsdért tevékenykedett. A haboru utdni hetek, hénapok kez-
deti felhétlen lelkesedése azonban nem sokdig tartott. A politikai térténések
baljés arnyai el6revetitették a kozéleti mozgistér folyamatos sziikilését, majd
a ,fordulat évének” eljovetelét. Moo6r Gyula (1888-1950) a két vildghiborua ko-
zotti korszak hazai jogfilozéfiai gondolkodésanak ,representativ man’-je* koz-
életi szerepvillaldsa, majd romlé6 egészségi 4llapota, illetve 1948 végi kényszer-
nyugdijaztatdsa folytan végleg eltavolodott a jogelmélet mivelésétsl. Minden
bizonnyal 1950 elején bekévetkezett haldla ,mentette meg” a késébbi esetle-
ges retorzioktdl. Az ekkor alkotéi teljében 1évs Horvath Barna (1896-1973),* a
szegedi jogi kar jogfilozéfia professzora — aki konszolidalt id6kben a budapesti

E tanulmény révidebb valtozatban megjelent: Szabadfalvi Jézsef: ,Leszamolas a magyar polgari jog-
bolcseleti tradiciéval.” Magyar Szemle, Uj folyam XXXII., 2023/7-8, 24-37.

Léasd Szabadfalvi Jozsef: ,Megujulas és tradicié. A magyar jogbélcseleti tradicié szerepe a jogi gon-
dolkodas megujitasaban.” Vildgossdg, XL. évf., 1999, 55-69; Bib6 Istvin és a szegedi iskola. In Dénes
Ivan Zoltan (szerk.): A szabadsdg kis kérei. Tanulmdnyok Bibé Istvdn életmiivérél. Osiris Kiado, Budapest,
1999, 166-187; ,Viszony az elddékhéz. A marxista jogelmélet reflexidi a két vilaghabora kézotti ma-
gyar jogboleseleti gondolkodésrél.” Vildgossdg, XLV. évf., 2004/4, 5-21.

E megnevezést Horvath Barna hasznélta Mo6r Gyulara egy 1923-ban irt recenziéjaban. V6. Horvath
Barna: , Az 4j magyar jogfilozéfia.” Keresztény Politika, 11. évf., 1923/3, 153. Mo6r Gyulardl lasd béveb-
ben: Szabadfalvi J6zsef: Modr Gyula. Egy XX. szdzadi magyar jogfilozéfus pdlyaképe. Osiris-Szazadvég,
Budapest, 1994; , A napi politika ronté viharai” - Moér Gyula kozéleti-politikai szerepvéllalasa az
1930-as és 1940-es években. In Papp Gabor (szerk.): Konzervativ gondolkoddk a két vildghdbori kézitt.
Kossuth Kiadé, Budapest, 2016, 69-98.

Horvéath Barnarél lasd bévebben H. Szilagyi Istvan: Drama és jogfilozéfia Horvath Barna életmiivé-
ben. In Portrévdzlatok a magyar jogbélcseleti gondolkodds térténetébsl. Bibor Kiad6, Miskolc, 1995, 211-
266; Zsidai Agnes: A tiszta jogszociolégia. Horvdth Barna szinoptikus joghilcselete. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2008; Cs. Kiss Lajos: Emlékezés Horvath Barnara (1896-1973). In A szegedi jogbélcseleti isko-
la. Horvdth Barna emlékkonyv. (Szerk. Révész Béla) Iurisperitus Kiado, Szeged, 2017, 11-33.
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Modr-tanszék jogos varomanyosa lett volna — 1949 legvégén emigralasra kény-
szeriilt. Révid ausztriai tartézkodas utdn az Ujvilagban prébalt szerencsét.

A fordulat évét” kovets események az itthon maradt tanitvanyok életében
is alapvet6 valtozasokat hoztak. A habort utdn szegedi professzori kinevezést
kapo Szabé Jozsefet (1909-1992)° és Bibé Istvant (1911-1979)° egyik pillanat-
r6l a mésikra megfosztottak katedrajuktdl. S6t Szabot - sikertelen dissziddlasi
kisérletét kovetSen - két és fél éves bortonbiintetésre itélték, s csupan 1956-ban
helyezték vissza egyetemi 4lldsaba, de 1960-ban — 51 évesen - végleg nyugdi-
jaztdk. Hasonléan derékba tért Bib6 — Mo6r és Horvath mellett a hazai tudés
tarsasag tagjanak - felivel6 tudomadnyos karrierje is. Az 1956-os politikai sze-
repvallaldsat kovets bortonéveket leszamitva nyugdijba vonuladsiig konyvtaros-
ként tevékenykedhetett. Mdsok, mint péld4ul Losonczy Istvan (1908-1980)" a
pécsijogi karon kényszerl palyamédositast hajtott végre, s a jogfilozéfia helyett
a buntetdjog professzora lett. Ugyanitt kell megemliteni Solt (Scholz) Kornélt
(1917-2002),% aki mestere, Modr ajanlasaval 1948-ban jé esélyekkel palyazott
a debreceni egyetem jogfilozofiai katedréjira, de az igéretes egyetemi karrier
helyett gyakorl6 jogaszként, a Févarosi Birdsag birdjaként élte le életét, bar a
késébbiekben még szamos elméleti tanulmanyt publikalt, valamint Horvath
egyik kései tanitvanyat, Bolgar Verat (1913-2003),° aki — kévetve professzorat
az emigraciéba — a michigani egyetem jogi karanak ésszehasonlité jogot miivels
egyetemi tandraként futott be jelentés szakmai karriert.

A maésodik vildghabora vége nemcsak a polgari jogelmélet képvisel6i szama-
ra jelentett korszakhatart, hanem egyben a hazai marxista vagy helyesebben
»marxizal6” jogszemlélet hivatalos fellépésének is az id6szaka. A kezdeti tapin-
tatossdgot igen hamar félvaltotta az 6ntudatos hangnemben fogalmazd, egyet-
len igazsagot ismer6 retorika. Az idehaza addig meglehet8sen ismeretlen — az
1950-es évek elejétsl a magyar jogtudomany, azon belil az 4llam- és jogelmélet

5 Szab6 Jozsefrdl 1asd b6vebben Szabadfalvi Jozsef: ,Egy derékba tort életm(i margéjara: Szabé Jozsef

jogbélcseleti munkassaga.” Jogtudomdnyi Kozlony, LIII. évf., 1998/12, 493-504; Révész Béla (szerk.):
,Most megint Eurépdban vagyunk...” Szabé Jézsef emlékkonyv. Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 2014.
Bib6 Istvan jogbolcseleti munkédssagardl 1asd bévebben Szabadfalvi J6zsef: ,»Coactus tamen voluil«
- Bib6 Istvan jogbélcseleti munkassaga.” Forrds, XXVII. évf., 1995/12, 13-21; H. Szilagyi Istvan: Eti-
ka, jog, politika. Bibé Istvan (1911-1979). In Portrévdzlatok... 267-310; Zsidai Agnes: Jogbélcseleti tor-
z6. Bibé Istvdn jogelméletének rekonstrukcidja. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008.

Losonczy Istvan jogbolcseleti munkéssagarollasd bévebben Szabadfalvi Jozsef: , Kisérlet egy »realista
jogfilozofiai rendszer« megalkotdsara — Losonczy Istvan jogbolcseleti munkassaga.” Allam- és Jogtudo-
mdny, LV. évf., 2014/3, 22-35.

Solt Kornél munkassigarol lasd Szabadfalvi J6zsef: ,,In memoriam Solt Kornél (1917-2002).” Jogtudo-
mdnyi Kézlony, LVIL. évf., 2002/11-12, 506-507.

Bolgar Vera életérdl és munkéssagarol lasd: , Academy membership for Dr. Bolgar.” Law Quadrangle
Notes, 1982.vol. 27, no. 3-4, 3-5; Conard, Alfred F.: ,Vera Bolgar (1913-2003).” The American Journal of
Comparative Law, 2004. vol. 52, no. 5, 5-7.
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megkeriilhetetlen alakjava valé — Szab6 Imre (1912-1991)' 1946 januérjaban
tette kézzé a haboru utani elsé irdsat a Jogtudomdnyi Kozlonyben,'* amelyben
Moér - néhany hénappal kordbban megjelent - A joghélcselet problémdi? cimii
munkdjdt ismertette.”> Bevezet6 fejtegetéseiben elismerden szdl a ,komoly tu-
désnak” nevezett szerzé miivérdl. Szabé szerint a konyv ,,miniatlr 6sszképe a
jogbolcseletnek, torténetének és mai allasanak, felvetett problémadinak”, majd
megillapitja:

10

11

12

13

14

»A kitiiné tanulmanynak tartalmi mondanivaléi mellett objektiv jelent6sé-
ge is van: mint jelenség, mint felfogds, jellemzi a magyar jogbélcseletet is,
megmutatja azokat a kérdéseket, amelyek a magyar jogbolcseléket foglal-
koztatjak. Ilyen szempontbdl ugy is fel lehet fogni ezt a tanulmanyt mint a
magyar jogbolcselet allaspontjdnak objektiv megnyilatkozasait egy tudoma-
nyos szempontbdl is nyilvan lezdrulé korszak végén, illetéleg egy Gj korszak
kiiszobén.”**

Szabé Imre a hazai ,hivatalos” marxista jogelmélet megteremtdje és elsé szamu alakja a kérpatal-
jai Beregszaszon sziiletett még az Osztrdk—-Magyar Monarchia idején, majd gyermekkorat ugyanott,
az idékozben létrejott Csehszlovakia fennhatésiga alatt toltétte. Jogi tanulményait a pragai Kéroly
Egyetemen végezte, ahol 1936 és 1937 kozott Hans Kelsen is tanitott. 1935-1939 kéz6tt Munkéacson
volt tigyvédjelslt, majd 1939-1943 kozoétt egy helyi kézjegyzénél maganalkalmazottként dolgozott.
Szovjetbaratsig vadjaval internaltak, illetve 1941-ben renddri feliigyelet ala helyezték. 1942-ben egy
kiilénleges biintetészazaddal a keleti frontra vezényelték, de betegsége miatt 1944-ben leszerelték.
1945 utan Magyarorszagon az Igazsagiigyi Minisztérium tisztviselsje lett. 1949-t6l az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Karanak egyetemi tanara, 1949 és 1955 kozott az Allam- és Jogelméleti Tanszék veze-
t6je, majd az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézetének 1955-1982 kozott igazgatdja volt. 1949-ben
az Magyar Tudoményos Akadémia levelezd, majd 1956-ban rendes tagja lett; 1960-1970 kozott az
akadémia fétitkarhelyettese, 1970-t6l 1976-ig alelnéke volt.

Szab6 Imre életérdl és munkdssagarol lasd H. J. [Haldsz Jozsef]: ,Szabé Imre.” Jogtudomdnyi
Kozlony, XLVI. évf., 1991/3-4, 88-89; Peschka Vilmos: ,Szab6 Imre 1912-1991.” Magyar Tudomdny,
XCVIIL évf.,, 1991/12, 1521-1522; Pokol Béla: ,A magyar jogelmélet allapotardl.” Magyar Tudomdny,
XCIX. évf.,, 1992/11, 1325-1329; Nagy J. Endre: ,Szab6 Imre - avagy: az absztrakt normativizmus.”
Tolle lege. Jog- és tdrsadalomelméleti folydirat, 1. évf., 2011/1; Szildgyi Péter: ,Szabo Imre szocialista
normativizmusa. Ideolégiakritikai adalékok.” Vildgossdg, XLV. évf., 2004/4, 23-33; Szab6 Miklés: ,,De-
fensor dogmatis. Szab6 Imre jogontologizalé kisérlete.” Vildgossdg, XLV. évf. (2004) 4. sz, 35-48; Szabd
Miklés: Jogelmélet és jogszociolégia. In Jakab Andras — Menyhard Attila (szerk.): A jog tudomdnya.
Tudomdnytérténeti és tudomdnyelméleti irdsok, gyakorlati tandcsokkal. Hvg-Orac Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2015, 494-501; Szabadfalvi Jézsef: A magyar jogbélcseleti gondolkodds torténete. Gondolat
Kiado, Budapest, 2024, 338-354, 356-366.

V6. Szabé Imre irodalmi munkdssdga. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadé, Budapest, 1972, 42.

Moér Gyula: A jogbélcselet problémdi. Magyar Szemle Tarsasig, Budapest, 1945.

Szabé Imre: , A jogbélcselet problémai (Mo6r Gyula tanulménya).” Jogtudomdnyi Kozlény, Uj folyam 1.
évf., 1946/1-2, 39-40.

Uo. 39.
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Szabé ekkor még burkolt formaban sem utal a marxizmus nyjtotta Gj lehetésé-
gekre, s6t taldn némi meglepetésre a jogszocioldgidhoz val6 ,kozeledést” emliti,
mely a ,realitishoz a német elméleteknél lényegesen kozelebbjaré magyaraza-
tot” nydjthat a modern jogfilozéfidban.

A Jogtudomdnyi Kiozlony kovetkez6, 1946 februdrjidban megjelend szamaban
Szebenyi Endre (1912-1950) - aki Rajk Ldszl6 mellett beliigyminisztériumi
allamtitkarként, majd a Rajk-per haldlra itélt és kivégzett vadlottjaként valt
ismertté — egy nem sokkal kordbban megjelent Modr tanulméiny demokracia
és jog kapcsolatara vonatkozé megallapitasat vette gorcsé ald. Mig Modr a jog
uralmdnak puszta tényében a demokracia ,minimélis megvalésulasat” latta,
addig Szebenyi a hazai jogirodalomban lényegében els6ként marxidnus kritikat
megfogalmazva megéllapitja, hogy ez a kijelentés csak a forma és tartalom valé-
jaban ,,megengedhetetlen” kulonvalasztasan alapulhat, mely alkalmas lehet az
osztalyszempontok figyelmen kiviil hagyasara.'® Szebenyi vildgossa teszi a két
,viladgnézeti” kiindulépont sszeegyeztethetetlenségét és a modri megkozelités
meghaladasanak szitkségességét.

Az id6k valtozasat jelzi Szabd 1948 decemberében koézzétett A marxista jog-
szemlélet el6kérdéseihez cimi programadé irdsa, melyben a marxista szemlélet-
mod és a szovjet szocialista tudoményossag melletti nyilt elkotelezettségével
elészor taldlkozhatunk:

s[Flelhasznaljuk a szovjet tuddsok altal gyjtott tapasztalatokat, s tanulunk
munkdikbdl; kizdelmtnkben rajuk tdmaszkodunk, segitségiket érezzik;
a harcot azonban, melyet a szocialista tudomany hazai begyokerezéséért
folytatunk, magunknak kell megvivnunk. [...] Ahogyan az 4j magyar térsa-
dalom kiizd a mult ellen a jové épitéséért, ugy kell kiizdentunk nekink is,
hogy legy6zzik a korilottink és benniink is még é16 mult tudomanyat, a
polgari tudoményt és jogtudomanyt.”

E célkitiizés konkrét feladatainak meghatarozasakor a marxista jogszemlélet
kialakitasdnak elengedhetetlen feltételeként emliti Szabé a polgari jogtudo-
many és annak eredményeihez val6 viszony vonatkozdsidban kialakitandé 4l-
laspontrdl, hogy

5 Szebenyi Endre: ,A jog léte és a demokracia.” Jogtudomdnyi Kozlény, Uj folyam, I. évf., 1946/3-4, 61.
(Reflexié Mooér Gyula: ,Demokracia és vilignézet.” uo. 1-2. szaméban kézreadott irasara.)

6 Szab6 Imre: ,A marxista jogszemlélet elskérdéseihez.” Jogtudomdnyi Kozlony, Uj folyam, III. évf.,
1948/23, 439.
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»[a] marxista tudomany harcos tudomany, amely a polgéri tudomdnnyal foly-
tatott vitajaban erésodik és né naggyd. A polgéri tudomany és a polgari jog-
tudomany, amely alél ndlunk egyre inkdbb kicsuszik a talaj, bizonyos vonat-
kozasokban még itt él korulsttiink, kényvekben és fejekben, s6t az egyetemi
katedrakon is. Ez ellen kiizdeniink kell, kiizdentink a tudomanyos kritika
fegyverével.”"

- irta mindezt Modr kényszernyugdijaztatédsa, illetve budapesti katedrijanak
elfoglaldsa idején.

Mindamellett Szabé nagyfoku évatossagra inti a marxista jogtuddsokat,
kilonosen a jogelmélet miivelsit, s megéllapitja, hogy a jogelmélet éppugy
yparttudomdany”, mint a gazdasdgtan. Lenint parafrazedlva kijeloli a marxista
jogelmélet — eléitéletektsl sem mentes — kiindulépontjat, miszerint a polgari
jogfiloz6fusok a ,t6késosztily tudds segédei”, akiknek egyetlen egy szavit sem
szabad elhinni.’® E mondatok mar egy masik Szaboét sejtetnek, 1945/46-hoz ké-
pest szembeo6tls a szemléletmddbeli véltozas. Alig telt el harom év, és a magit
marxistdnak nevezé jogelmélet mindent elsopréen gy6zedelmeskedik a ,,polga-
rinak”, s6t ,burzsodnak” elkeresztelt jogbolcselet folott.

Az (jhatalom és kiszolgaldi a jogelmélet terén minden télitk telhet6t megtet-
tek, hogy a marxista felfogassal 6ssze nem egyeztethet$ ,burzsod” nézetekkel
végérvényesen leszamoljanak. Vas Tibor (1911-1981) - Bib6 egykori gimnazis-
ta osztdlytdrsa, majd egyetemi évfolyamtarsa, aki Horvath tanitvanyi kéréhez,
az Un. szegedi iskoldhoz tartozott, és még egy b6 évtizeddel kordbban mestere
gondolatain lelkesiilve kritizalta a kelseni jogtant - els6k kozott forditott hatat
egykori jotevéinek, akiknek a haboru alatti szdrmazdsa miatti hatranyos meg-
kulénboztetés aléli mentestilést, majd a hdbora utdn a magintanari habilit4-
ciét koszonhette.!® Vas 1950 janudrjaban A burzsod jogfogalom meghatdrozdsdnak
marxista birdlata cimi irdsaval tette le névjegyét a hazai jogelméletben. Tanul-
manyaban a koézismert marxi tételek titkrében mondott véleményt tobbek ko-
z6tt Aquinéi Szent Tamads, Grotius, Kant, Austin, Stammler, Jhering, Somld,
Holmes, Kelsen tdrsasdgaban Moo6r jogkoncepcidjanak 1ényegérél, melyrél meg-
allapitja, hogy az nem mds, mint a ,burzsod osztdly hatalmanak eszmei alat4-
masztasa”. Vas szerint Moor ,legerGsebb tarsadalmi hatalomra és a keresztyén

17 Uo. 441.

18 Uo.

19 Lasd errél bévebben Szabadfalvi J6zsef: ,Damnatio memoriae — arcképvazlat Vas Tibor jogfilozéfus-
r6l.” Allam- és Jogtudomdny, XLVIL. évf., 2006/1, 145-152.
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etikara” valé hivatkozasa éppen a jog osztalyjellegét ,kodositi el”.?® Hasonlé
érveléssel taldlkozunk 1955-ben a Vas szerkesztette — Antalffy Gyorgy, Halasz
Pal, Szabo Imre, Vas Tibor nevével fémjelzett ,munkakozosség” altal irt Allam-
és jogelmélet cimii egyetemi jegyzetben. A Horvithra vonatkozé - feltehet6en
Vas altal irt — sz6vegrészben a kévetkezdket olvashatjuk: ,Rendkiviil bonyo-
lultan targyalja a jogelmélet kérdéseit, s végeredményben nem megviligitja,
hanem 6sszekuszalja a problémdkat. Ez a jogbizonytalansdgot, a birdi 6nkényt
segiti eld, igy az imperializmus, findnctéke szolgélataban 411.”?' Az egykori ta-
nitvany pélforduldsa, mestere és egyben énnén multjanak ilyen médon valé
megtagadasa ebben a korszakban sajnilatosan a tudomany vildgaban nem volt
példa nélkili.

Az 1950-es évek elején — a korabeli tudomdanypolitika alakitéi — elérkezett-
neklattdk az id6t, hogy a masodik vilaghabor el6tti magyar jogbolcseleti tradi-
ciét végérvényesen Gjraértékeljék.?? Ennek szimbolikus mtive volt Szabé A bur-
zsod dllam- és jogbolcselet Magyarorszdgon cimi 1955-ben megjelent kényve.?® Az
Akadémiai Kiad6 gondozasaban napvilagot latott — 1956-ban Kossuth-dijjal ju-
talmazott® - monografia végképp kijelslte a hazai polgari jogbolcseleti hagyo-
many megitélésének sarokpontjait.”> A szerz csupdn az elmult szazadfordulé

Vas Tibor: ,,A burzso4 jogfogalom meghatérozasanak marxista birdlata.” Jogtudomdnyi Kézlény, V. évf.,
1950/1-2, 6. (Szinte sz6 szerint ugyanezt olvashatjuk a Szab¢ Imre szerkesztette 1961-ben napvilagot
latott Allam- és jogelmélet cim(i, az 4llam- és jogtudomanyi karoknak irt, Vas Tibor altal készitett jegy-
zet elsé fiizetében. V6. Antalffy Gyorgy - Halasz Pal - Szab6 Imre - Vas Tibor: Allam- és jogelmélet.
I. fiizet. [frta: Vas Tibor] Budapest, 1961, 48-49.)

Vas Tibor (szerk.): Allam- és jogelmélet. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.
FelsGoktatasi Jegyzetellat6 Vallalat, Budapest, 1955, 25.

Szabo a késébbi ,nagy” monografidjanak egyik fontos részét terjedelmes tanulmany formajiban mar
korébban kozzétette. V6. Szab6 Imre: A magyar pozitivista jogbolcselet biralata. In A Magyar Tudomd-
nyos Akadémia Tdarsadalmi-Torténeti Tudomdnyok Osztdlydnak Kozleményei, I11. kot. 1952/3-4, 249-269.
(Hozzaszolasok: Eérsi Gyula. uo. 271-280; Matrai L4szl6. uo. 281-282.)

Szab6 Imre: A burzsod dllam- és jogbélcselet Magyarorszdgon. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1955. Szab6
Miklés taldléan 6sszegzi a ,hirhedetté” valt mi jelent6ségét: ,A monografia »tobbfunkcids«: elészor
is mérfsldks, két korszak hatardnak jelz6kove; masodszor ostor: teljes és végleges leszamolas az el6z6
korszak szellemi hagyatékaval; harmadszor hitvallds a marxizmusra hivatkozé ideolégia, pontosab-
ban annak ortodox valtozata mellett; negyedszer pedig a marxizmusban mint kritikai elméletben rej-
16 lehet6ségek kiaknéazasa.” (Szabé Miklés: Defensor... 495.)

Nem sokkal a monogréfia megjelenése utin a Szovjet Tudomanyos Akadémia tagjainak sordba valasz-
totték be Szabé Imrét, ami rendkiviili szakmai , legitimitast” biztositott szdmara a késébbiekben. Vé.
Varga Csaba: ,A jog talanya: hat évtized vitai.” Allam- és Jogtudomdny, L1. évf., 2010/1, 124.

A korabeli tudomanytorténeti kontextus jellemzéseképpen érdemes idézni Szabé mivének zarofe-
jezetében olvashaté gondolatokat. ,Az a folyamat, amelynek sordn a marxista-leninista 4llam- és
jogelmélet végleg meghonosodott orszagunkban, és kiszoritotta a burzsoa allam- és jogbélcseletet,
illetsleg felszamolta annak uralmat, viszonylag lassa volt, s csak a fordulat évével kapott nagyobb len-
diiletet; ardnylag késén jelentek meg a jogtudomanynak azok a mtveldi, akik megismerték, magukéva
tették s terjeszteni kezdték az dllamra és a jogra vonatkozé egyediil tudoményos elméletet, amelynek
alapjan 6j, népi demokratikus 4llamunk és jogunk épiilt. Abban, hogy ez a folyamat, ha lassan is, de
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pozitivista jogszemléletének bizonyos eredményeit illette elismeréssel, melyek
a polgari radikalizmus eszmeiségét megtestesitve a torténelmi materializmus-
hoz kozelallo, ,haladé” vilagképet sugaroztak. A mi A Horthy-fasizmus dllam- és
jogbolcselete cimf fejezete minden tekintetben ,leszdmol” a korszak meghatéro-
z6 jogbélceseleti gondolkodéival.?® Szabd megkiilénboztetett figyelmet szentel
Moér munkdssiganak, melyet mindennél jobban aldtidmaszt az a tény, hogy a
legb6vebben targyalja az idszak emblematikus jogtudésinak téziseit. Modr-
hoz képest joval kisebb terjedelemben foglalkozik Horvathtal, illetve csupan
néhany bekezdés erejéig a ,harmadhegedis” gondolkoddkkal.

Szabé a vizsgalt periédus alapvetd jellemzéjeként emliti, hogy a ,burzsod”
jogbolcselet az 1919-es proletardiktaturat elfojté ,Horthyék szuronyaira ta-
maszkodva ismét elfoglalta a katedrdkat, a hivatalos »tudomany« kiilénb6z6
pozici6it”, azonban a varva vart 4j konjunktara immar sohasem érkezett el:
»Ajogbolcselet [...] végeredményben annyi jelentGségre tudott szert tenni, s any-
nyi helyet tudott maganak kiharcolni, amennyi hasznot tudott hajtani bel- és
kilfsldén a Horthy-rendszernek.””” E kozegben lett, véleménye szerint Modr a
Horthy-korszak ,hivatalos” jogbélcsel6je, akinek a szintézisre torekvs elméletét
helyesebbnek tartja ,,6sszebékit6 jogbolcseletnek” nevezni. Végss kovetkezte-
tésként allapitja meg:

»,Modr Gyula utja a burzsod jogbolcselet utja, s hogy ez az ut nem véletlen,
bizonyitjak a Horthy-korszak jogbolcseletének tobbi, Moér Gyulanal kevés-
bé jelent§s és jellegzetes képviseldi is. Ennek az atnak a dicstelen befejezése
pedig azt tanusitja, hogy a dolgozdk gy6zelmével végleges és visszavonhatat-
lan vereséget szenvedett a burzsoa jogbodlcselet is Magyarorszagon, ha teljes
felszdmoldsa minden maradvanyaval egytutt még hosszabb id6t vett és vesz
is igénybe.”

Ezek a gondolatok vezetnek at a korszak ,,mdsod-, sé6t harmadlagos” jogbélcsel6i
tevékenységének a ,kritikai” ismertetéséig, akiknek

megindult és fokozatosan erésddott, alapvetd szerepe volt a szovjet szocialista dllam- és jogelméleti
tudoménynak, amely rendszerbe foglalta, feldolgozta a klasszikusoknak az 4llamra és a jogra, kiils-
nosen pedig a szocialista allam- és jogra vonatkozé tanitasat” (Uo. 513-514). A Szabé &ltal emlitett
fordulat éve utdn kizarélagossa valt a Visinszkij-féle vulgarmaterialista jogtudomany, a ,szocialista
normativizmus”, mely az 1950-es évek végéig, hazankban még az 1960-as évek elején is, a hruscsovi
desztalinizacidig a sztalinizmus jogelmélete volt.

% Uo. 414-493.

27 Uo. 419.
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~egész tevékenységiikrdl tulzas nélkil allithatni — irja a szerz6 —, hogy azt
a feltiinni vagyds, eredetieskedés, kovetkezetlenség és a teljes tudomanyos
felel6tlenség jellemezte. Ugyanez mondhaté el hatasukrdl is; kisérletezé-
seik Magyarorszagon nem keltettek hatast, s gyakran értelmetlen formaban
publikalt bolcselkedéseik legfeljebb a beavatottak kis korében jartak némi
visszhanggal "%

Némiképp visszatetszd, hogy az 1930-as években a prigai egyetemen még
Hans Kelsent hallgaté szerz6é nem is prébélkozott érdemi megismerésen ala-
pul6 - a sablonokat és ideoldgiai kliséket nélkil6z6 - kovetkezetes marxista

kritika megfogalmazdsaval.

Szabé az ugynevezett ,masod- és harmadhegediisok” sorabdl Horvath mun-

kassdgat tartja a legjelentsebbnek, aki ,eklektikus, sok idegen forrasbdl éssze-
hordott, tarka jogelmélete” révén hivta fel magara a figyelmet.?® Horvéth politi-
kai irdnyultsdgit és jogelméleti felfogasinak leglényegesebb elemeit kritizalva

kijelenti:

»[Alz a politikai ideoldgia, amely Horvath eklektikus jogbolcseleti felfoga-
sat befolyasolta, magit Ujszertinek feltuntetd, klerikdlis elemekkel 4tszétt,
a fasizmust nagyrabecsil, az imperialista allam-feletti dllam-elgondolast
hirdetd, szélsdségesen reakciés burzsod ideolédgia volt, amely a hitlerizmus
iranti rokonszenve mellett megtalalta a kapcsolatot az amerikai expanziv
torekvéseket szolgalé politikai ideolégigval.”*°

E megéllapitdsabdl érzékelhetd, hogy a korabeli , hideghdborus” retorika sajna-

lat

osan teret nyert a jogtudomanyok muvelésének nyelvezetében is.
Mindezek utdn csupdn néhiny oldalt szentel a ,jelentéktelenebb jogbél-

csel6k” bemutatdsanak, akik beteljesitették a ,,bomlasi folyamatot™

28

29

30

»Moo6r Gyula fejlédésének masodik szakasza, Horvath Barna egész jogbolcse-
lete, tovabba a jelentéktelen jogbolcsel6k soranak kalonbozé eredetieskedd
elméletei nemcsak eklekticizmusukkal tinnek ki, nemcsak rendszertelen
Osszekeverését jelentik kulénbozé jogbolesel6k tételeinek, hanem azzal is,
hogy az altaluk Gjonnan 6sszetoldozott-foldozott »rendszerek« nélkilszik a
jogboleseleti rendszernek és tudomanyos kévetkezetességnek [...] a minima-
lis formai kovetelményeit. [...] A gyakran az érthetetlenségig zavaros »eredeti

Uo. 448.
Uo. 468-469.
Uo. 470.
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elméletek« jelentkezése, az abszurd tételek mind gyakoribb megjelenése jel-
zik az utat, amelyen ez a bomlasi és leziillési folyamat haladt.”*

Az ,eredetieskedd” jogbolesel6k koziil Ruber Jézsef (1890-7?),3 Hegediis Jozsef
(1886-1975),% Szabé Jozsef, Irk Albert (1884-1952)3* és Losonczy Istvan neve
kerul megemlitésre, illetve addigi munkassaguk néhany mondatos ismertetését
olvashatjuk a mtiben.

A szerzé konyvének e részében latta indokoltnak, hogy a vizsgalt korszak jogi
gondolkodédsanak szerinte egyik meghataroz6 vonasardl, a ,papi” vagy masként
»skolasztikus-klerikalis természetjog” hatdsirdl, illetve ahhoz valé szoros ko-
t6désrél szoljon:

,Mint lathatd, a klerikalis, »univerzalisztikus«, a fasiszta Carl Schmitt és
Aristotelés kozott hasonlésdgot felfedezé természetjog Magyarorszagon a
fasiszta ideol6gidnak volt egyik jogbolcseleti megjelenési formaja, amely ter-
mészetesen sem a fasiszta jelszavakban, sem pedig a marxizmus-leninizmus
elleni, illetéleg szovjetellenes jelszavakban nem fukarkodott.”*®

Mindazonaltal Szab6 nem vette maganak a faradsigot, hogy érdemben bemu-
tassa az elmult szazadfordulét kovets idészak hazai, elsésorban neoskolasz-
tikus indittatast természetjogi gondolkodasat. Igy nem talalkozunk Horvath
Sandor (1884-1956), vagy éppen Kecskés Pal (1895-1976), de mads érintett
egyetlen mivének, illetve gondolatdnak a megemlitésével sem.?® E helyiitt az

31 Uo. 483-484.

32 Ruber Jozsef életérsl és munkassagarol lasd Szabadfalvi Jozsef: Egy ismeretlen jogbélcsel — Ruber
Jozsef egyetemi magéntanar. In Kardcsony Andras — Téglasi Andras — Téth J. Zoltan (szerk.): Philo-
sophus trium scientiarum. Tanulmdnyok a 70 éves Pokol Béla tiszteletére. Szazadvég Kiadd, Budapest,
2021, 255-269.

Hegediis J6zsef jogbolcseleti munkassigarol lasd Szabadfalvi Jozsef: A természetjog rehabiliticidja:
Hegediis Jozsef ,szinthétikus” jogbélcselete. In H. Szildgyi Istvan — Paksy Maté (szerk.): Ius unum,
lex multiplex. Liber Amicorum Studia Z. Péteri Dedicata. Tanulméanyok a jogdsszehasonlitas, az al-
lamelmélet és a jogfilozofia kérébél / Studies in Comparative Law, Theory of State and Legal Philo-
sophy, [Jogfilozéfidk / Bibliotheca Iuridica. Libri Amicorum 13.] Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2005, 513-523.

Irk Albert jogbélcseleti munkassigarol 1asd Szabadfalvi Jozsef: ,Egy »tisztultabb, szintétikus méd-
szertani felfogas« — Irk Albert jogbélcseleti munkassaga.” JURA. A Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kardnak tudomdnyos lapja, X1. évf., 2005/2, 128-134.

Szabé Imre: A burzsod dllam- és jogbélcselet Magyarorszdgon. [1955] 490.

A hazai neoskolasztikus jogfilozéfiai gondolkodasrol 1lasd Szabadfalvi Jozsef: ,Neoskolasztikus ter-
mészetjog a két vilaghabora kézotti Magyarorszagon.” Vigilia, LXVIIL. évf., 2002/8, 586-594; Paksy
Maté - Varga Csaba: ,Ideas of Natural Law is Hungary, Past and Present.” JURA. A Pécsi Tudomdny-
egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak tudomdnyos lapja, XVI. évf., 2010/2, 156-157; Varga Csaba:
Az utékor szakmai insége (Horvath Sidndor és a hazai természetjogi 6rokség). In Horvath Sandor OP:
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autentikus forrasok nélkiili prekoncepcionalt véleménynyilvanitas tipikus ese-
tével 4llunk szemben.

Természetesen nincs méd itt minden, gyakran meghokkent6 Szabo-féle gon-
dolatmenet és mindsités bemutatasara, de talan e példak is jol illusztraljak a
szerz6 valédi attitidjét. A sok helyen demagég, magat marxistanak tekinté kri-
tikat megfogalmaz6 miiben a szerz6 a magyar ,burzsod” jogbélcseleti gondol-
kodast - és f8képpen annak az elmult szazadfordulét kovets iddszakat — ugy
mutatja be mint reakciés, szélséséges, ideologikus, a mindenkori elnyomé ha-
talmat kiszolgalé tradiciét. Az osztélyharc szellemében fogant megkézelités ko-
zel hdrom évtizedre meghatarozta azokat a dogmatikus kiindul6pontokat, ame-
lyekhez igazodva lehetett csak az érintett szerz6khoz és miiveikhez kozeliteni.

A polgiri jogbolcseleti gondolkodas Gjraértékelésének kiilénos epizédja volt
1955. januar 29-én az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar tanécsiilésén lefolyta-
tott vita.’” Szab¢ ,késziils” konyvének a , Horthy-fasizmus allam- és jogbélcse-
leté”-vel foglalkoz6 fejezetét megtirgyalé ankéton a résztvevsk kozott talaljuk
a szerz6n kivil — a hatramaradt jegyz6konyv tanisiga szerint — a hazai jog-
tudomany korabeli, illetve a 20. szdzad masodik felének késébb meghatarozé
személyiségeit. Igy jelen volt tébbek kozott Antalffy Gyérgy, Asztalos Laszlo,
Beck Salamon, Beér Janos, Brész Rébert, Csizmadia Andor, Eérsi Gyula, Foldesi
Tamds, Haldsz Pal, Kulcsar Kdlman, Marton Géza, Madarasz Laszl6, Martonffy
Karoly, Méra Mihdly, Nagy Tibor, Nizsalovszky Endre, Peschka Vilmos, Péteri
Zoltan, Samu Mihdly, Sarandi Imre, Sztodolnik Laszlé, Vas Tibor, Vilaghy Mik-
16s és Weltner Andor. A névsorbdl kitiinik, hogy nem egy sz(ik szakmai ko-
z6nség, hanem a jogtudomany szamos 4gat miveld, kilénb6zé generacidkhoz
tartoz6 személy volt jelen és nyilvanitott véleményt. A hozzaszélasok sordn
kétféle megkozelitési méd és allaspont kérvonalazédott. A batrabb, 6néllé vé-
leményt vallalék - igy Nizsalovszky, Beck és Vildghy — megallapitdsai szerint

A természetjogrol. (Szerk.: Varga Csaba) Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2012, 321-326; Kuminetz
Géza: Egy tomista jog- és dllambélcselet vdzlata. 1. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2013. (Kiilénésen:
25-55.); Turgonyi Zoltan: Kereszténység, nemzet, tulajdon. Horvath Sandor természetjogi munkas-
sagarol. In Mester Béla (szerk.): (Kelet-)Kézép-Eurdpa a (magyar) filozéfiatérténetben. MTA Bélcsészettu-
domanyi Kutatékézpont Filozéfiai Intézet — Gondolat Kiadé, Budapest, 2016, 303-340.

E sajatos hangulatu és a korszakra jellemzé , liturgidju” vita jegyzékonyvét lasd: ,»A Horthy-fasizmus
allam- és jogbolcselete.« Az ELTE AJK tandcsiilésén 1955. januar 29-én rendezett vita Szab6 Imre ké-
sziil6 kényvének IX. fejezetérsl.” (Sajto ala rendezte: Varga Csaba) Jogelméleti Szemle, V. évf., 2004/3,
(http://jesz.ajk.elte.hu/vargal9.html) A ,vitar6l” korabeli tudésitds is sziiletett. V6. Samu Mihaly:
,Vita a Horthy-fasizmus allam- és jogbélcseletérdl.” Felsoktatdsi Szemle, IV. évf., 1955/5, 228-232.
A vitaiilésrsl lasd még Szabadfalvi Jézsef: Gondolatok egy elhiresiilt vita jegyzékényve alapjan (fté-
letek és vélemények a két vildghaboru kézotti magyar jogboleseleti gondolkodésrél). In Szabadfalvi
Jozsef (szerk.): Amabilissimus. A legszeretetreméltébbak egyike. Loss Sdndor Emlékkényv. Debreceni Egye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2005, 269-283.


http://jesz.ajk.elte.hu/varga19.html
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a szerz gyakorta esett a sommas megallapitas hib4jaba, és nem elemezte kellg
mélységgel az érintettek jogfilozéfiai életmiiveit. A vita tovabbi résztvevéi - £6-
képpen Beér és Vas, valamint részben Haldsz, Marton és Eérsi - lényegében ma-
gaéva tette Szabd ,értékelését”.?® Majd hét évtized tavlatabdl szemlélve, meg-
lehetésen furcsa esettel dllunk szemben, hiszen nem egy hozzaérté szikebb
szakmai kozosség, hanem — néhany vendéggel kiegészilve — egy jogi kar meg-
hatarozé professzorainak kérében vitattdk meg egy megjelenés el6tt allé mi
sok szempontbdl legneuralgikusabb részét. Minden tiszteletet megérdemelnek
azok az oktatdk, akik szembe mertek helyezkedni az ekkor mar hivatalosnak te-
kinthet6 nézetekkel, és nonkonformista médon 6nall6 véleményt képviseltek.
Szab6 konyvének megjelenését kovetSen kozel két évtized telt el anélkiil,
hogy a magyar jogbélcseleti tradiciérél idehaza barki érdemben véleményt for-
malt volna. Egyetlen — némiképp udité - kivételként lehet megemliteni Peschka
Vilmos (1929-2006)*° A magyar magdnjogtudomdny jogbélcseleti alapjai cim{ ta-
nulményat, amely az elhiresilt ,vita” utan négy évvel jelent meg az Allam- és
Jogtudomanyi Intézet , Ertesit6jében”.** Az értekezés a 18-19. szazad fordul6ja-
tél a masodik vildghabori végéig tekinti at ,,a magyar maganjogtudomany fejls-
désében jelentkezd legfontosabb jogfiloz6fiai gondolatokat”, illetve a jogbolcse-
letnek ,a magyar tarsadalom torténete és fejlédése vonatkozasdban betoltott

3 Erdemes itt utalni a Magyar Tudomanyos Akadémia Allandé Jogi Bizottsagaban 1951 tavaszan le-

folytatott vita — melyet Eérsi Gyula, Nizsalovszky Endre és Vilaghy Miklés foglalt 6ssze — zdr6gondo-
lataként megfogalmazottakra, mely szerint fontos feladat, hogy ,a burzso4 jogon és jogtudoméanyon
nevelkedett és a marxizmus-leninizmus elsajatitdsan faradozé, a szocializmus épitésében tevékeny
részvételre kész jogaszok és jogtudésok a szocialista jogi gondolkodast elsajatitsik és megtanuljak a
marxizmus-leninizmus halhatatlan tanainak 6nall6 alkalmazasét sajat mikédési teriiletiikon, sajat
tudoményszakukban.” (,Vita a jog és jogtudomany »viszonylag allandé elemeinek« problémajarol”.
Jogtudomdnyi Kozlony, V1. évf., 1951/7, 377.) A jelenlévé és megnyilatkozé jogtudésok koziil tébben is
az ,érintettek” korébe tartoztak.

Peschka Vilmos munkéssigarol lasd Fekete Baldzs: ,Erkélcs, etikum és jog osszefiiggései Peschka
Vilmos munkassagaban.” Allam- és Jogtudomdny, L1. évf., 2010/1, 41-49; Szmodis Jené: Peschka Vil-
mos (1989-2006). In Hamza Gabor (szerk.): Magyar jogtuddsok. IV. két. ELTE Eétvos Kiad6, Budapest,
2014, 157-173; Lamm Vanda: Peschka Vilmos (1929-2006), a Magyar Tudoményos Akadémia rendes
tagja (https://web.archive.org/web/20170414081115/http://mta.hu/ix-osztaly/jubileumi-megemle-
kezesek-106146) Jog és jogfilozéfia. Tanulmanyok Peschka Vilmos egyetemi tandr, akadémikus emlé-
kére. In Foldi Andras (szerk.): Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Budapestinensis de Rolando
Eétvés nominatae. LIII-LIV. Ann. 2016-2017. (Editio specialis in memoriam Vilmos Peschka) ELTE,
Budapestini, 2019. (Szerzdk: Lamm Vanda, Sajé Andras, Varga Csaba, Szabadfalvi Jézsef, Prugberger
Tamads, Bragyova Andras, Szabé Miklds, Szigeti Péter, Szalma Jozsef, Szilagyi Péter, Nagy J. Endre,
Zsidai Agnes, Szmodis Jend).

Peschka Vilmos: ,A magyar maganjogtudomény jogbélcseleti alapjai.” Az Allam- és Jogtudomdnyi In-
tézet Ertesitje, 11. kot. 1959/1-2, 37-74. A tanulmany elemzését lasd Szabadfalvi J6zsef: ,A magyar
maganjogtudomény jogbélcseleti alapjai.” Peschka Vilmos nézeteinek rekonstrukciéja. In Foldi A.
i. m. 55-65.
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szerepét és funkci6jat”.*! Szabé adrnyékiban nem volt problémamentes feladat
a magyar jogbolcseleti gondolkodads emlitett korszakainak az értékelése. Az
1959-ben megjelent irds természetesen magan viseli a korszak jogtudoméanyi
fogalomhasznalatdnak markans jegyeit. Igy talalkozhatunk benne az 6tvenes
évekbdl jol ismert — sajitos jelentéstartalmat hordozé — marxista terminusok-
kal, jelz6s szerkezetekkel, mint példaul ,Horthy-fasizmus”, ,hanyatlé kapita-
lizmus”, ,retrograd nacionalizmus”, ,konzervativ-reakcids szellem”, ,a jog osz-
talyjellege” megfogalmazasokkal. Ugyanakkor a mi szellemiségétdl tavol allt
mindenfajta lekezels, megbélyegz6 hangnem. Peschka ez id6 t4jt 6szintén gon-
dolta a vizsgélat targyat megérteni térekvd, azzal polemikus médon vitatko-
26 marxista jogelmélet miivelését. Eppen ezért lehet ma is hasznos és részben
»hézagpotl” olvasmany e hat és fél évtizeddel ez el6tt kozolt tanulmany.*?

Mindazonaltal Szabé megallapitasai végeredményben dogmatikus kdnonna
valva megkeriilhetetlen kiindulépontként szolgéltak a korabeli magyar jogtu-
domanyi gondolkodas szamara, illetve azon tul is a kovetkez6 évtizedekben. J6
példa erre Sandor Pal (1901-1972) A magyar filozdfia torténete 1900-1945 cimen
1973-ban megjelent kényvében a Mo6rt és Horvathot bemutat6 rész.** A mar-
xista filoz6fia korabeli reprezentansa Moér életmiivének sommas értékelésekor
kijelenti:

»Aligha tévediink, ha [..] a Horthy-Bethlen-rezsim, azaz az un. »konszoli-
dalt« ellenforradalom, majd a hitlerista parancsoknak engedelmeskedd, de
az angolszasz hatalmak felé is pislogd, egy idében Kallay-kett6snek nevezett
politikai irdnyzat filozéfiai, nevezetesen jog- és dllambolcseleti visszfényét
véljuk Moér munkdassidgiban felfedezni, amelynek legfontosabb attributu-
mai a szovjetellenesség, a békeszerz6dések revizidjara valé térekvés, a naci-
onalizmus volt.”*

4 PeschkaV.:i.m. 38.

22 Erdemes utalni Peschka 1972-ben Szabé elhiresiilt miivére vonatkozé értékitéletére utalni. Allaspont-
ja szerint a monografia ,egyfeldl a korabbi magyar jogelméleti fejlédés lezardsa, a mult jogelméleti
gondolatainak marxista-kritikai értékelésére tett elsé kisérletként jelentss, masfeldl pedig mint olyan
marxista jogelmélet munka, amely a magyar jogelmélet miiveldit a régebbi, illetve a modern polgéari
jogfilozofiai irdnyzatok és gondolatok marxista kritikdjra 6sztonozte”. Azaz nem tekinthetd végleges
itéletalkotasnak. Peschka szerint a korabeli hazai jogelméletben az 1950-es évek kézepétdl, felszaba-
dulva a ,,dogmatizmus nyomaszté hatdsatél”, a marxizmus ,reneszanszénak légkére” tette lehet6vé,
hogy egyes elméleti és gyakorlati kérdésekben eltérd koncepcidk és tudomanyos vitik megjelentek.
V6. Peschka Vilmos: , A jogelmélet fejlddése Magyarorszidgon a masodik vildghidbort utdn.” Gazdasdg-
és Jogtudomdny, V1. évf., 1972/3-4, 270.

43 Sandor Pal: A magyar filozéfia torténete 1900-1945. Magvetd Kiad6, Budapest, 1973, 190-2009.

4 Uo. 198.
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De nem jar el méltanyosabban a szerz6 Horvathtal sem, akit a ,,szinoptikus jog-
tan” miiveldjeként mutat be, és tudomdnyos palyafutdsa zaré aktusaként emliti
a magyar nép felszabadulasit a ,fasizmus elnyomdasa” al6l”.*° A kényv még uta-
las szintjén sem tesz emlitést Horvath 1945-6t koveté munkassagardl. A sors
kulénoés fintora, hogy jeles jogfilozéfusunk épp a monografia megjelenésének
évében hunyt el az Egyesiilt Allamokban.

Hasonléan Sdndorhoz, egy évvel késébb Papp Ignac (1933-2011) - a szege-

s

di egyetem jogi kardnak akkori oktatéja, késébbi professzora - a kari aktdban
megjelent terjedelmes elmélettorténeti tanulméanyiban Modr és Horvath mun-
kassiagan keresztiill mutatja be a Horthy-rendszer jogfilozéfidjat. Bar majd két
évtized telt el Szabd nevezetes miivének megjelenésétél, Papp néhdny oldalas
értékelése, annak stilusa, hangneme és végkovetkeztetése a ,legsotétebb” 6tve-
nes éveket idézi. A vizsgalt életmiivek és az azt mérlegre tevé kozotti intellek-
tudlis szakadék rendkiviil szembe6tls. Jogfilozofiardl valéjaban itt alig esik szd,
sokkal inkdbb Modr és Horvath ideoldgiakritikai megitélésér6l.*® A marxista
kategéridk végteleniil leegyszertsitett, vulgarizalt alkalmazasa, a megbélyegz6
mingsitések vélhetéen mar az id§ téjt is sokakban ambivalens érzéseket val-
tottak ki.

1975-ben, a ,felszabadulds” harmincadik évforduléja alkalmabél Szabé
Az dllam- és jogelmélet harminc éve Magyarorszdgon cimmel a ,hivatalos” allaspon-
tot megerdsité tanulmdényt jelentetett meg.*” A korszak immadr legbefolydsosabb
jogtuddsaként az ,4j magyar dllam- és jogelmélet” elmult hirom évtizedét érté-

7 »

kelve kijelenti, hogy ,viharos fejl6dés” eredményeképpen sikeriilt szembefordul-

)

ni az ,elvont” és ,spekulativ” jelleg(i burzso4 jogfiloz6fidval. Némiképp diadal-

ittasan allapitja meg, hogy az ,el6z6 korszak” hazai képviseléivel - utalva a két

haborua kozotti évtizedekre - mar megtortént a , kovetkezetes leszamolas”.*®

4 Uo. 209.

4 Papp Ignac: Fejezetek a politikai és jogi gondolkodds térténetébél (1924-1950). Acta Universitatis Szege-
dinensis de Attila J6zsef Nominatae. Acta Juridica et Politica. Tom. XXI. Fasc. 3. Szegedi Jozsef Attila
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 1974.

Szabé Imre: , Az 4llam- és jogelmélet harminc éve Magyarorszagon.” Jogtudomdnyi Kézlony, XXX. évf.,
1975/3-4,129.

Nem érdektelen megemliteni, hogy Szab6 e miivében — lényegében a kddari konszolid4cié ,sikereinek”
kellés kézepén — a magyar jogelmélet méasodik vilaghidbora utani torténetének ,korszakolasakor” az
alabbi idészakokat killénboztette meg: 1. Az 1945-1949 kozotti szakasz: ,elméleti kiizdelem” a , régi,
polgéri jogfilozofiai felfogdst” megvallékkal szemben, melyet ,az egymassal ellentétes nézeteknek
egyéltalan nem békés, hanem harcias egymas mellett élése jellemzett”. 2. Az 1949-1955 kozotti sza-
kasz: a marxista-leninista allam- és jogelmélet hegemon szerepbe keriilése. A példat a szovjet 4llam-
és jogelmélet eredményei jelentették, ugyanakkor hibaként jelsli meg, hogy ,az elméletnek egyfajta
citatolégiaval val6 osszetévesztése”, illetve a ,klasszikusok miveinek tételeihez valé merev leegysze-
risitett viszonyulast” eredményezett. 3. Az 1957-t61 kezd3d6 szakasz: a ,,marxista-leninista allam- és
jogelmélet 6n4ll6 nemzeti miivelését” tette lehetévé. V6. uo. 130-131.

47

48



206 | SZABADFALVIJOZSEF

Visszaforogni latszik az id6, ha szembesiiluink Szabé monografidjanak
1980-as mésodik, ,javitott” kiadasa elészavaban kifejtett gondolatokkal, ahol
a szerzd biiszkén vallalja huszonét évvel kordbban tett megallapitasait. S6t az
eltelt évtizedek — mint irja — még inkdbb megerdsitették véleményében:

»A jelen masodik, javitott kiaddssal a kényv 4j atra [...] indul; [...] most mar
egy mas, egy Uj generacié lesz az olvaséja. Feltételezhetd, hogy ez az Gj ge-
ner4cié [...] sokkal megbocsitébb a malt irdnydban. Ettdl a tulzott engedé-
kenységtél szeretném 6vni az olvasékat s kiilénésen a fiatal olvasékat. Egy
ideologiai jellegli tudoménytargyat, igy az allam- és jogbdlcseletet illets al-
laspont a mult megitélését illetGen is csak akkor lehet kovetkezetes, ha meg-
felel6 elméleti-ideoldgiai alaprél ismertet, értékel és biradl. Az ugynevezett
szigor, amelyet egyes kritikusaink mér kényviink elsé kiadasindl is széva
tettek, valéjaban nem szigor, hanem csak elvi kévetkezetesség, amellyel el-
vetjuk mindazt, ami a mult magyar allam- és jogbélcseletében idealizmus,
antimaterializmus és kifejezetten burzsoa allaspont. Kényviinknek ezt az 4j
kiadasat azzal bocsatjuk utjara, hogy az az elvi dlldspontunkban nem tér el
az els6 kiadastdl; ezt mi nem tekintjik kényviink hibdjanak, hanem éppen
elényének.™®

A szerz6 ezekkel a sorokkal zarja 1977-re datalt el6szavat. A rendszer logikajat
kovetve is nehéz magyardzatot taldlni arra, hogy két és fél évtizeddel az elsé
megjelenést kovetéen a Magyar Tudomanyos Akadémia kiad6ja miért tartotta
id6szertinek a monografia 4jbéli megjelentetését.

Az 1980-as évek elejére ugyanakkor nyilvinval6 valtozdsok kovetkeztek be a
hazai jogtudomanyi gondolkodasban. Az akadémiai 4lldspont lassan, de folya-
matosan kezdett tolerdnssa valni a hivatalostdl eléré felfogasokkal szemben.
Az évtized kézepére a magyar jogelméleti irodalomban végleg meggyongiilt a
szovjet tipust marxizmus pozicidja. A korabban megkérdégjelezhetetlen értéke-
lések kritikdja mar nem jelentett a kutatok szamadra egzisztenciilis ellehetetle-
nulést. A jogelmélettel foglalkozdk egyre szabadabban miivelhették tudomény-
szakjukat. Az (j utak keresésének egyik formajaként jelent meg a ,fordulat éve”
el6tti magyar jogbélcseleti hagyomaény djrafelfedezése, az érintettek munkas-
sdganak rehabilitasa.

49 Szab6 Imre: A burzsod dllam- és jogbélcselet Magyarorszdgon. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1980, 21.
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Cs. Kiss Lajos
A magyar allam- és jogtudomany
filozéfiai rendeltetése, 1945-2017!

[. El6zetes megijegyzések

Az iras targya a filozéfiai képzés pozicidjanak, rendeltetésének, teljesitménye-
inek (kutatas, oktatas, nevelés) bemutatasa az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar 1945 utédni torténetében, a Karon belili koncepciondlis, diszciplindris,
szervezeti valtozdsok osszefiiggésében. A vizsgalt korszakban a filozéfia Karon
beliili helyzetét értelemszertien a jogtudomanyi képzéssel szemben tdmasztott
tudomdany- és egyetempolitikai elvardsok hatdroztik meg, igy rendeltetését,
teljesitményét, korabeli és jelenbeli megitélését targyszertien a jog- és dllam-
tudomanyi diszciplindkhoz, valamint a kormanyzati-szakpolitikai elvarasokat
megfogalmazé dllamhatalomhoz valé viszonydban kell bemutatni.

Az irds a Magyar Filozofiai Tarsasag és az MTA Filozéfiai Intézete altal A magyar filozdfia intézményei-
nek torténete 1945 utdn cimmel 2023. junius 8-9-én rendezett konferencian elhangzott elad4s tanul-
maényformara szerkesztett véltozata. Az irds cimét illetéen a félreértések elkeriilése okan szitkséges
elézetesen jelezni, hogy a ,jogtudomany” hagyomanyosan magaban foglalta az dllamjelenséget kutaté
tudoményokat is, ami megjelent a Kar elnevezésében: 1945 el6tt a ,, Jog- és Allamtudoményi Kar”, a
kommunista hatalomatvételt kévets idészakban az ,Allam- és Jogtudomanyi Kar” elnevezést hasz-
naltik. Amagyar egyetemeken a ,rendszervaltozasként” szimontartott politikai fordulat utan is meg-
tartottdk ezt az elnevezést, kivéve a Pazmény Péter Katolikus Egyetemet, ahol visszatértek az eredeti
(Jog- és Allamtudomanyi Kar) elnevezéshez. A diszciplina és intézmény elnevezései kisebb-nagyobb
eltéréssel, de jelzik az allam és a jog szerkezeti viszonyanak adott korszakban uralkodé értelmezését.
A jogtudomany hagyomanyos értelmezése — a jog és allam megkiilénboztetésébél kiindulva - igényt
tamasztott az 4llamjelenség megismerésének a monopoliumara, s ezzel az 4dllamtudoményi diszcip-
linak tudoményelméleti megalapozasaval, igazoldsaval, kutatési-oktatdsi feladataik meghatérozasa-
val, tanrendi szabalyozasaval kapcsolatos teoretikus és igazgatasi dontések meghozatalira. A két
tudoménydag viszonyanak megnevezésére ezért valasztjuk a ,jogtudomény és a kompetenciakérébe
tartozé dllamtudoményok” kifejezést, amely az 1945 uténi dllamfejlédés szakaszaihoz kapcsolédva
egyfeldl leirja a tényleges helyzetet, régziti az dllamjelenség megismerésével kapcsolatos kompeten-
ciavita alldsat, masfelsl, mint latni fogjuk, jelzi a fesziiltséget és a szétvallas, a diszciplinaris elkaléni-
1és lehetéségét. Itt mondok koszonetet a Filozéfia Tanszék egykori munkatarsainak, Karadi Evanak,
Karicsony Andrésnak, Gyekiczky Tamasnak, Nagy-Pal Szabolcsnak, Marton Miklésnak, valamint Koi
Gyulanak, Tercsak Tamasnak, P4l Lajosnak és Nagy Endrének az irs kritikai olvasataért, a feledésbe
meriilt tények élményszert felidézésért. Koi Gyulanak kiilén készénom a bifurkacié - ti. a jogtudo-
maény és allamtudomany parhuzamos intézményesitésnek — torténeti alakuldsaval kapcsolatos infor-
maéciékat. A problémahoz ésszefoglaléan lasd Koi Gyula: A kézigazgatds-tudomdnyi nézetek fejlédése.
Kilfoldi hatdsok a magyar kizigazgatdsi jog és kézigazgatdstan milvelésében a kameralisztika idészakdtdl
a Magyary-iskola kordig. Nemzeti Kézszolgalati és Tankényv Kiadé, Budapest, 2014, 160-160.
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Az allam- és jogtudomdany funkciéjat, hivatasat, tekintve minden korban
integrans, ,szerves’ része annak a torténelmi 4llamnak, amely egyidejileg
strukturalis el6feltétele és a targya is az 4llam és a jog megismerésének. Georg
Jellinek 4ltaldnos 4llamtana a kévetkez6képpen jellemzi az allam- és jogtudo-
manyi megfigyel6 poziciéjanak a mindenkori 4llamisig torténelmi-szociolégiai
kontextusdhoz és annak fejldési szakaszaihoz valé egzisztencidlis kotottségét:

,Es mindazonaltal egy életerds nép egyetlen korszakban sem nélkilozheti a
jol kimunkalt dllamtant. Ezért az elérehaladé tudomanynak merészen Gjra
és tjra vallalkoznia kell arra a nehéz kisérletre, hogy kordanak dllamat a sa-
jdt kora szaméra fogalmilag megragadja és dbrazolja. [...] Ahhoz, hogy egy
ilyen vallalkozas ne vesszen bele a hatartalanba, eredményeinek szilard ko-
zéppont koriil kell kikristalyosodni, amely semmi mas nem lehet, mint sajdt
dllama és hazdjdnak joga.”*

Eszerint a jogtudomadany és a kompetenciakérébe tartozé dllamtudomanyok
létezése, rendeltetése, megismerési teljesitménye elvalaszthatatlan a sajat al-
lamuktdl, igy targyszerien csak az el6feltételiiket és elsédleges targyukat ké-
pezé torténelmi dllamisdg dsszefiiggésében vizsgalhatdk. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a magyar allamfejlédés vizsgilt korszakaiban a jogtudomdany és a kom-
petenciakérébe tartozé dllamtudomanyok rendeltetése (funkcidja, hivatdsa) a
sajat 4llam belsé megfigyelése, értelmezése és igazoldsa volt, azaz megismerési
teljesitményeik kozvetlenil vagy kozvetitéseken keresztul mint legitimaciok,
kapcsolédtak, illetve kapcsolédnak a mindenkori allamhatalom legitimitd-
sigényének a megfogalmazdsaihoz, az 4llamcélok meghatarozasaihoz és ezek
szakpolitikai megvaldsitdsdhoz. Az allitas érvényes mind a szovjet tipusi kom-
munista totalitarizmus, a proletardiktattra dllamanak,® mind a ,rendszerval-
tozdsnak” nevezett politikai fordulat polgari demokratikus allaméanak a jog- és
dllamtudomanyi megismerésére. Az irds alapkérdése az, hogy az dllam- és jog-
tudomanyhoz rendelt, tanszéki-diszciplinaris formdban intézményesitett filo-
z6fia milyen szerepet jatszott az aktudlis tudomdny- és egyetempolitikai straté-
gidkban és intézkedésekben, mi volt a rendeltetése, — a szigortian tudoményos

2 Georg Jellinek: Allgemeine Staatslehre. Dritter Auflage. Unter Verwertung des handschriftlichen Nach-

lasses. Durchgesehen und erginzt von dr. Walter Jellinek. Verlag von Julius Springer, XVI., Berlin,
1922, (Kiemelés: Cs. K. L.)

A magyar térténelmi dllam fejlédésének harom korszakaban tettek kisérletet az allam totalitarius 4t-
alakitdsara: 1919-ben (Magyar Tanacskoztirsasag), 1944-45-ben (Nemzeti Osszefogas Kormanya),
1948/49-t61 1989-ig (Magyar Népkoztarsasag).

3
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és a vilagnézetfilozéfia miveleti megkiillénboztetését® mint az értelmezés és
értékelés viszonyitasi mércéjét alapul véve — milyen palyat futott be a magyar
allamfejlédés két korszakdban.®

Az allamelméleti problémafelvetéshez igazodva a Jog- és Allamtudomanyi,
illetve Allam- és Jogtudomanyi Kar 1945-utani térténetében két szakaszt kii-
lonboztetiink meg, ennek megfelelen két részre tagolva mutatjuk be a magyar
allam- ésjogtudoményhoz rendelt filozéfia intézmény- és diszciplinatorténetét,
konkrétan azokat a tényeket, a diszciplinaris elrendezédést és a targymegisme-
rést szabalyoz6 6sszefiiggéseket, amelyek a filoz6fia helyzetének megértése, ku-
tatasi-oktatas lehetdségeinek targyszerd megitélése szempontjibol fontosnak
tekinthetdk.®

4 Atudomaényos és vilagnézeti filozofia megkiilonboztetéséhez lasd Edmund Husserl: A filozéfia mint szi-

gori tudomdny. Forditotta Bardnszky J6b Laszlo, a forditast dtdolgozta és a miihdz bevezetést irt Fehér
M. Istvan. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1992; Edmund Husserl: Az eurépai emberiség valsiga és
a filozéfia. In Edmund Husserl: Vilogatott tanulmdnyok. Val. Vajda Mihaly. Forditotta Baranszky J6b
Lészlo, Eurépa Kiadé, Budapest, 1972, 323-367; Edmund Husserl: Az eurdpai tudomdnyok vdlsdga I -II.
Forditotta Berényi Gédbor, Mezei Balazs, Egyed Andras, Ullmann Tamés, Atlantisz, Budapest, 1998;
Cs. Kiss Lajos: A jogtudomdny eszméje és hivatdsa. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2004,
29-82; Cs. Kiss Lajos: A fenomenoldgia és a politikai probléméja. In Gedé Eva — Schwendtner Tibor
(szerk.): Filozéfia és nemzetiszocializmus. Ertelmezések és kontextusok. L'Harmattan, Budapest, 2016,
93-112. Dasein Kényvek sorozat.

Ezen a ponton sziikséges felhivni a figyelmet arra a reflexiv allamelméletben ismeretelméleti-
modszertani evidenciaként kezelt szemantikai tényallasra, amelyet az allam tag (orszag-) és sziik
(funkci6)fogalma, illetve az allamtan (Staatslehre) és az allamelmélet (Staatstheorie) kozotti megkii-
lonboztetések 6sszefiiggésében rogzitettiink: ,[N]em lehetséges az dllamjelenség dllamon kiviili meg-
figyelése, illetve értelmezése, azaz nem lehetséges az adllamelméleti megismerés ,alanyanak” (dllam-
tudomany) és ,tirgyanak” (dllam) olyan meghatdrozasa, amely fiiggetlenithetd lenne minden elézetes
allamvonatkozastdl [...] az dllamelméleti megismerés nem valamiféle allamtél figgetlen diskurzus-
térben megy végbe, azaz nem lehetséges — mondjuk az allam- és politikamentes tarsadalom (polgari
tarsadalom, civil tarsadalom) alldspontjarol — az allamjelenség semleges, értékmentes megismerése,
mivel ez a pozicié eleve egy specifikus, a példaként felhozott esetben, liberalis dllamértelemzést imp-
likal.” Cs. Kiss, Lajos: Allamértelmezések: allamtan és allamelmélet. In Peres, Zsuzsanna — Bathé,
Gabor (szerk.) Unnepi tanulmdnyok a 80 éves Mdthé Gdbor tiszteletére. Labor est etiam ipse voluptas. Ludo-
vika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2021, 244-248.

A vilagnézetfilozoéfia és a tudomanyos filozéfia kézétti Husserl-i megkiilonboztetés, illetve a kutata-
si program fogalmanak az alkalmazasa jelzi, hogy a relevansnak tekintett események és szerkezet-
véltozésok torténeti leirasit dsszekapcsoljuk a racionalis rekonstrukcié médszerével, amely a jelen
helyzetbél visszatekintve tesz kisérletet az 4dllam- és jogtudoményokhoz rendelt filozofia szerepének,
fejlédésiirdnyanak a megértésére.
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I. 1945-1989

A magyar szellemi élet 1945-t6l, eltekintve egy révid kozbensd, a kommunista
hatalomatvételig tarté idészaktol, fokozatosan a marxista-leninista filozéfia
uralma ala kerilt. A marxizmus-leninizmus, eltekintve az irdnyzatok versen-
gésétol, belsé interpretacios vitaktdl, 6sszességében a szigorian tudomdnyos
filozéfia modern kutatdsi programjdnak egyik valtozatit képviselte, amelynek
politikai, tarsadalmi-kulturdlis megvaldsitdsa, a proletardiktattara dllamainak
kiépitése, a hagyomdnyos-modern tdrsadalmak szocialita dtalakitdsa stb. a ,,szigoru
tudomdnyossig eszméjét” a sajit ellentétébe forditottdk. A filozéfiai kutatasi
programban a természeti és a szocidlis vilag atfogd, tudomanyos megismerését
Osszekapcsoltdk a viligegész forradalmi megvéltoztatisdnak hasonléképpen
tudomanyos - az ideolédgia és az utépia gyantjatdl mentes’ - politikai terveze-
tével, és kizardlagos, egyetemes igényt tdmasztottak az elméleti igazsigra és
gyakorlati helyességre. A marxizmus-leninizmus teoretikus filozéfiaként dia-
lektikus és torténelmi materializmus, azaz a vildgegész, és ezen belil a termé-
szet, a tarsadalom, a térténelem &ltaldnos térvényszeriségeit kutaté tudomany,
amelynek megismerési teljesitménye a természet (szervetlen/szerves), a tarsa-
dalom (alépitmény/felépitmény, termelési méd-er6-viszony; ideoldgia), a tor-
ténelem (tadrsadalmi formacidk), a tarsadalmi-térténelmi valtozas (forradalom,
szocialista-kommunista tarsadalmi forma), a politika, a jog (proletdrdiktatura,
egypartéillam) elméleteinek kapcsolédo, egymast feltételezé megalkotdsa. A mar-
xizmus-leninizmus mint gyakorlati filozéfia politikai-etikai cselekvéselmélet, a
tudomanyos kommunizmus (szocializmus) proletardiktatira altali megvalési-
tasanak, a totalis valdsagatalakitdsnak a koncepcionalis-stratégiai terve.

A kutatasi program doént6 eleme a szocidlis vilag gazdaségi, tarsadalmi, tor-
ténelmi, politikai, jogi, etikai targy- és problématerileteit integrilé gyakorlati
filozofia, amely a szocialista-kommunista forradalom irdnyitasat, szolgilatat a
tarsadalom radikalis atalakitidsdban, valamint az dtalakitist akadélyozd, fenye-
gets — abszolut ellenségnek tekintett — kizsdkmdanyolé osztélyok, imperialista
allamok, burzsoa-polgari vildgfelfogasok ellen folytatott végsé harcban valé szi-
gortian tudomanyos kézremitikodést, végsé soron a proletdrdllam demokratikus le-

gitimitdsdnak az igazoldsdt tekintette a filozéfia rendeltetésének, tulajdonképpeni
7 Manheim Karoly magyar recepciéjihoz, az ideoldgia- és az utépiajelenség leirdsdhoz lasd Karl
Mannheim: Ideolégia és utdpia. (Bels6 hasznalatra). Kossuth Kényvkiad6, Budapest, 1971. (1500 pél-
dény); Mannheim Karoly: Ideoldgia és utépia. Ford. Mezei I. Gyérgy. Atlantisz, Budapest, 1996; Felkai
Gabor: Mannheim Kdroly. Uj Mandatum Kényvkiadé, Budapest, 1999; Karadi Eva - Gellériné Lazar
Marta — Cs. Kiss Lajos (szerk.): Mannheim-tanulmdnyok — Irdsok Mannheim Karolytél és Mannheim
Kdrolyrél. Napvilag Kiadé, Budapest, 2004; Cs. Kiss Lajos (szerk.): Mannheim Kéroly a modernség teo-
retikus diskurzusaban. Vildgossdg, 2007, 7-8.
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hivatdsdnak. A legitimként igazolt végsé harc célja az abszolut ellenség totalis fi-
zikai és szellemi megsemmisitése, egy 4j embertipus kinevelése, a hagyomanyok-
kal radikalisan szakit6 szocialista-kommunista tarsadalom létrehozasa, amely
feleslegessé teszi az dllami tipusu (politikai-jogi) hatalom- és uralomgyakorlast,
s amelyben a torténelmi fejlédés meghatirozhat6 pontjan az allam — Sztilin
ismert, paradox megfogalmazisaban: cselekvé erejének és hatoképességének
maximumat kifejlesztve — el fog halni. A marxizmus-leninizmus mint radikalis
gyakorlati filozéfia, relativizalja a filozéfia tudomanyos és vilagnézeti forméja
kozotti (funkciondlis) kulonbséget, és egyfajta szuper-metatudomanyos vilag-
nézetfiloz6fiaként hatdrozta meg 6nmagat. A szovjet-orosz birodalom &ltal uralt
eurazsiai nagytérrendbe tagolt dllamokban az igy felfogott filozéfia elsédleges
rendeltetése® a kommunista hatalom- és uralomgyakorlas oktroyélt legitimi-
tas- és totalitasigényének az igazoldsa, azaz ideolédgiai legitimdacidk interpreta-
tiv-dogmatikai kidolgozasa volt.

Az els6 korszak bemutatédsa sordn kozelitéleg négy megoldandé problémat,
illetve szempontot fontos szem el6tt tartani:

a) Az els6 az un. elméleti-ideoldgiai targyak nyilvanos pozicionaldsa
ajogtudomanyi oktatas reformjainak 6sszefiiggésében, amely
targyak els6dleges feladata egyfeldl a kutatdk, oktatdk, hallgaték
»Szigorian tudomdanyos” marxista-leninista vilignézetének a
kialakitasa, formalasa, ellenérzése.

b) A masodik az 4llam- és jogtérténeti (rémai, magyar- és egyetemes
jog- és dllamtorténet), illetve a szakjogtudomanyi diszciplinak
(polgéari jog, buntetdjog, dllamigazgatési jog, munkajog stb.) elmé-
leti-ideolégiai kontextusba helyezésével a kutatas, oktatds, ne-
velés irdnyitasa és ellenérzése, illetve a specifikus jogdogmatikai
elméletek megalapozasa (alapfogalmak meghatarozasa), az elmé-
letkifejtés szabalyozdsa és igazolasa.

o) A harmadik, lényegében rejtett hattérosszefiiggés, a filozéfia és az
allam- és jogelmélet tantargyak kozotti hallgatélagos tudomany-
és targyelméleti vita, amely a vizsgalt korszakban valtakozé siker-
rel folyt a jogtudomanyi megismerés filozéfiai megalapozdsanak,
az elméletkonstrukcié szabdlyozdsanak és igazolasdnak a kompe-
tencidjaért.

d) negyedik a jogtudomény és az dllamtudomanyok kézotti hallga-
télagos versengés az dllamjelenség értelmezési dominancisjaért,

8 Arendeltetés kifejezés a ,hivatis” (tudomanyetikai nézépont) és a ,funkcié” (tudomanylogikai-miveleti

nézépont) megkiillénboztetését jelsli.
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a targymegismerésében illetékes tudomanyagak korének, belsé
elrendez8désének a meghatdrozisaért.

A marxizmus-leninizmusnak a jog- és dllamtudomanyi kutatasba és képzésbe
torténd bevezetésében jol elkiilonithetd harom szakasz. Az egyes szakaszokat
a totdlis ideoldgiai és burokratikus ellendrzés eljarasait reformok formdjaban
intézményesité tudomany- és egyetempolitikai dontések alapjin targyaljuk,
amelyek igazodnak a proletardiktatara egypartkézpontu allamrendszere
kiépitésének,® vagy korabeli kifejezéssel, a ,népi demokracia fejlédésének”
a szakaszaihoz.'?

1.1945-1948. Ezt az idGszakot az egyetemi autonémia felszdmoladsara, az egye-
tem, a tudomdnyos kutatas és képzés politikamentességének megszintetésére,
a tudomadny totalis ideoldgiai kontrolljira, az indoktrinaci6 intézményesitésre
irdnyul6 térekvések hatdroztdk meg. A kommunista hatalom képviseléi elkezd-
ték az egyetemi partszervezetek kiépitését, amelyek els6dleges feladata egy
atfogé ,kulturalis forradalomnak” a végrehajtdsa volt." Ennek elsé 1épését az

® Az illam kommunista part altal torténd irdnyitisa a ,kettds igazgatas” strukturdjanak a kialakitasa-

val, a politikai normékat érvényesits ,folérendelt igazgatdsi dontések” formajiban intézményesiilt
(vo. Cs. Kiss Lajos — Fehér Jozsef: Kozigazgatas és racionalitas. In Anarchizmus és rendezdelvek. Magyar
Politikatudomanyi Tarsasdg Evkonyve 1986, 30-50; Cs. Kiss Lajos — Fehér Jozsef: Kozigazgatas és
racionalitas. Az érték- és célracionalitds mint tarsadalomszervezd elvek érvényesiilése a kozigazgatas-
ban. ELTE AJK ACTA XXIX, kétet, Budapest, 1987, 125-150.).

A masodik vilaghdbora utdn a szovjet-orosz birodalom altal uralt eurdzsiai nagytérrendbe betagolt
kozép-kelet-eurdpai 4llamok politikai rendszerének a hivatalos megnevezésére — elfogadva a torté-
nelmi allamok individuélis fejl6désének a szovjet-orosz modelltsl valé eltérését — a ,népi demokracia”
kifejezést vezették be, elsésorban Sztalin 6szténzésére. A leninista-sztalinista marxizmus énértel-
mezésében a ,népi demokracia”, a t6késosztilyok megsemmisitésével, az egypartrendszeren alapulé
demokracia 4j valtozatat hivta életre a kozép-kelet-eurdpai dllamokban. A proletardiktatura dllama-
nak, politikai rendszerének és hatalomgyakorlasi moédjanak a meghatirozasardl lefolytatott demok-
racia-vita jelzi, hogy a birodalmi szerkezetbe tagolt térténelmi dllamok politikai szempontbdl is csak
részlegesen homogenizalhatok ,szovjet proletardiktattirava”. A torténelmi dllamfejlédések sajatossa-
gait megsziintetni akaré birodalmi homogenizalis mésik szemantikai-ideolégiai eljarasa az volt, hogy
a toérténelmi orszagillamneveket (Magyarorszig, Lengyelorszag, Romania, Szerbia, Horvathorszag,
Csehszlovakia, Németorszag, Bulgaria stb.), s az ezekben implikalt individualis-térténelmifejlédésbe-
li killénbézéségeket tudatosan az dllamforma jelzds szerkezet( fogalmaival semlegesitették (Magyar
Népkoztarsasig, Lengyel Népkoztarsasag, Roman Szocialista Koztarsasdg, Jugoszlav Szocialista Szo-
vetségi Koztarsasig, Cehszlovak Szocialista Kéztarsasag, Bolgar Népkoztirsasig stb.). Az orszagéllam-
nevek helyettesitésének ideoldgiai célja az volt, hogy szimbolikusan is jelezzék az adott 41lam fejlédé-
sében bekovetkezett forradalmi valtozas altalanos, nemzetkozi jelent8ségét, a birodalmi szerkezetbe
tagolt dllamok politikai egynemiiségét és egységét.

A kulturélis forradalom” kifejezést Kirschner Béla és Lengyel Istvan hasznélja az egyetemen terve-
zett atpolitizilas-indoktrinacié folyamatnak a leirdsara (vo. Kirschner Béla — Lengyel Istvan: Az egye-
temi partszervezetek. In Sinkovics Istvan (f6szerk.): Az Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetem térténete:
1945-1970. E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem, Budapest, 1972, 69-73).
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1946. évi reform jelentette, amely ekkor még, a polgari hagyomany kovetve,
a jogfilozéfiat, a politikat, a nemzetkozi jogot és a szociolgiat hatarozta meg el-
méleti tirgyakként. A reformfolyamatban a jogtudomany énvédelmi reakcidja az
volt, hogy a szociolégiai tanszék helyett a Kari Tandcs felallitott egy II. Kézigaz-
gatasi Jogi Tanszéket. Ebben a szakaszban jitszdédott le a polgari jogfilozéfia
képvisel6inek eltavolitdsa, Moér Gyula nyugdijazidsa, Horvath Barna emigra-
ciéba kényszeritése. Mo6r Gyula ,harmadik utasnak”, szinkretikusnak mingsi-
tett jogfiloz6figjat, az idealizmus és marxizmus, kereszténység és szocializmus,
nyugati politikai és keleti szocidlis demokracia §sszeegyeztetésének kisérletét
polgari beallitottsiga miatt nem tekintették megfelel6 filoz6fiai keretnek sem
ajogtudomdny vildgnézeti, elméleti-ideolégiai megalapozasira, sem a kiépiten-
dé proletardiktatura allamrendszerének az igazolasara.'?

2. 1948-1956. A jogtudomdanyi oktatds-kutatds reformja 1948-ben, illetve
1950-ben végleg felszdmolta a Kar maradék tudoményos autonémidjat, meg-
szuntette politikamentességét. A Politikai Bizottsag cél- és feladatmeghatéro-
zasa szerint: ,Egyetemi partszerveink {6 feladata a politikai munka fokozasa.
Miel6bb el kell érni, hogy egyetemeink az ideolégiai harc egyik bazisava valja-
nak, eszmei-politikai hatasuk talajukon tulra is kisugarozzék.”*?

A donté diszciplinaris-tantervi lépés a dialektikus és térténelmi materializ-
must mint dtfogd, megalapozé vildgnézeti és elméleti-ideoldgiai targy intézmé-
nyesitése, s ehhez kapcsolva a parttérténet tantargy 1949-ben térténé bevezeté-
sevolt. A filoz6fiakotelez oktatdsat a kézponti Marxizmus-Leninizmus Tanszék
latta el az egyetem harom kardn. A jogi karon harom éven keresztil tanitottik
harom tantdrgy formdjaban: marxizmus-leninizmus alapjai, politikai gazdasag-
tan, dialektikus és torténelmi materializmus. A filoz6fidt jogdsz végzetségi ta-
narok - Foldesi Tamas, Volczer Arpéd, Széndasi Jozsef, Matus Janos — oktattak
szovjet professzorok — Kurszanov: 1951-52, Ivanov: 1952-56 - irdnyitdsaval.
A tanszéki 6sszekot Foldesi Tamds volt, aki a jogtudomanyhoz valé kapcsolédas

12 V6. Samu Mihély: Elméleti targyak. In Sinkovics L.: i. m. 231. A proletérdiktatira allamrendszerének
elméleti megalapozédsa politikai-ideolégiai feladat volt, amelyet az aktudlis politikai helyzet elvara-
saihoz igazodva kellett végrehajtani. A neokantianizmusnak elkételezett magyar jogfilozéfia, ideért-
ve Somlé Bédogot és Horvath Barnit is, a jog nézépontjabdl, elsédlegesen jogelméleti kontextusba
helyezve targyalta az allam elméleti és szervezeti kérdéseit, s alkalmatlan volt mind az osztaly- és
partakarat politikai eszkdzeként felfogott, elhaldsra itélt allamnak és jogdnak a leirdsara, mind a po-
litikailag eltervezett totalis szellemi ellenérzés megindokoldsara.

Kirschner B. - Lengyel L.: i. m. 88. A marxizmus-leninizmus tudomanyelméletében hasznalt kifejezé-
sek mint ,vilagnézeti megalapozas”, ,elméleti-ideoldgiai targy” stb. a totélis ideolégiai indoktrinicié
miveleti — a kutaték, oktatok, nevel6k szamara tudomanylogikai-etikai kotelezettséget implikals —
fogalmai, a nyelvpolitikai iranyitas és ellendrzés eszkdzei, amelyek konvenciondlis hasznélata a jog- és
allamtudomanyi megismerés politikai-ideologiai fiiggését, 6nallésdganak a megsziinését jelzi.
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bizonyitadsa érdekében 1951-ben megirta A proletdrdiktatiira dllamformdjdnak
a fejlédése cimi irdnyad6 tanulmdanyat. A tanulmdany tzenete: az dllam- és jogel-
mélet ,nem mds, mint a marxizmus-leninizmusnak az 4dllamra és jogra térténé
alkalmazdsa (az 4llam és jog marxista-leninista vizsgalata). Ezért az 4llam- és
jogelmélet is éles fegyvere a proletdridtusnak és élcsapatdnak”!* Eszerint az
allam- és jogelmélet tudomanyos diszciplinaként a torténelmi materializmus
(tdirsadalom-torténelemelmélet) és a tudomidnyos kommunizmus (politika-
elmélet) megismerési illetékességébe tartozik, és a filozéfia irdnyitas alatt all.
A tantargynak két feladatot kellett teljesitenie: egyrészt Marx, Engels, Lenin,
Sztédlin ,klasszikus” szovegeinek kanonizalt értelmezéséhez igazodva a vilag-
nézet atformaldsira alkalmas legitimaciétudést allitott eld, az ismerettargyra
valé alkalmazéssal bizonyitotta és visszaigazolta a szévegek kizdrélagos helyes-
ségét, masrészt a tdrsadalom minden teriiletét 4thaté politikai harcban a tudo-
many eszkozeivel kozremiik6dott az abszolut ellenség totélis szellemi megsem-
misitésében. Ugyanakkor Foldesi Tam4s tanulmanya jelzi annak a hallgatélagos
kompetenciavitdnak a létezését is, amely a filozéfia és az allam- és jogelmélet
targyak, illetve tanszékek kozott folyt, lényegében az 4llam- és a jogjelenség
jogtudomanyon beliili értelmezési dominacidjanak a megszerzéséért.'

A reform a szaktudomanyi elméleti-ideoldgiai tantargyakat illetéen a politi-
ka és a jogfilozdfia helyett a kovetkezé targyakat vezette be: dltaldnos 4llam- és
jogelmélet (beleértve a logikat); dllamtan a politikai rendszerek toérténetével,
amely néhany év utdn, 1952-ben, beleolvadt az dllam- és jogelméletbe; szociol6-
gia; nemzetkozi jog.'® Az ideolégiai képzettség szinvonaldnak emelése érdeké-
ben 1950-ben bevezették a politikai tanok torténete elevezési targyat, amely
az allamelmélettdl kilonbozé politikai gondolkodas eszmetérténeti fejlédését
hivatott bemutatni. Névai-Neufeld Laszl6 vezetésével megalapitottak a Szovjet
Jogi Tanszéket, ami az oktatds szerkezetének a megkett6z6déséhez vezetett.
Ett6l kezdve a Karon kétféle kotelezd tananyagot hasznéltak: az dllam és jog-
elmélet tananyagat a hivatalos szovjet tankényv magyar forditasa'’ jelentette,
mig a szakjogi targyakat — a szovjet jogot és a magyar jogot — parhuzamosan
oktattdk, és ennek megfelelen kérték szdmon a vizsgakon.

Foldesi Tamas: , A proletardiktatira dllamformajanak a fejlédése.” Jogtudomdnyi Kozlemények, 1951/7,
392.

A jelzett kompetenciavita megértésének tudoménypolitikai hattérkontextusahoz lasd Exkurzus I.

A nemzetkézi jog tantargyat illetéen a kézjog Gajzdgd Laszlé javaslatdra kiegésziilt nemzetkozi
maganjoggal és kozigazgatasijoggal.

V6. M. A. Arzsanov - Sz. P. Kecsekjan - B. Sz. Manykovszkij — M. Sz. Sztrogovics: Allam- és jogelmélet.
Egyetemi tankényv. Tankényvkiadé, Budapest, 1951. Ennek a szellemében késziilt 1953-ban egy uj
jegyzet: Vas Tibor — Antalffy Gyorgy — Haldsz Pal — Szab6 Imre: Allam- és jogelmélet. Egyetemi tankonyv.
Tankonyvkiadd, Budapest, 1953.
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Hasonléan a filozéfidhoz, az dllam és a jog korabeli elmélete sem a magyar
oktatok és kutatok 6nalls szellemi teljesitménye volt, hanem az A. J. Visinszkij
altal kanonizalt és ,szocialista normativizmusnak” nevezett paradigma atvé-
tele, ismétlése és alkalmazasa. Visinszkij elmélete, lényegét tekintve, a decizi-
onista-normativ pozitivizmus egyik formavaltozatdnak tekinthetd, amely a ko-
vetkez6képpen hatdrozta meg az dltaldnossag és a kilonosség néz6pontjabdl az
allam- és a jogjelenséget:

»Ajogaz dllamhatalom altal megallapitott vagy szankcionilt olyan magatar-
tasszabalyok (jogszabalyok) osszessége, amelyek az uralkodé osztaly akara-
tat fejezik ki, és amelyek alkalmazisat az allam kényszerit ereje biztositja,
az uralkodé osztalynak el6nyds és hasznos tarsadalmi rend védelme, megszi-
larditdsa és tovabbfejlesztése céljabdl [...] A szovjet szocialista jog a szovjet
szocialista dllam altal megallapitott vagy szankcionalt olyan magatartéssza-
balyok (jogszabalyok) ¢sszessége, amelyek a szovjet nép akaratat fejezik ki,
amelyek alkalmazdsat a szovjet szocialista dllam kényszerité ereje biztositja,
céljuk, hogy a munkasosztilynak és minden dolgozénak hasznos és elényos
rendet és viszonyokat védjék, megszilarditsik és tovabbfejlesszék; tovabbi
céljuk, hogy a gazdasédgi rendszerben, az emberek életmédjaban és tudata-
ban a kapitalizmus csokevényeit teljesen és véglegesen megsemmisitsék, és
a kommunista tidrsadalom felépitését szolgaljak.”*®

Ezzel kapcsolatban fontos felhivni a figyelmet arra a kérialményre, hogy a ,,szo-
cialista normativizmus” nézépontja, problémafelvetése altal vezérelt fogalom-
és elméletalkotds — amely normativista kontextusba helyezte és vulgarizilta a
marxista-leninista tarsadalom, térténelem-, politikaelméletet — akaratlanul
és paradox médon, de lehetévé tette a magyar jogtudoméany viszonylagos meg-
ismerési autonémidjanak a megérzését, és egy filozofidval folytatott sajatos
hallgatdlagos vitat. A jogtudomdny pozitivista ellendllasidnak t6bb teoretikus
tamasztéka és forrasa volt, mindenekel6tt a magyar jogi-jogaszi hagyomany,
amelynek folytatasa nélkil elképzelhetetlen, lehetetlen volt jogtudomanyt mi-
velni, valamint a jogelméletben és féleg a kozjogi diszciplindkban Hans Kelsen
slopakodé” vagy hallgatélagos recepcidja.

Ezen a ponton szitkséges egy révid kitér6 erejéig elidézni a magyar jogtudo-
many Kelsen-recepciéjanil. 1948 el6tt, mindenekel6tt Modr Gyula és Horvath
Barnarévén, a tiszta jogtan kritikai befogaddsa szoros tudomdnyos és személyes

18 M. A. Arzsanov - Sz. P. Kecsekjan - B. Sz. Manykovszkij — M. Sz. Sztrogovics: i. m. 92-93. A szocialista
normativizmus értelmezéséhez lasd Szildgyi Péter: ,Marxizmus és jogelmélet.” Vildgossdg, 2004/4,
23-34; Nagy J. Endre: , Szab6 Imre, avagy: az absztrakt normativizmus.” Tolle Lege, I. évf., 2011/1, 12.
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kapcsolatok keretében jatszédott le. Figyelemre mélté fejlemény, hogy 1948
utdn, az egypdrtallam-szocializmus korszakaban, a személyes-intézményi kap-
csolatok megszakaddsa, a burzsod, reakciés gondolkodénak tekintett Kelsen
életmiivének az ideolégiakritikai megsemmisitése ellenére a tiszta jogtan el-
méleti konstrukciéja mint a szocialista jogelmélet provokicidja, egyuttal rejtett
forrasa, tdmogatéja, 4llandé vitapartnere,’ és mint a normaorientalt pozitivis-
ta jogaszi gondolkod4s és logika paradigmaja, kilénésen a kézjogban, tovabbra
is hatott és formadlta a jogtudomdnyi megismerést. A magyar Kelsen-kutatas-
ban ezt neveztiik a kelseni életmi ,lopakodé” recepciéjanak, amelyben a tiszta
jogtan ideol6giakritikai megsemmisitése, kotelez6 elhallgatasa paradox médon
a tiszta jogtan egyik lehetséges alkalmazasanak volt tekinthetd. %

A szocialista normativizmus jogelméletére alapozott jogtudomanynak ezen
tulmenden volt egy tovabbi, fontos feladata, az dllamtudomaényi kutatas és kép-
zés kulonéllasdnak a felszamolasa, politikai-ideolégiai semlegesitése.?!

3.1956-1970. Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc utdni reform lathatéva
tette az elméleti-ideoldgiai targyak kozotti ellentétet, a szovjet-orosz interven-
ciéval oktatott filozéfidval szemben fokozatosan az dllam- és jogelmélet valt
vezeté elméleti-jogtudoményi diszciplindva, amelynek koézvetlen feladatdva
valt a jogaszi-jogtudomanyi gondolkodasba és megismerésbe térténé beveze-
tés, a szakjogtudomdanyi diszciplindk altaldnos tudomdany- és targyelméleti

¥ Peschka Vilmos jogfilozéfiai életmiivében, a marxi-lukacsi tirsadalomontolégia nézépontjaboél, prob-

lémafelvetésébél kiindulé jogelméletének kidolgozasban déntd szerepet jatszott a kelseni tiszta jog-
tan kritikai inspiraci6ja. Peschka a jogjelenség tarsadalomontoldgiai leirdsa soran abbdl indul ki, hogy
a jog nem lét (alépitmény), hanem tudati-normativ objektivacid, azaz ideolégia (felépitmény), amely
tarsadalmi funkcidja, integriciés hatékonysaga é4ltal létrelevancidra tesz szert, s ezéltal a tarsadal-
mi lét ,létszerd elemévé” valik. Peschka kritikailag kapcsolédott a magyar jogfilozéfiai hagyomany
nagy alakjai - Somlé Bédog, Moér Gyula, Horvath Barna - 4ltal kidolgozott, Kelsen magyar recep-
ci6jadban dontd szerepet jatszo pozitivista, neokantidnus, neokantidnus-szociol6giai paradigméhoz,
és kisérletet tett a ,szocialista normativizmus” meghaladésédra a sztalinizmustdl és a leninizmustél
megtisztitott marxista hagyomanyon beliil (vé. Peschka Vilmos: Marxista és szocialista jogelmélet.
In Peschka Vilmos: Jog és filozéfia. Kézgazdasagi- és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 197-214). A Kelsen-
recepcié szempontjibél relevans irdsokhoz lasd Peschka Vilmos: A jogviszonyelmélet alapveté kérdései.
Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1960; U8: A modern jogfilozéfia alapproblémdi. Gondolat
Kiadé, Budapest, 1972; U6: A jogszabdlyok elmélete, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979; Us: Hans Kelsen
tiszta jogtandnak ideolégiai jellege. In Peschka V.: Jog és filozéfia 150-162; a tanulmany megjelent
Cs. Kiss Lajos (szerk): Hans Kelsen jogtudomdnya. Tanulmdnyok Hans Kelsenrél. Gondolat Kiadd, Buda-
pest, 2007, 47-57; Peschka Vilmos: A jog sajdtossdga. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1988.

V6. Cs. Kiss Lajos: Hans Kelsen magyar recepci6ja; Varga Csaba: Kelsen dokumentumok; Jakab
Andrés: Hans Kelsen magyarorszagi fogadtatasa. In Cs. Kiss L.: Hans Kelsen jogtudomdnya... 31-32,
58-85, 86-121.

2 A problémahoz 1asd Exkurzus I.
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megalapozasa, igazolasa, szintetikus 6sszefogasa. Ez a mddosulds jelenik meg
a tantervi-tanrendi véiltozasokban:

Az 4llam- és jogelmélet kordbban megalapozé jellegii I. évfolyamos targybodl
aIV. évfolyamra kertlt mint a jogtudomadnyi képzés elsé szamu 6sszefoglalé el-
méleti-ideoldgiai targya; az elsé évfolyam szamara létrehoztik a propedeutikai
jelleg®i a Bevezetés a jog- és dllamtudomanyokba cimi targyat.?? Ehhez kapcso-
l6dva bevezetésre keriilt a Politikai és jogi tanok térténete cimi targy,?® amelyet
késébb (1962) beolvasztottak az dllam- és jogelméletbe. A reform dénté 1épése
az volt, hogy a filozéfia helyett az dllam- és jogelmélet lett az elméleti-ideolo-
giai allamvizsgatargy, amelynek keretében az allam és a jog elméleti leirdsan
tulmenden a filozofiai és szociolégiai ismereteket is szamonkértek. Az Allam-
és Jogelmélet Tanszék integralta a szocioldgia oktatdsat, ami késébb Kulcsar
Kalman irdnyitdsaval 6ndllésult. Az 1968/69-es reform a jogi képzés idétar-
tamdt 6t évre emelte, és megjelent az els6, 6nall6 kutatdson alapulé allam- és
jogelmélet tankényv.?

Az allam- és jogelmélet diszciplina vezetd szerepét Samu Mihaly a kévetkez6-
képpen foglalta 6ssze:

»Az allam és jogelmélet az allam- és jogtudomany egészének vildgnézeti és
metodikai alapelveit tartalmazza, meghatdrozza a kutatasi irdnyokat. Ebbél
ad6déan a tobbi diszciplina vildgnézeti megalapozdsit és modszertani el-
mélyitését segiti eld, amivel hozzajarul a tobbi diszciplina fejlédéséhez, elmé-
leti kimunkalasahoz, s ezen keresztiil az oktatds szinvonaldnak emeléséhez.
A tudomdényos vildgnézet megalapozza a tudoményos kutatast. Az dllam és a
jog jelenségeit elemzé tudomdnydgak szdmdra a vildgnézetet a dialektikus mate-
rializmus adja, s az dllam- és jogelmélet kozvetiti. A szocialista 4llam- és jogel-
mélet a dialektikus materializmus filoz6fidjat az allam és jog sajatos helyére
és szerepére tekintettel tartalmazza: az 4llam és a jog kutatisanak egységes
vildgnézeti megalapozasat végzi el [...] a torténeti, a tételes jogi és az ideols-
giai tdrgyakban megszerzett ismeretek alapjan.”*

22 Vo. Antalffy Gyérgy — Halasz P4l: Bevezetés az dllam- és jogtudomdnyokba I-II. Tankényvkiadé, Buda-
pest, 1963.

23 Vo. Antalffy Gyérgy — Halasz P4l: Politikai és jogi tanok torténete a marxizmus megjelenéséig. Egyetemi
jegyzet. Tankényvkiad6, Budapest, 1961.

% V6. Antalffy Gyérgy — Samu Mihaly - Szabé Imre - Szotaczky Mihaly: Allam- és jogelmélet. Tankényv-
kiadé, Budapest,1970.

% Samu Mihdly: Elméleti targyak. 245-246. Az el6zményekhez 14sd Peschka Vilmos: A magyar allam- és
jogtudomanyok és a tarsadalmi gyakorlat (Vitaiilés). MTA Kozleményei. Kiilonnyomat. 1964; Az allam-
és jogtudomanyok helyzete. Elemzések és tanulmdnyok. 3. MTA, Budapest, 1983.
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A filozéfiat a k6ézponti Dialektikus Materializmus Tanszék jogi kari részlege
— Foldesi Tamas, Volczer Arpéd, Farkas Endre, Kovacs Ferencné - tanitotta az
els6 évfolyamon, majd 1965-ben a Karon 6ndllé tanszékké szervezédtek. Az
onall6 Filozéfia Tanszék tagjai: Foldesi Tamas tanszékvezetd, Volczer Arpad,
Koviécs Ferencné, oktatott tantargyak: filozéfia, logika, etika. A filozéfia tantér-
gyat az els6 évfolyamon két félévben oktattdk: az els6 félévben a filozéfia alap-
problémiit (dialmat), masodik félévben toérténelmi materializmust (tértmat),
ennek az utolsé két el6adasa a modern polgari filozéfia térténete volt, egyediil
ittlehetett a 19-20. szdzadi nem marxista filoz6fiarél valamit hallani; a marxis-
ta etikat egy féléves kotelez6 tantargyként, a formalis logikat egy féléves kote-
lez alternativ targyként oktattak. A tanszék személyi dllomanyahoz tartozott
a 70-es évektdl: Fibian Imre, Neuberger Rébert, Rékai Gabor, Nyakas Szilard,
Karady Eva, 1979-80-t6l Gyekiczky Tamas, Cs. Kiss Lajos, 1981-t6l Karacsony
Andras, Banyai Ferenc, valamint Hamburger Mihaly 1984-86-ban kényvtaros-
ként volt alkalmazasban.

A dialektikus-térténelmi materializmus ideoldégiai-indoktrinacids tehertételé-
tél valé fokozatos megszabadulast, a tisztdn tudomdanyos - politikai ellenér-
zést6l, befolyasolastél mentes — filoz6fiaképzés irdnydba torténd elmozdulést, a
filoz6fia pozicidvaltozasat leginkabb az alternativ eléaddsokhoz és szeminariu-
mokhoz rendelt kételezd és ajanlott irodalmak titkrozik vissza.?® A filoz6fia tan-
targy, koszonhetéen Foldesi Tamds el6adasainak, valamint a tanszék irdnyitdsa
alatt mikodé Filozofiai Tudomanyos Didkkér tevékenységének,?” a hallgatosag
korében igen népszerd volt, a tanszék és a TDK rendezvényei a ,marxizmus re-
neszansza’, ,visszatérés az autentikus Marxhoz” stb. vezérszavak drnyékaban a
lehet6ségekhez képest a nyilvanos alternativ gondolkodés férumaiva valtak.?®

% Ehhezlasd Exkurzus II.

27 A Filozéfiai TDK népszertisége vetekedett a Magyar Allam- és Jogtorténet TDK népszertiségével, ren-
dezvényei az egyetemen kiviil is ismertek voltak, ami dént8en a TDK titkarok (Gyekiczky Tamas, Ka-
racsony Andras, Csanady Déniel, Popper Péter, Pesty Lasz16) aktivitasanak volt készénhetd.

A filozéfia poziciévaltozasat jelzé események a Tanszék korabeli életébdl: Féldesi Tamas lemondott a
,dialmat tankonyvének” gjrakiadasarél (vé. Féldesi Tamas: Dialektikus materializmus. Kossuth Kényv-
kiado, Budapest, 1979); Farkas Endre marxista etika tankonyve egyhanguan ,letiltdsra” keriilt, ha-
sonléképpen Lenin, aki tanszéki 4lldspont szerint nem filoz6fus, hanem hivatasos forradalmar, ideo-
l6gus és politikai gondolkodé volt stb.; a filozofiai, etikai szeminariumokhoz rendelt irodalomban az
an. szdmozott kényvek, szamizdatok is fokozatosan a tananyag részévé valtak; Féldesi Tamas nyilva-
nos filozéfiai vitdi, amelyek népszertiek voltak, nagyszamu hallgatdsag el6tt keriiletek megrendezés-
re, péld4ul a katolikus teolégus Nyiri Tamassal végs6 vilagnézeti kérdésekrdl (Nyiri Tamas részt vett
a tanszéki vitdkon is) vagy Bihari Mihéllyal a determinizmus-indeterminizmusroél, felel6sségrdl; az
akkoriban Németorszagbdl hazatért Vajda Mihallyal a szabadsagrol tervezett vitat a kari partvezetés
nem engedélyezte stb; kozos rendezvények az Allam- és Jogelmélet Tanszék mellett mitkédé Szocio-
l6gia TDK-val (titkarok: Varga Suplic, Cs. Kiss Lajos, Szipli Istvan) mindig nagy hallgatésag elétt; vita
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[TI. 1989-2017.

A rendszervaltozdsnak nevezett fordulat helyzetében a Karon folytatédott és
befejez6détt a filozéfia 1980-as években kezd6d6 pozicidvaltdsa. Az énmagit
szuper-metatudomdnyként értelmez8d marxista-leninista vilagnézetfilozéfia
értelmezési monopdliuma megsziint, a filozéfiai kutatisban és oktatasban
visszaterelték oda, ahova valé, egyfeldl a filozéfiatrténetbe mint a modern po-
zitivista és nem-pozitista kritikai tdrsadalomelméletek egyik alapvaltozatit,
masfeldl a politikai teriiletére mint a modern totélis ideolégidk egyik forma-
véltozatat. Az Gjjaszervez6dé tarsadalmi-kulturalis-politikai pluralizmus felté-
telei k6z6tt megsziint a nyilvanos tudomanyos vilagnézetformalds mint kuta-
tasi-oktatasi-nevelési kotelezettség, a tudomanyos megismerés szabadsagat, a
tarsadalmi-kulturilis tertiletek autonémidjat, kiilonos tekintettel a tudoményt
és politikat elvalaszté kiils6 és belsé értelemhatarokra, alkotmanyos tilalom
védi a vildgnézetfilozéfidk ideoldgiai behatolasaitdl, formalisan megtértént a
visszatérés a filozo6fia eredeti értelméhez, ,magihoz a dologhoz”, vagyis a filo-
z6fia tudoményként val6 értelmezéséhez.” Ujra magatdl értet6dévé valt, hogy a
filoz6fia soha nem a tudomanyon kiviil van, nem lehet kiviilrél kanonizalt ideo-
légiai definicidk forméjaban rdkényszeriteni a tudomdanyra. Az dllam- és jog-
tudomany filozé6fiai ,természetét” illetéen a tulajdonképpeni filozéfia, ahogy
Heidegger mondan4, ,a tudomany lényegében honol” (es west), kettss értelem-
ben: egyfelsl a tudomany értelmére irdnyulé tudomanyelméleti reflexiok (mi

Bihari Mihaly alap-felépitmény tanulmanyarél, aminek a megjelenését a Jogtudomdnyi Kézlonyben
megakadalyoztik. A tanszék munkatérsai részt vettek 1977-ben Tarsadalomtudomanyi Szakkollégi-
um létrehozasaban és miikodtetésében; alapitok: Kéri Laszlo, Cs. Kiss Lajos, Gyekiczky Tamas, Gruber
Attila. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy félrevezetd az interneten talédlhaté leirds, amely
szerint az els6 korszak (1977-1983) egyfajta ,Folyos6 Szakkolégium”-ként miikédostt (vo. https://
hu.wikipedia.org/wiki/Bib%C3%B3_Istv%C3%A1ln_Szakkoll%C3%A9gium). Jelen tanulmany szer-
zGje, hallgatoként és un. fiatal oktatoként (nevelStanirként), a szakkollégistikkal kézosen — akik ko-
ziil tébben az allam- és jogtudomany mellett mas egyetemi szakokon (filozé6fia, esztétika, torténelem,
szociolégia, miivészettorténet stb.) is tanultak — a szigora tudomanyossag szellemében szervezte a
kutatast, a nyilvdnos tudomanyos-kulturalis rendezvényeket, amelyekben semmi ,folyosészerd”
esetlegesség nem volt. A folyosé-metafora feltehetéleg arra a fejleményre utal, hogy lehetdvé tették
a szakkollégistak egy folyoson térténd elhelyezését. 1983-ban a szakkollégium ketté valt, a kizérélag
vidéki hallgatokbél 4116 Ménesi uti Bib6 Istvan Szakkollégium mellett pArhuzamosan, kézos rendezvé-
nyekkel tovabb mitkédott a budapesti hallgatokat is felvevé Budaérsi uti Tarsadalomtudoményi Szak-
kollégium (Cs. Kiss Lajos irdnyit4sival, Karacsony Andras kézremiikodésével).

Itt a fenomenoldgiai tudatfilozéfia jelszavat — ,Vissza magahoz/magukhoz a dologhoz/dolgokhoz!”
(, Zuriick zur Sache selbst!” bzw. , Zuriick zu den Sachen selbst!”) — a szociolégiai tarsadalomelmélet funk-
cionalis-miveleti nézépontjabol atértelmezzik: ,a dolog/dolgok maga/maguk” formula a modern
tudomadny, illetve a tirsadalmi-kulturalis teriiletek funkciéspecifikus autonémisjénak, illetve auto-
némidinak az egzisztencialis tényszertiségét jeloli, nem pedig a transzcendentalis tudat végss, meg-
alapozo értelemelemeit alkoté idedkat.
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a tudomany?) formajaban,®*® masfelsl tairgyelméletileg, azon metaelméleti po-
ziciok (filoz6fiai-szociolégiai tirsadalomelmélet, toérténelemelmélet, kultara/
civilizaciéelmélet, emberelmélet) kijelslésének, elemzésének, leirdsanak a for-
majaban, amelyek lehetdségfeltételei a jogelméletek és az allamelméletek tar-
gyadekvit kidolgozasanak.

A filozéfia tantdrgy szerkezeti és tartalmi szempontbdl fokozatosan igazo-
dott az 4llam- és jogtudomany tudomany- és targyelméleti elvirdsaihoz, amit
a tanszéken foly6 kutatasok tettek lehet6vé.?! Az els6 évfolyamon el6adott fi-
loz6fia elsé félévben problémaorientalt filozéfiatérténet (Filozdfia I.), mésodik
félévben tarsadalomelmélet (Filozéfia II.). A filoz6fiatorténeti el6adasok a hagyo-
manyos korszak felosztasban (antikvitas, kozépkor, Gjkor, modern-posztmo-
dern) targyaltdk a filoz6fia alaptipusait (életforma, életbélcsesség, tudomany),
az eurdpai filozéfia nagy gondolkoddit, irdnyzatait, a lételmélet, tudatelmélet,
értékelmélet, nyelvelmélet, cselekvéselmélet, antropoldgia, tirsadalomelmélet,
torténelemelmeélet, az ezekhez rendelt ismeretelmélet, logika alapproblémait és
kutatasi programjait.®? A tdrsadalomelméleti el6adasok, a tanszéken folyé ku-
tatasokra épiilve, a szocioldgiai tirsadalomelméletek nézdpontjabdl és elméleti
keretében targyaltdk az ember, torténelem, szocio-kulturalis evolacid, civiliza-
ci6 és kultura, modern-posztmodern, valamint a tdrsadalmi-kulturélis teriile-
tek (jog, politika, tudomdny, vallas) felépiilésének elméleti problémait.?* A 90-es
évek elején az Etika tantargy kotelezé jellege megsziint, a felszabadult heti egy
6ras orakeretben a tanszék kulonbozé alternativ targyakat hirdetett meg.

A tanszék személyi dllomanyaban, vezetésében bekévetkezett viltozasok: a
politikai fordulat és a vele jar6 filozéfusi rehabilitdciék eredményeképpen 1989-t61
Tamas Gaspar Miklds csatlakozott a tanszékhez, majd révid ideig (1995-ig) Fodor
Gébor tanarsegédként; ezt kovetéen Nagypal Szabolcs (el6sz6r 1993-t6l demonst-
ratorként) és Marton Miklés (mindketten 1997-t6l doktoranduszként). 1993-tél

Ha egy adott tudomanyag tudoményos kézossége killénbézé okokbdl felteszi a sajat tudoméanyanak
értelmére — rendeltetésére (funkcié-hivatas), felépiilésére (struktira), keletkezésére (genezis), a meg-
ismerés hataraira, relevanciajara, tudoményrendszertani kapcsolédésaira, alkalmazasaira, 6sszessé-
gében a sajat megismerésmaédjanak a lehetdségfeltételeire — iranyul6 kérdést, onreflexiv megismeréssé
s ezaltal filoz6fiaiva valik.

A tanszéken foly6 kutatéasi programokhoz lasd Exkurzus II.

Az oktatishoz hasznalt tankényvekhez lisd Gyekiczky Tamas: A Marx el6tti filozéfia rovid torténete.
Budapest, Tankényvkiad6, 1986; Kardcsony Andrés: Bevezetés a tdrsadalomelméletbe. Budapest, Rejt-
jel, 1997; U8: Filozéfia - tdrsadalomelmélet. Rejtjel, Budapest, 2005-2006; 2007; 2010; Hans Joachim
Storig: A filozéfia vildgtorténete. Helikon Kiado, Budapest, 2008.

Az oktatdshoz hasznalt tankényvekhez lasd Karacsony A.: Bevezetés... U6: i. m.; Balogh Istvan — Kara-
csony Andrés: Német tdrsadalomelméletek. Témdk és trendek 1950-t61. Balassi Kiadé, Budapest, 2000.
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Foldesi Tamés® utdn Karacsony Andrés lett tanszékvezets, majd 2009-t8l
Cs. Kiss Lajos 2013-ig, a Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszék megalapitasaig.®
A Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszék az Allam- és Jogelmélet, a Filozéfia és a
Jogszociolégia Tanszékek egyesitésébol jott létre. A kari vezetés — Kiraly Miklés
dékan, Varga Istvan, Sonnevendt Pal, Nagy Marianna dékanhelyettesek - 4ltal
szorgalmazott tanszékegyesités kifejezett célja az dllam- és jogelmélet feltétele-
zett marxista orientdciéjanak a megsziintetése és a filozéfia tantdrgy eltorlése
volt. A harom tanszék egyesitésével a Karon véget ért a jogiszhallgaték szamara
az 6nallo filoz6fiaképzés. A kotelez6 filozofia tantargy (Filozdfia I., Filozéfia II.)
a tanszékdsszevonds utan még 2017-ig jelen volt az oktatdsban, a tantargy meg-
szintetését kovetben azonban a filozéfia vilagahoz kapcsolédé tematikakbdl,
illetve feladatkorbdl csak a tarsadalomelmélet, illetve a jog- és dllambélcselet,
jogi alaptan, jogi etika tantdrgyakhoz tartozé elengedhetetlen filozéfiatorté-
neti, ismeretelméleti, logikai ismeretek oktatdsa maradt meg. A kari vezetés
igazgatasi dontését a Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszék vezet6jévé kineve-
zett, empirikus jogszociolégiat miivels, dontéen jogpolitikai irdsairél ismert
Fleck Zolt4n politikai komisszarként hajtotta végre.3®

Osszefoglalasként megéllapithaté, hogy a Filozéfia Tanszék a rendszerval-
tozas korszakdban vitathatatlanul sikeresen felszabaditotta a filoz6fiit az okt-
rojalt, illegitim hatalmat szolgalé marxizmus-leninizmus szellemi uralma, po-
litikai-ideolégiai befolyasa aldl, intézményi-tantervi-tantargyi megsziintetése,
a kritikai tdrsadalomelmélet vezérszavara hivatkozo Gjrapolitizilasi kisérletek
azonban mégis e filoz6fiai emancipacié kudarcat jelzi.

34 Foldesi Tamas 2016. augusztus 20-an elhunyt, emlékezetéhez lasd Exkurzus III.

3 Ebben azid6szakban éveken keresztiil ismételten meghirdetésre keriilt Jog és pszicholdgia, illetve a Jog
és drdma cimd alternativ kurzusok a joghallgatok korében jelentss népszertiségre tettek szert. A Tanszék
torténetéhez tartozik még, hogy kilencvenes évek elejétdl tobbszor felmeriilt javaslatként az ELTE-na
tantdrgyi-oktatdsi pirhuzamossigok felszamolasa, igy a BTK-an kiviili Filozéfia Tanszékek megsziin-
tetése, ajavaslat nem a targyak eltorlésérsl, hanem a szervezeti egységek megsziintetésérsl szolt, azaz
minden nem filozé6fia szakos hallgatét a BTK-an kellene oktatni. Amikor azonban a filozéfus kollégak
a BTK-4n megtudtak, hogy a jogi karon évfolyamonként t6bb mint hdromszaz f6t kellene tanitani és
vizsgdztatni, nem szorgalmazték tovabb a szervezeti az integraciét; a kezdeményezés egyébként sem
télik jott, hanem az egyetem vezetésétol.

3% Fleck Zoltan nem vett részt sem a magyar Allam- és Jogtudomanyi Karok Allam- és Jogelméleti/
Jogbélcseleti Tanszékeinek egyuttmiikédésében szervezett masfél évtizeden keresztiil tarté kozos,
kifejezetten sikeresnek mondhaté jogfilozéfiai kutatasban, sem a filozéfiai-szociolégiai tarsadalomel-
méletek recepcidjdban, amely a Filozéfia Tanszéken folyé kutatasok f6 iranya volt (vo. Exkurzus II.,
Irodalom); tanszékvezetdi ténykedése érvénytelenitette a demarkaciés konszenzust, megsziintette
a ,tanszéki életvilag” politikamentességének paradicsomi allapotat.
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Exkurzus 1.

Az allamtudomdény jogtudoményba térténd betagoldsa és beolvasztdsa torténel-
mileg az egypartkézpontu kommunista rendszer tudomdny- és egyetempoliti-
kai dontésén alapult.®” A proletardiktatura akciécentrumat jelenté kommunista
Parttal szemben az elhalasra itélt Allamot mint ,térténelmi kategériat” onallo
tudomanyos problémaként kutaté 4llamtudomanyt felesleges, ideolégiailag
veszélyes diszciplindvd nyilvanitottdk, amelyet politikailag, szlikebb értelem-
ben tudoméanypolitikai, -rendszertani, -szervezeti szempontbdl semlegesiteni
kellett. A semlegesitést a proletdrdiktatira jogtudomdény politikai-ideologiai
indoktriniciéjanak az Osszefiggésében, az dllamtudomdanyok jogtudomany
altali homogenizildsat elrendel$ tudomany- és egyetempolitikai dontésekkel
hajtottak vére.

A marxizmus-leninizmus—sztalinizmus totalitarius ideoldgiaja altal uralt
korszellem és tudomény kézponti problémaja a proletdrforradalom és a pro-
letdrdiktatara helyes értelmezése, s ennek tudomanyos igazoldsa és alkalma-
zasa volt. A proletardiktatira elméletében az allam elhaldsanak ideolégiai és
a part altal vezérelt 4llam uralomtechnikai meger@sitésének redlpolitikai elva-
rasait kellett ,szupertudomanyos” médon 6sszhangba hoznia. Jéllehet a két
elvaras utkozése a proletardiktatura dllamfelfogisa szdmdara tudominyosan
megoldhatatlan értelmezési paradoxonhoz vezetett, azonban egyértelmi jel-
zése volt annak, hogy az 4llamot 6nall6 — a kommunista part vezetGszerepé-
tol fuggetlenitett — tudomanyos problémaként tirgyalni politikailag veszélyes,
elméletileg nem kivanatos, kovetkezésképp lehetetlen vallalkozas. Az allam-
probléma ilyen felvetésével az 6néll6 dllamelméleti kutatas ,targytalanna”, az

37 Az egyetem torténetében a 19. szdzadban a jog- és allamtudomanyi képzés ,elosztrakositasa” ellen
kiizdéttek (vé. Eckhart Ferenc: A kar elosztrakositasa (1855-1860). In Eckhart Ferenc: A Jog- és Allam-
tudomdnyi Kar térténete 1667-1935. Budapest, Egyetemi Nyomda, 1936, 419-443.) ,1860 végett ve-
tett a Kar elosztrakositasanak [...] A kar egyhangulag elhatarozta, hogy minden targyat magyarul kell
eléadni. Az egyes kollégik kedvéért megengedett latin nyelvi el6addsokra nem jottek el a hallgatok.
Bevezették a magyar kézjog oktatdsat, mely bekeriilt az dllamtudomanyi allamvizsga (1869), majd a
jogtérténeti szigorlat (1872) targyai kozé. [...] A tanulmanyok rendszerében fontos Gjitast jelentett
a szeminariumok megalapitasa (1873). A kar javaslatai kézott kiilonésen a bifurkacié keriilt elétérbe:
a jogtudomanyi és az allamtudomanyi képzést mind az allamvizsgaknal, mind a doktoratusnal szét
akartak valasztani. Négy év szabalyszer( jogi tanfolyam hallgatdsa utdn kétféle doktoratust lehetett
szerezni: jogtudomanyit és 4llamtudomdanyit. A hdrom jogtudori szigorlat targyai voltak: I) Jogbélcsé-
szet a tételes nemzetkozi joggal, rémai jog, egyhazjog; II) Magyar kézjog, maganjog, osztrak polgari
jog; III) Biintetdjog és eljaras, valts- és kereskedelmi jog magyar polgéri térvénykezés. A két dllamtu-
domadnyi szigorlat targyai voltak: I) Jogbolcsészet, magyar kozjog és politika; II) Kézgazdasagtan és
pénziigytan, a magyar és osztrak allam statisztika, kézigazgatdsi és pénziigyi jog.” Gyorgyi Kalman:
Jogi oktatés. In Szabé Imre (fészerk.): Allam- és jogtudomdnyi enciklopédia. Budapest, Akadémiai Kiado.
1980, 895-896.
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allamtudomanyok elkuléniilt miivelése értelmetlenné és feleslegessé valt. Az
allam autonémidjat valamilyen formaban elé6feltételezé diszciplindk, kutatdsi
szandékok, programok puszta létitkkel ideoldgiai veszélyhelyzetet teremtet-
tek, mert ellentmondésba keriiltek a marxizmus-leninizmus-sztilinizmus
allamelhalasi prognézisaval, kétségbe vontak a dialektikus és torténelmi ma-
terializmus axiomatikus tételeit (dogmait) ideolégiai és tirsadalomtudomanyi
szempontbdl konkretizdlé tudomanyos szocializmus értelmezési monopdliu-
mat. Az ellentmondast Sztalin kozismert formuléja relativizalta,*® amely lehetd-
vé tette a paradoxontdl val6 mentesitést, és igazolta az ideoldgiai veszélyhelyzet
elhdritdsara hozott tudomdanypolitikai és tudomanyrendszertani déntéseket.*

A proletdrdiktatira dllamanak egypart-kézpontd politikai rendszerében a
magyar szellemi hagyomdnyba szervesen illeszked6 ,6nallé dllamtudomanyt”
ideolégiailag veszélyes, meghaladott burzsod diszciplindnak tekintették, po-
litikailag semlegesitését és diszciplinaris felszdmoladsit a jogtudomanyba és a
jogaszképzésbe torténd beolvasztisival, jogi-jogaszi homogenizildsaval hajtot-
tak végre. A homogenizalis tudoményos igazolasa, bizonyitasa, oktatasi-neve-
lési bevésése (indoktrinacidja) az allam- és jogelmélet diszciplina feladata volt.

Az 3llamtudomdény val6sagos politikai ellenséggé nyilvanitasa, diszciplinaris
6nallésaganak megsziintetése egyértelmien az ,allamellenesség” kifejez6dése
volt, mégpedig az 4llamisdg mint olyan tagadasanak elvont torténelemfilozofiai
(allam elhaldsa a kommunista tdrsadalomban) és a magyar térténelmi 4llam
alkotmaényelmeéleti-alkotmanyjogi folytonossaga tagaddsanak konkrét politikai
(torténelmi alkotmany érvénytelenitése) értelmében. Ehhez a tényallashoz két
elgondolkoztaté parhuzam kapcsolhatd, amelyek fény vetnek a politika és tu-
domdny viszonyanak értelmezésével kapcsolatos tisztizatlansidgokra. Az egyik
parhuzam szerint: ahogyan a kommunista Part a demokratikus centralizmus
partszervezési elvének megfelelden maga ala rendelte és instrumentalizalta az
Allamot, Ggy rendelte a jogtudomany maga al4 és olvasztotta be az allamtudo-
manyt. Ilyen toérténelmi el6zményekre tekintettel nem véletlen, hogy az allam-
és jogelmélettel mint tudomanyéggal és tantarggyal kapcsolatban a rendszer-
véltozas korszakaban joggal fogalmazddott meg az ideolégia gyandja, tekintve,
hogy a jogtudomdany totalis ideoldgiai ellen6rzéséhez és indoktrindciéjdhoz az
allam- és jogelmélet szolgalt teoretikus eszkozként és médiumként. A masik
parhuzam szerint az igazgatasi beavatkozdssal a rendszervaltozis korszakdban

3 Ehhezlasd Lev Trockij: A szovjet rendszer problémai. Az elfajulis elmélete és az elmélet elfajuldsa. In

Krausz Tamas (szerk.): A szdmiizétt Trockij. Forditotta Drucker Gyérgy, Sipos Andrés, Bubcsak Piroska,
Kolibri Kiadé, Budapest, 1988.

A jogelmélet ezzel parhuzamos marxizéldshoz lasd Varga Csaba (szerk.): ,Marxizmus és jogelmélet.”
Vildgossdg, 2004/4.
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sem szlint meg az ideoldgiai indoktrinicié redlis lehetésége, éppen ellenkezé-
leg. J6llehet a két szellem- és tudomdanytoérténeti helyzet alapvetéen kiilonbozik
egymastol, azonban két vonatkozasban hasonléak. Egyfelsl a tudomédnyelmé-
leti probléma - azaz a tudomdny és a politika kozotti értelemhatarok megvo-
nésa, a diskurzus két tipusidnak a megkulonboztetése — azonos, mésfelsl sem
akkor, sem most nem 4llt és nem &ll rendelkezésre megfelel6 demarkéciéelmé-
let, amelynek segitségével megnyugtatéan és konszenzusképesen lehetne értel-
mezni a két funkciondlisan elkiilonult tertilet egymashoz valé viszonyat, illetve
kritikailag meg lehetne itélni, milyen esetekben van szé indoktrindciérol.*°

40 A széveg néhany ponton médositott részlet idézete két korabbi tanulménybél (vé. Cs. Kiss Lajos: LAL-
lamelméleti helyzetkép.” Pro Publico Bono Magyar Kizigazgatds, 2017/2, 8-10; Cs. Kiss Lajos: Az 4llam-
tudomany vs. dllamellenes jogtudomany. In Unnepi Kilonszam Kukorelli Istvan Tiszteletére. Jog —
Allam - Politika, Gyér, 2022, 57-58).
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Exkurzus II.
Tanszéki kutatasi programok, témék (1980-2017)

FoldesiTamas:Ismeretelmélet,logika,emberijogok,etika,jogaszietika,felel6sség-
elméletek

Karacsony Andras: tirsadalomelmélet (Niklas Luhmann-kutat4s), tudasszocio-
légia, jogfilozofia-jogi hermeneutika, Mannheim Kéroly-kutatas, Carl Schmitt-
kutatés

Cs. Kiss Lajos: tarsadalomelmélet (Max Weber-kutatés), tuddsszociolégia (Mann-
heim Kéroly-kutatas); dllamelmélet, politikafiloz6fia (Max Weber-, Hans Kelsen-,
Carl Schmitt-, totalitarizmus-kutatas); dllamelmélet, jogfiloz6fia (Hans Kelsen-,
Carl Schmitt-, Horvath Barna-kutatas)

Karadi Eva: a budapesti Lukacs-kor és a heidelbergi Max Weber-kor kutatasa,
Mannheim Karoly-kutatds, tirsadalomelmélet

Gyekiczky Tamais: filoz6fiatorténet, az ,6tvenes évek” tirsadalom- és ideoldgia-
szerkezete, a munka vildginak jogi-ideolégiai szabalyozasa

Banyai Ferenc: kézépkori misztika (Meister Eckhart-kutatés), 4ltaldnos és al-
kalmazott medidcidelmélet, vallaskozi dialégus médszertandnak 6sszekapcso-
lasa a jogi tertletén intézményesiilé medidciéval

Nagypal Szabolcs: szelid viszalykezelés és a kozvetités elmélete és gyakorlata;
a vallaskozi parbeszéd médszertandnak 6sszekapcsolasa a jogi teriiletén intéz-
ményesiilé kozvetitéssel és vitarendezéssel; vildgi vallasok tarsadalomelmélete
egy kereszténység utini korban; valldsszabadsag és valldsi kérdések birésagok
el6tt; természetjog és civilizaciéelmélet*

Marton Miklés: nyelvfilozéfia, elmefilozéfia, formalis és informalis logika, Hegel
kortars értelmezései, kommunikaicidéelmélet, metaetika, észleléselmélet, jogi
érveléstan

“ A tanszéki 4lldsa mellett 2020-t6l a Mathias Corvinus Collegium (MCC) Jogi Iskol4janak vezetdje és a
Jog és Tarsadalom Miihely vezetdje.
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Exkurzus I1I.

Bucsuzéas Foldesi Taméastol*?

Tisztelt Emlékez6 Gyulekezet!

Egyetem

Foldesi Tamas, filoz6fus és jogdsz, egyetemi tandr, a filoz6fiai tudomanyok dok-
tora, a filozofia tanszék alapitdjaként és vezetSjeként, majd nyugalomba vonu-
lasa utdn, emeritdlt professzorként, egész életét az egyetemen, kozelebbrél: az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan toltétte. Az egyetem mint a filozéfia és a
tudomany helye - hasonléan egy masik, bar nem jogasz filozéfushoz, Martin
Heideggerhez — ,nagy dolog” volt a szamdra, de mondhatjuk azt is — egy mas
értelemben, mint a csaldd - taldn a ,legnagyobb dolog” volt az életében. Nyolc-
vanoét éves koraban is aktivan dolgozott, kutatott és irt, annak ellenére, hogy
betegsége sulyosbodott, annak ellenére, hogy a hanyatlas sokasodé fizikai tiine-
tei nyilvanval6va tették a kiilvilag szdmadra, milyen akadélyokkal kell belalrdl,
szellemileg megkuzdenie, hogy munkaban maradhasson. Az utolsé pillanatig
kitartott: az Otthonban, ahol a haldla el6tti hénapokban folyamatos orvosi
ellatasban és felugyeletben részesiilt, rendszeresen etikai eladdsokat tartott
a bennlakoéknak, szobajanak ajtajara ez volt kiirva: ,Tanar ar”.

Hit

Az, ami az ember szamadra ,nagy dolog”, amiért él, ami létét alapjaban érinti, és
ami egyuttal ebben az alapban szildirdan megtartja: az a hit. ,Nagy dolgokért”
élni csak az képes, aki hisz azokban a dolgokban (mint mondani szokds: esz-
mékben), amiért él és munkalkodik. Tamas az egyetemben hit, az egyetemért
élt, az egyetemet szolgalta: tanarként és kutatdként, tanszékalapitéként, tan-
székvezetéként, két cikluson keresztil dékanként, a hite a maga puritin egy-
szeriiségében ezekben a tevékenységekben nyert igazoldst, a hallgatok elétt és
kollégai korében. Filozéfusként és jogaszként, amikor 6nmagaban hit, tulajdon-
képpen az egyetemen valé oktatdi-kutatdi létezésben mint a szamara egyediil
értelmes életformaban hitt: az egyetem eszméje és gyakorlata éltette.

42 Megjelent: Jog - Allam - Politika 2017/1, 167-171.
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Hatarhelyzet

A filoz6fustol végss bucsut venni filozéfiai médon illends. Egykori tanszékének
munkatdrsai, kollégai szdmara elemi kotelesség, ezzel Tamds bizonnyal egyet-
értene, hogy a gyasz gondjat a bucsu pillanataban filozéfiai médon fejezzék ki.*

A haldl, ahogyan azt Karl Jaspers fogalmilag megvilagitotta szimunkra, ha-
tarhelyzet, amely minden embert a sajat végességével, az emberi létezés alapve-
t6 kudarcaval szembesit. A hatarhelyzetet** a meghalé a végsé pillanatra valé
varakozasban, a hatramaradott (hozzatartozé, csaladdtag, barit, munkatérs) a
gydszban mint az emlékezés kiilénésen intenziv és kivételes modjiban tapasz-
talja meg. A hatarhelyzet tapasztalata abszolut és személyes, azonban a kudarc-
ban mindkét oldalrdl egyarant a transzcendencia kapujit nyitja meg: a megha-
lasban és a gyaszban a hit koti 6ssze az eltavozottat és a hitramaradottakat.

Ez vezet benniinket a dént6 kérdéshez, amelyet itt, Tamas ravatalanal fel kell
tennunk: Miben hitt, amikor egész életében az egyetem (és a tudomény) eszmé-
jének kotelezddott el? Vagy masként: filozéfusként hogyan hitt a filozéfidban,
mi jelentette hitének lényegi tartalmat? Ugy vélem, és ezzel 6 is egyetértene, ezt
a tartalmat igaz médon az vilagitja meg, amiben nem hitt.

Tamds nem hitt a filozéfidra Wittgenstein 4ltal kirétt beszéd- és irastilalom-
ban, nem hitt abban, hogy a végs6 kérdésekrél (Istenrdl, szabadsigrdl, halal-
rol, értékekrdl, igazsigrdl, igazsdgossagrol, az ember jogainak és felel§sségének
végsé alapjairdl vagy akdr magéardl a titokrdl mint olyanrdl) hallgatni kell, mert
azok elgondolhatatlanok és kimondhatatlanok, mert allitélag meghaladjik az
emberi ész és kommunikacié lehetéségét. Tamds izig-vérig racionalista, a jogdsz
precizitasidval gondolkodé filozéfus volt, az ész elkotelezettje, aki éppen ellen-
kezéleg, az elgondolhatdsag és kimondhatdsag végtelen kiterjeszthet6ségében,
a hataratlépések elkeriilhetetlenségében, ennek végtelen folyamatdban hitt. De
ez a végtelenség ismét csak hatarhelyzet, amely a szellemi és anyagi létforma
viszonyanak 6rék paradoxonja elé allitja a gondolkodést:*® ez a racionalista filo-
z6fus gondja.

Tamads ezt gondot vette magira, ennek a hatdrhelyzetnek a tudatidban kuta-
tott és oktatott; a racionalista filoz6fus helyzetét azonban nem a kétségbeeséstdl

4 Az emlékezés filoz6fiai modja az egzisztencia kélcsonds megvilagitasara (Existenzerhellung) indité

emlékeztetés, amely képes egyesiteni az ember és az intézmény nézépontjait a személyre és a miire, a
tevékenységre és hatdsra valé szertartisszer( emlékezésben.

Ahatérhelyzet kikeriilhetetlen, megvéltoztathatatlan, alakithatatlan; a létezés = hatartapasztalas; az
ember értelemszer létezésének alapja a hatdr megtapasztaldsa.

Karl Jaspers a hatarhelyzetek listajara, a halal, a szenvedés, a harc, a biin (valamint a véletlen, a val-
tozas) mellé nem vette fel a gondolkodas és elgondolhatésig, a kimondas és kimondhatésag para-
doxonjit mint a filoz6fus és tudés (filozéfia és tudomany) hatarhelyzetét (vé. Karl Jaspers: Philosophie.
Zweites Buch: Existenzerhellung. Springer Verlag, Berlin — G6ttingen — Heidelberg, 1948, 483-512).
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szorongatva élte 4t (,meghalok, soha nem tudhatom meg végérvényesen”), nem
dramai médon fogta fel, hanem, a marxizmus dogmatizmusét ironikusan eluta-
sitva,’® egyfajta epikureus deriivel. Tamis a filozofdl4s ironikus-deruldté méd-
jat testesitette meg. Nem félt sem a végtelenségtdl, amely a tudhaté hatdrainak
kiterjesztésére, a tudas folytonos névelésére kényszerit,*” sem a filoz6fus ezzel
jaré maganyatél. Nem osztotta a prédikator alldspontjat, aki a kovetkezdket
mondta A Prédikator Konyvében: ,Igy széltam az én szivemben: Lasd, nagysze-
ri lettem, és (mindenkinél) t6bb a bélcsességem [...] De felismertem, hogy ez is
csak hidbavalé szélkergetés. Mert ahol sok a bélcsesség, ott sok a gydtrelem, és
aki sokat tanul, annak sokat kell szenvednie.™?

Tamas filozéfusként, kutatéként és tanirként, ebben az értelemben soha
nem szenvedett, mindig egyensulyban volt. Ezért is volt mentes a dogmatiz-
mustdl és a tekintélyelviiségtél, ezért volt tanszékvezetéként nyitott, megen-
gedd, tamogato, egyszeriien: emberséges, emberi értelemben demokratikus;
ezért volt kutatoként elfogulatlan és targyszerd, oktatéként ezért is volt na-
gyon sikeres; hallgatésaga szerette, el6adasai népszertiek voltak didkok genera-
cidi szdmara. Tamas kiallta a filozéfus mésik prébdjat is, amikor dontéshozéva
vélasztottik. Dékanként, a Kar nehéz helyzeteiben,* képes volt kovetkezetes
maradni, a Kart megvédeni és egyensulyban tartani. A Kar torténetében a rend-
szervaltozas dékdnjaként emlékeziink ra.>°

4 Ez egy meghatarozott korszakban és térségben uralkod6é marxizmus-leninizmus dogmatizmusa, ,bi-

zonyos” marxistak dogmatizmus volt, amelytdl elhatarolédott. Meg volt gy6zddve arrél, hogy a mar-
xizmus szizhetven éves, organikusan fejl6dé, valtoz6 nézetrendszer, amelynek eredeti alapitasatol,
atfogoan tekintve: fejlédéstorténetéts] 6sszességében idegen a dogmatizmus. A racionalizmus és az
irracionalizmus harcat, Lukacs Gyérgyhoz hasonléan, a mindig korhoz két6dé filozofia alapkérdése-
ként fogta fel, s palyafutdsinak mindhirom korszakdban logikai-ismeretelméleti, tudoményelméleti,
etikai, jogtudomanyi mtveltségével és tuddsival az irracionalizmus ellen harcolt.

Egész életében, nem hegeli médon, kiizdott a ,rossz végtelen” ellen. A végtelenség sziikségszertisége
mint a gondolkodas hatarhelyzete, annak elemi tapasztalatat jelenti, hogy a filoz6fus soha nem le-
het végérvényesen urra a vilagon (,soha nem ér fel Istenhez”), munkéja soha nem ér véget, s ezaltal
értelmetlenné valik; a hivatisa éppen az, hogy ebbdl az értelmetlenségbdl meritsen erdt és hitet, s
teremtsen ,emberi” értelmet (v6. Max Weber: Tudomény mint hivatds. In Max Weber: Tanulmdnyok.
Forditotta Erdélyi Agnes, Wessely Anna, Osiris Kiadé, Budapest, 1998, 137).

4 Der Prediger Salomo. 1. 16-18. Die Bibel oder die ganze heilige Schrift des Alten und neuen Testaments.
Nach der deutschen Ubersetzung Martin Luthers. Wiirtembergische Bibelanstalt, Stuttgart, 1969.

A Kar nehéz helyzetei: felvételi botrany, rendszervéltozas: a jogtudomany politizdlédasa.

Filozéfusi dertjének, lelki egyensilydnak megévisit nagymértékben elSsegitette sportszeretete,
felesége hangstlyos tanacsara a futball rendszeres tzése. Ataraxidjat igy igen sok 6t kéveté nemze-
dék a palyan is megtapasztalhatta: Tamas ,mégikusan” ivelt, oroszlanként kiizdstt, de mindig fair
play jatszott.
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Palyafutas
Ezen a filozéfiai hiten alapult Foldesi Tamas teljesitményekben gazdag tudoma-
nyos palyafutasa, ebbdl fakadt az a sajatos értelem, amely e palyafutds harom
szakaszit egységgé formalta. A kezdet évtizedeiben ismeretelméleti-logikai, tu-
domanyelméleti problémdkkal foglalkozott. Mdr a Kadar-korszak sz(ikre szabott
szellemi-politikai hatdrain beliil arra térekedett, hogy a hazai marxista-leninista
filoz6fia problémahorizontjat a nyugati (akkori terminolégiaval: ,polgari”) filo-
zbfia konszenzusképes felismeréseivel tigitsa. Tamas filozéfiai térekvése ekko-
riban a dialektikus és torténelmi materializmus ismeret- és tudomanyelméleti
felvilagositasaként irhatd le.

Eletpalyijanak kozépso szakaszaban, kilonosen a 1970-es évek kozepétdl,
a magyar szellemi életet rombol6 események utan,* teoretikus érdeklédése az
etika, tarsadalom- és jogfilozéfia irdnyaba fordult. Mar ekkor nyilvinvaléva
valt, hogy kutatdsait mindig szdndékoltan hatérteriileteken folytatja, min-
dig dilemmak, paradoxonok (azaz hatarproblémak) foglalkoztattak, el6szor:
akaratszabadsdg és determinizmus, igazsag és igazsdgossag, majd késébb: po-
zitiv és erkolcsi jogok, szabadsagjogok és kotelességek, az ember jogai és fele-
16ssége, a felelésség erkolcsi, jogi, politikai alakzatai. Ebb6l a korszakbdl min-
denki szdmara emlékezetesek maradnak a teolégus Nyiri Tamdssal folytatott
nyilvanos vitdi, melyek soran a hallgat6sig megtapasztalhatta Tam4s szellemi
nyitottsagat, és kozvetve azt, hogy hitt a kilénboz6 vallasi és szekularizalt vi-
lagfelfogdsok egyenértékiiségében. E kozépsé szakasz filozofiai torekvése egy-
fajta vildgiasitott ckumenikus elkotelezettségben jelent meg, amely a verseng6
vilagfelfogasok egyenértékiiségét vallja.>

Az életpalya harmadik szakasza a 1980-as évek utolsé harmadiban kez-
dédott, ez volt munkdssigaban ,a fordulat korszaka”. Ennek az idészaknak a
filozéfiai torekvését az Emberi jogok problémajat targyal6é konyv megirdsa és
megjelenése™ fejezte ki. Tamas filozofiai érdeklédése ekkor mar egyértelmiien
ajogelmélet és a tarsadalomelmélet irdnydba mutatott, az erkolcsi-etikai prob-
lematikat a joghoz és a politikdhoz valé kapcsolédas hatarteriletein kezdte
kutatni. De érdeklédése kiterjedt a vallds, a tudomany, a miivészet, a gazda-
sag teriiletein megjelend alapvetd erkodlcesi problémdk elemzésére s 4ltaldban az
életvilag killonb6z6 normativ résztematikaira is.

51 V6. MSZMP Kultarpolitikai Munkakézosségének Allasfoglalasa 1973.

52, Ahogyan Féldesi Tamas a dogmatikus ateizmustél a Nyiri Tamdssal folytatott dialéguson, filozéfiai
egytttmikodésen, kutatdsi programjanak iranyvéltozésain keresztiil eljutott a rendszervalté dékan-
sagig, azt példazza, hogy egy hithli marxista — a hitén beliil élete végéig megmaradva — meddig tudott
eljutni.” Nagy Endre levele, 2025. februér 5.

%3 V6. Foldesi Tamas: Emberi jogok. Kossuth Kiadé, Budapest, 1989.
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Vigasztalas
A filoz6fus hite: hivatasa. A filozéfus hivatasa: az iigy szolgdlata. Foldesi Tamas
a filoz6fidt tudomanyként miivelte, a vilagnézeti abszolutizmusok korszakdban
is, igy nem pusztan érvényesek rda Max Weber Goethe szellemét idézé szavai,
amelyeket Weber a tudomdny miiveldihez intézett, hanem lényegileg fejezik ki
bedllitottsagat: Nem vagyakozni és varakozni, hanem ,munkahoz latni, s meg-
felelni »napjaink kovetelményének« — emberileg és szakmailag egyarant. Ez vi-
szont vilagos és egyszert, ha mindenki megtaldlja és szolgalja azt a démont,
amelyik az 6 életének a fonalat kezében tartja”.>

Tamdas megtaldlta és szolgélta a maga démonat, igy szdmara halala és teme-
tése nem bukds, nem vég, hanem folytatds: megmaradas az emlékezettiinkben,
a hatramaradottak tiszteletében és szeretetében.

5 Weber, M.: Tudomdny... 155.
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A szoc,ialista jogtudomany csucsan —
MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet,
1970-1976

Politikai és torténeti bevezetés

1970. jalius 15-én keriiltem az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézetbe. Az In-
tézet tényleg az akkori jogtudomany legkivilébbjait gytjtotte dssze. Az igaz-
gatdja Szabd Imre volt, akkoriban az Akadémia alelndke is. Egyik helyettese
Eérsi Gyula, a kor legkivalébb polgari jogasza (mellesleg Eérsi Istvan kéltének a
testvére). Masik alelnske Koviécs Istvan volt, féallasban a Szegedi J6zsef Attila
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan az Allamjog tanszék vezet6-
je 1950-t6l 1970-ig, majd az Intézet igazgatdja 1980-t6l 1990-ig.t A debreceni
Jogakadémian végzett, 1947-48-ban a Veszprém megyei f6ispan volt, parhu-
zamosan a Beliigyminisztériumban dolgozott, s ott az igazol6 bizottsdgokkal
foglalkozott. O figyelt fel rim Szegeden, ahol 1964-t6l 1968-i jogot tanultam, s
ahol irtam egy kari palyadijat nyert munkat. Az Intézetben akkor a kévetkezok
dolgoztak: a polgarijogi osztilyon: Sarkézy Tamds, Harmathy Attila, Voros Imre,
Sélyom L&szld; a nemzetkozi osztidlyon: Madl Ferenc, Herczegh Géza, Lamm
Vanda és Péteri Zoltan; a biintet6jogi osztalyon Szabé Andras, krimindlszocio-
l6gus, késébbi alkotmanybird; a jogelméleti osztalyt Szabé Imre vezette, s ott
dolgoztak: Peschka Vilmos, Varga Csaba és Sajé Andras. A kozigazgatasi osztd-
lyon Lérincz Lajos (késébb az Allamigazgatasi Féiskola igazgatéja), Racz Attila
(dllamjogasz), Racz Lajos (jogtorténész). Torok Lajos (az intézet parttitkara),
Ficzere Lajos, Szamel Katalin. Ha végig tekintiink a névsoron: akkor tényleg ez
volt a jogtudomdny csicsa. Késébbi dékdnok, rektorok, mar akkori vagy késébbi
akadémikusok, s6t koztarsasigi elnokok (Madl Ferenc, Sélyom Lészl6) is keral-
tek ki kozuluk.

Engem, mintel6bb emlitettem, Kovacs Istvan el§szor a szegedi tanszékére hivott
tandrsegédnek, majd mikor ott nemlattak volna szivesen (itt nem részletezendd, de

Legfébb munkaja: Kovacs Istvan: A szocialista alkotmdnyfejlédés uj elemei. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1963. Ebben igen alapos bemutatast ad az alkotmanygondolat kialakulasardl (igy pl. Kalvin Genfi
yalkotményarol”, Johanes Althusiusrdl stb.). De a magyar torténeti alkotmanyroél és a Szentkorona-
tanrol egy sz6 sincs. Ennek okairdl lasd tanulményomat: Nagy J. Endre: ,Térténeti alkotmany és
Szentkorona-tan.” Jogelméleti Szemle, 2018/2,143-158.
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politikai, okokbdl), azutdn az Intézetbe, tudoméanyos munkatarsnak. 1968-ban
tizent nekem, hogy keressem meg. En fel is kerestem, még a Szalay utcaban volt
az Intézet, de kézben Huszar Tibor meghivott egy szocioldgiai tanfolyamra, mi-
utén elolvasta Az dllam elidegeniilése cimmel irott jogi szakdolgozatomat. Kovacs
ezt tudomdsul vette, s6t biztatott, hogy csak végezzem el, és majd jovok azutan.
1969-1970-ben részt is vettem az MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intéze-
tének masodik hasonlé jellegii szociolégiai évfolyaman, (ahol az el6z6 éven pl.
Pap Zsolt, B6hm Antal, Szeg6 Andrea stb. is tanult). Itt médszertant Szelényi
Ivantdl tanultunk, a tobbi oktaté a magyar szociolégia krémje volt: Huszar
Tibor, Kulcsar Kalman, Ferge Zsuzsa és Bertalan Laszlé. 1969 6szén még egy-
szer meglatogattam Kovacsot az Intézetben. Ezen latogataskor Haldsz J6zseffel
is taldlkoztam, allitlag Kovics utélag azt mondta neki: ,Lattad? Még csak par
hénapja van a Part Intézetében, és mar olyan zavaros volt a tekintete.” Ezt ké-
s6bb Halasz mesélte el nekem. Ugyanis Kovacs Istvan 1956-ig parttag volt, de
az MSZMP-be mar nem lépett be.

Nos, mér ott voltam ebben az elit intézetben. Mivel engem az 4llamelmélet
érdekelt, és az els6 osztalyulésen Lérincz Lajos, aki a kozvetlen folottesem lett,
kifejtette, hogy mivel a Szabé vezette jogelméleti osztaly foglalkozik a jog elmé-
letével, mi meg az 4llaméval, s mivel a Tarsadalomtudomanyi Intézetben irtam
egy empirikus vizsgalaton alapul6 dolgozatot a biirokraciarél?, kézenfekvé volt
a kozigazgatasi csoportba keriilésem.

Az elsé intézeti fellépésem az volt, hogy az intézet parttitkara, Térok Lajos,
megkért (vagy felszolitott?), hogy 1971 aprilis 4-e alkalmaval én mondjam el az
unnepi beszédet. Megszokott volt az ugyanis az intézetben, hogy épp a frissen
odakeriiltre biztak ezt a nemes feladatot. En nagyon komolyan vettem a megbi-
zatdst, talan hetekig késziiltem a beszédre, felidézve magamban, amit Kossuth
Lajosrdl meg a szénoki beszéd miifajarél megtanultam didkkoromban. Tudtam,
hogy kell nemcsak captatio benevolentiae, de egy j6 ,Auftakt” is. Ugyhogy beszé-
demet — a fiataloknak mondom, hogy aprilis 4-e volt hazdnk Szovjet Hadsereg
altali dicsGséges felszabaduldsnak nagy tinnepe - igy kezdtem: ,Ma egy tragédi-
at innepelunk”. A kényvtarszobdban megéllt a levegs. Nagyné, aki konyvtaros
volt az intézetben, utdélag elmondta nekem, hogy szorongva hallgatott engem,
hogy ,te j6 Isten, mi jéon még”. En azonban igyesen kimagyaraztam magam,
kifejtve, hogy a tragédia abban allt, hogy Magyarorszdg nem 6ner6bdl szaba-
dult meg a Horthy-rendszertdl, hanem a szovjet csapatok segitségével. A beszé-
det voros farokkal zartam: ,Reméljuk — mondtam — most még csak elsé tételét
csenditettiik fel a szocializmus szimfénidjanak, amelynek folytatdsa reméljitk

2

Roviditve megjelent: Nagy Endre: , Diszkréci6 ésbiirokracia.” Allam ésigazgatds, 22. évf.,1972/3,219-233.
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nem andante, hanem allegro vivace lesz.” Eérsi, aki zeneérté ember volt, utd-
na megjegyezte nekem, hogy a szimféniak elsé tételei dltaladban allegro szokott
lenni, mire azzal vigtam vissza neki, hogy Haydn londoni szimféniai némelyike
andante kezdédik. Utélag elmondtdk, hogy egy volt rendérnagy (nevét boritsa
jotékony feledés), aki a buntetéjogi osztalyon dolgozott, a kovetkez8képpen re-
agalt: ,En mégis a szovjet csapatokra emelem poharamat!”. Akkor még nem tud-
tam azt, hogy egy beszédnél nem mondanivaléra figyelnek az emberek, hanem
az egész hangulatdra, akusztikajara. Szabé Imre nem volt jelen az innepségen,
de mar mésnap a kapuban varta valaki (nevét most sem tudom) azzal a tudési-
tassal, hogy: ,Nagy Endre tegnap felhdborité volt, mert ellenforradalmi beszé-
det tartott”. Erre Szabé Imre, érdekes mddon, nem Eorsi Gyulat kérdezte, aki
jelen volt (mellesleg Kovacs sem volt jelen), hanem hivatta a parttitkart. Térok
Lajos, isteni szerencsémre igy referdlt: ,Nagy Endre formajiban szokatlan, de
tartalmilag korrekt beszédet mondott.” Ezzel meg voltam mentve. Legalabb is
idélegesen.

Akovetkez6 akcidm azzal kezd6dott, hogy miutdn az Intézet megkapta a Koz-
igazgatds fejlesztésének komplex tudomdnyos megalapozdsa rettenetes cim, kiemelt
kormanyzati kutatéprogramot, elészor kilfoldi tanulményutakra mentink.
Lérincz Lajos Amerikaba és Franciaorszagba, Szamel Lajos (aki csak kiviilrél
dolgozott bele a programba) az NSZK-ba ment. En kaptam az NDK-t. Kiutaz-
tam, ahol azt tapasztaltam, hogy a kozigazgatastudomanyt egy kibernetikus
rendszerelmélet keretébe dgyazva miivelik. Itthon irtam egy masfél szaz olda-
las dolgozatot A kézigazgatds kutatdsdnak szervezéstudomdnyi irdnyzata az NDK-
ban cimmel.® Ezt Kovacs Istvan bevitte az Akadémia Erdei Ferenc altal létreho-
zott szervezéstudomanyi bizottsdganak vitdjara, ahol Szamel Lajossal az élen
Kovacsics Jézsef meg Berényi Sandor et al. izekre szedték. En Lukacs Torténe-
lem és osztdlytudatjara tdmaszkodva vitriolos kritikdban részesitettem a német
(kibernetikus) kozigazgatas tuddsokat. Kovdcs, aki szerintem nem olvasta el
el6zetesen a dolgozatot, alig tudott megvédeni. Mikor prébaltam rabeszélni,
hogy ugyan nem kézélne-e pl. egy fejezetet az Intézet folyéirata, az Allam- és
Jogtudomdny, ezt mondta: ,Latta mi tortént? Most beszéljem rd Szabé Imrét,
hogy olvassa el a maga dolgozatat? Ez maganak publikaciénak szamit, nyugod-
tan beirhatja a jegyzékébe.”

A harmadik, a végzetes cselekedetem az volt, amikor 1976-ban Varga Csaba
felkért, hogy valamilyen Pulszky Agost évfordulé alkalmabdl 1épjek fel egy

3 A kézigazgatds kutatdsdnak szervezéstudomdnyi irdnyzata a Német Demokratikus Kéztdrsasdgban. MTA

Szervezéstudoményi Bizottsdga, Budapest, 1972. Késébb roviditve is megjelent tirsszerzével: Alth
Guido - Nagy Endre: A kézigazgatds kutatdsdnak tudomdnyos irdnyzatai, MTA Allam- és Jogtudomanyi
Intézet, Budapest, 1973.
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konferencidn, amelyet a Magyar Jogaszszovetség Jogelméletei szakosztalya
rendez, s amelynek 6 a titkara volt. Ugyanis én akkor mar kutattam a magyar
szociolégia torténetét 1867 és 1918 kozott. Varga megnyugtatott, hogy Szabé
Imre nem szokott eljarni az iilésekre. En ezen csodalkoztam, de aztan rajéttem,
hogy taladn azért, mert Szabé mar megirta elemzését Pulszky Agostrél a Burzsod
dllam és jogbélcselet Magyarorszdgon cim( kényvében.* Varga Csaba kézben ki-
ment Parizsba két honapra, és Szotdczki Mihaly, a szakosztély elnoke kikiildte,
mint mindig, a meghivét Szabé Imrének is, kinos gonddal felsorolva az eladé-
kat és az el6adasok cimeit, benne evvel: Nagy Endre: Pulszky Agost tdrsadalom- és
dllamtana. Mikor ezt Szabé meglatta, mint késébb Lérincz Lajos tudésitott rola,
atrohant Kovécs Istvanhoz, és megmondta neki, hogy ez tlirhetetlen, a Nagy
Endre mir jogelméletbe is beledrtotta magat, ahelyett, hogy kozigazgatdssal
foglalkoznék stb. stb., a tobbit nem tudom, mindenesetre Lérincz felszdlitott,
hogy azonnal mondjam le az el6adast, és f6ként menjek be Kovécshoz.

Kis kitéré. El kell mondanom, hogy Kovacs még kilén haragudott ram egy
félreértés miatt, ami az 1975-9s szegedi nemzetkoézi kozigazgatastudomanyi
konferencidn tortént. Akkor mar tudtam némettl és francidul, s sikerilt egy
beszédet németrsl kozvetlentl francidra forditani. Kovics ezen fellelkesiilve
megkért, hogy a zar6 esten forditsam francidra az 6 zarébeszédét. De én ezt
elhdritottam, rdmutatvan a mellette ul6 francia tanarnére, aki ez egyetemen
engem is francia nyelvre tanitott(!), mondvan, hogy 6 nalam is jobban tud fran-
cidul. De 6 nem volt hajlandé forditani, s Kovacs magyarul mondta el beszédét
(noha 6 is francias volt!). En meg leforditottam a beszédet azoknak az NDK-bél
érkezett tuddsoknak, akiket kordbban gy megbirdltam. Haldsz Jézsef azzal
fogadott hazafelé a vonaton, hogy Kovics éktelen haragra gerjedt az ,engedet-
lenségem” miatt.

Nos, amikor bementem Kovécshoz, azzal fogadott, hogy Szabé Imre magin
kivil volt dithében, 6 nem is érti, miért, de legjobb lesz, ha elmegyek az Intézet-
bél, mert én egy kiviilallé duvadként élek az Intézetben (ez melleslegigaz is volt),
és én mindig csak Lukécs Gyorgyot meg Heller Agnest idézgetem, latszik, hogy
nekem nem megy az igazi kézigazgatastudomany: tehat menjek el az Intézetbdl,
akarhova mehetek, és bar 6 nem fog nekem 4llast keresni, de jé véleményt fog
adni rélam, barhova is megyek. En védekezésiil elmondtam, hogy nem Pulszky
jogelméletébdl, hanem tarsadalom- és dllam elméletébdl akarok eldadést tarta-
ni. Kovacs ezt megértette, és azt mondta, jo, akkor tartsam meg az elgadast, de
az Intézetbdl menjek el. Ez tortént 1975. november 30-an. Egy-két hét mulva

4 Lasd Szab¢ Imre: A burzsod dllam- és jogbdlcselet Magyarorszdgon. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1955.

A kényvre Szab6 Kossuth-dijat kapott.
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levelet irtam Huszar Tibornak, aki hivatott. Elmondtam neki, hogy nem megy
az Intézetben az a szocioldgiai kozigazgatistudomdny, amit mivelni akarok.
Mire meghivott az ELTE Szocioldgiai tanszékére, szociolégiatorténetet tanitani,
de még majdnem egy évig tartott, mire 4tmentem. Kézben Kovics megenyhiult
irdnyomban, és hozzajarult, hogy mivel jorészt az Intézetben és kozigazgatastu-
domanyi keretben készitettem kandidatusi disszertaciémat (Allami beavatkozds
és onkormdnyzat Magyarorszdgon 1867-1918), megrendezte a munkahelyi vitat.
Igy lettem az allam- és jogtudomany kandidatusa 1979-ben. Bar eltavolitottak
az Intézetbdl, még sokdig tartottam a kapcsolatot volt kollégdimmal, s a disz-
szertaciém akadémiai vitajan, ahol birdléim, Szentpéteri Istvan és Halasz J6zsef
voltak, illetve a vita utdni esten jérészt intézeti kordbbi munkatdrsaim voltak
jelen. Egyébként Koviacs Istvan sziiletésének 100. évforduléjan, 2023-ban a Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyei jogaszszivetség egy konferenciat rendezett szils-
helyén, Nyirbitorban, s ebbdl az alkalombdl egy emléktabit helyeztek el a pol-
garmesteri hivatal faldn, s megkoszoriuztak. Aztin én magam is elhelyeztem a
magam koszorgjat ugyanott, ,tanitvanyi tisztelettel”.

Az el6bb elbadott torténeti adalék inkdbb csak tudomanyszociolégiai ér-
dekességként mondtam el, mintegy illusztrdlva egy tudomanyos intézet hét-
koéznapjait alulnézetben a szocializmus kérillményei koézott. Szabd és Kovacs
rendithetetleniil ultek a maguk helyén, mérhetetlen magasban a fiatal munka-
tarsak folott. Mi fiatalok, ugy éltiink az Intézetben, mint - hogy egy a korba ill§
hasonlatot mondjak — Marxnal az indiai faluk6zdsség a despota uralma alatt:
a magas politika felh6régiéi nem nagyon befolydsoltik mindennapi életinket.
Ebéd utdn vidam peripatetikus fecserészést folytattunk az egyik titkarné szo-
bajaban, kavézas kozben, irodalomrdl, Thomas Mannrél, zenérél meg a vilag
dolgairdl altaldban. A f6nckok nem térédtek velink. Kovacs sohasem konzul-
talt velem arrdl, hogy éppen min dolgozom. Ha akartam pl. egy hénapig a Jozsef
és testvéreit olvastam az iroddmban, ahol tébbnyire este hatig bent maradtam.
Jol éreztitk magunkat a szocializmus , hatalomvédte bens6ség’-ében (amit mel-
lesleg Thomas Mann mondott Wagnerr6l). Egy alkalommal, 1972-ben, az Inté-
zetben Szabé Imre 60. sziiletésnapjit innepeltik a kényvtarban, ahol valaki
ecsetelte kiterjedt munkdssagat, melynek a végén Szabé elmondta, hogy egész
életmiivébdl a Jogtudomanyi Intézetre a legbtiszkébb. Az el6adas végén mi fi-
atalok, taldn Solyom Laszld, Varga Csaba és én egyiitt beszélgettiink, amikor
éppen odaért hozzank ,Szabé elvtars”, hogy koccintson veliink. En, éppen akar-
tam valamit mondani, de Szab6 szavamba vagott, mondvan: ,Nem baj, csak ne-
hogy szervezkedjetek!”. A fiataloknak mondom: a , szervezkedés” volt az biivszo,
az a sibboleth, amire a rendérség megmozdult. Hogy miként, azt néhany év-
vel kés6bb sajat szememmel lattam az egyetem étkezdéjében, amikor egy civil
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ruhds rendér elvitt egy egyetemi hallgatét, amikor nem volt hajlandé levenni
a Solidarno$é-jelvényét.

En Kovaccsal egy félévben, kétszer ha taldlkoztam. Megirtam a magam ta-
nulmdanyait az NDK-rél meg a lengyel kézigazgatasszociolégiai kutatasokrdl,
ahol az oda tett tanulmanyutam alatt tapasztaltam, hogy mar akkor kiterjedt
szocioldgiai kutatasok folytak. Legnagyobb meglepetésemre egy nap Lérincz
Lajos azzal fogadott, hogy a Kézgazdasdgi és Jogi konyvkiadé hajlandé kiadni
az 4ltalunk készitett tanulmanyokat. A kotet harmunk neve alatt jelent meg
(az inkriminalt NDK-s tanulmanyom ler¢viditve és megszeliditve), a harmadik
szerz6 Szamel Lajos volt, aki a német és magyar kozigazgatdstudomanyrol irt.
Azt, hogy késébb sem fogok szabadulni a kozigazgatds tudomanytdl, nemcsak
a torténetérdl irott tanulmanyoms®, de tagabb értelemben az 1982-t6l folytatott
falukutatdsaim is meger§sitik, kiterjesztve immar a lokalis politikai-kézigazga-
tasi rendszerre is.’

Két tudos az Intézetbdl:
egy dogmatikus (Szabo Imre) és
egy reformer (Peschka Vilmos)

Az alidbbiakban, hogy jellemezzem a szocializmusbeli jogtudomanyt, két szer-
z6t, Szabd Imrét és Peschka Vilmost fogom bemutatni. Egyiket mint a dogma-
tikus irdnyt a jogelméletben, a masikat, Peschka Vilmost pedig mint a reform
marxista jogtudomdany vezéralakjit. Peschka példaja pedig azt mutatja meg,
hogy meddig lehetett elmenni a hetvenes évek Magyarorszdgin a jogtudoma-
nyon belil. Mindketten a jogelmélet teriiletén mikodtek. Peschka Vilmos volt
a haladé az intézetben, 6 idézhette Lukacsot (bar késébb Varga Csaba irt egy
koényvet Lukacsrol kielemezve a jogi vonatkozisokat életmiivébél®), sét Heller
Agnest, mint latni fogjuk. Természetesen csak egy-egy mozzanatot tudunk ré-
viden elemezni munkdassigukbdl, f6ként azokat, amelyek egy megcsontosodott
marxizmusra (Szabd) jellemz6k, mig masfeldl az 6vatos reform felé térekvést
méltanyolhatjuk (Peschka Vilmos esetében).

5 Lérincz Lajos — Nagy Endre — Szamel Lajos: A kézigazgatds kutatdsdnak tudomdnyos irdnyzatai. Kézgaz-

dasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest,1976.

Lasd Nagy Endre - Racz Lajos: Magyar alkotmdny- és kizigazgatdstirténet. Hvg-Orac, Budapest,
2007, 447-50

Lasd Szociokalandozdsok (Vilogatott szociolégiai tanulmdnyok). Savaria University Press, Szombathely,
2003, 283-348.

Lasd Varga Csaba: A jog helye Lukdcs Gyorgy vildgképében. Magvet, Budapest, 1981.
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Szabd Imre, a dogmatikus

El8szor is kénytelen vagyok Szab6 Imre munkdassidgibol® egy izelit6t adni, ami
jol jellemzi azt szaraz, élettelen szocialista jogelméletet, amelyet nekiink az
egyetemen is tanulni kellett. Hadd valljam be: soha nem voltam képes végig-
olvasni egyetlen konyvét sem. Iszonyd hervaszténak taldltam a haromszoros
életidegenségét. Idegen volt neki az akkori jelenkor magyar és nemzetkozi filo-
z6fidja (noha a szovjet szerzéket természetesen ismerte és idézte, de a nyugati
marxista irdnyzatokrol semmit sem tudott), idegen volt neki a magyar korabeli
tudomanyos vitdk vilaga, és idegen volt neki a jog valésaga is. Igy lehet kifejezni:
irtézott a val6sagtol, én meg irtéztam ettdl a valosagnélkiliségtsl. Hogy meg-
értessem ezt az iszonyu valésdgnélkiiliséget, hadd idézzek téle egy hosszabb
passzust:

»A jog ebbdl a megkozelitésbél a tarsadalmi viszonyoknak az dllamhatalom
altal kifejezésre juttatott osztalyérdek — az uralkodé osztaly érdeke — kozve-
titésével 1étrejové tarsadalmi formaja. Ahhoz, hogy alakot 6ltsén és érvénye-
suljon, az 4ltalanos osztalyérdek, tovabba az azt megvalésit6 dllamhatalom
mellett még egy tényezdnek kell kozbeiktatédnia: annak az ugyancsak alta-
lanos akaratnak, az uralkodé osztaly akaratanak, amely az dltalanos érdek-
nek kotelez6 médon valé kifejezésére és ennek ilyenként valo érvényesitésé-
re irdnyul. Ez az 4ltaldnos akarat, amely a tarsadalmi tudat kozvetitésével
jon létre, az éppen az ebbdl a szempontbdl szubjektivnek tekinthetd elem,
amely az objektiv érdeket az dllammal egyiitt és egyben az dllamon keresztil
posztulalja, tételezi.”*°

Csak hadd kérdezzem meg: nem hallott a szerzé pl. Max Weber osztalyelmé-
letérél meg politika elméletérsl, ami mar 1967-ben kiadatott magyarul?'! De
hat 6 tudott németiil is. (Képzelem, mit érezhetett volna latva a weberi hiro-
mosztalyos struktira képet, melyik lett volna az uralkodé osztily?) Aztdn meg
nem hallott a Magyarorszagi vitdkrdl a tdrsadalmi struktirarél, ami Hegedis
Andras és Wirth Adam kozott zajlott a hatvanas években? Vagy az érdekvitak-
r6l? Nem hallott az amerikai rétegz6désvitakrol? Vagy nem olvasta Habermast
a tarsadalmi nyilvinossagr6l? Vagy nem hallott az Althusser 4ltal inauguralt

Az alabbiak roviditett és 4tdolgozott formdban adjak az eredeti irdsomat Szabordl: ,Szabé Imre —
avagy: az absztrakt normativizmus.” Tolle Lege, 1. évf., 2011/1, 12.

Szabo Imre: A jogelmélet alapjai. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1971, 77.

Lasd Max Weber: Gazdasdg és tdrsadalom. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1968, tovabba
U6: Allam, politika, tudomdny. K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1970.
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vitdkrdl a hatvanas években, s6t magyarul is kiadtak 1968-ban egy kotetet t6-
le?'? Semmi jel ezekr6l, Szab6 annyira elékels volt, hogy még sajat kortéarsait
sem idézte.

Nem: Szabé Imre annyira rezervilt volt mind az elméleti mind a gyakorlati
valésdggal szemben, hogy teljesen belekoviilt egy elvont-absztrakt normativiz-
musba (ahogy Szildgyi Péter nevezte'®), amit az 6 kordban is mar csak ,térma-
tos” egyetemi tanarok képviseltek. Mint Szilagyi Péter kimutatta:

»a szocialista jog sajatossagait nem az anyagi életviszonyokbdl, nem is maga-
bél a jogbél, hanem az 4llambdl, pontosabban az arra vonatkozé klasszikus
sz6vegekbdl kiindulva ismerhetjiik meg. A szocialista normativizmus (pusz-
tan verbdlis) materializmusa, etatizmusa és dogmatizmusa kapcsan nem is
annyira a dogmakhoz ragaszkodast tartom kiemelendének, hanem azt, hogy
nem a val6sdgbdl indul ki, még csak nem is a propaganda éltal dbrézolt vals-
sagbdl, hanem a klasszikus szévegekbdl, sét azoknak is csak egy viszonylag

sziik, kanonizalt halmazabsl.”1*

Nos, ezt fogjuk réviden megvizsgilni, azt, hogy miként is néz ki a szocialista
jog normativista felfogasa. Késébb azt vizsgiljuk, hogy miként lehet tagadni a
természetjog vagy helyes jog problémajat, végiil Szabo elidegeniiléselméletével
is leszdmolunk.

Ezt f6ként az egyik, egy elfelejtett Szab6 Imre mi, amely Hegel haldlanak
135 évfordul6jara az MTA altal 1957-ben megjelentett Hegel-emlékkonyvben',
a Hegeli jogfilozdfia tanulmdnyozdsa cim( konyvrészletben taldlhaté. A masik,
amit még figyelembe vesziink, egy késébbi munka, amit a KJK adott ki 1967-ben,
Szocialista jogelmélet — népi demokratikus jog cimmel. Végiil, megnézzik a Jog-
elmélet alapjai cimi 1971-es, az Akadémiai Kiadé 4ltal kozzétett nagy 6sszefogla-
16 mivet, s benne f6ként azt, hogy miként reagalt az elidegeniilés problémdjara.

Szabéndl a Hegel-tanulmanyban jelenik meg a természetjog problémija,
ahol 6 Hegel harmas felosztdsat — jog, moral, erkélcsiség — birdlja. Azt igyek-
szik kimutatni, hogy Hegel tulajdonképpen az egyén és kozosség problémajat
akarja megoldani a hirmas felosztdssal, de szerinte benneragad a Kant féle
moralitas-legalitds meg a régi természetjog kettGségében. Tudniillik a termé-
szetjog a magdnjogot allitotta szembe a koz6sségi tarsas-természetjoggal, és

12 Lasd Louis Althusser: Marx — az elmélet forradalma. Kossuth, Budapest, 1968.

8 Lasd Szildgyi Péter: ,Marxizmus és jogelmélet.” Vildgossdg, 45. évf., 2004/4, 23-34.

Szildgyi P.:i. m. 29.

Szabé Imre: Hegel jogbdlcseletének tanulmdnyozdsdhoz. In Szigeti Jozsef (szerk.): Hegel. Akadémiai Ki-
ado, Budapest, 1957, 150.

14

15
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Hegel sem tudott ezen tuljutni, mivel nala is ,az absztrakt jog, azaz lényegé-
ben a maganjog keriilt a rendszer élére”, mint a természetjogban. (O lathatélag
nem ismerte Marxbdl azt, ahol megdicsérte Hegelt mondvén: ,helyesen kezdi a
jogfilozéfiit a birtokladssal mint a szubjektum legegyszeribb jogi vonatkozdsa-
val.”*%) ,Es a csalad polgari tarsadalom 4llam felosztdssal nem mas tortént, mint
a tarsas-természetjognak a formai atvétele mas logikai indoklassal [...]."*” Nem
tudjuk, miféle magan-természetjogra meg a tarsas természetjogra utalhat itt
Szabé, s csak kérdezziik, hogy miként jutott ez kifejezésre mondjuk a sztoikus
filoz6fidban, amikor a kézjog-maganjog megkilonboztetést nem is ismerhették
- ezt mdr Marx is tudta. Vagy arra gondolt, hogy pl. Grotiusnél van egy magan-
jogi természetjogi szabdly: ,Pacta sunt servanda”, meg van egy kozjogi, pl., hogy
a hadifoglyokat meg kell kimélni: ezt tekinti ellentmondasnak? Utélag, persze
megkulonboztethetem a fejlett maganjogot és a kozjogot, akkor persze van: de
hol tudtak errél a sztoikusok? Vagy Johannes Althusius ellentmondasba keve-
redik, amikor a maganszovetségekbdl szarmaztatja kozszovetségeket meg az
allamot? Végiil Szab¢ velejéig zavaros lesz:

»A természetjogias elemeket Hegel azzal sem tiinteti teljesen el, ha jogfilo-
z6fidjanak harom elemét a szabadsdgeszme olyan fokozataiként fogja fel,
amelyek a szabadsag irdnyaba haladnak, mintha minden fokozat a jogeszme
egységén belul kulon jog is lenne, azaz mintha ezek ugyanakkor egyiitt ad-
nak a jogot, a jog teljes fogalmat. Az absztraktként felfogott maganjog pél-
daul nagyon is konkrét, ha Hegel a polgari felfogdsnak megfeleléen ebben az
absztrakt személy elvont jogat akarja is lattatni: e magdnjog nem a konkrét-
sag fokat illet6en kiillonbozik az dllamtol.”*8

De persze értjik, hogy hova akar eljutni, mint a kévetkezé oldalon kiderul:
A magénjog élre allitdsdban az jut kifejezésre, hogy bar Hegel logikailag teszi az
élre a maganjogot, de valdjdban ebben a burzsod gazdasag jogi alapja, tehat egy
torténeti val6sag jut érvényre. Mert — Szab6 gondolatkérében mozogva — most
az a baj, hogy elismeri a maganjogot mint a burzsod tarsadalom alapjit, és ezt
a szocializmus fel6l biralni lehet, vagy az a baj, hogy meghaladta a feudalizmus
felsl? Nem beszélve arrdl, hogy Marx, amikor A hegeli jogfilozéfia kritikdjdbolt
irta, még tavolrol sem volt marxista, csak radikalis demokrata, ami kitiinik ab-
bdl, hogy e miiben a demokracia eszméjét védi a monarchiaval szemben. Holott:

Karl Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai (Nyersfogalmazvdny 1857-1858). Elsé rész.
Kossuth Kiadé, Budapest, 1972, 28.

7 Szabd L.: A hegeli jogfilozdfia kritikdjdbol... 136.

18 Szabd L.: A hegeli jogfilozdfia kritikdjdbdl... 203-338.
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ha Szabé rendesen elolvasta volna a hegeli Jogfilozéfia alcimét: vagy A termé-
szetjog és dllamtudomdny vdzlata, meg kellett volna mar azon is débbennie, hogy
Hegel tényleg tul akart-e haladni a természetjogon?

Szab6 nem veszi észre Hegel 6ridsi felfedezését, azt, hogy a jogon és moralon
tulhaladva, az erkolcsiség bevezetésével, meg akarja haladni a Kant kategorikus
imperativuszat. Tudniillik a moral, amikor tartalmat akar venni a kanti maxi-
mabdl, nem tudja honnan venni azt. Mint Hegel kifejti:

»Mert az a tétel: vizsgild meg, lehet-e maximddat 4ltalanos alapelvil felal-
litani, nagyon jé volna, ha mar volndnak meghatarozott elveink arra nézve,
mit kell tenni. Ha ugyanis egy elvtdl azt kivanjuk, hogy egy 4ltalanos tor-
vényhozds meghatdrozdsa lehessen, akkor ez mar feltételez egy tartalmat,
s ha ez megvolna, az alkalmazis mar kénnyi lenne. Itt azonban maga az
alapelv nincs meg, az a kritérium pedig, hogy ellentmondas ne legyen, nem
hoz létre semmit, mert ahol nincs semmi, ott ellentmondds sem lehet.”*®

Tovabba:

,kivilrél lehet ugyan anyagot meriteni s ezaltal kulénos kotelességekre
bukkanni, de abbdl a meghatarozasbdl, hogy a kotelesség az ellentmondas
hidnya vagy formalis egyezés magaval [...] nem lehet 4tmenni kilénos kote-
lességek megallapitasihoz, az elv nem nyujt kritériumot annak eldéntésére,
vajon az kotelesség vagy nem [...] A tovabbi kanti formula, egy cselekedetnek
az aképessége, hogy dltaldnos maximanak képzeljik, egy dllapot konkrétabb
elképzeléséhez vezet ugyan, de magdértvaléan nem tartalmaz tovabb elvet,
csak az ellentmondés ama hidnyit és a formalis azonossagot.”?

Hegelnél viszont az erkolcsiséggel: , Az objektiv erkélesi, amely az elvont jé he-
lyébe lép [...] Ezzel az erkolcsi szilard tartalmat kap, amely magéértvalban szik-
ségszer(, s a szubjektiv vélekedésen és tetszésen felilemelkedve fennall. Ezek a
killonbségek a magan- és magaértvald torvények és intézmények.”**

Marmost, innen tekintve az a kifogas, hogy ugyanugy, mint természetjog-
nak, Hegelnek sem sikerill feloldania a jog ellentmondasit, nevezetesen a jog
kiils6 és a bels6, a jog és erkoles kettéségének” a feloldasat: nos, ez gyermeteg
ellenvetés.

19 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Jogfilozéfia. Forditotta Szemere Samu, Akadémiai Kiad6, Budapest,
1971, 152.

20 Hegel G. W. F,:i. m. 151-152.

21 Hegel G. W. F.:i.m. 177.
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A kovetkezé elemzendd mi, az 1967-ben megjelent Szocialista jogelmélet
- népi demokratikus jog cimet viseli, és hat olyan tanulmdanyt tartalmaz, amelyek
kualfoldi konferencidkra késziiltek, s tébbnyire francia nyelv( folyéiratokban je-
lentek meg. A legkorabbi tanulmany az 6tvenes évek végén jelent meg elészor,
az id8ben utols6 pedig 1966-ban. Az elsé tanulmény, mely az egész konyv leg-
terjedelmesebb irdsa, itt jelent meg elGszor, ditumozva nincsen. Pedig fontos
volna latni, fejl6d6tt-e valamit Szabd Imre ebben a j6 fél évtizedben. Pedig a cim
valami ilyesmit sejtet: Jogbdslcselet, jogszociolégia, jogelmélet.

Talan a legérdekesebb ebben a kényvben, ahogy szembenéz dvatos-biralélag
atyamestere, Visinszkij normativista nézeteivel, amelyrél megallapitja, hogy
végeredményben ,,a marxista filozéfia elvontan szemlélt tételeibgl kiindulva
targyalta a jog és a szocialista jogelmélet kérdéseit”?? (mellesleg ezzel Szabé 6n-
tudatlanul a sajat mddszerét is jellemezi), amikor is ,a jogelméletet a pozitiv
jognak szinte apriorisztikus tanaként fogta fel”. Erdemes megnézni Szab6 szo-
vegében egy 6vatoskodd birdlatot, amiben hatul, nagyon hatul lehet sejteni a
sztalini térvénytelenségekhez vezetd jog és Visinszkij elitélését:

»Ami ennek az 4lldspontnak érdemi vonatkozasait illeti, meg kell jegyez-
ni, hogy a normativ elemnek a hatalmi tényezével valé lényegében helyes
parositasa érthet6 médon a leegyszertsités bizonyos veszélyével jarhatott.
Ha ugyanis a normativ-akarati szabély-elem visszavezetése megill az osz-
talyakaratnal, anélkiil, hogy annak objektiv meghatarozottsiga és objektiv
alapjai kell6 médon kibontakozhatnanak, ugy a felfogis voluntarisztikus-
s lesz; az osztalyakarat, és ezek, illetSleg az dllami akarat végsé objektiv
meghatdrozéinak végul is egy onkényes akaratfelfogashoz vezet, amint-
hogy a jognak csak normativ szemsz6gbdl valé targyaldsa figyelmen kivil
hagyja a valésagos jogérvényesiilés és jogkovetés szocioldgiai elemét.”>

Ezek a stilaris jegyek: ,lényegében helyes parositas”, ,azonban veszéllyel jarha-
tott”, valamint az, hogy az osztdlyakarat ,voluntarisztikussa valhatott”. Nos,
e halvany kritika mogott ott allt tobb tizmillié ember haldla, az egész Gulag
szigetcsoport, a polgarhdborus tibornokoknak kivégzése, meg Kamenyev és
Zinovjev meg Buharin kirakatpere, tout entier. Ez a kritika annyira vérszegény,
hogy alig all a 1dban: nem hallott a szerz6 Hruscsovnak XX. kongresszuson el-
mondott beszédérsl? A hatvanas években? Ahol mar az egyetemeken tanitot-
tak még a tudomdnyos szocializmusban is a sztalini térvénytelenségeket? Nem

22 Szabo6 Imre: Szocialista jogelmélet — népi demokratikus jog. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest,
1967, 38.
2 Szabd L.: Szocialista jogelmélet... 36.



A szocialista jogtudomény csticsén — MTA Allam- és Jogtudoményi Intézet, 1970-1976 | 249

hallott, legaldbb Rajk Laszlé koncepciés perérél? Ez a sapatag kritika még Nagy
Imre ’53-as beszédében foglalt birdlatig sem ér fel, nem is beszélve a hatvanas
évek Lukacs Gyorgyérdl, akinek 6 politikai térekvése volt a sztalinizmus lekiiz-
dése. Igen, de Lukdcs gyanus volt, mert benne volt 1956-ban az els6 Nagy Imre
kormanyban (mellesleg jogtudomanyi intézetben még 70-es években sem illett,
kivéve Peschka Vilmost, leirni Lukacs nevét), tgyhogy ra hivatkozni egy Szabé
Imrének veszélyes lett volna.

Kulon érdekes itt az a vad, hogy Visinszkij nem vette észre a ,,val6sdgos jogér-
vényesiilés és szocioldgiai elemét”. Amijogszocioldgiat illeti, itt jelenik meg Sza-
bénal el6szor ennek beemelése a marxista jogelméletbe, de rogton korlitozva:
Nem lehet a szociolégiai mddszer ,.elsédleges mddszere a jogelméletnek, és nem
is éptlhet erre egy kilon, de 4ltaldnos jellegti jogi diszciplina mint jogszociold-
gia”.?* Ugyanis Szab6 a szociolégiat csak médszernek tekinti, amely mint konk-
rét-empirikus kutatds, ami eddig elhanyagolt volt ,,ndlunk”, csak egy-egy rész-
tertiletet foghat t, szemben a marxista allam- és jogelmélettel. Itt abban, hogy
egyéltaldn a szociol6gia megjelent Szabé horizontjan, vélhetéleg Kulcsdr Kalman
hatasat kell latnunk, aki mar a hatvanas évek elején megjelentette a jogszocio-
l6giarol sz6l6 miivét. Természetesen Kulcsar Kdlman itt nincs még megidézve
sem. Talan Kulcsarnak sz6l6 figyelmeztetés lehet a kovetkezé 6vis is: ,a szocio-
légia részeként felfogott jogszocioldgia a jognak csak egyetlen, mégpedig kul-
s6-tarsadalmi vonatkozasat érinthetné, figyelmen kiviil hagyva tébbek kozott
rendszeri sajatossagait, belsé szerkezetét és sszefiggéseit.” Kés6bb aztan Kul-
csdr is megoldotta ezt a problémat azzal, hogy atvette Mertontdl az in. k6zép-
foku elméletek elméletét, s gy marxizalta, hogy a marxizmus nagy elméletét
kiegészithetnék ilyen koézépfoku elméletek, mint pl. biirokricia elmélete.?

De térjunk ra a természetjog problémajira. E természetjog dlruhdsan mint a
helyes jog problémaja bukkan fel e miiben. A burzsod jogelméletek, természete-
sen, mondja, a pozitiv jogot olyan értékmérék segitségével értékeli, amelyeknek
ynem vizsgalja tarsadalmi keletkezését”, hanem valamely idealista filoz6fiabél
veszi 4t.%° Bezzeg, a marxizmus! Az aztdn tudomanyos alapra helyezi, amennyi-
ben ,keresi az uralkodé jogi eszméket és igényeket meghatdrozé tényezéket”,
s ezt azok ,tarsadalmisagiban l4tja: ennyiben szociolégia irdnyultsagu”. De per-
sze nem emelkedik a tudomany f6lé, nem tébb, mint a tudomany, hanem maga
is tudomany. Aztin ,igazsidgosan” megallapitja, hogy eddig bar a kérdés nem
igy vet6dott fel, de — egyszerre csak felfedezi — hogy ,az értékelés mégis csak

2 Szabo I.: Szocialista jogelmélet... 55.
% Lasd Kulcsér Kalman: A tdrsadalom és a szociolégia. Kossuth Kiado, Budapest, 1972.
% Szabo I.: Szocialista jogelmélet... 51.
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szerepet jatszott és jatszik a marxista jogelméletben.”?’” S felfedezi, hogy bar a
marxista jogelmélet elveti a helyes jog problém4jat, de mégis van egy szocialista
formadja: az ugynevezett alapelvek. Rogton talal is egyet, mégpedig a szocialista
jogban alapvetd szerepet jatszé térvényességet. S itt az olvasét a Szocialista jog
cimid munkaja 1963-as kiaddsara utalja. No, nézziikk meg mit is ir errél.

El6szor egészen higgadtan kezdi. Egy szovjet-orosz szerz6t biralva kimutat-
ja, hogy hibat kovet el az illets, mikor a rabszolgatarté meg feudalis tarsadal-
mak torvényességérdl beszél (persze osztilyalapon!), mert ez hibas visszave-
titése egy késsbbi fejleménynek, amikor is az ,a feudalis 6nkénnyel szemben
merilt fel; mind formailag, mind tartalmilag magdban foglalta a burzsod de-
mokricia bizonyos elemeit a torvény el6tti egyenléségrél, az egyenld jogrdl s
annak egyenld alkalmazasirdl, egy polgiri demokratikus 4llamszervezetrdl
és igazsagszolgaltatdsrdl, az emberi jogok érvényesitésérsl”? stb. stb. Ez eddig
okos cafolat. De aztan sort kerit a korabeli burzsoa térvényességre. Bevezetésiil
megemliti a fasizmus hamis térvényességét: ,igy joggd emeli a dolgozok kimé-
letlen elnyomasat, a faji iildozést, megsemmisiti a demokratikus szabadsagjo-
gokat, félreteszi az igazsagszolgaltatas polgari demokratikus garancidit stb.”*
- mondja. Ez rendben is volna, ha nem jutna esziinkbe, hogy ugyanezt tette a
masik, a szocialista totalitarianizmus is, jegyezhetnénk meg, de ne okvetetlen-
kedjiunk. Inkabb nézzik meg, mit mond a szocialista térvényességrél. , Ezzel
szemben [...] a szocialista jogtipust fejlédésének minden szakasziban és min-
den formajaban a szocialista térvényesség érvényesiilése és dllandé szilardulasa
jellemzi.”*® Mikor ezt most Ujra olvastam, nem akartam hinni a szememnek.
Tényleg? Rdadasul ,minden szakaszaban és minden formdjaban”? Ez nem lehet
igaz - mondtam magamnak. Legaldbb sztalini térvénysértések jogi probléma-
javal mégiscsak szembenézhetne. De nem. Komolyan mondom, csak az el6adas
elvallalasanak kotelezettsége birhatott ra arra, hogy ne hagyjam abba végkép-
pen a Szab6 Imrével a foglalkozast. Nem akarom elhinni, hogy nem tudta: min-
den jelent6sebb, s6t akar személyi kérdést is, a Politikai Bizottsdgban dontot-
tek el? Mint az Akadémia alelngdke, ezt ne tudta volna? Mert azt esetleg nem
tudhatta - csak a magamfajta falukutat6 — hogy pl. a tandcsoknak ki volt adva
még a nyolcvanas években is, hogy forszirozni kell az un. tarsadalmi esemé-
nyeket, mint a névado, az eskiivd, a temetés az egyhaziak rovasara, s egy falusi
6voda vezetdjét sem lehetett kinevezni a helyi partszervezet el6zetes hozzaja-
ruldsa nélkul? Vagy hogy egy megyei elsé titkar dontott el buntetdjogilag vitas

Szabé L.: Szocialista jogelmélet... 52.

Szabé L.: A szocialista jog. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1963, 84.
Szabé l.: A szocialista jog. 85.

Szabé l.: A szocialista jog. 85.
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kérdéseket? Hogy volt egy un. hatdskori jegyzék minden jelent8sebb dllami és
kozszolgalati pozicidra, amelyeket csak a padrhuzamos szintd partszervezet el6-
zetes j6vahagyassal lehet betolteni? S6t még a tandcstag jelolteket is el6zetesen
hagytak j6va? Nem, ezt nem akarom elhinni. De hit akkor mi magyardzza a
szocialista térvényességrél irottakat? Ugy érzem, ez alkotaslélektani vagy poli-
tikai lélektani feladat, ugyhogy ezt masokra hagyom.

Még egyszer megjelenik a természetjog problémaja a konyvben, ott, ahol
Marx jogfelfogasaval foglalkozik, és egy fejezetben szdmba veszi a marxista jog-
elméletet Uj tartalom - tij fogalomrendszer alcim alatt. Itt Ernst Bloch-hal bocsat-
kozik vitdba, aki azt a nézetet képviselte, hogy ,,a marxizmus val6jaban nem
mds, mint egy radikalis természetjog, amely az emberi mélt6sag megvaldsitasat
irja zaszlajira”. Azt persze nem latszik tudni, hogy a fiatal Lukacs milyen jé-
ban volt Bloch-hal*!, meg azt sem, hogy az 6reg Lukacs megallapitotta bizonyos
nagyrabecsiiléssel, hogy Bloch jobboldali ismeretelmélete mellett megmaradt a
baloldali etika allaspontjan.?? Inkabb azzal vadolja Blochot, hogy (bar ezt nem
minden alap nélkil, tudniillik arrél, aki a remény filoz6figjat alkotta meg) az a
tartalom, amit a természetjogba tltet, alig emlékeztet az eredeti természetjogra.
Azt persze, hogy miben, illetve miben nem, nem térgyalja, pedig lehet, hogy egy
érdekes Gj szocialista természetjogi elméletet talalhatott volna benne. Ugyhogy
végs6 szentencidja ez a természetjogrol: ,Nem hissziik, hogy értelmet lehetne
adni valamiféle marxista vagy szocialista természetjognak, mert maginak a
természetjognak formai és tartalmi fogalma idegen a marxizmus szdmadra.”*

Amde, ha ez nem elég, nézzitk meg, fejlédstt-e Szabo valamit e téren a Jogel-
mélet alapjai 1972-es munkaban.

A helyes jog probléméja itt a jogtudat keretei k6zo6tt jelenik meg. Azzal kezdi,
hogy az értékmérdként hasznalt természetjog rendszerint ,nem mds, mint a
fenndllé jog kritikdja”.?* Ezutdn megnéz néhany polgari szerzét, de csak ezért,
hogy megéllapithassa: , A jogi értékfilozofidk azt az értéket, amelyet ajogban ke-
resnek vagy megvalésulva ldtnak, olyan axiomatikus kiindulépontnak tekintik,
amelyre nincsen tovabbi magyarazat.” Tudniillik, ezeket, mint pl. igazsdgossag,
igazsag stb. végsé soron csak az emberi élmény, az erkolcsi tudat tartalmazza,
s ezért nélkulozik az objektiv bizonyithatésagot, kovetkezésképpen kivil esnek

31

Léasd Lukacs Gyorgy: Magyar irodalom, magyar kultira. Magvetd, Budapest, 1970, 12-13.
Léasd Lukacs Gyorgy: Curriculum vitae. Magvetd, Budapest, 1982, 269.
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34 Szabo I.: Ajogelmélet... 224.
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a tudomdanyos vizsgalédason. Ezzel egy tollvonassal kiiktatta tudomédnybdl kb.
két és fél ezer éves torténelemet.®

Nem tudom, ezt honnan veszi. Nem olvasott pl. Grotiust? Aki mindenesetre
ugy hatdrozza meg a természetjogot, hogy az ész parancsa, ami megmutatja,
hogy stb. —, és ez egybeesik a teremt6 akarataval. Vagy nem olvasta az Antigo-
nét? J6-j6, mondhatna erre, hogy itt transzcendencia 1ép fel, ezért ez nem tu-
domdnyos. De legaldbb konkrétan megnézné és vitatkozna velik. De ha transz-
cendencidval van baj, vegyik Hobbes-ot, vagy Montesquieu-t, vagy Rousseau-t.
Utébbiak Isten nélkiil vezetik le a természeti allapotot, majd beléliik a termé-
szetjogi szabalyokat, tehit nem lehet azt mondani elméletiikrél, hogy nincse-
nek bennik levezetve a természetjogok. Vagy prébalnd megcafolni Spinozat, aki
szerint, ha vannak is ilyen szabalyok, azokat az ember eredendd énzése leront-
ja. De pl. Hobbes egy gondolatkisérletet hajt végre, hogy eljusson a természeti
allapothoz, és onnan vezeti le a természetjogi parancsokat. Vagy empirikus bi-
zonyitékokra gondol Szabé? Ha legalabb Karl Popper-féle kritikai racionalizmu-
sig eljutott volna, tudhatn4, hogy van olyan verifikicié, ami a deduktiv logikat
tekinti az igazsig elérésére szolgil6 ,organonnak”. De hit Szabd meg sem ki-
sérelte bizonyitani, hogy természetjogok nincsenek levezetve, csak beidéz egy
valakit, aki valami ilyesmit mondott, és részérdl a probléma el van intézve.

Aztin ratér a marxista interpretaciéra, miszerint ,az ellentétes tdrsadalmi
osztalyok vagy kiilonb6zé értékek valléi és képviselsi vagy azonos jelleglinek
tekintett értékeknek ellentétes értelmet adnak”.*® Ugyanis, idézi Marxtdl, az
uralkodé eszmék az uralkodé osztilyok eszméi és ez a kulturdban is érvényes.
Most azt virnank, hogy Szab6 megvizsgalja konkrétan, hogy pl. a korabeli ural-
kodé osztédly vajon azonos-e a menedzserekkel (Burnham) vagy a technostruk-
turdval (Galbraith), netdn van egy heterogén uralkods elit (C. W. Mills), ami igy
és igy hatarozza meg a jogot. Vagy hogy egy baloldali gondolkodét idézziink:
Bourdieu mar a hatvanas években kimutatta, hogy a kilonbség van az osztaly-
helyzet és osztilypozicié kozott, s nyilvin mas és mas lenne ennek a kovet-
kezménye a jogalkotdsra. De hat nemcsak ezeket nem ismeri, de a 60-as évek
magyarorszagi struktuira vitdira sem reflektdl (mint mar korabban emlitettik),
hogy tudniillik vajon tulajdonviszonyok vagy a munkamegosztds hozza-e létre
az osztalyokat a szocializmusban (Wirth kontra Hegedds).

Klasszikus munka a természetjogrdl: Otto Gierke: Johannes Althusius und die Entwicklung der natur-
rechtlichen Staatstheorien. Verlag von Wilhelm Knoeber, Breslau, 1880; ué: Natural Law and the Theory
of Society 1500-1800. Forditotta Ernest Barker, University Press, Cambridge, 1950. (A forditas kompi-
laci6 Gierke természetjogra vonatkoz6 miveibdl.)

3 Szabo I.: Ajogelmélet... 226.
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Miutén leirta a burzsoa helyes jog problémajat, ratér arra, hogy ezeket a szo-
cializmusban az un. alapelvek helyettesitik. Ezek ,a tarsadalmi viszonyokbdl,
végsé soron a gazdasagi viszonyokbdl, tovidbba a politikai, kulturalis és mas tar-
sadalmi viszonyokbdl a pozitiv jogra nézve levont, altaldnositott igényeket vagy
kovetelményeket” foglalnak magukban, amelyeket ,a pozitiv jognak valéra kell
véltania”.3” Ezutdn megint el6veszi a térvényességet, és megint visszautal az
1963-as konyvére. Kész, ezzel szdmara vége. Lasd fentebb.

Nos, most nézziik meg befejezésil, hogy mit is mond az elidegeniilésrél. Ha
elészor az 1963-as Szocialista jogot nézzik, itt sz6 sincs az elidegeniilésrél. De
van egy szokdsos fejezet arrdl, hogy mit is mondtak klasszikusok a jogrdl, s meg
van emlitve az 1938-as szovjet értekezlet a ,szovjet dllam- és jogelméletrsl”.
Vicces, hogy keményen megbiralja Visinszkijt, mivel 6 az ,uralmi és aldrendelt-
ségi viszonyokbdl” indul ki, tudniillik ez lehetéséget ad arra, hogy bizonyos
voluntarisztikus elem kapjon helyt. Tudniillik, ezt azzal kellett volna kezdeni,
hogy ezek az uralmi viszonyok ,végs6 fokon a termelési és azok 4ltal meghat4-
rozott politikai viszonyokon” alapulnak, minek kévetkeztében ,a lakossag szé-
les kérének viszonya szocialista joghoz megvaltozik. Annyiban tudniillik, hogy
a szocialista jogot tomegmeéretekben és 6nként kovetik.”*® Viszont az 1967-es
kotetben egy kiilon fejezet foglalkozik Marx és a (igy idézéjelben) ,marxista
jogelmélettel”. Megnézi, milyen nyugati marxista irdnyzatok® vannak, van-e
keleti és nyugati marxizmus, kitér a marxizmus azon tanitisdra, amely szerint
az allam és jog el fog halni egyszer. Ezzel most inkdbb nem foglalkozunk.

Ami az elidegenedést illeti, ez a fiatal Marx miivében termékenyen elemzett
fogalom itt bukkan fel el§sz6r abban a vonatkozdsban, ami ennek alapvet oka-
ként a magantulajdont jeloli meg. Marmost Szabé eredetileg e tanulmanyt egy
francia jogi folydiratban jelentette meg 1966-ban. Taldn ezért nem ir a magyar
elidegenedés vitdrdl, amely a Valdsdg cimi folyéiratban zajlott 1963-64-ben.*°
Ha viszont 1967-ben megjelent magyarul, taldn akkor atdolgozhatta volna, s 4l-
last foglalhatott volna a nagy kérdésben: van-e elidegenedés a szocializmusban?
De hat ezt taldn a magyar valdsigtdl valé — hogy egy rossz széviccel éljek — ér-
zéki elidegenedésének koszonhetSen nem tette. Egyébként, mint emlitettik,
magyar kortédrsait sem nagyon hivatkozta.

37 Szabo I.: Ajogelmélet... 227.

3 Szabo Imre: A szocialista jog. 20-21.(Az eredetiben kiemelések).

Csak megjegyzem, nalunk a hivatalos tanitds szerint, nem lehettek irdnyzatok a marxizmuson be-

lul, csak iskolak. Lasd Markus Gyérgy: ,Vitik és irdnyzatok a marxista filozéfidban.” Kortdrs, 12. évf.,

1968/7,1109-1128.

40 Az 1963-64-ben lefolyt vitat 6sszegezte Huszar Tibor 1964. november 9-én a Kossuth Klubban le-
folytatott ankét keretében, melynek szévege ,Vitdk az elidegeniilésrsl” cimmel jelent meg: Valdsdg, 8.
évf., 1965.
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Marmost észreveszi, hogy egyes nyugati még magukat marxistanak nevezé
szerz6k is képesek kijatszani a fiatal Marxot az idésebbel, s6t — idézi a cam-
bridge-i eszmetorténetiiskola egyik atyamesterét, R. Tuckert, aki szerint — Marx
oregkoréra a filoz6fiatél a mitoszig hatralt. O maga természetesen a kiegyensa-
lyozott alldspontra helyezkedik: kétségtelen a fiatal Marx ,,miivei jogelméleti
vonatkozasban rendkiviil gazdagok”, de kérdéses, hogy ebbdl a féként Hegelt
kritiz4l6 Marxbdl ki szabad-e felejteni ,,magat a tulajdonképpeni marxista jog-
elméletet”. Természetesen 6 ,a maga egységében, nem egyetlen, torténelmileg
fejl6dé, s bar megkulonboztethets szakaszokra bomlo, de okvetlen egységes el-
méletnek latja”.*

Miutén igy letette a voksat a korrekt, hivatalos (magyar) marxista allaspont
mellett, ad egy egész jé interpreticiét az elidegenedésrdl, a Gazdasdgi-filozéfiai
kéziratokra tdmaszkodva. Aztin idéz egy francia munkat, amely Marx gondol-
kodasaval foglalkozik, de csak azért, hogy rdimutasson a hibas Marx-interpre-
taciokra, amelyek ugyanis szerinte elszakitjak az egyes elidegenulés formékat a
gazdasdgi alaptdl, és viszonylagos 6nall6sdgukat abszolutizdlva Marx materia-
lizmusat idealizmussal cserélik fel. Kédrhoztatva ezzel egycsapasra azokat, akik
az igy eltorzitott Marx alapjin ,,az elidegenedés megsziintetésének igényével s
ugy lépnek fel a szocialista tdrsadalommal szemben, hogy »a magantulajdon
pozitiv megsziintetésének« folyamatitol elszakitva, 6nmagaban véve kivinnak
tobb szabadsigot és demokraciit a szocialista tdrsadalomtdl, dllamtdl és jog-
tol”.*2 Holott — fejti ki — csak az volna legitim eljaras, ha azt vizsgalnak:

»€z a folyamat az objektiv feltételeknek, azaz az anyagi feltételek alakulasa-
nak megfelelen zajlik-e, vagy pedig a politikai és jogi viszonyok, amelyek
a szocialista tarsadalomban taldlhatdk, elmaradnak-e a tulajdonviszonyok,
vagyis a termelési viszonyok mogott, s ha ez az eset fenndll, vajon mit kell
tenni, hogy az elmaradds megsziinjék.”?

Nosza, hic Rhodus, hic salta, mondjuk mi: tessék csak megvizsgilni ezeket a
szocialista anyagi viszonyokat. De err6l semmi. Mint Szilagyi Péter mondta ha-
sonlé esetrdl: Szabé ,a konkréttél az absztrakthoz menekiil”. Ertsiik meg jol:
Nem azt kérjik szdmon Szab6 Imrén, hogy miért nem lépett til a marxi elméle-
ten, hiszen — talan Althussert kivéve, mert 6 is csak csavarosan — még a nyugati
marxistdk is, mint pl. Roger Garaudy, Henri Lefebvre is szentnek és sérthetet-
lennek kezelték a marxi meg lenini szévegeket. Csak azt, hogy mondott volna

4 Szabo I.: Szocialista jog — népi... 80, 81.
42 Szabo I.: Szocialista jog — népi... 82.
43 Szabo 1,: Szocialista jog — népi... 83.
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valami konkrétat arrél, hogy hat hogyan is dllnak azok a hazai anyagi-termelési
viszonyok. Hiszen ekkor mar volt egy hazai reform-kézgazdasagi szakiroda-
lom, mely beszélt a vallalti 6nallésidg novelésérdl, szocialista piacgazdasagrol
stb., tehat lehetett volna toprengeni af6l6tt, hogy most vajon egy 4j NEP van-e
késztulében vagy valami mds, és ez mit jelent a jog és 4llam elidegeniiltségére
nézve. De vizsgalddas helyett belemenekil Gjabb Marx-interpretaciékba, hogy
pl. mit is mondott Marx A hegeli jogfilozéfia kritikdjdbol ciml munkédban arrdl,
hogy az 4llam, a jog, a moral és tudomany ,csak kulénos mdédjai a termelésnek
és ennek altaldnos torvénye ala esnek”. Pedig, ha csak pontosan olvasott volna,
és elgondolkodott volna azon, hogy mit értett pl. Marx a nembeli elidegeniilé-
sen (hogy ti. a haladas elényei a nemnek az oldaldn jelentkeznek mikézben az
egyének ki vannak beléle zarva), és megvizsgalta volna, hogy fenndllhat-e ez a
tényéllds a szocializmus viszonyai kozott is, biztos nem allapithatta volna meg
kioktatdan a nyugati megfigyel6krél:

»Aligha lehet kell6 mélységii elemzésnek tekinteni a dolgok olyan felfogasit,
mintha a szocialista viszonyokat 4ltaldban a jogok egyedi érvényesiilésének
megtagadasa jellemezné, s e tekintetében csak Gjabban mutatkozik némi
javulds; ez nem mds, mint a kérdésnek egyszeriien a nyugati napi politika
szintjén valé targyaldsa.™*

Nem folytatom. Elég volt ennyi ebbdl az életmiib6l. Aminek negativ térténeti
jelentésége van. Hogy miként lesz valaki, aki éleselméjd és okos, egy 6nmaga-
ba zart, korlatolt gondolkoddsu valakivé, akinek semmilyen kritikdja nem volt.
Teljesen magara hagyottan dolgozott. Senki nem merészelt volna egy birdlé szét
sz6lni ellene. Mint Kant. De Kant csak a sajat lelkiismeretének volt alavetve.
O pedig egy 4ltala képzelt torténelmi haladas aktualpolitikai vezetd erejének.
Egyszer Kovécs Istvan azt mondta nekem, hogy Szabénak készonheté az, hogy
a legkeményebb 6tvenes években egyaltalan megdrizte a jogelmélet tudoma-
nyos mivelhet8ségét. Igen, de ezen az dron...? Vagy annak az tgyésznek volt
igaza, aki az 6tvenes évek elején végezte a jogot Budapesten, akivel egri tigyész
fogalmazé koromban taldlkoztam, és azt mondta nekem: ,Jogelméletbdl csak
két szerz6t kellett fajni: Sztélint és Szab6 Imrét.”

4 Szabo I.: Szocialista jog — népi... 87.
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A reform jogelmélet muveldje: Peschka Vilmos

Mint mondtuk, Peschka Vilmos?*® a reform jogelmélet megalkotéja a hetvenes
években, mintegy a jogelmélet fenegyereke volt, aki megkisérelte Lukacs Gyorgy
elméleti eredményeit leforditani a marxista jogelmélet nyelvére. Mdig is érthe-
tetlen el6ttem, hogy Szab6 miért engedte, hogy Peschka elkalandozzon Lukacs
Gyorgy és iskoldja irdnydba. Peschka Vilmos tehat kétségtelentl a szocialista
korszak legkitiinébb jogelméleti gondolkodéja volt, amig Kulcsar Kalman és
Sajé Andrés el nem kezdték empirikus vizsgalataikat.*® Hésies kisérletei a mar-
xista jogelmélet megujitasara, egyszerre mutattik meg szdmunkra azt a hatart,
ameddig akkor el lehetett menni politikai tudomanyos kézegben, és ugyanak-
kor ennek a kisérletnek korlatait is. Aldbbi irdsunkban Peschka Vilmos 1972-
ben megjelent A modern jogfilozdfia alapproblémdi “’cimi munkéjabol igyeksziink
bizonyitani egy elszant gondolkod6 eredményeit és kudarcait.

Konyve elején Peschka meghatarozza, hogy szerinte melyek a modern jog-
filoz6fia alapproblémai: a Sein és a Sollen viszonya, a természetjog és a pozitiv
jog osszefiiggése, valamint a térvény és a birdi jog kapcsolata (23). Ezek koziil
csak az elsé kettére térink ki.

Peschka igy folytatja. Vannak azonban, a masodik vildghdbord utéani kor-
szaknak olyan alapvetd kérdései is, amelyek

Lkozvetlenil csak a polgari jogfilozéfidra jellemzdek, s a marxista jogelmélet
csupan maganak a kérdésfelallitisnak vagy megfogalmazasnak kritikaja ré-
vén, indirekte foglalkozik azokkal. Ilyenkor a marxista jogelmélet feltéve, de
meg nem engedve elfogadja a széban forgé jogfilozéfiai probléma exponala-
sat, hogy azt kritikailag vizsgélva, megkisérelje a tulajdonképpeni, val6sagos
jogfilozofiai kérdést a marxista jogfilozéfia aspektusdbél megvalaszolni”

- 4llapitja meg Peschka (25). Tehat ezzel el van ismerve, hogy a polgari jogfilo-
z6fia olyan problémai, mint pl. a természetjog, tulajdonképpen, habar csak kri-
tikailag is, de vizsgal6dasra érdemes problémak.

4 Eredetileg megjelent szoveg atdolgozott valtozata, 1dsd: PeschkaVilmos avagy: Hogyan kell megkotoz-
ve tancolni. In F6ldi Andras (szerk.): Acta Facultatis politico-iuridicae universitatis scientiarium Budapes-
tienses de Rolando E¢tvés nominate, Tom. LIII-LIV.ann. 2016-2017. Editio specialis in memoriam Vilmos
Peschka, 153-164.

4 Lasd Kulcsar Kalman: A népi iilndk a birésdgon. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1971, U6: Jogkdvetés és
tdrsadalmi valésdg. Akadémiai Kiado, Budapest, 1980.

47 Lasd Peschka Vilmos: A modern jogfilozéfia alapproblémdi. Gondolat, Budapest, 1972. (Az idézeteket
szdvegkozi jegyzetben adjuk meg.)
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E sorok iréjanak mar a kényv megjelenése utdn problémai voltak a termé-
szetjognak azzal a tagaddsdval, amit Peschka a konyvében kifejtett, s ami
Szabodnak is hatarozott felfogasa volt. Mivel egy intézetben dolgoztunk, rogtén
fel is kerestem szobajéban, és el6adtam neki £6 érvét: ha nincs természetjog, mi-
hez lehet mérni a tételes jog milyenségét? Peschka azonban nem vett komolyan.
Kedvesen somolyogva megkérdezte: hidnyzik neked a természetjog? S kifejtet-
te: a természetjog csupan erkolesi és nem jogi kategdria, s csak a biréi jogalkal-
mazdasba sziviroghat be mint erkélcsi felfogas. Akkor persze még nem ismertem
Szab¢ Imre fent targyalt felfogdsat, miszerint a természetjognak nincs helye a
marxista jogfilozéfidban. Ezzel nyiltan Peschka sem mert szembe helyezkedni.

Kezdjik tehat a természetjoggal, és most eldadhatom neki akkor meg nem
hallgatott érveimet. Mar az elsé altéma, ami A természetjog és a pozitiv jog mint
a modern jogfilozéfiai alapproblémdja cimet viseli, mutatja, hogy a marxista jog-
elmélet is legalabb is respektélja ezt a problémafelvetést, azaz ambivalensen,
de azért mégis viszonyul hozza. Mert egyrészt, ha probléma nem is létezik, de
mégis van, akkor a probléma negiciéja nem jelenti annak ignoralasat (109).
F6ként azért nem lehet ignoralni, mert a masodik vildghdbori utan felmeriilt,
ezért kritikailag kell vele foglalkozni:

»Az igazi marxista kritika viszont megkoveteli, hogy a széban forgé kérdés
helytelenségét és tévedéseit sajat bens6 immanencidjiban is felmutassuk,
amit csak ugy érhetiink el, ha feltéve, de meg nem engedve elfogadjuk a hibas
kérdésfeltevést, s ennek keretei kozott és anyagiban tarjuk fel torzulasait,
belsé ellentmondasait” (110).

Mégpedig a kétféle jognak az emberiség évezredek 6ta vizsgilta viszonyit, te-
hat nem tehetd félre. De ez csak masodlagos érv. A f6 ok azonban az, hogy az
elhibazott kérdésfeltevésben (ami azért elhibazott, mert a marxista jogfilozéfia
szerint olyan, hogy természetjog nem létezik — lasd Szabd) valésagos problémak
rejtéznek, mint pl. a jog és igazsagossag, jog és érték, jog és erkolcs, a politika és
jogtudat kozti kapcsolatok, amik kétségkivil a marxista jogfilozéfia tematika-
jaban is benne vannak. Megjegyezzik, hogy a természetjogot egy XIX. szdzadi
hajdani jogfilozéfus, Pikler Gyula, mar 1892-ben elparentalta, s logikusan vé-
giggondolva a neokantidnus problémat, eljutott értékmentes jogfiloz6fidzhoz*®,
de ez tul volt Peschka érdeklédési korén. Minthogy 6 a modern filozéfiai alap-
problémait tilzte ki vizsgilédasai targyaul.

4 Lasd Nagy J. Endre: Lehet-e tudoményos vilagnézet? In U§: Eszme és valdsdg. Pesti Szalon — Savaria
University Press, Budapest — Szombathely, 1993, 33-60.
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Allapitsuk meg, hogy itt van egy furcsa szubsztanciélis egybeesés. A marxis-
ta jogelmélet tirgyalja azokat a kérdéseket is, amelyeket a természetjogi elmé-
letek is implikalnak, csak éppen a természetjogi értelmezési keretet veti el. Az
anyag, a szubsztratum tehat ugyanaz, de a forma, amiben elhelyezik teljesen
mas. Tehat a tények ugyanazok, de magyarazat mas. Kérdés akkor, hogy miben
kilonbozik a marxista magyardz6 séma vagy vonatkozasi keret a természetjogi
elméletek vonatkozasi keretétdl. Nyilvan egy marxista jogfiloz6fus nem fogat-
hat el egy olyan idealista feltételezést, hogy létezhetnek jogok, amik a torténe-
lem felett 6rok id6kre érvényesek, hiszen ez halomra déntené a gazdasagi alap
és jogi felépitmény végsé soron unikauzalis megfeleltetését.

Ezutdn Peschka végigelemezi a természetjog pozitivdlédasival foglalkozé
koncepcidkat (Kelsen Merkl, Marcic stb.), majd felveti a természetjog érvényes-
ségének kérdését, s eljut a neuralgikus pontig: mi van, ha fellép az 4llit6lagos
természetjog és a pozitiv jog kolliziéja? Mi van, ha pozitiv jog ellentmond a
természetjognak? (128). Radbuch szerint van olyan pozitiv jog, amely oly mér-
tékben sérti az igazsidgossdgot és annyira artalmas kozre, hogy el kell vitatni
téle a jogi mindséget. Messmer szerint csak akkor érvénytelen a pozitiv jog, ha
nyilvanvaléan 4ltaldnos emberi alaptételekbe titk6zik. Friedman a természet-
jogot csak akkor tudja hasznalhatdénak, ha az erkélcstelen jogot detronizalta egy
forradalom. Coingot idézi egyetértéleg, aki Kelsennel szemben azt vitatja, hogy
nem lehet a jogérvényesség problém4jat csak a pozitiv jogbdl kiindulva megol-
dani. A vazolt koncepcidk utdn a Természetjog és pozitiv jog kapcsolatdnak ideolo-
gikus jellege cimmel Peschka megprébalja megvildgitani a marxista jogelmélet
alapjdn a vitdt és megadni a helyes marxista megoldést.

El6szor is, tveszi az akkor mar Magyarorszagon is kiadott Louis Althusser-
t6l kidolgozott ideolégiai fogalmat, és rahtizza a természetjogra. Althusser sze-
rint az ideolégia a tudomdanyos fogalmaktdl eltéréen nem nyujtja a valosig ké-
pét, mert nem adja meg lényegiiket.*® Az ideoldgia a valdsdgot képzelt viszonyba
oltozteti, ami sokkal inkabb akaratot fejez ki, semmint valésagot. A fasizmussal
szembeni természetjogra hivatkozas is ilyen ideoldgia, azt fejezi ki, hogy az a
jog nem az 6 joguk, hanem ehelyett fordulnak a természetjoghoz, ami az egész
tarsadalom, s6t az egész emberiség joganak koveteléséhez vezet. Peschka ennek
értelmében igy folytatja: A fasiszta jogrendszer megsziintetésének vagyait, egy
Uj rendszerbe vetett reménységet és akaratot fejeznek ki. Azt Lukdacs is elismeri,
hogy természetjog olykor progressziv szellemi hatalomm4 valhat. Namarmost,
akkor felvet6dik a kérdés: az emberek a térténelmet hamis tudattal csinaljak?
Ha Althusser szerint az ideolégia hamis tudat, s ha Marx szerint az ideolégia

4 Lasd Althusser, L.: i. m.
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osztalyideoldgia, akkor mely tarsadalmi osztdlynak vagy csoportnak felel meg,
vagy kinek érdekeit képviseli az ideolégia? Nem véletlen, hogy egy szerzé
Althussert besorolja az un. szuperstrukturalistdk kézé (vagyis a felépitményi
jelenségeket donté szerepbe allitd olyan filozéfusok kézé, mint Foucault vagy
Derrida), mert végiil is az osztalyok kozott ideolégiai harc egyaltalan nem figg
az adott gazdasag allapotatdl, attdl, hogy vajon kapitalista vagy szocialista, ha-
nem az ideolégiai harctdl, ha az emberek a felépitménybél kapnak impulzust és
Osztonzést. Ha ez az igazi harc, akkor a gazdasdgi folyamatok csak mésodlago-
sak. Az ideoldgia a dént6. Ha pedig ezt egy csoport képviseli, akkor megint csak
a koztiitk 1évé kommunikativ viszony szabja meg a tervet és a cselekvést is.>°
Nem véletlen, hogy mar a kommunizmushoz megtérd Lukacs is azt mondta,
a Taktika és etikdban, hogy nincs tudomany, ami eldénthetné azt, hogy mikor
van itt forradalmi pillanat. A tudomany csak a lehetéséget mutathatja meg, de
az egyéneknek kell e felismerni és dénteni.”

Peschka aztan kifejti Marx nyomdn, hogy a jog mindig osztédlyjog, de az
osztalyjog tartalma szembekeriilhet az osztalyjog tényleges altaldnossagaval,
azaz az osztdly tévedhet sajat érdekének felismerésében is, és ilyenkor nem a
kulénos osztalyérdek nyert kifejezést, hanem annak sziikebb érdeke. Hat ezt
érdekes lenne tovabb elemezni, pldne, ha bekapcsolnd, mondjuk, az amerikai
rétegz6déskutatasokat is, amelyek ekkor mar megvoltak, s megprébalnd meg-
érteni, hogy vajon egy konkrét kormanyzati intézkedés vagy térvény vajon pl.
az uralkodo elit (C. W. Mills) vagy a technostruktura (Gailbraith) mely rétegére,
vagy melyik menedzsment rétegre, vagy melyik t6késcsoportra, bank- vagy ipa-
ri t6ke vagy kereskedelmi tékére vezethetd lenne vissza. Még érdekesebb lett
volna ezt szocialista viszonyok kozott tényleg megvizsgalni, hogy példaul ho-
gyan volt megfeleltethet6 az un. személyi kultusz joga meg a gazdasdgi alap.
Azaz: Peschka megprobalja egy modernebb Lukacsra épitkez6 kritikdnak ala-
vetni a polgéri jogelméleteket. Koriilbelul eddig lehetett elmenni a hivatalos
marxizmus keretében.

Ami aztan a Sein és Sollen problémajat illeti, Peschka felfedezi, hogy a Sollen is
Sein, mert a jogi norma tarsadalmi jelenség, konkrét tarsadalmi tény és valésag,
tehét Sein, s mint ilyen nemcsak megismerhet6 (32), de kutathaté is. De nem
foglalkozik azzal a problémaval: amit Kelsen jelez, hogy tudniillik kiillénbség van
akozott, hogy valami van vagy legyen! Szerintem itt Peschka még nem olvasta
Max Webert. A ketté kozotti 9sszefliggés: a jogi normit egy konkrét tényallas-
ra vonatkoztatjuk. Ez a vonatkoztatas tényleg tételezi a kiilonvalast. Ha egyszer

%0 Lasd Richard Harland: Superstructuralism. Routledge, London & New York, 1987, 51.
51 Lukécs Gyérgy: Utam Marxhoz. Magveté Kényvkiadd, Budapest, 1971, 186.
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kimondjuk: a norma legyen az el6iras, hogy miként kell viselkedni, ezzel tételez-
vevan a kulénbség is. Ezt Peschka felismeri: ,,A Sollen struktura lényege tehit az,
hogy benne a léttel birénak gondolt, még nem valésagos, mint a j6vében megva-
16sitandé cél fejezodik ki” (34). Mar itt elébb hivatkozik Lukécsra, aki azt mond-
ja: a Sollennek, ha nem feltételeziink egy mintaképet mint célt, akkor a Sollennek
a levéssel szemben nincs értelme. Ezutdn Peschka belemegy a marxista altala-
nossagba. Helyesen tiizi ki a feladatot: a Sollennel egy Seint kell szembeéllitani
(36). De ahelyett, hogy venne egy konkrét Sollent, mondjuk a lopas definiciéjat,
és megkeresné, hogy ezzel szemben milyen konkrét Sein ll szemben, hogy pl.
valaki a 6-os villamoson elemeli valakinek a zsebébdl a pénztarcat, s akkor mi
van ebben a konkrét esetben, hogy miként kell vonatkoztatni elvont tényallast
konkrét esetre, elkezd marxista médon filozofalni arrél, hogy nem szabad a jo-
got a Sollenben, mint 6nall6 entitdst elképzelni, mert itt a jognak intézményes
valdsagos tarsadalmi jelenségét kell elfogadni. De ezzel mar ki is iktatta a Sollen
valdsagos problémdjat, amikor Marx nyoman arrdl beszél, hogy az embert nem
szabad Robinsonként elképzelni, mert az ember tarsadalmi viszonyokban éL
Igen, de a kérdés az, hogy van-e az embernek 6nallé célkitizé tevékenysége, ami
a Legyen szférdjaba tartozik. Hidba mondja Peschka helyesen, hogy a Sollen struk-
tura léttel birénak gondolt, de nem valdsigos léttel rendelkezé valésiggal all a
szemben. A probléma éppen az, hogy a tarsadalmi ember, mikézben tarsas lény,
képes-e tételezni egy célt, ami még nincs, de valaki szeretné, ha itt lenne (Dasein).

Az viszont megint helyes interpretaci6, hogy ezekben kézos, hogy ,,a Seinnel
a Sollen, illetve megforditva a Sollennel a Sein 4ll szemben”. Mert litszik: A Sein
mar nem mint minden létezét atfogd kategdria jelenik meg (ahogy a marxizmus
szerint allitandd), hanem olyan kategdriaként, amelynek értelmét és jelentését
a Sollennel valé szembedllitasa ad, vagyis az, hogy a Sollennel 6sszefuggésében
nyilvanul meg, és megforditva: , A Sollennek is csak a Sein vonatkozasiban van
értelme.” Helyes, ezt kellene tovabb elemezni: megnézni, hogy milyen Seinnel
milyen Sollen all szemben. Lattuk ezt el6bb a lopas tényallasdnal. Egy tilté nor-
mativ akarat, ami el6zetesen volt tételezve. Persze ez csak lehet8ségi norma, s
ha megvaldsul, alehet6ségbdl valésag lesz. Itt a tartézkodds van elbirva, masutt
a pozitiv cselekvés. Pozitiv vagy negativ itt nem szdmit. Nem veszi észre, amit
észrevesz, mikor azt mondja, hogy a Sollen nem egyszeriien lehetéséget, hanem
kovetelményt is magaban foglal, hogy tehat a kévetelmény az, ami Sollen jel-
legli. Mert a még el nem kovetett cselekmény tényleg mint lehetéség all szem-
ben a valdsiggal, de az a kulénbség, hogy vagy tiltva vagy igenelve van, tehit
normativ. Ha norma, az akkor pedig kotelezé.

Ha egyszer megjelent a tudomdanyban a kilénbségtevés norma és a val6sag k-
zott, akkor az akérdés meriil fel: van-e ereje a normanak, az értéknek, az erkélcsnek
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az energikus valdsaggal szemben. Ha azt vilaszoljuk, hogy az érték, a norma az
erkoles csak a gazdasagi alap visszatukr6zédése, ami a létszeri osztélyeréviszo-
nyokbdl kévetkezik, akkor nincs a normavildgnak énallésiga. Szabd, Peschka
tagadtdk ezt, Peschka azzal, hogy a célt céloksdggd interpretalta, amivel tagadta
a norma suis generis 6nallésagat. S ezdltal tudva-tudatlanul a vulgdrmarxizmus
mellett optaltak. Aki viszont a norma, a jog és erkolcs valésagat affirmdlja, az
politikai sikon mindenféle totalitarianizmus ellen van. Ez bujt meg Horvath
Barna szinoptikus elméletében.*? Ugyanis, ha tagadjuk a norma, a jog és erkélcs
onall6 valésag mivoltat, akkor csak az erésebb joga marad. Es nincs sem igazsa-
gossdg, s6t igazsag sem. Mint a totalitarianizmusokban.>® Aki viszont a norma,
a jog és erkolcs valdsagossagat allitja, kimondva, kimondatlanul, akarva-nem-
akarva, mindenféle totalitarianizmus ellen szdélalt fel. Védve az individuum
igazsagat, ami abban lényegel, hogy minden erkélcsiséggel szemben, legyen az
intézményesiilt jog, vallas vagy moral, nekiink, nekem, neked, neki, igy egyes
szdmban van joga, hogy moralis itéletet hozzon a vilag politikai, vallasi, filo-
z6fiai allapotardl.

Osszegzés: 1976 utan. ..

1975. november 30-4n kozolték velem, hogy el kell hagynom az Intézetet. Mikor
ennek hire elterjedt, tébben megmozdultak segitségemre. Eérsi Gyula Sarkozi
Tamdssal tizent, hogy ha kell 4ll4s, 6 tud segiteni. Ormos Maria, a késébbi pécsi
rektor Szamel Katalin révén a Térténettudomanyi Intézetbdl ajanlotta fel segit-
ségét. En azonban egy hét utan Huszar Tiborhoz fordultam, aki rogtén kozolte
velem, hogy mihelyt a kzeljovében megiiril egy adjunktusi 4llas az ELTE Szo-
ciolbgiai tanszékén, it tudna venni, és magyar szocioldgiatérténetet fogok tani-
tani. Ezt én 6rémmel elfogadtam. Azonban pont egy évet kellett virnom, 1976
december 1-ig, hogy 4tvegyen. Addig a Jogtudomdnyi Intézetben dolgoztam.
Senki és semmi nem zavart. En buzgén dolgoztam leendé kandidatusi disszer-
taciémon, s mindennap elmentem az Orszaggytlési konyvtarba, ahol anyagot
gyljtottem, meg Uj baritokat szereztem (Geré Andras, Handk Andras, Szabé
Miklés). 1978-ra lettem kész Allami beavatkozds és inkormdnyzat a monarchiabeli

2 Lasd errdl Nagy J. Endre: Perjog és szinopszis: Horvath Barna életvitele és elmélete. In Révész Béla
(szerk.): Aszegedijogbilcseletiiskola alapitdja: Horvdith Barna emlékkonyv. Iurisperitus, Szeged, 2017, 217.

5 Itt Polanyi Mih4ly okfejtésébdl indultam ki, 14sd Michael Polanyi — Harry Prosch: Meaning. The Uni-
versity of Chicago Press, Chicago and London, 1975. Lasd killénésen a 203. oldal: ,,...a viable society is
a traditional devotion to spiritual objectives, such as truth, justice, and beauty - those that require of
their pursuit free self-determinative communities: of scientists, scholars, lawyers, and judges, artists
of all sorts, and churchmen.”
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Magyarorszdgon 1877-1918 cimmel. Ekkor kerestem fel Kovacs Istvant, hogy
mivel jogtudomanyi szempontbdl irtam meg a dolgozatot, nem rendezné-e meg
az Intézet a disszertacié munkahelyi vitajat. O igent mondott, s a disszertacié-
mat aztan 1979-ben meg is védtem az Akadémian. Kovacs taldn kompenzalni
akart az elbocsatasomért. Lérincz Lajos szerint utélag tobbszor megjegyezte:
»Kér volt elengedni a Nagy Endrét.”
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SzaBO MARTON

Politikafilozofia és politikatudomany

Politikafilozéfia hosszu térténetén végigvonul egy alapdilemma: tudomany és/
vagy filozéfia. Tudhaté, hogy Eurépaban a gorog filoz6fusok fellépése 6ta a politi-
kai kozosség problémait — csakigy, mint més témékat — b6 kétezer éven at a filo-
z6fiai gondolkodias keretei kozott targyaltak. J6l megfigyelhet6 ez Arisztotelész,
Székratész, Platén, Szent Agoston, Aquinéi Tamds, Machiavelli, Grotius, Hobbes,
Spinoza, Locke, Kant és sok mis jeles filozéfus munkassagiban. Ez az izmos tra-
dicié azonban a 19. szdzadban megtort. Ekkortéjt ugyanis a jogtudomany és koz-
gazdasagtan utan szinre léptek azok a tirsadalomtudomanyok — mindenekel6tt
aszocioldgia, a statisztika, a pszicholdgia —, amelyek azt igérték, hogy a nehezen
bizonyithat6 filozéfiai dllitdsokat fel tudjak valtani az empirikus tarsadalmi va-
16s4g tényeinek trgyilagos tanulmanyozasaval. Sokak szdmara ugy tiint ekkor,
hogy ,az empirikus, statisztikailag tesztelheté modelleket alkoté tarsadalom-
tudomanyok kore kiterjeszthet6 a politikai jelenségek vizsgalatara is”, ezért
feleslegessé, igy ,értelmetlenné valik a politikarél val6 filozéfiai okoskodas™
Megsziletik a politikatudomdany, amelynek mivel6i és elkotelezett hivei sze-
rint ez mar nem filoz6fia, hanem ugyanolyan egzakt tudomany, mint barmely
természettudomany. De nemcsak a politikarél valé gondolkodés teriiletén jat-
sz6dott le ez a valtozas, hanem a nyelvrél és a tarsadalomrél val6 gondolkodias
egész teriiletén

Az 4] helyzet egyik legnagyobb hatdsu értelmezdje Leo Strauss. De sok min-
denki mads is reagdlt a politolégia mint egzakt diszciplina kihivasara, s ennek
nyomdn kiilénb6z6 javaslatokat terjesztettek els a politikafilozéfia Gjragondo-
lasara. Strauss a deprimdlé helyzetet a kovetkezSképpen irta le:

»A»politikatudomény« [...] a politikai jelenségek olyan vizsgélatat jeloli, ame-
lyet a természettudomanyok maédszereit kévetve végeznek a politikatudoma-
nyi tanszékek munkatarsai. Ami az elébbit, azaz a »tudoményosnak« neve-
zett politikatudomdnyt illeti, 6nmagat a politikai jelenségek megismerésének

! Huroanszki Ferenc: Bevezetés. Mire j6 és mir6l szél a politikai filoz6fia. In U6 (szerk.): Modern politikai
filozéfia. Osiris — Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1998, 7-20, 7.
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egyediili eszkozeként fogja f6l. Ahogy a természeti jelenségek igazi megisme-
rése azzal kezd6dott, hogy az emberek a terméketlen és hidbaval6 spekulécio-
tol a tapasztalati és kisérleti kutatds felé fordultak, a politikai jelenségekrél
is akkor kezdenek igaz ismereteket szerezni, amikor a politikai filozé6fia teljes
mértékben atadja helyét a politika tudomanyos kutatasanak. [...] A termé-
szet- és politikatudomanyok nyiltan nem filozéfiai jellegiiek. Ha egyéltalan
szukségik van valamilyen filoz6fidra, az csupan a médszertan vagy a logika.
A »tudoményos« politikatudomany voltaképpen ésszeegyeztethetetlen a po-
litikai filozéfidval.”?

Nem Strauss az egyetlen, aki igy latja a helyzetet. Mi jellemzi a politikatudo-
manyt? - teszi fel a kérdést a politikafiloz6fidt ir6 Demeter M. Attila.

»El6szor is az, hogy a politika egész terrénumat, azaz vizsgalédasainak tér-
gyat intézményes valésagnak tekinti. Masodszor, hogy mint [...] minden
olyan tudomdny, ami a természettudomanyok mintéjara jott létre, deskrip-
tiv. Leir és magyariz jelenségeket, olyanokat, mint a partok, partrendszerek,
véilasztasi rendszerek stb., csupa olyasmit tehat, ami empirikusan leirhatd,
statisztikai vagy méasmilyen eszk6zokkel mérhetd.”

Nehéz elvitatni ezeket a sajatossidgokat, amennyiben az uralkods politikatudo-
ményi kutatasokat és oktatdsi tematikakat vessziik figyelembe. Igy aztdn adé-
dik a konkluzié. Lanczi Andras szerint ,,a politikai filoz6fiat el kell vdlasztanunk
az empirikus tudomdnyoktdl, melyek mérésen, adatgytjtésen, szdmoldson ala-
pulnak.” Hasonlé nézetet képvisel G. Fodor Gabor is, mint irja: , A politikai fi-
lozéhia [...] természetébdl adédéan nem tudomany.”

Strauss azonban nem tud megbékilni ezzel a radikélis kettévalasztdssal.
Merthogy

»a politikai filoz6fia eredetileg [...] az emberi jelenségek mindenre kiterje-
dé tanulmdanyozasat jelentette. Mara foldarabolédott, s ezek a darabkik
ugy viselkednek, mintha egy hernyé részei volnanak. El6szér is, az emberi
jelenségekre kezdték alkalmazni a filozéfia és a tudomdny kozotti kiilonb-
ségtételt, s azzal 6sszhangban manapsag kiillonbséget tesznek nem filozéfiai

2 Leo Strauss: ,Mi a politikai filoz6fia?” Vildgossdg, 1994/7, 20-50, 23.

3 Demeter M. Attila: Korunk politikai filozéfidja. Pro Philosophia — Egyetemi Mihely, Kolozsvér, 2003,
15-16.

¢ Lanczi Andras: A XX. szdzad politikai filozéfidja. Bibor, Miskolc,1997, 5.

> Fodor Gabor G. (szerk.): Politikai filozéfia. Széveggyiijtemény. Rejtjel Kiad6, Budapest, 2001, 9.
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politikatudomény és nem tudomdnyos politikai filozéfia kzott; a mai koral-
mények kozott egy ilyen megkiulénboztetés minden méltdsagatdl és tisztes-
ségétél megfosztja a politikai filozéfiat. Ma [...] a politikai filoz6fia hanyatlik,
szinte a feloszlas allapotédban van.”

2.

A politikafilozéfia megmentése érdekében Strauss két megoldést terjeszt eld.
Egyrészt azt propondlja, hogy az @j politikai filozéfidnak is mindenkor a kzos-
ség tagjainak a vélekedésébdl kell kiindulnia, de a kéznapi vélemények esetle-
ges és egyedi jellegén taljutva egyetemes tuddst kell kidolgoznia és képviselnie.
Hiszen, mint irja a filoz6fia mindenkor ,az univerzilis tudasnak, az egész is-
meretének keresése.”” Ennek megfelelen ,a politikai filoz6fia tudatos, kovet-
kezetes és faradhatatlan eréfeszités arra, hogy a politika alapkérdéseire vonat-
koz6 vélekedéseket tudassal valtsa fel”.? Ugy vélem, ezzel az elvont javaslattal
nem nehéz egyetérteni, hiszen minden valamireval6 okos gondolkodas, eltérd
szinvonalon ugyan, de err6l szél. Masrészt azt javasolja, hogy a politikafilozéfia
ismerje el, és ha kell nyilvanitsa ki, sajat értékelkotelezettségét. A helyzet ugyanis
az, véli, hogy ,a tudomanyos tarsadalomtudomany nem alkalmas arra, hogy
értékitéleteket fogalmazzon meg, sét, teljes mértékben keriilnie is kell ezeket”.?
Ugyanakkor minden megnyilatkozasunk eleve tartalmaz valamilyen elényben
részesitést, amely, akar tudatos akdr nem, mindig valasztést jelent, s mi embe-
rek azt valasztjuk, amit igaznak, jéonak és fontosnak tartunk, és ezzel egyitt
elutasitjuk ezek ellentétét. Vagyis értékelést végziink, mikozben a pozitivizmus
szellemében &llitjuk, megallapitdsunkban semmilyen értékitélet nincs, csupan
a tényeket rogzitettik.

~Az értékitéletek elvetésének az a feltevés az alapja — irja Strauss —, hogy a k-
16nbo6z6 értékek vagy értékrendszerek kozotti konfliktusok lényegileg meg-
oldhatatlanok az emberi értelem szdmara. Ezt a feltevést azonban - bar 4l-
taldban kellen megalapozottnak tartjidk — még sohasem bizonyitottik be.”*

6 Strauss, L.:i. m. 25.
7 Strauss, L.:i.m. 21.
8 Strauss, L.:i. m. 22.
9 Strauss, L.:i. m. 26.
10 Strauss, L.:i. m. 29.
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Osszegezhetjiik ugy Strauss javaslatat, hogy a politikai filoz6fia akkor menthe-
t6 meg, ha mivelGje vilagossa teszi sajat értékelkotelezettségét — nyilvan maés
értékvilasztastél megkiilonboztetve a sajatjat —, s ennek kidolgozasa érdekében
avélemények esetlegességén tuljutva, megalapozottan dltalanos tudast prezen-
tal. Ugy vélem azonban, hogy ez a javaslat nem megoldja a tudomany és a filo-
z6fia konfliktusat, hanem athelyezi az el6feltevések sikjara.

Mas médon kisérelték megmenteni a politikai filozéfidt az angolszdsz vi-
lagban, ahol is kisérlet tortént az empirikus politikatudomany és a politikai fi-
lozéfia koézelitésére, sét ,,6sszehazasitasara”. Ez a kisérlet az analitikus filozéfia
keretei kozott zajlott, amelynek mivel6i ugy tartottak, hogy a filozéfia nem
egyszerlen csak szinvonalas okoskoddas, hanem elsGsorban tudomdny. Ennek
megfelelGen az analitikusok arra térekedtek, hogy elvégezzék a filozdéfiai témak
és allitdsok tudomanyos elemzését, logikai bizonyitasit. A valtozds méltan hi-
res és paradigmatikus munkdja John Rawls 1971-ben publikalt Az igazsdgossdg
elmélete cimi kényve, amelyben a szerz6 a politikafilozéfia alapvets kérdéseinek
megvilaszolasa érdekében olyan elméletet dolgozott ki, amelyben a méltanyos
igazsagossag kulonbozé 6sszefiiggéseinek kulcsfogalmait tudomanyos igazolasi
eljarasra alapozta. Konkrétabban, azt vizsgilta, hogy mit jelent és mi hatarozza
meg ,az igazsagossag fogalmat™ !

Rawls és mas analitikus filoz6fusok szerint a filozéfia alapprobléméja ugyan-
is a ,mit jelent?” kérdés, s ez a szemantikai alapéllds szerintiik érvényes médon
ugy vilaszolhaté meg, hogy megvizsgiljuk a filozéfiai gondolkodas kulcskifeje-
zéseit, és tisztadzzuk ezeknek a terminusoknak a jelentését, s a jelentések 6ssze-
tett kontextusait. Ennek sordn kétféle nyelvhasznalatot vizsgaltak: a minden-
napit és a tudomanyost, amelyhez médszerként a formallogika eredményeit
hasznaltak. A vizsgalédasok sordn azonban azt talaltik, hogy sem a filozéfia
gondolkodds, sem a mindennapi nyelvhasznélat kulcskifejezéseit nem lehet lo-
gikailag egzakt médon definilni, ezért egyik teriilet se alkalmas arra, hogy tu-
domanyos vizsgaldd4s targya legyen. Ebben a kidbrdndulast hoz6 folyamatban
mind a politikai filoz6fia, mind a politikatudomany kifejezetten rosszul jart.
Az analitikusok kétségbe vontédk a politoldgia tudomanyos statusat, merthogy
ez szerintitk domindnsan a mindennapi beszéd szavaira épiil, marpedig a po-
litizdlasban hasznalt nyelvezet — a szavak homalyos és bizonytalan jelentése
okan - kiilénoésképpen alkalmatlan arra, hogy egy erre tudomény épiljon. Nem
jart jobban a politikafilozéfiai sem. Az analitikus vizsgalatok azt taldltik, hogy
kulcsfogalmai - a hatalom, azigazsdgossag, az egyenl8ség, a szabadsag, arend és
masok - ellendlnak az egzakt definiciéknak, a politikai filozéfia tehat szerintuk

1 John Rawls: Az igazsdgossdg elmélete, Osiris, Budapest, 1997, 29.
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megmaradt a mitosz és az ideoldgia statusban. Az ,eredmény” sikertelen lett
a politikatudomdény és a politikafiloz6fia analitikus kozelitési kisérlete, ma-
radt a kett6 radikalis elkiilénitése.

3.

Van azonban egy harmadik ut is, amely azonban nem prébalja egyik oldalt a
masikban feloldani vagy éppen megalapozott ideoldgiava tenni a homaélyos filo-
z6fiai fogalmak terrénumait. Ezt az jellemzi, hogy kélcséndsen nyitottak egymas
kérdéseltevései irant, ezaltal képesek megtermékenyiteni egymast. Nem old6d-
nak fel egymasban, de tudnak a mdsikrdl, és ahol lehet reflektdlnak a masik
meglitasaira. A magyar filozéfia ,oldalarél” ide sorolhatjuk példiul Baldzs Zol-
tan, Bence Gyorgy, Demeter M. Attila, Horkay Hércher Ferenc, Kiss Lajos And-
ras, Olay Csaba munkéssagat.'? Ezek a szerz6k azokat a témakat és problémékat
vizsgaljak, amelyek a politikai gyakorlatban is felmeriilnek, és hellyel-kézzel az
empirikus tudomadny is elemzés tirgyava teszi, de nem ragadnak bele a poziti-
vizmusba, amelynek miivel6je csak azt tekinti ténynek, ami kisztrja a szemét
vagy amiben hasra esik, lehetéleg ezt is csak megszdmolva. A politikatudomény
oldalarél pedig az utébbi mintegy 30-40 évben kibontakozott diszkurziv vagy
interpretativ politikatudomany miivel8irél van szé, mind nemzetkézi mind ha-
zai ,vizeken”. Jelen sorok iréjan kiviil Magyarorszdgon Balogh Laszl6 Levente,
Derekas Gy6z8, Horvath Szilvia, Gyulai Attila, [11és Gabor, Pap Milan, Pal Gabor,
Sziics Zoltdn Gabor tartozik ebbe az iskoldba. K6zos jellemzéjik, hogy a po-
litikai valésagot értelemmel dtszétt realitasnak tekintik, és ennek megfelelGen
vizsgaljéak killonb6z6 teriileteit.”

12
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Ez az alternativ politikatudomédny nem tagadja ugyan a tarsadalom térvény-
szerlségeit, s azt sem, hogy mindezt minden generacié keretezé adottsagként
kapja el6deitdl, igy a konkrét egyént mindig kérbeveszik objektivnek tekinten-
dé tarsadalmi allapotok, de a diszkurzivok soha se gondoljdk azt, hogy ebbdl
a valésdgbdl - a tudomanyos és/vagy filozéfiai értelemzés érdekében - ki kell
vonni a politikai kzosség tagjainak nyilvdnos értelmezését (mily ironikus;
kivéve maginak a filozéfusnak és tudésnak az értelmezését), hogy egy torzi-
tds mentes ,tiszta” val6sag alljon eléttiink. Ennek a felfogasnak az ellentéte,
vagyis a ,torzsokos” objektivizmus és pozitivizmus ugyanis egy inadekvat atti-
td érvényesitése; a természetszemlélet rahizasa a tarsadalomtudomanyokra,
amely gyengiil6 poziciéban ugyan, de ma is uralja a tdrsadalomtudomanyokat.
Jéllehet a neokantidnus Wilhelm Windelband és Heinrich Rickert mar a szi-
zadforduldn elkilénitette egymdastdl a természet nomotetikus és a tdrsadalom
idiografikus térvényszertiségeit, kiemelendé a tdrsadalmi jelenségek konkrét
egyediségét, Wilhelm Dilthey pedig vilagossa tette, hogy a toérténeti-tarsadal-
mi valésdg megismerése sajatos poziciot kivan, amelyek sordn a gondolkodést
és a szellemet nem kiiktatni kell a megismerés targyabdl, hanem benne kell
tartani; ezt nevezte 6 szellemtudomanynak." De az is tudhat6, hogy Max
Weber és Emil Durkheim munkéssiga vagy a tuddsszociolégia kibontakozasa
utdn mar a szocioldgiai elemzésekben is megjenetek az értelmezéskézpontu
kutatdsok.'

Ebbe az iranyba mutatnak a filozéfia 20. szdzadi fejleményei is. Ugyanis az
elsé vildghabort utdn az emberek silyos tirsadalmi problémakkal voltak kény-
telenek szembesiilni, és 4ltalanos valsagtudat volt tapasztalhaté. Am az élet 6]
problémadira az eddigi filoz6fidk nem adtak valaszt, s6t alig foglalkoztak ezekkel.
Ennél is stlyosabb volt azonban az a kortarsi meggy6z8dés, hogy ezek az ins-
tancidk, ugy ahogyan eddig mtvelték éket, erre nem is alkalmasak. Wittgens-
tein irta le a Logikai-filozdfiai értekezésben a kovetkezé silyos mondatot: ,Ha az
Osszes lehetséges tudomdnyos kérdést megvilaszoltuk, életproblémdinkat még
csak nem is érintettiik.”*® Ennek a kiindulé helyzetnek a nyoman formalédott
ki a tdrsadalomfilozéfia, amely igyekezett megoldast taldlni az emberek élet-
problémadra, szemben az Igazsig és a Lét 4ltaldnos kérdéseinek a taglalaséval,
ezért is a kibontakoz6 tirsadalomtudomanyokra épiilt. Ennek az 4j filozéfidnak
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tizenegy meghatarozé alakjat elemzem a Tdrsadalomfilozéfiai gondolkodok a 20. szd-
zadban cimi kényvemben."

Csak jelzésszertien utalnék a valtozasokra. Nietzsche filoz6fidja nemet mon-
dds a modernitds absztrakt elveire és értékeire, ezzel egyiitt minden ismeret
revizidja és minden érték dtértékelése. Wittgenstein filoz6fidja nemet mondas a
végsd tuddsstruktarikra, ezzel szemben annak kifejtése, hogy tudasunk és éle-
tunk hordozéja a nyelv, de nem mint rendszer, hanem gy, ahogyan a mindennapi
életben praktikusan haszniljuk. Heidegger filoz6fidja nemet mondas az elvont
lét kigondolt valésigara, ezzel szemben a mindennapisdg joganak elismerése a
filozéfiai gondolkodasban. Gadamer filoz6fidja nemet mondds az llitélagos ob-
jektiv torténelmi és tirsadalmi realitdsra, és igent mondds az 4ltalunk értelme-
zett vilag val6sdgossagara. Ricoeur filoz6fidja nemet mondés az intellektualisan
latvanyos, de elvont elmekonstrukcidkra, amelyek egymds kiszoritasit ambici-
onaljak, és igent mondds a valdsdg kozdsen dtélt természetére. Derrida filozéfidja
nemet mondés a jol felépitett rendszerekre és annak elfogadasa, hogy a dolgok
hol igy, hol tigy rendszerezddnek. Rorty filozéfidja nemet mondds a nem-létezé ab-
szolut igazsag dogmatizmusdra, ezzel szemben a hasznos és jé igazsig jogainak
elismerése. Arendt filozéfidja nemet mondds a tarsadalom és a politika objek-
tive adott lényegére, helyette a nyilvanos terek és viszonyok valdsidganak elfo-
gadasa, ahol az lesz realitds, amit mdsokkal kézosen tesziink és mondunk. Polanyi
filozéfidja nemet mondés az objektum-szubjektum szétvalasztisara és szem-
beillitasara, ezzel szemben a személyes tudds integrativ szerepének az elisme-
rése. Gumbrecht filoz6fidja nemet mondés az intellektualizmus és a fogalmisig
szarazsdgara és arisztokratizmusara, ehelyett igent mondas az érzéki lét demok-
ratikus valésidgara. Marquard filoz6fidja nemet mondds az objektiv szitkségsze-
riség uralmara, helyette igent mondas a lehetdség és az esetlegesség felszabadité
eszméjére. Ezen toérekvések nyomdn taldn jé okkal 4llithato, hogy a szazadban
olyan filoz6fia sziiletett, amely mar nem 4ll kibékithetetlen ellentétben a politi-
katudoméannyal. Mindezen szemléleti eredmények negligalasa révén persze vil-
tozatlanul lehetséges radikalisan elvidlasztani egymastdl a politikatudomanyt
és a politikafilozéfiat, hogy aztan f6j6n mindkettd a sajat levében.

Allitdsom tehat egyszerti: lehetséges olyan politikatudomany és politikai fi-
loz6fia, amely nem a radikalis elkiillonultséget mutatja, hanem ehelyett — két
eltéré nézépontbol ugyan — mindkettd olyan politikai valdsagrol beszél, amely-
nek a vizsgdlataban a két megkézelités hivei nem elbeszélnek egymds mellett,
hanem koélcsonoésen gazdagitjak egymads tudasat. A valaszom magja is egyszer:
amennyiben a politikat az dllampolgarok 4ltal alakitott értelmezésekkel atszét

7 Szab6 Marton: Tdrsadalomfilozéfiai gondolkoddk a 21. szdzadban. Osiris, Budapest, 2022.
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kozéleti valésagnak tekintjik, akkor lehetséges ez a kozelités, mert hiszen a po-
litikai filozéfia is nyilvdnos gondolkodas és értelmezés, amely a bizonytalan
jellegli vélekedéseken tul a megalapozott politikai tudds elérését ambicionalja.
Még akkor is lehetségesnek gondolom ezt az interface viszonyt, ha a politika-
tudomany ,foldkézelben” prébal maradni, a politikafilozéfia pedig ,égi” régiok
felé tajékozodik.

Taldlkozdsuk az értelem és az értelmezés valdsdgdnak teriiletén torténik meg. Ez a
filoz6fianak mindig is kézponti szemléleti elve és kiindulépontja volt s maradt,
mikézben a 20. szdzadban mar az elérhetetlen szellemi régiékat maga mogott
hagyva a mindennapi élet jelenségvilaga s a kéznapi tudat kozelébe keriilt, mint
egyébként a gorog filozofiai is volt egykor. A tirsadalomtudomdényok - kozottitk
a politikatudomany - valtozdsanak az irdnya nem kevésbé radikalis.’® Azzal a
gesztussal, hogy visszatér a res és a verba differencidlt egységéhez, maga mo-
gott hagyja a sikeres természettudomany generalizalt szemléletét, amely meg-
kisérelte kivonni a szubjektumot az ismerttargybdl, és a tdrsadalmat objektiv
rendszerként s pozitiv tények halmazaként leirni. A valtozas koézéppontja az
értelmezve cselekvd és kozdsségben él6 ember, amit, ugy tinik, nehezebb elfogad-
ni a tudds tarsadalomnak, mint a filozéfiai valtozasokat.

3

Ezért is a kovetkez6kben hat pontban réviden jelzem a diszkurziv vagy inter-
pretativ, értelem- és emberkozpontd — mondhatni humanista — politikatudo-
many alapvetd vondsait, hogy vilagos legyen a kapcsolédasa a 20. szdzadi
tarsadalomfilozéfiakhoz.

1. A diszkurziv politikatudomany kézéppontjiban a jelentésadds és az értelmezés
all. Az a hermeneutikai felismerés, amely szerint a tdrsadalmi-politikai val6sag
nem ember-fiiggetlen objektiv ,valami”, kvazi természettorvényekkel és struk-
turdkkal, hanem emberek éltal 1étrehozott és alakitott poétikai jellegti valésag,
azaz ember- és kozosségkozpontu. Ez mar empirikus kiindulépontjaban, vagyis
a politika mibenlétének megfogalmazasiban eltér a széles korben elterjedt felfo-
gasoktol. A mainstream politoldgia ugyanis szubsztantiv lényeggel bir6 objektiv
rendszerként targyalja a politikat, amit kiegészit némi emberi vagy szubjektiv
elem, tartds vagy kevésbé tartds jelleggel, elsGsorban az ideolégia, a kultira,

18 Cs. Kiss Lajos: , A Tdrsadalompoétika tirsadalomtudomanyi statusa: alapvetések.” Replika, 2022 (124.
szam), 167-183.
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a kozvélemény. Az uralkodé felfogds szerint a homo politicus egy objektive
adott és attekinthetetlentl bonyolult politikai rendszer passziv titkkrézdéje és ki-
szolgaltatott résztvevéje, amelyben cselekedeteinek feltarhat6 okai vannak, ésa
tarsadalom, benne a politika, objektiv — azaz emberi szubjektumtdél fiiggetlen —
strukturaval bir, s megvaltozhatatlan térvényszeritiségek szerint mikodik. Az
ember szabadsiga pedig a sziitkségszertiségek felismerésére korlatozodik. A £6-
dramu politolégia ennek a politikai valésagnak a tudomdanyos magyarizata,
egyben fenntartéja és megerdsitéje. A felfogasban csak nyomokban talalhaté
meg az a nyilvanval¢ tapasztalat, hogy az emberek, az ,egyszerd” allampolgar-
tél a ,bonyolult” politikusig egyrészt mindig értelmezik azt, ami kérulottik van
és mindazt, amit a kézélet szinterein 6k és masok tesznek, masrészt sohasem
cselekszenek egyedil, a politika a masokkal valé egyiitt-cselekvések vildga, test-
tel és 1élekkel, kézzel és fejjel. Ennek kévetkeztében a politikai valésadga nem két
kalén vilag, azaz objektiv és szubjektiv, hanem olyan redlis val6sdg, amelyet a
politikai dgensek értelmez6 cselekedetek és cselekvé értelmezések révén kozo-
sen hoznak létre és tartanak miikédésben. Lehet errél a valésagrol persze efféle
terméketlen dichotémidkban beszélni, de ajinlom az ilyen médon gondolko-
dék figyelmében Carl Schmitt 1922-ben irt sorait a materialis és a szellemi, az
objektiv és a szubjektiv szféra szembeallitasardl: , E16bb feldllitjak a két szféra
ellentétét, majd semmivé oldjik fel az egyiknek a masikra torténé visszavezeté-
sével: ez a médszer szitkségszerien karikaturava valik.”*?

2. A diszkurziv politikatudomany Gjraértelmezi a politikai cselekvést. A mainst-
ream politolégidban a politikai tett individualis jellegii, tobbszorosen is. Egy-
részt itt mindig az egyén cselekszik, de ezzel taldn nem is lenne baj, hiszen sen-
ki és semmi mds tarsadalmi cselekv6rél nincs tapasztalatunk és tudomasunk.
Masrészt az egyéni tettek is objektiv strukturdval birnak, amelynek vannak
ugyan szubjektiv értelmi elemei, mint ezt mar Max Weber is korvonalazta az
értelmezd szociolégia alapelveiben, de a valddi tett 4llitélag sohasem a beszéd,
hanem ennél ,,mélyebb és lényegibb” tényezd, s ez éppen a beszédeken tuli fi-
zikai-testi tettekben lelheté fel. Harmadrészt az ,igazi” politikai tett az ember
individudlis igényeit fejezi ki és realizalja. Mindenekel6tt ember sajit egyéni ér-
dekét; anyagi gyarapoddsra, pénz és poziciészerzésre irdnyulé tudatos taktikai
és stratégiai torekvését. Igy lesz aztan a politika a hatalom koriil zajlé kényorte-
len érdekharcok vildga, és semmi mas. Es végiil ezeknek az individuélis politikai
tetteknek mindig van valamilyen kils6dleges oka, amelyek determinaljik a tet-
teket, még ha a cselekvé nincs is mindig tudataban ennek, 4m tudomanyosan

19 Carl Schmitt: Politikai teoldgia. ELTE AJK, Budapest, 1992, 23.
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ezek feltdrhatok. Tanitja mindezt a hagyomdanyos felfogas, amely maga a nyo-
maszté perspektivatlansag,

Ezzel szemben a ténylegesen zajlé politikai cselekvést az alabbi négy vonas
jellemzi. Elszor is mindig értelmezés, mint fentebb jeleztem, azaz a homo politi-
cus tetteiben, barmit tesz is, mindig meghatdrozdan jelen van a jelentés, tovib-
ba az érzelem és az akarat is. Ezek nem fiiggelékek vagy diszek, amik akar el is
hagyhaték, hanem a tettek konstitutiv tényez6i. Pontosan tudhaté, hogy téves
idedk is alakitjak egyének és kozosségek sorsat, és az érzelmek sem csupén irra-
ciondlis lehetnek. Masodszor az ember beszélve cselekszik és tetteinek beszéd vagy
szovegstruktirdja van. Ne csak beszélj, cselekedj is! - hangzik gyakran a cafol6
szentencia. Csakhogy a beszédtdl elvilasztott cselekvés is értelmezve zajlik, s
leginkdbb dontést jelent, nem pedig siikketen s néman végrehajtott testi-kine-
tikus mozgast. Harmadsorban a politikai tett mindig kilépés a kozdsségi terek és
viszonyok vildgdba, valami egyénen kivilire irdnyul, ami azért politikai, mert a
viszonyokat alakitja és formalja, akdr rombol6an akar épitéen, nem egyszertien
azért, mert politikai targya s téméja van. Es végiil, a politikai cselekedeteknek
mindig bizonytalan a kimenetele és hatdsa, hiszen nem r6gziil olyan médon, mint
példdul a fizikai targyak létrehozasa, és masok hasonldan elasztikus cselekede-
teihez kapcsolddik, mint tanitotta ezt példdul Hannah Arendt.

3. Ha a politikai tetteknek ilyen a természete, akkor taldn az is vilagos lehet
el6ttiink, hogy a politika redlis valésiga elméletileg tekintve nem lehet egyéni
kiinduldst; a politika értelmezése és kutatdsa nem szenvedhet sem szemléleti
sem moédszertani individualizmusban. Vagyis a politika kollektiv létezés, akkor
is az, ha mindig az egyes ember cselekszik, a kozosségi terekben is természe-
tesen. Evidencia, hogy nem egyedil éliink, hanem kisebb nagyobb kézésségek-
ben. A diszkurziv politikatudomany ezt az evidenciat ugy konkretizalja, hogy
megallapitja: a politikai kozosségek egyben beszédkozosségek is. Ez nem nyelvtani,
hanem tdrsadalmi-politikai kategéria, melyet tarsadalmilag kompetens beszéd
konstitudl és forditva, barmilyen koézdsség egyben beszéd és kommunikativ
kozosség is: a beszédhasznilat és a (politikai)kézosség ugyanazon vonatkozdsi
keret két kiilonb6zé elnevezése. Masképpen mondva, politika, beszélés, kizos-
ség fogalmak ugyanarrdl a valésagteriiletrdl szélnak, csak eltéré szempontbdl,
ezért egymas reflexiés kategoriai. A diszkurziv politikatudomany egyik kiindu-
l6pontja ez az elv. Vagyis fel kell tételezniink, hogy ismereteiknek, cselekedete-
iknek és intézményeiknek kulturdlisan kotott kozosségi elfeltétele és létezése
van, amit diszkurziv praxis hordoz. A k6z6sség szénak ebben az §sszefiiggés-
ben nincs normativ tartalma. Ez a tény jeloli ki a beszéd statusat és jellegét
is. A politikai diskurzust nem tugy kell érteni, hogy egy elvont nyelvi rendszer
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aktualizaldsa, és nem is ugy, hogy valaki valakinek mond valamit, példiul egy
kozvélemény-kutaténak arrél, hogy melyik politikust kedveli. A politikai dis-
kurzus dialogikus, még inkabb polilogikus form4ju; konverzacio, vita, tanacs-
kozas, beszélés, sz6viltas és igy tovabb. A politikai diskurzus azt jelenti, hogy
egy sokszerepl8s valdsig résztvevdi egymdshoz viszonyitva és egymas szamara
fogalmazzik meg mondandéikat, méghozza tétre menden, azaz ilyen médon ala-
kitjak és teremtik a politika vildgat.

4. Ha elfogadjuk az el6bbi pontban kifejtetteket, mely szerint a politika a kiilén-
boz6 egyének egyiitt és egymassal valé cselekvé létezésérél szol, akkor nyilvan-
valé lehet el6ttiunk, hogy a politika konstrukcids valdsdg. Vagyis nem természettol
adott kozosségi létezés, de nem is objektive meglévé strukturdk rendszere vagy
atfogdan haté egyetemes térvények miikodése. A politika mindenkor az, amit
a kozosség tagjai politizaléd lényekként adott keretek kozott és bizonyos szabé-
lyokat s maximékat kovetve beléle kiformalnak és miikédtetnek. A konstrukcié
kifejezést azonban némi évatossidggal érdemes haszndlni, mert pontos megne-
vezés ugyan, de gyakran félreértik és félremagyardzzak. Egyrészt mesterséges
dolognak, valamiféle artefaktumnak tekintik, amely a politikai élet természete-
sen dradé gazdagsagat beszoritja a mérnoki konstruktumok vildgdba. Masrészt
idioszinkretikusnak vélik, vagyis valami 6nkényes dolognak, amely allitélag azt
fejezi ki, hogy a politikdban barmi megtehetd, barmi konstrualhato, as you like
it. Egyikr6l sincs sz6. A konstrukcié azt fejezi ki, hogy a politikat nem talvilagi
és természeti er8k, hanem a kozosség tagjai alakitjdk, a kisfalu felnétt tagjaitol
kezdve a Fold teljes népességéig bezaréan. Ez akkor is igy van, ha a kiillonb6z6
egyéneknek és csoportoknak kiillonb6zé eréforrasok dllnak rendelkezésiikre
a cselekvéshez, ezért eltéré a befolydsuk és a hatasuk.

5. A konstrukcids politikai valésadgnak két fontos vonasat tudjuk rogziteni.
Az egyik a diszkurzivitds meghatdrozo szerepe a politikai realitisban. Ez nemcsak
azt fejezi ki, hogy a homo politicus mindig értelmezve cselekszik, hanem két
tovabbi fontos 9sszefliggést. Az egyik az a tény, hogy maga a politikai val6sig
is értelmezések rogzulése, ami a hagyomdnyok erejében és a szokasként értett
intézmények miikodésében manifesztalédik. Ez az a kozeli és tavolabbi mult,
amelyre mint tovabb-értelmezett bazisra a k6z6sség tagjai mindig is épitik a
jelenbeli, 4m a jovére irdnyuld torekvéseiket. A masik vonds pedig a diszkurzi-
vitas athatd, sét kavarg6 gazdagsiga. Targyilagosabban szdlva az interdiszkur-
zivitds eleve. A politikai diskurzusok ugyanis nem gyanusan szubjektiv képzéd-
mények, melyek akkor vannak megmagyarazva, ha ,kimutatjuk” nem eszmei
természet(i objektiv determindnsaikat. A konkrét diskurzust ugyanis nem egy
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diskurzusmenetes és embermentes valdsag veszi kérul, hanem egy masik, ép-
pen foly6 vagy targyilag rogzult diskurzus, ennek valésiga. A diszkurziv politi-
katudomaény ezért is ,lételméleti demokratizmust” képvisel: a beszéd, a cselek-
vés és az intézmény azonos ontoldgiai statussal birnak, vagyis egyik sem oka a
masik kettének, hanem egymas hatarfeltételei és vonatkozasi teriiletei, amely
tobbnyire nem kizarjak, hanem megtermékenyitik egymast.

6. A konstrukcids valésdg masik fontos velejardja a lehetdség elve. A politikai dis-
kurzusokban és vitdban a politikai szféra egésze és részei nem szitkségszeriien
determindlt dllapotunak mutatkoznak, hanem a modalitdsok viliganak, ame-
lyet a rivalizald jelentések tarnak fel és a dontések régzitenek. A politika terét a
lehetséges jelentések toltik ki, és idejét a varidcidk valtakozasa alkotja. Ezt mar
Arisztotelész vildgosan megfogalmazta, amikor azt irta, hogy a politika arrél
sz6l, ami masként is lehetséges, mint ahogy van, mert ami csak egyféleképpen
lehet, arrél még csak nem is tandcskozunk. Mindez a politikai szféra flexibilis
természetét mutatja, azt, hogy a kommunikativ praxisban a szilardsig és az
egyértelmiiség szamit kivételes helyzetnek. A lehet6ségeknek azonban hatdrai
vannak, és hogy mik egyaltalan a lehet8ségek, akkor mutatkoznak meg, amikor
a cselekvé ember szembesiil a lehetségek hataraival. Am ez nem valamiféle at-
haghatatlan fal. A hatart ugyanis diszkurzive at lehet 1épni, lehet kiviilr6l befelé
és belulrél kifelé beszélni. A ,hataron valé érvelés” ezért nemcsak a lehetséges
és a lehetetlen cselekvéseket probalja eltaldlni, hanem egyben identifikdciés
diskurzus is: kik vagyunk, milyenek vagyunk, mit akarunk, mit tehetiink, med-
dig ,terjedunk” egyaltaldn. Az azonositds és a kizards mindig a hatdrok kitiizése
és atlépése. Ezért is mondhatjuk, hogy a politika olyan instancia, amely sajat
magat formdlja. De nem puszta képzelgésként és nem is akarhogyan. Hanem
akkor, amikor kizar és befogad, amikor kivételként mutatkozik meg, amikor
nem a commonban lévé atlagot, hanem a tipikust igyekszik eltalalni.

A diszkurziv szemlélet szerint tehit a politika elsésorban és alapvetSen egy
kozosség nyilvdnos, kozos, értelmezett és szabdlyozott élete és tevékenysége. Ebben a
nem tul bonyolult megallapitdsban, amely lathatéan az alapvetd jegyek felsoro-
lasa, agy vélem, benne van minden, amitél politika a politika, s amely felfogds
lehetévé teszi azt, hogy a politikatudomany és a politikai filozéfia kézel kertljon
egymashoz. Jol latja ezt Kiss Lajos Andras is, aki monografidjanak ezt a cimet
adta: Diskurzus és politika. Szabé Mdrton politikafilozéfiai invencidja. *° A 2016-ban
megjelent kényvem, vagyis a Diszkurziv politikatudomdny. Bevezetés a politika

20 Kiss Lajos Andrés: Diskurzus és politika. Szabé Mdrton politikafilozéfiai invencidja. UHarmattan, Buda-

pest, 2015. Ad Marginem sorozat.
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interpretativ szemléletébe és tanulmdnyozdsdba pedig a politikatudomény oldali-
rol dtfogdan mutatja fel ezt a kolcsondsséget. Tanuskodnak errdl mar a kényv £6
részei is: Tények, Megismerések, Keretek, Szereplok, Koziigyek, Kutatdsok, Politols-
gidk, amely témateriiletek 6sszesen 33 fejezetben keriiltek kifejtésre.?

5.

Amennyiben a politikafilozé6fia és a politikatudomény viszonyat tagaljuk, akar
akarjuk akdr nem, beletitkéztink a hazai viszonyokba. Eddig is sz6 volt errél, de
inkabb altalanossagban és pozitiv felhangokkal. Am kordntsem ilyen rézsas a
helyzet. A magyar politoldgia f6aramat egyrészt ma egy pozitivista-objektivista
tudomdnyszemléletjellemzi, masrészt kivételnek szdmit benne az elméleti-mod-
szertani onreflexid, a filozéfiai szemlélet pedig kiilonosképpen. Ugy vélem, a
helyzet természetét akkor értjiik jol, ha a problémat térténeti dsszefiiggésben
vizsgaljuk. Magyarorszdgon ugyanis 1990 utédn sziiletett meg a politikatudo-
many, vagyis — szoktuk mondani - hazankban ez a legfiatalabb tarsadalomtu-
domany. El6tte is volt persze nyilvanos és intézményi gondolkodas, kutatas és
tanitds a politikai valésagrél, de ez a nyugat-eurdpai politoldgia ellentudomdnya
probalt lenni. Nem is hivtdk politolégidnak, hanem tudomdanyos szocializmus-
nak, a Szovjetunié &ltal elnyomott néhany mas orszdgban pedig tudoményos
kommunizmusnak. Vagyis tisztdn marxista-leninista ideolégia volt, amely be-
tagolédott ennek a szemléletnek a jol kiépitett rendszerébe, egy hierarchiku-
san felépiil6 harmas tagozéddsban. Legfelil a dialektikus materializmus volt,
amely a marxizmus-lenizmus altaldnos filoz6fidjanak szamitott. A térténelmi
materializmus a dialektikus materializmus specifikilasa volt a tirsadalomra,
mondhatni ez volt a tirsadalomfilozéfia ezekben az orszdgokban. A materia-
lista jelz6 tulhangsulyozasa is mutatja, hogy ez a filoz6fia az idealizmust tekin-
tette legfébb ellenldbasanak, s6t az ellenségének. A materialitds azonban nem
a tdrsadalom vagy éppen az orszag tényleges valésidgira vonatkozott vagy ebbgl
tapldlkozott. Szintiszta konstrukcié volt, amelynek elemei az idedlis (szocialis-
ta, kommunista) tarsadalom elvont tulajdonsagait igyekezett 6sszerendezni és
cafolhatatlan valésdgként prezentalni.

Politikatudomdnynak — ha ez egyaltalan jé sz¢6 itt — a tudomdnyos szocializ-
mus szamitott, 4m ennek nem volt kéze ahhoz az empirikus fogantatdsa tudo-
manyhoz, amit a nyugat-eurdpai orszdgokban ez a diszciplina jelentett. Kifeje-
zetten és direkt médon ideoldgia volt. Olyan témdkat targyalt, mint példaul az

2 Szab6 Marton: Diszkurziv politikatudomdny. Osiris, Budapest, 2016.
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kizsdkmanyolas, az osztdlyharc, a part vezetd szerepe, a kommunizmus épitése.
A nyomokban létez6 empirikus kutatdsok nem érintették, mert nem érinthet-
ték a politikai valésigot, a hatalom természetét. Ha valami egyéltalan tiltva
volt hazdankban (is) 1990 el6tt, az kifejezetten a politikai tematika volt, ponto-
sabban az, ami a fennall6 hatalom természetét érintette: példaul a politikusok
ténykedése, a demokracia kérdései, a szovjetrendszer, a szdvetségi viszonyok
vagy maga a fennall6 ideoldgia. Pontosabban ezeket csak méltatni lehetett, és
elmarasztalni mindent és mindenkit, aki biralta ezeket a ,,szent” eszméket.

Am ha azt nézziik meg, hogy a dialektikus és térténelmi materializmus kere-
tei kozott milyen témak kertiltek targyaldsra, egy kulonos kettéség all elsttink.
Ugyanis a marxista filoz6fia hazankban is tébbnyire azokat a témdakat targyal-
ta, amelyek a modernitas kibontakozasa sordn Nyugat-Eurépédban is vizsgélat
targyat alkottdk. A dialektikus materializmusban példaul a kovetkezsket: a ma-
terialista és az idealista nézet ellentéte, a vildg anyagisaga, a tér és az id¢6 filo-
z6fiai problémai, a megismerés altalanos kérdései, a valdsag fejlédéstorvényei,
a dialektikus gondolkodas kulcselemei. A térténelmi materializmus kézponti
témai pedig a kovetkez8k voltak: a tarsadalmi élet anyagi alapjai, a tarsadalmi
viszonyok kérdése, az alap és a felépitmény a tdrsadalomban, a tdrsadalmi fej-
16dés torvényei, a termelési viszonyok és a termelési médok, az osztaly- és osz-
taly nélkili tarsadalom, a tarsadalom rétegzédése, a tudat filozéfia problémai, a
tomeg és az egyénviszonya, a tdrsadalmi térvények kérdése. Ki mondana, hogy
mindezek nem lehetnek filozéfiai problémdk? Csakhogy ezeket egy tulhang-
silyozott materializmus jegyében targyaltak, és azt allitottak, hogy ezeknek
a problémdaknak a marxista-leninista filozéfia az egyetlen helyes megoldasa.
Mindennek az alaptézise igy sz6lt: birmely nézet annal inkdbb tudomdényos,
minél inkdbb a marxista-leninista ideoldgiat képviseli.

Sokan panaszkodtak mar arra, hogy hazdnkban hidnyos az értelmiségiek fi-
lozéfiai miiveltsége. Hat, 1990 el6tt kaptuk ezt orrba-szajba, jéllehet nem éppen
a legmagasabb szinvonalon, s akkor még enyhén fogalmaztam. Az volt ugyanis
a helyzet, minden egyetemi és f8iskolai didknak tanulnia kellett a dialmatot, a
tortmatot és a tudszoct (plusz még a marxista politikai gazdasdgtant is) és vizs-
gazni belglik, s6t tanulméanyozdsukra az uralkodé part létrehozta a sajat ok-
tatdsi-képzési intézményét; ez volt a Marxista-leninista Esti Egyetem. Nehéz
megéllapitani, utélag kiillénésképpen, hogy milyen volt ennek a hatasa a diplo-
mat szerzett emberekre, megkockaztatnam, hogy nem tal szdmottevs. Mas a
helyzet azokkal az oktatékkal, akik hajdan filozéfidt és tirsadalomtudoményt
kutattak és tanitottak. Az egyesiilt Németorszidgban a nagytobbségiiket elkiild-
ték a palydrdl, nidlunk azonban nem ez tértént. Minimadlis szelekcié utan ma-
radhattak a palyan.
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6.

Azt tapasztalhattuk, hogy hazankban a kollégik tobbsége sikeresen alkalmaz-
kodott a megvéltozott hatalmi helyzethez. A tobbségitk mar nem tekintette
magit marxistanak, leninistdnak még kevésbé, és szinte mindenki sikeres ku-
tatdi-oktatdi palyat épitett fel. A filozdfia teriiletén ez viszonylag egyszeriien
adddott, hiszen a marxista-leninista filozéfia mondvacsinalt konstrukcié, igy
a kollégidknak csak el kellet venni a filozéfia dltalanosan elfogadott témait, és
ezekkel foglalkozni. Némileg mads a helyzet a politikatudomaény teriiletén, s ez
akkor lesz vildgos eléttink, ha tudjuk, hogy nemcsak a tanok szdmitanak, ha-
nem ezek el6illdsnak a szemlélete is. A tanitott marxizmus-leninizmus ugyanis
alapvetéen hatalomtan volt, amely egy strukturalista-funkcionalista, objekti-
vista-pozitivista tdrsadalomfelfogisra épiilt, amelyben minden tudati-szellemi
tényez6 masodlagosnak és a lét dltal determinalt tényezének szamitott, az em-
bert pedig érdekei dltal meghatarozott 6nzé lénynek tekintették, akinek a
szabadsdga a felismert szitkségszeriiségre korlatozédott.

Keveset tud a politikatudomdany dltaldnos helyzetérdl, aki azt gondolja, hogy
ez a szemlélet valamilyen kelet-eurdpai, netaldn kommunista vonds. Az elmult
par évtizedben sokat differencidlédott ugyan a Nyugat-Eurépdban miivelt po-
litikatudomany, de sokdig ott is ez volt és ez is maradt a main stream polito-
logia. 1960-ban jelent meg Seymour Martin Lipset Political Man cimd kényve,
amely azéta is a politikai szociolégia egyik alapmivének szamit. Van ebben
minden, ami ,rendszerszerien objektiv”: burokricia és demokricia, mozgal-
mak és szervezetek, a gazdasigi fejlettség és a politikai rendszer 9sszefiiggése,
rétegek és osztélyok, baloldal és jobboldal, centrum és a széls6ségek, szavazas
és a valasztasi rendszerek, konfliktus és konszenzus, hatalmi harcok és kor-
manyzas, s mindezek részletes kifejtése.”? Ha pedig kézbe vessziik a Robert E.
Goodin és Hans-Dieter Klingemann altal szerkesztett és 1996-ban megjelent
The New Handbook of Political Science cim( vaskos kotetet, akkor azt lathatjuk,
hogy a konyv kilenc nagy egysége koziil az 6rvendetes énreflexiv részeken tal
a politika tényleges valésagat tematikusan csak a viselkedés, az intézmény,
a kozigazgatds, a szervezetek és az anyagi gazdasag teruletei targyaljak. Ismét
csak, mint a Lipset-kényvben, a politikara specifikalt struktarak és funkciok,
objektiv tények és térvények, léte dltal determinalt homo politicus. Csak éppen
ideolégia, tudds, eszme, vélemény, nyelv, beszéd, kommunikécié és mas efféle
»gyanus” képzédmény nincs, legfeljebb mint a gazdasigi-tarsadalmi viszonyok
derivituma és determinaltja.

22 Seymour Martin Lipset: Homo politicus. A politika tdrsadalmi alapjai. Osiris, Budapest, 1995.
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Nem voltak tulsdgosan nehéz helyzetben tehat azok a kollégak, akik 1990
elétt keményen elkotelezett marxistdk voltak, a rendszervaltozas utdn viszont
atvaltottak politikatudomanyra. Egyrészt elhasznalt géncként vetették le ma-
gukrdl a marxizmust, ugy tettek, mintha nekik ehhez semmi kézitk nem lett
volna. Még azok is igy viselkedtek, akik egykor — maginszorgalmu kutyaként
— gatlastalanul haraptak bele a kollégaikba, prébalvan exkommunikélni 6ket,
merthogy az illet6k allitélag nem marxistdk, avagy konyveket irtak a marxis-
ta filozéfia és tudomdiny magasabbrendliségérdl és a kommunizmus eljovete-
1érél. Ez nyilvdnvaléan emberi probléma: se szellem, se jellem, féleg az ut6bbi,
csak éppen kemény karrierizmus. Masrészt — s ez talan fontosabb az el6bbinél
- megtartottak alapvet6 témadikat és ezek kezelésének a szemléletét, de kivet-
ték beléle a marxista ideolégiat. Ez viszont mar nem morélis, hanem silyosan
tartalmi és strukturalis kérdés. A’90 utan honosodé magyarorszagi politikatu-
domdny ugyanis elég kénnyedén 4tvette a nyugateurépai main stream politi-
katudomaény szemléletét, amely — mint jeleztem is — absztrakt strukturakban,
funkcidkban, szervezetekben és determindlt tettekben értelmezi a valdsagot,
s ebben tényleg semmi filozéfia nincs, se marxista, se masmilyen.

Igy lehettek ezek a kollégak a szervez6dé hazai politikatudomany megha-
tarozé alakjai, s még abban a pdzban is tetszeleghettek, hogy 6k a nemzetkozi
politikatudomanyt képviselik, igaz, csak beszallitéi mindségben és masodhege-
diis szerepben. Rdadasul rderdltették a szemléletitket az oktatdsra is, s tanitva-
nyaikkal egyiitt azé6ta is ebben a szellemben nevelik ki az 4j politolégus gene-
raciét. Erdemes ilyen szempontbél megnézni a hazai politikatudomanyi képzés
tematikdit, vagy éppen belenézni a bevezetésnek szant politoldgiai egyetemi
jegyzetekbe, kézikényvekbe. Ennek a ,nagyon” objektiv és pozitivista politika-
tudoménynak tényleg nincs kéze semmilyen filozéfidhoz.?® Abszolut raillik Leo
Strauss 1959-ben adott diagnézisa, mely szerint a ,tudomdanyos” politolégia a
természettudomanyokat utdnozza, s igy mentes a filoz6fiatél. Ez a tavlattalan
tudomdny azonban nemcsak idejétmault, hanem ,embertelen” is, amely minde-
nekel6tt az értelemaddst és magat az értelmet s a szellemet prébalja lefokozni
és eltuntetni a politikdbol. Mikézben, s ezt nem lehet elégszer hangsilyozni,
éppen az értelmezés platformjan tud taldlkozni egymdssal politikatudomany és
politikafilozéfia, ezaltal adva jelentséget, értéket és tavlatot a politikarol valé
elmélyilt gondolkodasnak és kutatasnak.

23 Szab6 Marton: A politikum fogalma. In Pongracz A.: i. m. 453-473, 454-457.
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jogasz, filoz6fus, egyetemi tanar (professor emeritus). Kutatasi prog-
ram: filozo6fiai-szociolégiai tarsadalomelmeélet, dllamelmélet, politika-
filozofia, jogfilozofia.

a HUN-REN Bélcsészettudomanyi Kutatékézpont Filozéfiai Intézeté-
nek tudomanyos munkatarsa; az Intézet tudomanyos titkara. F6 kuta-
tasi tertletei: filozéfiai pragmatizmus, tudomanyfilozéfia, ezen beliil
Lakatos Imre munkasséga, digitalis kultara.

(CSc) habil. prof. emeritus, az egri Eszterhazy Karoly Katolikus Egye-
tem Filozofia tanszékén. 1992-2020: tanszékvezetd. Kutatasi teriiletei:
Gadamer hermeneutikdja, modern mivészetfiloz6fidk, Schiller miivé-
szetelmélete, torténelemfilozoéfia.

jogdsz, szociolégus. az MTA doktora, a Semmelweis Egyetem Mental-
higiéné Intézet professor emeritusa. Korabban az ELTE Szociol6giai
Intézetének docense, majd 1986-t6l a Pécsi tudomanyegyetemen el6bb
a Szociolégiai, késébb a Szocioldégiai és Szocidlpolitikai Intézet vezetdje.
Kutatasi teriilete: magyar- és egyetemes eszme- és szociolégiatorténet,
allamelmélet és kozigazgatastorténet, falukutatdsok.

filozéfus, jogasz. A Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudoményi Egyetem
és az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem professzora, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia doktora. Kutat4si teriilete: magyar filozéfiatérténet.
1977-2016 kozott filozéfiai és tudomanytorténeti targyakat tanitott
az ELTE TTK Filozéfia/Tudomanytérténet és Tudomdanyfilozéfia Tan-
székén. Kutatdsi teriiletei: tudomany- és technikafilozéfia, az utébbi
évtizedekben pedig f6ként internetfilozéfia.

tanszékvezetd egyetemi tandr az Eszterhdzy Kéroly Katolikus Egyetem
GTK Filozé6fia Tanszékén, az MTA doktora. Kutatasi teriilete: fenomen-
olégia és a filozéfiai hermeneutika.

Pécsi Tudomanyegyetem Filozéfia, Miivészetelméleti és Klasszikus Ta-
nulmdanyok Intézete, egyetemi tanar. MTA doktora. F§ kutatési teriile-
tei: gorog patrisztika, antik filoz6fia, magyar filoz6fiatérténet.

jogasz, egyetemi tanar, az MTA doktora, a Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Jogboélcseleti és Jogszocioldgiai Tanszék vezetdje,
a Marton Géza Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola vezetsje. Kuta-

tasi teriilete: magyar jogbolcseleti gondolkodds torténete.
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filozéfus, politolégus, tarsadalomtudds. A filozoéfiai tudoményok kandi-
déatusa, a politikatudomany akadémiai doktora, a Miskolci Egyetem
professzor emeritusza, a HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatékéz-
pont kutaté professzor emeritusza és az ELTE cimzetes egyetemi tana-
ra. Az értelemkoézpontu diszkurziv politikatudomany hazai kidolgozo-
janak és meghonositéja.

1975-2016 kozott filozéfiai, tudomanyfilozofiai és tudomanytorténeti
targyakat tanitott az ELTE TTK Filozéfia/Tudoménytérténet és Tudo-
manyfilozéfia Tanszékén. Kutatasi teriiletei: fizika filozéfidja, azon be-
lal elsésorban a kvantummechanika determinisztikus interpretaciéi.
Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abaudj-Zemplén Varmegyei Levéltara
félevéltarosa, az Orszdgos Rabbiképzé — Zsid6 Egyetem Marczali Hen-
rik Kutatdécsoport alapit6 tagja. Kutatési teriletei: magyar filozofia
1867-1945, Madich Imre bedgyazottsiga a magyar filozéfidban, az

értelmiség nézetei és szerepvillaldsa az I. vilaghabordban.
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