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PILLANATKEP A MAGYAR IRODALOMTANITAS
SZAKMAI KONTEXTUSAIROL

Z. Kovacs Zoltan

Bevezeto

A tanulméiny a legutébbi két Nemzeti alaptanterv (2012, 2020)
bevezetése 6ta felmeriilt kérdéseket veszi sorra, korvonalazva a magyar
irodalomtanitast targyalo, egy tobbrétegti valsaghelyzet diagnosztizala-
sanak kontextusdban megfogalmaz6do szakmai diskurzust. A vizsgalat
részeként attekinti az e kritikai diagnozisra véalaszként sziiletett
irodalompedagodgiai munkak lehet&ségeit, gyakorlatat.

Természetesen megkonnyitené az elemzést, ha a kozelmultban
lezajlott vitdkbol kiindulva lehetne értekezni az irodalomtanitasrol,
érvek és ellenérvek talalkozéasa, valamint a konszenzusok keresése
nyoman, vagy legalabbis vilagos tézisek és antitézisek egymas mellé
helyezése alapjan. Ez az értelmezési keret azonban nem jott létre, igy
legfeljebb implicit vagy latens vitakrol beszélhetiink. Az irodalom-
oktatas jelenével és perspektivaival foglalkozé tanulmanyok béar
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reflektalnak egymasra, mégsem Kkeriilnek egy tudomanyos platformra,
kozos allaspontot képviselve egy masik, explicit felfogassal szemben.
Ami a sokszinliség szempontjabo6l talan nem is baj, ugyanakkor
megneheziti annak a vitdnak a korvonalazasat, ami a NAT elveinek
kerettantervekben megfogalmazott megvalositasi modjaval kapcsolat-
ban zajlik. Ez némileg a két, részben rekonstruiland6 &llaspont
kiilonbségébdl is adodik: az utobbi egy hatalmi poziciobol bevezetett
szabalyrendszer, kiilonosebb tudomanyos igényli indoklas nélkiil, mig
a masik a kérdéssel tudomanyos igénnyel foglalkozé szakemberek
(sokszor egyméshoz mérten is eltér§) véleményeinek halmaza.
A kovetkez6kben igyekszem kijelolni azokat a metszéspontokat,
amelyek révén a magyarorszagi irodalomoktatas problémaival az elmult
id6szakban foglalkoz6 tanulmanyok okfejtései OsszemérhetSk
egymassal.

Mi a baj?

Néhany jellemzd, az irodalomtanitas valsagat megfogalmazé idézet:
»---egy rosszul értelmezett, a végsdkig pozitivista szemlélet jegyében
tettiik az iskola egyik erdsen retrograd és anakronisztikus elemévé az
irodalomtanitast” (Fiizfa, 2023, p. 14). ,Hazankban az irodalomoktatas
valsaga a mai napig nem megfelel6en kezelt, fel nem szamolt jelenség
(...) Sajnos azt mondhatjuk, a magyar irodalom tantargy kiiiresedett, s
ilyen formajaban anakronisztikus” (Kispal, 2019, pp. 29-30). ,Az
irodalomoktatas valsagban van, elavult a modszerek és a célok szintjén”
(Réti, 2022, p. 74). ,Am ha maguk a magyartanarok is elkezdenek agy
tekinteni a szaktargyukra, mint a nagymamatol orokolt csendéletre,
amely ugyan nem illik a minimalista nappaliba, de a tisztesség ugy
kivanja, hogy megtartsuk — az nem t6bb annal, mint feltenni a keziinket,
s elismerni a létezésiink értelmetlenségét” (Polyak-Pasztor, 2022).
Attekintésiinkben induljunk ki két, els§ olvasasra meglehetsen
provokativnak tiing allitasbol (mindkett6t a téma elismert kutatoi
fogalmaztdk meg). Az elsé idézet Gombos Péter olvasaskutatotol
szarmazik, egy kerekasztal-beszélgetésbél. ,En legalabb tizenot évig
hittel beszéltem arrél, hogy a kotelezd olvasmanyok kivalasztasa az
egyik kulcskérdés, a kortars irodalomé pedig a mésik. Most mind a
kett6re azt mondom: az ezekkel kapcsolatos bajok csak tiinetei annak,
hogy Magyarorszagon egészen rosszul miikodik az irodalomtanitas.
Persze 6nmagaban borzaszt6 a tiinet, hogy még mindig tud egy Légy jo
mindhalalig kotelezd olvasmany lenni. A valodi probléma viszont az,
hogy tulajdonképpen nincs irodalomtanitas — mert az iskolaban nincs
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vagy alig van irodalmi élménye a gyerekeknek” (,,Az irodalom az egy
élvezeti cikk”, 2017, p. 115).

A ,nincs irodalomtanitas” allitis megértése megkivanja annak
meghatarozasat, hogy mit értiink az irodalomtanitas fogalman. Az
sirodalmi élményen” keresztiil, ahogy Gombos okfejtésébdl késébb
kideriil, leginkabb az ,irodalom szeretetét” kell tanitani, nem pedig
Jrodalomtorténetet, szerzéket és irodalomelméletet” (,,Az irodalom az
egy élvezeti cikk”, 2017). Steklacs Janos is ugy fogalmaz, hogy az
irodalommal torténé olvas6va nevelés — a gombosi ,megszerettetés” —
nem fér 6ssze az irodalomtorténet tanitasaval (,,Az olvas6va nevelésrél”,
2017, p. 39). De mi is az, amit élményszertien, mi is az, aminek a
szeretetét tanitani kell: mit jelent az irodalom a tanitas szempontjabol?
Jojjon ezzel kapcsolatban egy masik, szintén sarkos vélemény, Fiizfa
Balazstol: ,,Az irodalomtanitas problémainak legfGbb oka az elmult 170
évben [!], vagyis még a 2020-as években is Magyarorszagon nézetem
szerint az, hogy az oktatasi rendszer az irodalomtanitasnak a rendszer
egészével eredendden ellentétes természetét nem tudja érzékelni és
szervezetébe, moddszertandba beépiteni. Az egyik, azaz a rendszer
szemléletének és modszertananak kozéppontjaban ugyanis a
reproduktivitds, a masik, azaz az irodalomtanitas centrumaban a
produktivitds 4all. Mig el6bbi neveléselméleti-didaktikai értelemben
ismétlésre és allandd bevésésre kényszerit, utobbi alkotasra,
kreativitasra, az egyéniség, a sajatos latasmodd kibontakoztatiasara
késztet” (Fizfa, 2023, p. 10).

Mindkét allitas Kkeriili az irodalom immanens, irodalomelméleti
definici6jat, ami a szerz6k praktikus, tagan értelmezett pedagogiai
iranyultsagabol kovetkezik. Gombos az irodalomtanitas célja fel6l, mig
Flizfa a cél elérése révén kivaltott hatas fel6l kozeliti meg a fogalmat;
utdbbi idézett tanulméanyaban késébb ugy fogalmaz, hogy az irodalom-
tanitas ,értelme” a vilag jobb megismerése, egyfajta ,»raismerési
képességnek« a fejlesztése” (Fiizfa, 2023, p. 11). Az irodalom mint
tantargy tehat sajatos helyzetben van: olyasvalamit oktat, aminek
smegtanithat6” részei kiils6dlegesek az irodalmi szovegekkel vald
foglalkozashoz képest. (Teszi ezt viszonylag magas 6raszamban: ahogy
Feny6 D. Gyorgy kiszamolta, a koznevelés teljes spektruma 800 orat
fordit r4; annyit, mint két-harom szakma kitanul4dsara — Fenyd, 2025,
p. 19). Ennek a paradoxonnak az értelmezéséhez (és talan részleges
megoldasahoz) két kérdést kell megvalaszolnunk. Milyen, az irodalom
Jkuligyeihez” tartoz6 interpretacios stratégidkat és modszertani
eljarasokat kell modositani vagy megsziintetni az irodalomtanitas

417



Z. KOVACS ZOLTAN

sikerességéhez? Miben 4ll és hogyan érhet6 el az irodalomtanitas
sikeressége?

A ,targy megtisztitasa”, avagy az irodalomtanitas
béklyoi

A vonatkoz6 elemzésekben tobb olyan visszatéré elemet azonosit-
hatunk, amelyek megnehezitik az irodalom élményszer( befogadasat és
hatéasfunkcioéinak mtikodését. A tartalom tekintetében a legtobb kritika
az oktatasi szovegkanont (a ,kotelezéket™) érinti: ideoldgiai céloknak
rendeli al4 a szovegkorpuszt, nem szdmol a befogad6i kompetenciak és
az igények megvaltozasaval. Modszertani szempontbol pedig a
pozitivista megkozelités (szerz6- és kronoldgiai elv) és a strukturalista
alapi szovegértelmezés (a ,verselemzés”) toretlen uralma kapja a
legtobb szakmai tdmadast. Ezek éppen azok a teriiletek, amiket a
~felhasznaloi oldal” képviselGi, a tanulok és (persze a sziil6k) altalaban
a tantarggyal azonositanak (nem a leginkabb 6romteli médon). ,Az
irodalomtanitast a kozgondolkodisaban két részteriiletével szokéas
azonositani: a kotelez6 olvasmanyok listajaval mint tartalommal és a
verselemzéssel mint tevékenységgel” (Fenyd, 2025, p. 156).

Kanonikus ballasztok

Az irodaloméran tanitand6 szovegek halmazat nem csak azért lehet
ideoldgiailag meghatarozottnak nevezni, mert annak valogatési
szempontjai alapvetéen a nemzeti és a keresztény-nyugati kultira
értékeinek kozvetitését, az identitds megdrzését szolgaljak (ennek a
kétségkiviil fontos célnak az érvényesitésére Flizfa Balazs elegend6nek
tartand az olvasmanyok felét-harmadat — Fiizfa, 2023, p. 20). Ez a
tanitando (és optimalisan elolvasando) szovegkorpusz ugyanis egyfajta
kulturalis nyelvtanként (Altieri, 2001), valamint jogi-intézményi
szabalyok altal eldirt ,nyilt kAnonként” funkcional (az irodalmi kanon
fogalméardl és annak formairdl 1asd Rohonyi, 2001; a magyar irodalom
kontextusaban Szajbély, 2005). A 2020-as Nemzeti alaptantervben és
az annak alapjan késziilt kerettantervben a legtobb szoveg kotelez6 vagy
kotelez6en valaszthaté (a torzsanyag legalabb 80%-a), s tanitasuk
sorrendje (a 7. évfolyamtol) is rogzitett.

A kozpontilag meghatarozott kanon kizarolagossagra torekszik,
konzervativ, nem kockaztat (Knausz, 2020, p. 80): olyan miivek
olvasasara kotelez, amelyek ,kialltdk az id6 probajat” (,A magyar nyelv
és irodalom tantargy kotelez6 torzsanyagaban csak lezart, biztosan
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értékelhet6 életmiivek szerepelnek.” — NAT, 2020, p. 301). Mindekoz-
ben azonban nem veszi figyelembe, hogy mar 1879, az els6
skerettanterv” 6ta a ,proba kiallasarol” valojaban a kulturalis hatalom
allitja ki a ,,bizonyitvanyt”. Ebb6l kovetkezik a kortdrs szovegek hianya,
az olvasandé miivek nyelvének idegensége és a benniik felvetett —
barmennyire is ,,6roknek” gondolt — problémak nehéz értelmezése.
Ahogy Kusper Judit fogalmaz a fels6 tagozatos olvasméanylista kapcsan:
»A haziolvasmanyok szinte mind legalabb szaz évvel ezel6tt keletkeztek,
olyan nyelven szdlalnak meg, ami nagy kihivast jelent a fiatal olvasonak,
olyan problémat targyalnak, mely nem e korosztaly sajatja... (Kusper,
2019, p. 35).

Ebb6l a konzervativizmusbdl kovetkezik a populdris kultira
kizarasa is. Kultara- és miivészettorténeti kozhely, hogy a magas és a
popularis kulttra, illetve irodalom nem allithat6 mereven szembe
egymassal, s a miialkotasok mindkét irAnyban atkeriilhetnek egyikbdl a
maésikba (Barany, 2014). Felvethetd, hogy példaul Agatha Christie egy
miive vagy bizonyos értelmezések szerint az Abigél nem a popkultara
beemeléseként jelenik-e meg a kerettantervben a 8. évfolyam szaméara
— azonban itt is évtizedekkel ezel6tt keletkezett krimirdl és ,lanyregény-
rél” van sz6. Tobben érvelnek amellett (Kiss, 2020, 2025; Manxhuka,
2016, 2020), hogy a popkultira hianya hozzajarul az irodalmi és az
érdekes szoveg szembedllitasdhoz. Ugyanis olyan ,lappang6 kanonroél”
van sz6 ebben az esetben, amelynek szovegei kedveltek az iskolas
korosztaly korében (a sci-fi és a fantasy népszertiségérdl a kozépiskolas
olvasok korében lasd: Gombos et al., 2019).

A magyar irodalom(tanitas) nyilt kdnonjanak kizarolagossagara
irdnyul6 igényébdl fakad a f6ként a 9—12. évfolyamos kerettantervre
jellemzd ,fokuszalatlansag” (Deak, 2022): a tanterv minden korszakbdl,
a magyar és a vildgirodalom teljességébdl valogat, és az anyagot az
id6ben legtavolabbi korszakbol indulva, kronologikus rendben tartja
kozvetithet6nek. Az ,irodalom” igy részben a szévegkorpusz nagysaga-
bol, részben torténeti tavolsdgabdl addédodan valik megtanithatatlanna
és megtanulhatatlannd — nem feledve, hogy a szépirodalmi miivek
elolvasisan tul torténeti és elméleti tudas kozvetitése is megjelenik.

Kanonikus interpretaciok

A kerettantervek és az Oktatasi Hivatal altal engedélyezett tankonyvek
alapjan a tanitand6 anyag elrendezése azt sugallja, hogy az egyes
irodalmi miivek csak az el6zmények és a kovetkezmények, valamint az
alkotoi forrasok feltarasaval érthet6k meg. Ez egyarant megkoveteli az
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irodalomtorténet mint fejlédéstorténetként és a szerz6 palyajanak
ismeretét. Kronologia és szerzé: e két rendezéelven keresztiil az
irodalom mint irodalomtorténet jelenik meg az iskoldban. A
torténetiség is annak 19. szazadi felfogasat, alapvet6en a pozitivizmust
jelenti (Bokay, 2006; Kispal, 2022). Ez a targyalasmod rendezi
sorrendbe a kultarakozvetité kanon alapjan kivalasztott korszakokat,
szerzOket és miiveket a 7—12. évfolyamok szamaéra.

Még ebben a nemzeti identitas elmélyitését és a kultara kozvetitését
els6dlegesnek tarto, a fejlédéstorténeti targyalasmodot el6ird keretben
is nehéz eltekinteni attol, hogy az irodalom mint targy nem csak az
olvasmanyok ,listjja”, de egyuattal ,szoveggylijtemény”, ami
elolvasand6 miivekb6l 4ll. Barmennyire is szabad kezet kap
modszertanilag a tanar, a Kkerettanterv a szovegkanon mellett
interpretacios kanont is el6ir. Ezek a ,,verselemzéssel” mint ,,mumussal”
(Feny6, 2025, p. 156) kapcsolatos elméleti, alapvetGen poétikai jellegti
ismeretek, amelyeket a kdnon akkor mozgosit, ha a szovegek bizonyos
aspektusai (formai-stilaris megoldasai) nem értelmezheték az
irodalomtorténet alapjan. Szoképek, miifajok, verstani és stilaris
kategbridk — mar a 10—11 éves tanulok szdmaéra ilyen fogalmi halok
keretezik az irodalmi miivek befogadésat. Ezt jelzi az 5. évfolyam elsd,
18 Orara tervezett témakorének megtanitand6 fogalomkészlete:
népmese, mese, monda, rege, mitosz, hagyomany, nemzeti kultuara,
eredetmonda, dal, életkép, idill, lirai én stb.

Tanc, gazsba kotve

7”7,

A jelenlegi keretekkel és az altaluk elSirt gyakorlatokkal szemben
szamos javaslat megfogalmazodott az elmult idGszakban, legyen sz6
altalanos pedagogiai vagy sajatosan irodalmi kérdésekr6l. Néhany
javaslatcsomag ezek koziil: élménykozpontt irodalomoktatas (Bodrogi
et al., 2016; Fiizfa Balazs konyvei és tanulmanyai), probléma- (Arato,
2006) vagy témacentrikus elv (Kusper, 2017), az olvasmanyok
rendszerének atalakitisa (Gordon, 2009), a kanon sz(kitése,
szemelvények batrabb alkalmazasa (Dedk, 2022; Horvathné Vass,
2022), kortars és popkulturalis szovegek beemelése (Domokos, 2019,
2024; Kiss, 2025; Manxhuka, 2016, 2020), ezek klasszikusokkal vald
egylittértelmezése — lehetdleg az id6ben visszafelé haladva (Jozsa et al.,
2017; Kusper, 2017). A kovetkez6kben azt vizsgaljuk meg, hogy a
kritikai javaslatokon tal milyen megoldasok sziilettek az
irodalompedagogiai praxisban.
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A tananyag és a tankonyvpiac centralizalasaval (ennek torténeti
attekintését adja: Fiizfa, 2023; Réti, 2022) nincs lehetGség arra, hogy
kiillonb6z6 lehetdséget nyujté tankonyvesaladdokat vessiink Ossze.
Milyen miifajokban tort felszinre ebben a szitudcioban az
irodalomtanitast korszertisiteni akaré tudoményos-modszertani
akarat?

A fels6 tagozaton és kozépiskolaban tanitd6 magyartanaroknak szol
Feny6 D. Gyorgy Kkétkotetes szintézise, Az irodalomtanitas
médszertana. Ethosz és praktikdk (2025). Feny$ nagy véllalkozasa
Gomboshoz és Fiizfahoz hasonloan az ,,0lvasni szeret6 és minél jobban
olvasni tudé emberek” nevelését tartja a f6 célnak, annak
megfogalmazasaval, hogy ,a tantargynak nemcsak a targy
megismertetése, hanem megszerettetése is a feladata” (Fenyd, 2025,
pp. 15—16). Az els6 kotetben az ezekkel a feladatokkal kapcsolatos
kérdéseket targyalja (mielemzés, irodalomtorténeti és -elméleti
kontextusok kezelése, szovegértés és -alkotas), mig a masodikban
egészen részletesen, példakkal vesz sorra didaktikai kérdéseket. Az
idézett célokkal oOsszhangban a szerz6 egyetért a fentiekben
Osszegytijtott véleményekkel az élményszertiség (az olvasora alapozo
felfogas), a ,kotelez6k” tobbelemili Kkorpuszra cserélése, az
irodalomelméleti fogalmak tanitasa, valamint a kortars és popularis
irodalom szerepe tekintetében.

Mas mtifajt képviselnek azok az irodalomtanitast megujitani igyekvd
tanulmanykotetek, amelyek szdndékolt olvas6i nehezebben
korvonalazhatok. A ,kotelez6k emelt szinten” sorozat legutobbi darabja
2023-ban jelent meg. Ahogy egyik szerkesztGje az elGszéban
megfogalmazza, a vallalkozas az emelt szintd érettségire késziilé
didkoknak és tanaraiknak igyekszik segitséget nyujtani. Két bekezdéssel
kés6bb azonban mar ugy tartja, hogy magyar szakos egyetemistaknak,
s6t a témak kutatéinak is hasznos lehet (Sebdk, 2023, pp. 7-8). Ilyen
széles olvasoi horizontot valdszintileg a tudomanyos ismeretterjesztés
miifajdban késziilt munkak érhetnek csak el (a magyar irodalom
esetében erre a legutobbi példa Milbacher Roébert Legendahdntas és
Kodképek az irodalom lathataran cimd kotetei). A kotet magas
tudoméanyos szinvonala tanulményainak tobbsége azonban mind
beszédmodjat, mind megkozelitésmodjat tekintve nem szamol a
kozépiskolas befogaddval, modszertani szempontbol pedig nem segit a
kozépiskolai tanarnak. R&adasul ennek a kotetnek a bevezet6
tanulmanyabol, Fiizfa Balazsnak a 2020-ig tarto ,irodalomta(la)nitas”
folyamatat elemz6 szovegébdl (Flizfa, 2023) szarmazik egyik kiindul6
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idézetiink, amelyben szerz6 az irodalomtanitas értelmét kreativitasként
és ,raismerési képességként” hatarozza meg. Marpedig a konyv korrekt
esszéi irodalomtorténeti és -elméleti kontextusok feltarasara
irAnyulnak (igaz, Fizfa elemzése sem elsGsorban az érettségizék
érdekl6désére tarthat szamot).

Még ennél is bizonytalanabb, hogy milyen olvas6kozonséget céloz
meg a Klasszikusok popritmusban ciml 2025-6s tanulmanykotet
(Nagy, 2025), amelynek cime is jelzi, hogy az oktatasi kanon altal
fontosnak tartott miivek koziil valogatta anyagat. S valéban, az egyes
tanulmanyok az el6irt ,kotelezd” olvasmanyokat a Janos vitéztdl és a
Toldit6] kezdve Az arany emberen és az Egri csillagokon at egészen a
Totékig és az Abigélig értelmezik. A cim ugyanakkor megtévesztd: bar
valoban  klasszikusokrél olvashatunk, de nem ,popositva”,
megkonnyitve azok elolvasasat, befogadasat. A  Klasszikusok
popritmusban tanulmanyai nem nytjtanak alternativ szoveg-
véltozatokat (mint Nidasdy Adam ilyen iranya vallalkozisaiban, a
Bank ban vagy Az ember tragédidgja modernizalasiban, ahol a
mondatok keriilnek atirasra, a két szovegvaltozat pedig parhuzamosan
olvashatd). Ehelyett kiilonb6z68, az irodalomtudoméany hatarteriileteirdl
szarmazé interpreticios stratégidkkal tekintik 4t Gjbdl a kanonizalt
szovegeket. A megkozelitések itt sem azoknak szdlnak, akik szamara
gondot okozhat a ,kotelez6k” elolvasasa, hanem a mar szovegeket
ismerd, teoretikus kérdésekben tobbé-kevésbé tajékozott értelmezdk,
gyanithatban a magyartanarok szadméara. Ugyanakkor az eldirt
szoveglista adottsagként kezelésével a Klasszikusok popritmusban
éppen azt a kanont igazolja, amelyen az altala mozgobsitott elméleti
modellek alkalmazéasaval tébb tanulméanya is tillépne. Honnan ered a
vallalkozas intencidjanak ilyen ,fokuszalatlansidga” Valdszintileg az
oktatdsi kanon kizardélagossagabol, amely olyan olvasméanylistat
konzerval, amelynek darabjai sok esetben nem az irodalmi élmény
megszerzését, hanem az irodalomtorténeti vagy egyéb tudoményos
kontextusok megteremtését teszik lehet6vé.

Kiilon csoportot alkotnak azok a konyvek, amelyek szintén
érintetlentil hagyjak az oktatasi kanont, am nem a szovegek
értelmezéseit igyekeznek meguajitani, hanem magukat a szovegeket.
Ezek célkozonségét valéban az irodalomtanitas alanyai, az olvasasra
felkért didkok jelentik, céljuk pedig az, hogy a kanonikus érveken
alapulo olvasasi gyakorlathoz képest élvezetesebb interpretacios
lehet6ségeket  kinaljanak. A Klasszikusok  popritmusban
kozremiikodGinek fele részt vett a ,Kotelez6k ujratoltve” sorozat
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darabjainak megalkot4saban is. E ,lapozgat6s” konyvek hagyomanyaba
illeszkedé miivek a kalandjaték modszere révén igyekeznek kozelebb
hozni az alapul szolgdld olvasmanyt. A 2020 o6ta megjelent
skalandkonyvek” koziil négy kotet olyan szoveg alapjan késziilt, amely
ott is szerepel (A Pal utcai fittk, Az ember tragédiaja, Egri csillagok,
A készivii ember fiai). A problémat az jelenti ezekkel a konyvekkel
kapcsolatban, hogy val6jaban inkabb csak helyettesitik az elolvastatni
kivant ,kotelez6ket” (amelyeknek mar nem is része Jokai regénye).

Kiilon miifajt jelentenek a Nényei Pal &ltal irt ,Az irodalom
visszavag” sorozat darabjai, egyfajta alternativ irodalomkonyvekként
(2022-ben hirom kotet jelent meg a reneszanszig, kronologikus
rendben, valamint két ,,spin off”, egy Pet6fi- és egy Jozsef Attila-konyv
2023-ban és 2025-ben). Nényei munkai is elsésorban didkoknak
szolnak, de nem alternativ szovegekkel, hanem szubjektiv értelmezGi
keretekkel. Szamara sem megkérddjelezend a kdnon, sokkal inkabb az
azt bemutatd-értelmezd beszédmod. Vagyis koteteinek intencionalt
olvas6ja olyan diak, aki tovabbi olvasmanyt is hajland6 elolvasni a
kotelez6 tankonyvon és irodalmi miivon tal, az Gj el6éadasmodban is
megismerve ugyanazt az oktatasi kanont.

Azt, hogy Nényei sorozatdit mennyire nem az intézményesitett
olvasmanylistaval szembeni elégedetlenség inspiralta, jol mutatja az a
vita, amely a Valasz Online feliilletén zajlott 2022-ben gyakorld
pedagogusok kozott. Nényei vitainditova valt irasaban (Nényei, 2022) a
konzumalédas és az ideologiai kényszerek ellenében hato, elitista
kozépiskolai oktatas mellett érvel, igaz, meglehet&sen szarkasztikusan,
s6t, talan ironikusan — igy nem feltétleniill donthet6 el, hogy hol
jelolhet6 ki a sajat pozicio. A szovegre két gyakorl6 magyartanar is
reagalt. Koziilik Polyak-Pasztor Didna véleménye egyezik csak a
jelenlegi oktatési kanon fenti kritikaival, aki a masik két megszolalast
az irodalomtanitast valsagba sodr6é hagyomanyhoz sorolja. ,Mindkét
irasban azonosithatdé az a nagyon karos alapvetés, hogy a huméan
miiveltség nem hasznos, hanem értékes, Nényei Pal egyenesen ebben a
»haszontalansagban« latja a presztizsét, mig Horvathné Vass Ildiko
szellemi luxusként hivatkozik az emberiség tudasanak ezen szeletére”
(Polyak-Pasztor, 2022). A vita, viszontvalaszok nélkiil, lezaratlanul
maradt...

Osszegzés

Az irodalomtanitas valsagat a kérdéssel foglalkoz6 szakemberek
azokbol az ideologiai és interpretacios elvekbdl vezetik le, amelyeket a
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NAT 2020 kozvetit és konzerval. Az oktatasi kanon
konzervativizmusabol ered az irodalmi szovegek kivalasztasi modja,
ebbfl fakad a szovegek torténeti tavolsaga és beszédmodbéli
idegensége, aminek lekiizdésére a megtanitand6 anyag terjedelme sem
hagy elegend6 id6t. A problémat tobb szempontb6l is leirtdk, a
megoldasi javaslatok azonban az intézményesiilt kereteknek
koszonhetGen csak részlegesen és ellentmondasosan valosulhattak
meg.
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