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alikor a’ Nemzet teliéntete elsoséget érdemel. En
ugyan méltatlannalt tartanam illyen kérnyiilalla-
soltban a” Magyar Egre magamat, ha minden
szecmélyes tehénteteknél nagyobbra nem betsiil-
ném a’ Hazafitsdgot, 's batran nem szélanél azols
ellen is, kik minden lépten nyomon oda tzéloz-
nak, hogy gyavanak ¢és tudatlannak tegyék mind
a' régi, mind a’ mostani Magyar Nemzetet,

Horvat Istvan,

II. honyv - Visgdltatdsok.
A. Hazai Literatura.

1.

Berzsenyi Diniel’ Versei. — Mdsodik megbovitett kiadas. Pes-
ten, Trattner Janos Tamasnil. 1816.

A’ Poeta és Versificator ugy kilsm-
béznek cgymastél, mint Archimedes és az
Acs, amaz ki a’ machindt kigondolta, ez ki azt
ltmutatas szerént kifaragta. A' Poeta vagy csele-
Lkedetet vagy érzést zeng, ’s ez altal vagy olly
érzelmeket fejt ki sziveinkbdl , mel]yel«eu 6 maga
feliil emelte magat, hogy ma{’asabb nézo pont;a-
b6l annal bizonyosabban munkalédhassék, mint
Homér és Gothe; vagy olly érzetckre mgad
el, mellyel( onn hebeleben zajognak mint E u-
ripides és Schiller. Igy vagy amigy soha
sem mond cgyebet, mint a mi az emberben és
ember korill van, de nala a’ kézionséges targy bi-
zonyos [ dealitast nyer, miként Fiigernek
ecsete alatt a’ mindennapi ember’ portraitja, az
2z, hogy 6 mindent bizonyos varazslat altal meg-

szeb-
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szebbit, ’s ime &’ titok, ime a’ Hdnon, mellyet
még Aristoteles felallitott: &g 70 x(;étrrov!

Ha czen principiummal gydjtjulk meg a' Kri-
tika' faklyajat, ’s alarjuk a’ magyar koltés' tor-
téneteit felviligositani: ugy talaljul, hogy ne-
kiink Versificatoraink ugyan nagy szamban, de
Poetaink felette kicsinyben voltalk és vagynak,
Mind azon ir6é és. nem iré nemzetek koazt, kilg
Lurépiban Névatol fogva a’ Tajoig lakoznalk,
nincsen talan egy is, mellynél a’ koltésnelc valo
szelleme olly késén gerjedt volna fel, mint a’
Magyaroknal , 's mellynél az felgerjedése utan is
annyira nem otthoninali, annyira idegennek lat-
szané. Az Emlékezziink régiekrél’ iro-
jatol fogva Tinddiig, ’s ettél Gyongyosi
Istvanig, nincs egyetlen egy Verselé is, ki
aesthetikai telintetben figyelmet érdemelne, csak
Zrini Miklés; 's ime ez az egyetlen egy is az
Italiai poesis’ tiizénél gyajta meg lampasit, mert
a Sirénanak minden fordalataiban , sot szin=-
te minden soraiban nem leljitk e a° Megszaba-
dult Jeruzile mnelk nyomait?

Balassanalk (mert az aklori verselok kozt
t6bb nem is érdemel figyelmet) szimos miiver
kozt, csak azon egynek lehet poetai érdemet tu-
lajdonitani, mellyet In laudem ¢onfiniorum
irt. (Vitézelk mi lehet ’sth.) Hedvezébben
Gyongyossi Istvanrédl sem itélhetiink, kit
a’ mi Atyaink egy egész szazadon keresztiil
] — nimium patienter —

bamilni meg nem sziintek. Mert ha sok ezer vers=
soraiban némelly poetai Litételek is talalkoznak,
peldaal: '

Mint kédben meriilt hold éjeli homalyban,

Bankédik aszszonya a' gyészos czellaban ,

Melly a' boldog 1dé’ kedvesen folytaban,

Olly volt mint a’ vig nap virradé koraban.

Tad. Gy, VIL K, 1217, 7
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Azzal nem blzonylthatunk egyebet, hanem hogy
6 azon megjegyzés ala tartozik, mellyet a’ Hriti-
kai vaspalczanak egylk legigazsagosb hordozdja
igy teszen — lki:

Sic mihi qui multum cessat, fit Chaerilus ille,

Quem bis terve bonum cum risu miror. —
'S mind ez az, &’ mit a° Magyar Pocsisnek aklko-
ri Epochajirol aesthetikai tehmtetbcn mondha-
tunk.

Zrini a’ mint feltlmilta Gyongydsit mint
poeta , ligy maradt viszont ennelt alatta mint
versel6, 's cz az oka, hogy elfeledtetvén, nem
ébreszthette fel mas Magyarban azt a’ szellemet,
mellyet 6 Olasz példanyaitol koltsénozstt. Azok,
kil a’ késébb korban a” Franczia Holtohtél igye-
keztek lingot kapni ( Bessenyei, Barcsai ’sth.),
sajat példajokkal bizonyitdk meg azon régi ta-
pasztalast: a° hol valami nincs, onnan
azt a’ valamit vennl nem is lehet; s
e szerént a' mi halhatatlan Radaynkmnak ju-
tott az a’ sors, hogy 1degen kalaazokat talalvan,
utmutatasok szerént a’ mind addig egyet]en egy
magyar Poetit (Zrinit) megismérhesse, ’s a’
nemzetnek nehany Individumaihan langot gerjeszt-
hessen , s nekik a’ médot, mint kelljen azon
]angot taplalm megtanithassa; ’s a’ magyar Hol-
tés, ha a’ régibb Zrinité1 elvonjuk elménket,
csak itt kezdddik. °S ezen Lezdet az, mellynel{
kevés szamu resultatumai kszé, némelly ma-
sok mellett, a’ mi hiarom kedvelteink: Dayka,
Himfi és Berzsenyi tartoznak.

Berzs. A’ maga’ poetai charakterét a’ kivet-
kezd négy sorban Raphaeli léleklkel nyomta ki.

Emmi! nékem sem fedi szivemet jég.

Léng az éneklé, heve forr da]aban,

Omleds béség, magasabb csapongas,

Onti — Ji lelkét,
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's ez az,a mi Otet mind az altala annyira tisztels
tetett Horatztél, mind a’ Nemzet' misik Oda-kél-
t6jét6l Viragtol megvalasztja. 0 soha sem a’ targy-
tol veszen lelliesedést, hanem onnmagétol, 6nn-
magabol 6mlik ki minden s26, minden gondolat.
Az 6legjobb darabjai kbzt nincsen egy is,
melly reflexionak kévetliezése volna, minden csu-

a érzés, minden csupa phantazia , ifjai erd,
ifjai langolas, mi 6tet a' nytgodtabb réomai lelki
Viragtol, ’s a’ hévvel epedé Olasz Daykatol meg-
kiilombizteti ; de meg Himfitdl is, mert ennel
langja szilaj , csapongd, clborité, ‘s phantazigja’
oriasi 's elkapo: Berzs, ellenben legsebesb langjai
koat is szelid, az 6 fiatal, vidam lelke a’ Gors-

ok felé ropdes — viszsza, phantazidja idealis Lé-
peklel foglalatoskodik, annal fogva stylusa vira-
gos, kifcjezései exaltaltak , példail az illyenelben :

Almaim tiindér ligetit te himzed

Bijos ecsettel.
Ismét: )
A’ sz6ké6 Hérak mosolyogva lengnek
Biiszke hullamin magas €nekednek.
Ismét:
Egi csendesség” fedezd homélya
Leng read oszent Egyedil valésdg(l),
Szivemet hékés kebeledbe inti
Magusi vesszéd.
Ismét :
Himezze bar utam Thesszali virulmany,
Hoszoruzza fejem legdicsébb ragyogvany
A’ szerencse’ karjain,

Azon miivek, mellyek szerént Bnek poetai
charactere rajzoltatott,a” Matthisson’ és Ho-
ratz egyesialt studiumédnak szerencsés resultatu-
mailt. Kit nem ragad el az a’ kellem és fennség,
az a’' baj és eré mi a’ Melisszahoz iratott
odaban (1. H. 12. L), A’ kﬁzelit(‘; Télben

7
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(14. 1), A’ Nagy Palhoaz (Il K. 62..1.), A
Magyarokhoz (84 L) 'sPrénayhoaz (g1,
1.) szolléban, 's hogy minden mis clhallgattas-
sék, az Eletphilosophidban (Il K.164.1)
uralkodik ? Az a’ Kolto, ki illy odakat zengett, ke-
velysége lehet a’ Nemzetnek ,

'S nem lész 1dd, melly 6t elhalni hagyja.

Gyakorlanunk kell, igy tanit Géthe,
fejiinket, szemiinket, és heziinket. Ex
a’ tanitas Festonelt, Oratornak ’s Poetanali egy-
forman ’s elmulhatatlanal sziitkséges. Idok kivan-
tatnak mig a’ Mivész a’ maga’ mesterségének
sanctuariumaba léphet, annal titkaival megismer-
kedhetik, 's nem csak a' nem szépet, és nem jit
elkeriilheti, de a’ nem helyén allo szépet és jot
is kitsmerni s felaldozni megtanilja; s megta-
nalja , hogy az Onszeretet sajat hibaink erant,
nem vaksagot ’s kedvezést, de szemességet’s kér-
lelhetetlenséget parancsol., Az is igaz, hogy a’
regula még inkabb tartozik a’ Geniere mint mas
akarkire : mivel a’ jo és rosz igen gyakran ugyan
azon forrasbél erednek. A’ kinnytiség hamar szl
gondatlansagot, a’ nagy erd durvasigot, a’ fenn-
ség dagalyt. Innen van, hogy a’ poetai kitételek-
ben gazdag Berzs. gyakran dagalyos, felesleg va-
16 °s értelemtdl iires expressikra téved el. Az
olly mondasokat, mint: Dithyrambok’ lang-
kére, a’ ragyogé dagialyt tarka poéra-
zon nydgni, tindér ambroziat hinte-
ni, hamvedrek mohait biborral fes-
teni, polya’ 6romébe martani, géztor-
latok alpeszi, gigészi 6rok var chad-
sza, énel nectiaros érzése, Libani
Tempe, alak sonett, ’s mas szamtalanokat,
olly kinsvésekhez lehet hasonlitani, miket az é-
16fan a'nedv' bosége okoz, de a’ gondos kertész
kimélés nélkil lehanyni szokott. Ha esziinkbe jut,
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nit mondott Becker Matthissonnak ama’ heljér{i :
Stsze Liebe deine Rosenauen ’sth,; ha
esziinlhbe jut Cicerénak mondasa: semmi sincs
ollynevetséges,mint az értelem s ta-
nusag nélkil valé beszéd: nem fogjule
rosz neven venni Recnek azon kinyilathoztatasat,
hogy a’ felebb kitétetett ’s azolthoz hasonlé hi-
bakat publicum’ elébe nem kellett volna, kivalt
egy masodilk kiadasban nem kellett volna
bocsatani. ’S ezen kinyilathoztatas ala tartoznak
a' helyenként becsuszott provincialismusold is:
méhe, pirholagos, csatinaz, déngé-
csel sth. Erteni kell a’ Poetanak, hogy vagynak
szavak és szollasok, mellyeklel, Livalt a’ Poesis’
fentebb nemeiben élnie nem lehet. A’ Németek
jol tudjak mint kelljen a’ dialectusoltat 's provin-
cialismusohat a' nyelvhévitésre hasznalni.. De ki
jusson azért kozilok azon gondelatra, hogy Oda-
jita’ Voss Idylljeibdl, vagy az Alemanni
verselkbél taniult szavalikal témje meg? A’
maga erant liérlclhetetlen Mavész és hedvezo Kri-
tikus, a” maginak kedvezt Muvész és kérlelhetet-
len Kritikus elvalhatatlan térsai egymasnak. la
Berzs. kitépett volna minden gyomot, a’ mit az
igazsagos Hritika méltan gyomnak taldl, tigy ezen
Recensié csak egy dicséret dmledezés fogott vol-
na lenni, de igy azt is magiban kell foglalnia,
hogy Berzs. késziletlen 's fiatalliori daraboliat is
vett fel gylijteményébe. Mert olvassa bar aliarki
LK 24. 1. Egy szilaj leanyliahoz, 20. L
Az 6romhéz, 30, 1. Az Esthajnalhou, 44.
L A Csermelyhez készlilt dalohkat, valamint
mindazokat , mellyek a' IIl. Kényv' eléjetol fogva
(kivévén a’ 138 lapon &llot mellynek originalja
Biirgernél van) egészen a’ 147 lapig allapnalt:
ha nem fogja e hathatdsan érzeni rajtok a’ kezdi
's gyaliorlatlan kezet? Az illvenelict kimélés nél-
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Liil elkellene torilni, mint a’ spongiaba ereszle-
dett Ajaxot, hogy méltésaggal léphessiink a’ ma-
radél’ tribunalja elébe, melly itéleteiben i gaz-
sagos leend.

Figyelmet érdemel az is, hogy Berzs. egy
Regét (IIL K. 148 1.) Asklépiadi versehkben irt.
Ugy latszik nem vette észre , melly nagy befolya-
sal legyen a’ mérték nem csak kiilséjére a’ Vers-
nel, de belsojére'is. Ha egy Horatzi o6dat Ti-
bulli mértékre, vagy egy Libulli Elegiat Horatzi
mértélire vennénk , nem de nevetséges korcs len-
ne-e az? A’ Rege (Romance) lyrai mértékben
és hangon épen ollyan, mint a’ Regnard’ Verse-
16jének mivei, ki Tragoedidjival nevetést; Co-
mocdidjival ellenben sirast olioz. Kiilémben is a’
Poetanak nem arra kell torekednie , hogy kii-
16mbdz6 tirgyakat egyforma mdéd ala rekesz-
szen, sOt inkdbb hogy minden targynak sajit han«
got adhasson, ’s igy Stylusanak, gondolatainak,
érzelmeinek tobb oldalisagot szerezzen. Ezen ta-
nicsra kevésnelk fog olly nagy sziiksége lenni,
mint Berzs.nelk. O minden kifejezésbeli bésége
mellett is a’ gondalatokban ’s érzéshen szegény-
nek latszatik, az az, hogy 6 némelly gondolato-
kat, némelly érzelmeket a’ lehetséges hévvel ént
ugyan ki, de ezen gondolatok, ezen érzelmek
szilk korben forognak 's igen sokszor for-
dulnak-eld. Az 6 versei nem felette nagy szam-
ban vagynak , még is a* Bonyhai Grotta
czimii dal, @ Melancholidra nézve; An a-
thusz a’ Melisszahoz iratottra néazve stb.
nem egyéb viszsza emlékezésnél. 'S az a’ sok
aetheri, nectar, nectaros, virany,
virulmany, Ilisszusz, Sokratessz,
Plato stb., mellyek sziinet nélkiil elé fordil-
nak, ’s sziinet’ néllil ugyan azon Ideakat's érze-
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ményeliet hozvin magokkal , fordilnal-eld , bizony
sagot tesznelt Rec.’ itéletének igaz voltarol. . In-
nen van, hogy némelly darabol, telyesek lévén
ragyogo kitételelkel, csak latszanak valamit je-
lenteni, de valdésiggal minden érzeménytsl, ’s
minden értelemtél altalaban iiresek. Az A-
janlas, a Térok Sophiehesz szolls (101.),
a’Sonetthez (381), a Bonyhai Grotta
(173 L) ’s némelly masok, hasonlitanak azon ala-
kokhoz, mellyek a' LLaterna magica’ visz-
szasugarzasa altal a’ falon mozogni latszanalc u-
gyan, de valésiggal ott nincsenck: Ezen gondo-
lati ’s érzcményi keskeny korbol lehet azt ki ma-
gyardzni, hogy Berzs. magat mér egészen kime-
nitettneli lenni latszatik, s taldan elérte, noha
még igen jolor, a’ hatart, mellyet a’ természet a’
Poeta és Nempoeta kézt vona, 's a’ mit utéljara
a’ legnagyobb, leglelkesb Lolt6knek is elérni kel-
letik. Mert masként hogyan Lelle vala szarmaz-
niok azon IV. Hényvbeli Epistolaknak, a-
zon dirva Jambunsokba ontott declamatioknal ? A’
Poesisnek ezen korcsneme darab idotsl fogva, a’
Magyar Litteratura’ léréhez képest, stirtien kezd
gyalioroltatni. De jol mondéd Lessing: egyki-
csiny, de poetai bordal szerzdje, in
kabb poeta mint az izetlen Herman-
niasokat kohold!

Sziikség, hogy a’ verselésre is egy tekintet
vettessék. Berzs. két nemii verseliben ira darab-
jait. Go6rog mértéklel, és rimelkel Zrinivershen.
Az 6 Gorég mértélii versei csalhatatlanil o’ leg-
szebb hangzasuak kozé tartoznak azok kozt, mel-
lyeliet Magyar Ko6lto énekelt,’s rimes versei kozt
is: A’szerelem (30.1.), BEletdele (09. 1),
Hishes (71.1.), Bucstzas Hemenes-alja-
tol (753. L), Eletphilosophia (104. 1),
Levéltoredék (108 1.), olly telyes hangzat-
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tal, olly numerositassal ékesék, hogy az Olvasé
solszor elfelejti a’ mértéld’ tiavollétét. Ellenben
kinek file talalhat gyonyoriiségét az illyenekben,

Itten mosolygott szemembe

Szeliden elpiralva,

At dole égo kebelembe

Edesen elajulva.

A’ liget z6ld sudarai

Halkva kortlsusogtak,

A’ hold jatszi sugarai

Hénnyeinken ragyogtalc?

Az illyenekben a’ hijanyos hangzason kival,
megjegyzésre mélts, hogy az egymasnalc megfe-
lel6 sorolban a’ rim’ helyét 2’ Flexionak (ha a’
Magyar philologiaban igy szoéllani lehet) viszsza-
fordalos bﬁtl"lji, vagy inkabb szavai P(')to]jé}{-lﬂi.
Ajalvaéspiralva,’s szemembe és ke~
belembe épen Ggy nem formalhatnak rimet,
mint Tin6di Sebestyénnél a’ vala és va-
la meg vala. 'S bir az illyeket, a’ szinte alta-
liban rimetlen Magyar nyelv, ki nem kerilheti,
legalabb altalok verselsink vigyazobballa tétet-
hetnénel, hogy verseiket munkaval Lkészitsél,
’s konnyliségok mesteri konnyiiség legyen. 'S
igy ezek helyt :

Tudom legszebb 6rémid’ reggelét

E’ szomortt hant ala zérad;

Tudom, arva szived' kedves felét

I{éri vissza epedd orczad,

legalabb illyeneket nyernénk: (l. Szerémben.)

De te, édes érzés egek’ szent magzatja!l
Az emberi lelket betsltéd egészen,
Bajodnalk ereje az égberagadja,
'S a' halandé porbol egy Félisten észen.

’S nem kellene minden nyomon boszonkodo
nevetéssel 's nevetd boszonkodassal ama’ régire
viszszaemlékezniink midén még igy énekeltelt.
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Debreczennek utszaji sfrjatok

Nem kérdi mar az idegen, hogy ha Lukics
) Pap itthon,

Es egészséghen vagyon!

Koltscy Ferenco.

2.

+s Sziilést-segitc Tudomany, €s mesterség, mellyetirt, ¢s kia-
dutt Lugosi Fodor Andras, Doctor, és Sziilést se-
gitd., Nemes Doboka Varmegyénck hiitos Tabla- Birija, ¢s
ugyan azon Nemes Varmegyének volt rendes Fo-Orvosa.
Pesten Trattner Janos Tamas betilivel. 1817, 8-ad réthen *

Valahira megjelenék nyelviinkin is a’ Saii-
1¢s-segités! Mert, bar voltak is néhanyan, mil-
lyenekk Ve szprémi Istvan 1766- dikban,
Ratz, Peterka, és Mdécsy pedig kozelebb,
Lik az Orvos-tudoméanynal ezen részében is em-
Iékezetesekké tették magokat: nagy hézag volt
még is ebben mind eddig a’ Magyarnak tudomany
taraban, ha ugyan egy két tized olta a’ Saiilés-se-
gités nem csupa mesterség, hanem valdsigos Tu-
domany is cgyszer'smind. Illy siirgeté sziikségiink-
nek kipotlasaért, ’s bétsltéséért haladatos kiszi-
netet érdemel &’ Szerz6 Ur minden igaz Magya-
rokté6l, kiillondsen azolitdl, kik a’ jo-iévé Orvos
tudomanynak illy hasunos részét az emberi nem-
zet' javara gyakoroljak vagy tsak tudni kivényalk
iss Ezen fo hasznon kiviil nem kevés becse ezen
munkanak az is, hogy mint tudomény, melly va-
Ioban nagyon kézelit tokélletességéhez a’ magyar
nyelvet is sok mesterszavalkal (termini technici)
gazdagitani igyekezik. :

Az egész Munla két Katethdl fog allani, mel-
lyek kozil az elsobb a’ sziilés - segitésnele szemlé-.
16d6,a” masik pedig gyakorlé, vagy cselelivo rd-



