[PESSEUE———— P AP Y A AV g R

I Ertekezések.
- 1'

Az dllati Magnetismus’ nyomairdl a’ régi-
ségben.

Higyjétek el nekem , méar sokszor jottem azon
gondolatra , hogy volt valaha az emberiségnek
olly id6szaka, mxdon a’ tudomanynak felavatottai
mindent tudtak, a’ mi Europanak ﬁ]al kozt mind
ez xdelg vnlaﬂossa“ra joLt, és ezutan vxl.igossaﬂm
fog ]om, Alig taliltatott fel egykoron a’ pusha-
por, a’ konyvn_yomtatas, a Copelmcusx Syslema,
és Isten tudja, még mi? ’s ime a’ Régiség kur-
kaszdji mingyart elGallottak, ’s a’ talalmany’ di-
csGségét szazadainktol elragadvin , Chininak ’s
Indianak Régiségei ’s Aegyptusnak omladékai
» kozt hagytak fényleni. _

Igy tortént ez az allati Magnetismussal is.
Mihelyt ennek Resultatumai koz figyelmet érdem-
lettenek , azonnal a’ Német-fold’ emberei — a’
Memphisi Papok , Oraculumok , Incuhatiék, Si-
byliak felsl kezdének uLollan., s gvanlitasai-
kat toheletes valosag helyett anulgattak

K ét magyarazatot “birtunk ez ideig az Ora-
culumokrdl. Egyiket azt, @ mit az clsd ke-
resztyén Atyak (a* Pythagoricusokkal és Platoni-
cusoklul egyiitt) hittenek : hogy azok Daemo-
noktol jottek vala; masikat azt, & mit Van
Dalnak véleménye szerént Fontenclle hirdetett:
hogy az egész alko'vany nem egych -volt népel-
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vakito jatéknal ; ’s most, ime, egy harmadik-
kal gazdagodtunk meg , mert @ Mesmer ta-
nitvanyi azt hiszik, ’s a’ Delplnben ]ovendolne-
tett Pythiara nézve erdsitik is: hogy a’ Papsag
magnesi operatiok alial kényszeritetie ki bizonyos
személyekb6l a’, multha ’s tavolba és jovendébe
lato, tehetséger. B szelent ha masként kétséget
nem szenved az, a’ mi a Somnambulmmus ]ele-
néseirdl annyi sok tapasztalis ulan mondauk, az
Oraculumok mind az 6rdingosség , mind a’ ne])-
vakitis vadja aldl egyszerre felszabadulninak,
ugy tiinnének fel elottunk mint az emberi sors
hii vezérei.

Ko6zonségesen tudva van, hony az Apo]lon
nagy hirii temploma Delphiben a’ Kastali lireg
felett épiilt, és hogy ezen iiregbél bizonyos gbz
parolnott fel. ,,A’ ]ovendolo, mond Ormenes, av.
lireg ny1hsa telett l, ’s az onnan felemelkedo
gozt asszonyl kebléhen fog gadja el, ’s azzal eltelve
zengi azon, a’ mint velll{, isteni oraculumokat is”.
Add hozzd Chrysostommal : hogy ,,az eltolt ]0—
vendold bomlott hajakkal dithoskodott, ’s szaja-
bol tajtékot bocsatva zengé az ihlésnek szavait
(furoris verba)”; ’s mindent egyiitt birsz, a’ mit
az Apollon’ papjai altal gyakorlott Magnetismus
mellett felhozni lehet: &’ gézt tudniillik és a’
diihodést.

De az Orvosi Tudomanyt, mond K]uge~ ki-
rekesztéleg a’ Papok birtik, ’s a’ magnesi allapo-
tokat elebb csupan tortenetbol mint valamelly
betegségnek (példatl : hysteuasmnak) koveikeze-
seit , fedezhettck fel ; késébb pedig a’ betegek
altal figyelmetessé tetetven , feltalaliak a’ modot
miként kell]en azokat mesterséggel is cze]emnyos
élelem ’s komoly késziiletek ’s kulonos fiisiolések
’s bwonyos illetés és orvossagok altal feltiintetni:
's a’ dolog nagyobb hxhetosegere Van IHelmontot
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hozza el5, ki a’ TVapel]us gyokérnek csupan kos-
tolasa utan ugy érzette, mintha gondolkozo ereje
fejehél egyszerre mellyébe ’s gyomraba szallott
volna le; vilagosan ’s tartosan vévén észre, hogy
a’ gyomorszi] kornyékében gondolkodik , meég
pedig sokkal mélyebben’s elevenebben mint egyéb-
kor, ’s ezen felemelkedett gondolkodd tehetség
szokatlan kénynek érzelmeivel kottetett egybe.
Nincs okom a’ miért Helmontnak el6adasa-
ban l{elelked)em elhiszem azt is, hogy a’ magnesi

allapot feltiinésére nem lnvantatnk meg az 1lletes'

klrekesztoleg de az Oraculumra nézve nem kell
elfelejteniink , mikép a' hagyomany szerént a’
Kastali uregbol felparolgo szellem legelészer va-
lamelly pdsztortol fedeztetett fel, ’s Delphmek la-
koji probak utan helyheztették oda a’ tripost ’s
épitettek templomot; ’s a’ kezdet nem papi talal-
many vala; valamint az sem, hogy a’ mi korun-
kig érkezett datumok semmi egyebet a’ prophétai
lelek eléhozasara a’ gozon Iuvul nem emlitenek;
a’ szerént, ha felteszem is azt a’ Napellusgyoker
hason]alosmgakent munkalédottnak lennie , még
sem jon ki egyéb egyes torténetbeli felfedezésnél
’s azon epult mechanikai ismeretnél , — ezen esel-
ben epen ugy nem lehetne az Apollon papjaira
magnetlsmusl tudomanyt ruhizni, mint Helmont-
ra nem a’ nevezett tapasztalaselt Meg Lell azt is
gondolnunk, hogy gorog eredetii gorog oracu-
]umlol lévén sz6, mi okon lula]domttatxl{ a’ pap-
sagnak kirekesztéleg az orvosi tudomany? Azok,

kik &’ Helléneknél erelf.eaztoleg orvosoltak, az -

Asklepiadak voltanak, A’ hanyomany szerént ma-
ga Asklepius nem papoktol hanem Centaurus
Chirontol vette isméreteit, ’s maradéhira alial-
plantalta azt egész H]ppoluatesx kitol az idves-
seges tudomany ko7onseges>e tetetett Tudva van
az is, hogy a’ régi Joslo Melampus is gyO"ylt"a~
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tott,-’s hogy Pythagoras, Empedokles , Demokrit
s masok a’' koz vélekedés szerént orvosi tudo-
ménnyal birtanak. Szoval, nincsen id6 , mellyben
a’ helléen papok kirekeszté’leg Orvosok vagy csak
mint papok Orvosok is voltak volna egyszer’smind.
Orestes és Alkmajon kértek az Oraculumtél gyo-
gyito tanacsot. ’S kaptanak-e olly tanacsot, hogy
az altal orvosokra emlékeztesstink ? Azok a’ bete-
gek kik tobbek kozt Ceresnek Aeginai templo-
mat megkerestek Pausanias szelent nem nyertek
egyebet, hanem hogy 4ldozat utan @ templom
melletti forrasbhan ]ovendOJoket nézhették.

Azt mond;atok ha Graeciaban nem , de
Aegyptusban igen is a’ papoké volt az orvoslas
tudomanya, s nmCSen e megirva, mlkep Mem-
phlsben a’ beteget a’ Serapis’ templomaba szoktik
vinni, hol az papi illetés altal, alomba merult,
s mengyoayult? Ue gy van; s ha ez szorol szora
igy tortént, ennek a’ tudosxt'xsnal{ leglobb hason-
latosséga van a’ Mesmeri manipulatioval. De leg-
elgl is emlitenem kell, hogy véleményem szerént
Memphishen Serapisnak templom nem épiilt, Azt
mondja Polybius, hogy Serapis a’ Propontis kor-
nyékén tiszteltetett , ’s onnan tanultak el annak
tiszteletét Sinopének lakoji, kiktdl a’ hires isten-
kép Alexandriaba vitetett! Piolemaeus Philadel-
phus volt az, kinek uralkodasaban az toriént, ’s
altala épiilt fel az Alexandriai hires Serapeon is,
melly az djonnan érkezett istenséget ’s késébb a’
vilag-szerte hires konyvtart befonadta. Ezen id6
elétt ismeretlen vala Serapis, ’s ugyan azért He-
rodot sem szoll arrdl. Es ha mas felsl igaz lenne
is az, horry Serapis vagy Osirist vagy a’ napot
vagy a Nilust vagy az Aegyptlm és Arrrosm Apis
kiziil valamellyiket ]elentette, még is a’régi poé-
tanak azon sora, mellyel @’ na])ot igy szolht]a

'meg: Te Serapim Nilus, Memphxs V e-
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neratur Osirim, nyilvin mutatja, miképen
Serapis nem Memphisi istenség vala. Mindegy,
ezt mondhatna valaki; csak- hogy az emlitett modu
gyogyitas megtortént, De, ime, 8y nehézseg !
Jol jegyzi meg Kluge, hogy, ha a’ papok a’ mag-
netismus tltkat blrtak, azt nem annyira gyonyl—
tasra , mint jovendd latas eszkozlésére foglak
hasznalni, Azt teszem hozza, hogy, ha volt pap-
sag-e titok birtokdban, bizonyosan az Aegyptusi
nem maradott hitra: mert nem kozonséges érte-
lem-e az, melly a’ hellén tudoméany bolesdjének
Aegyptust alht]a? Miért van hat, hogy épen
Aegyptusban, épen Memplnsben nem leliink ora-
culumot, mellyre magnesi isméreteket csak gya-
nitassal is ruhéazni leheme ? Ki nem tudja, hogy
a’ Memphisi josolat (divinatio) nem allott
egyebbol az Apls okor mozdulatinal? Rét osztaly
epult gyik a’ jo ’s masik a’ bal sorsé; ’s a’ sze-
rént a’ mint a’ bovmum numen vagy eg yik vagy
masik felé indult, a’ j0 vagy bal s&erencsét né-
man jelentette. Tortént az is, hogy a’ Tanécs—
kérds enni-valot nyujlott a’ szarvas numennek;
a’ mint vagy evett abbol vagy nem, ugy kellett
a’ jovendét sejditenie. Mondjatok meo, ha, a
legmerészebb Hypothesis alkalé is, tudna- e itt
legkissebb kérnyiilményt felfoghatni, mellynél fog-
va valami Mesmerismushoz hasonlot kereshessen?
Azon gyermekekre kellene talan emlékezniink,
kik Strabo szerént az Apis el6it jartanak, ’s ih-
lést kapvan magoh is , jovend6t zengettek. De
miért, hogy ezen igy .zengett ]ovendo nem vala
fon'tos" nem, mint az Apis’ sajat mozdulati?
Mxelt hogy az iiteni oraculum soha sem érte
fel @’ 001 6g orszagiaknak hirét?

Azt is lehetne mondani , hogy, ha o’ papok
magnetismus altal gyogyitottak, ugy minden tit-
kaik Kozt ez vala az, melly avatatlan szemeknek
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leginkabb kitétetett; mert a’ betegek , legalibb
mig 4dlomba nem melultek, tudtak , mi tortén
velek. Ha tehat azon hellén bolesek, luk Aegyp-
tust meglatonattak, valaminek tudama jutottak,
ennek tudasara Iegblzonyosabban eljuthattak vol-
na, De sem Pythagoras és Demokrit , sem Plato
¢és Eudoxus nem lattattalk valami hasonlot érteni;
’s a’ maradék, melly Pythagorasnak és Demokrit-
nak annyi sok csudalatos dolgokat tulajdonitott,
semmi € félét rolok nem hagyott emlékezetben.

E’ szerént igen kénnyen megtdérténhetik,
hogy o’ Memphnsl Mesmerismus alatt lefvfolebb
is tsak annyi {ekszik, mint a’ Plautusi versben:
Quid si ego illum tractim tangam;
ut dormiat? Mert, 2’ mi a’ hieroglyphak ko-
z6tt magnetizald helyhezethen 1ilé alakokat illeti,
azokat hasznosb leszen magyarazat nélkiil hagyno-
tok. Hagytak 6k, Aegyptusnak. fijai, emléket a’
késé szazadoknak; de értelmet nem.

Azt mondi&toli , llony ha ez mind igy van is,
de @’ I{astah gbz ere]et mefr sem lchet elpellem
mivel azt a’ lelhesiilés 's o gyakorta okozott raz-
k()désok és diihodések kétségen kiviil valova te-
szik : ’s Plutarchussal bizonyitjatok , hogy azon
razkodasok és dihodések nem tettetve valanak;
mert egy bizonyos escthen egy bizonyos papne
1I!y razkodasok kozt halalig gyotmtetett Szeren-
csére, csak egyszer tou;ent a’ példa, De ki nem
tudla, hogy a’ tettetett hanykodasok‘valtozhatnak
valosaﬂosokka'? Az a’ ledny, ki a’ forgd tanczot
akaxat]a ellen is kenytelen volt fol_ytalm ’s azon
ember , ki a’ halottat jatszani akarvan ugy elme-
redt, hogy segédeszkozok nélkiil t6bbé fel nem
kelhete — nem blzonyank e ezek, melly kovet-
kezéseket vonhat maga uLan az eroltetes'? Sziik-
ség-e emlltenem hogy a’ jatékszinnek nagy Mes-
terci a’ tettetett indulatokba legtobbnyire valo-
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saggal is altalmennek? Nem olvastatok-e Baron-
rol, a’ Cinna bizonyos sorait mondvan, miként
lepte el szemeit a’ vér, ’s hajszilai mint borzad-
tak fel? Csudalatos-e, ha valamelly elgyengitett,
’s konnyen ingerelhetd asszonyi alkotvany a’ mes-
terséges razodasbol valdsagos convulsiolba ment
altal, ’s azoknak aldozatja leit? °’S ha ezen torié-
net valamelly Julia’ rollajat jatszo Miivésznén ta-
paszlaltatott volna, mdg akkor is megmagyaraz-
hatatlan volna-e ? Minden tudja, hony az illy
convulsiok nem csak minden orvaculumi és maga-
nyos josloknak, de sokszor az isteni tiszielet tar-
toknak is szorosan rollajokhoz tartozott. Virgil-
nek sorai, mellyekhez a’ dihodé Sibyllat aliigja
elénkbe, kozonséges rajzolat helyett szolgalhat-
nak: cui talia fanti ante fores subito
non vultus, non color unus, non com-
tae mansere comae, sed peclus anhe-
Ium, et rabie fera corda tument: ma-
jorque videri, nec mortale sonans:
afflata est numine quando jam pro-
piore Dei. Ezen versek kovetkezésében neve-
zetes az, hogy mihelyt a’ Sibylla kizengheite 2’
jovendét , a’ dithodés azonnal, mintegy parancso-
latra , megsziinik : esziinkbe juihatnak itten &’
Bacchak , és a’ Phrygiai istenné papjai ’s masok,
kik tancz ’s nyargalas ’s boditdé muzsika ’s tobb
illyenek altal egész a’ diihbskédésig tiizeltettek.
Ii‘fyeberant akarhol , & régi poganyoknal, tiinnek
az ¢ félék szemeinkbe, nem sziikség sem tobbet
sem kevesebbet gondolnunk hanem hogy ezek &
nalok épen ugy, mint nalunk a’ belsé elragadia-
tas ’s csendes ahitatossag ’s lélek - elbmulas, az
istenség felé emelkedésnek jelei voltanak. Meg-
engedem néktek, hogy @’ géznek csak ugyan volt
valami ereje, klvalt ha ez eleﬁge Lév mertékben
’s elég siirtiséggel lokodolt a’ tripos felé. A’ ko
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zonséges fiist, vagy akarmi mas parolgas is, nem
bir-e boditd erével? A’ szoban forgo parak ar-
talmas, méreggel elegy substantiakat foglalhattak
magokban , mellyek a* szerént , a’ mint tobbé
vagy kevesebbé béven emelhedtek , a’ felettek
1ild sziizet vagy razkodasokba vagy csak heviilet-
be hozhattak., A’ kérdés csak az: Hol van an-
nak_n,yoma, hogy 2 g6z hasonlithatott
ere] evel o l\{apellus gy,okerh“ez',. vagy
a’ Mesmeri 4Almot hozd eszkdzokhez?
Azt minden megfogja vallani, hogy a’ csupa raz-
kodasokbol azt kibizonyitani nem lehet.

Nincs, dgy vélem, egyéb mod, hanem azt
kellene megmutatni, hogy a’' Pythiat a’ géz
épen gy csalhatatlan oraculumokra
segitette: mint a’ koz tudomény szerént &
Mesmer, Paységur, Wienholt, Schelling ’s ma-
soknak Somnambuldjik a’ maguetizalas altal csal-
hatatlan j6solatokra segitetiek. Es ime ezen a’
ponton szenved a’ grég nép mesmeri tudomanya
hajotorést,

Nem sziikség , hogy benneteket Craesusra
és Pyrrhusra vissza igazitsalak , vagy épen a’ Lu-
cian gonosz tréfajit hozzam emlékezetbe: kiilom-
ben is tudjitok, hogy Pythia vagy kétértelmii és
homalyos jovenddket adott, vagy épen meghagy-
ta magat vesztegetni, ’s a’ vesztegetGnek czélja
szerént zengé a’ diihodésnek (?) szavait. ’S nem
panaszolkodott- e Demosthén, hogy az oraculum
philippizal? Azt mondjatok: gonoszsag tor-
ténhetett a’ nélkiil , hogy az altal a’ joslo tehet-
ség szenvedjen. De hol van tehat egyetlen egy
oraculum , mellyet a’ somnambulismushoe hason-
16 allapoth6l kénytelenek volnink magyarazni?
Visszakiildotok-e benniinket a’ mesés korba, mi-
dén azgOedipus apja’s masok betelyesedend6 szo-
zalokat nyertenek ? Mert az ujabb idokben az
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illyenek helyett inkabb olly példakat fogunk talal-
ni: mint az Agesipolisé, ki ugyan azon targyrol

ymas utan két kiilomb6z6 oraculumokat kérdett
meg , ’s két kilombozé utasitast vén. Jusson
esziinkbe, hogy az oraculum pap]al Delphiben és
mmdeuutt, nem elégedvén meg a’ Pythia leendd
ihléseivel , elébh az dld07at1 beleket szorgalmato-
san tekintgették ; hogy vers - szerzdket tartottak
magok koriil...’s t6bb €félék , mellyekbdl nyil-
van van, mikép a’ jb’vendb’liﬁ sziiz mindég kita-
nult leczkével ment a’ tmposhoz, s &’ barlang-
feletti jelenés nem vala egyéh a’ jaték utolso fel-
vonasanal. Ha egy tekmtelet vetiink azon egyes
oraculumokra , mell)eket a’ historia szAmunkra
megtartott , nem lehet masképen itélni feldlek
mint Cicerd 1télt a’ Sibylla verseirdl: hogy azok
inkabb mesterséget és tudomanyt mint a’ joslassal
egyiitt jar6 megindulast, inkabb figyelmet mint
dihodést arultanak el. Honnyu azt knalalm,hogy
az illy alkotvanyokat hajdan a’ babonas eg_yuoyu-
ség tette szentekké, késébhen pedig a’ politika
tartotta fenn becseket. A’ Lykurgusoknak , The-~
mistokleseknek ’s Philepeknek épen U8y sziiksé-
gek volt az oraculumokra: mint a’ Rbémai polm—
hanak a’ Capltolxuml csirkéhre. Kinek jott azért
valaha fejébe az a’ gondolat, bogy az Auguri
Collegiumban természeti er6kon fundalt titkokat
se]dltoessen'? A’ politikanak nem volt sziiksége
enymassal ellenkezd istenségekre. Innen van, ho“y
a’ Xerxes’ nagy hirii expeditioja olta az oraculu-
mok hiteleket elvesztettek , bar a’ papsag még vi-
ragzathan élt. Plutarch az oraculumok’ fogyatko-
zasarol irt konyvben annak bizonysagara, hogy
azok valaha nagy hitelben voltanak, nem hoz fel
a’ Xerxesi kornal ujabb példakat ; ’ s azon kor
olta nagy hirben 1év6 oraculumot a’ Dell)hlbeu
lakd papokén kiviil nem lelink. Mig eléggé egyli-
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gyiieck voltak az emberek Homer werse szerént
552 cser’ lombjair(')l Zevsznek hallgatni tanacsat”,
addig nem veiték észre, hony a’- eserfat mozgato
szél miatt egymashoz versdd ercznek zengése nem
lehet istentél j6vé hang, De a’ vilagosodd idék-
ben nem csak Aristoteles tudta annak hijaban va-
l6sagat, kirgl Suidas azt mondja, hogy az egész
alkotvanyt nevetségesnek tartotla ; hanem tudta
maga a’ koznép is: mint mutatja 2 Dodonai
érczrdl valo példabeszéd,aes dodonaeum,
melly a’ csekélységeken felakado emberre alkal-
maztatott.

Szoéllanunk kell mas szokasokat kivetett ora-
culumokrél is. Ha valaki Oropusha ment, Am.
phiarausnak templomaban kérdeni tanacsot, Plu-
tarch és Philostrat szerént legelszer is bojtre
szorittatott. Egy nap his, harom nap bor nélkiil
élvén, midén végre barmait megaldozta, a’ tem-
plomnak legtitkoshb rejtekébe vezeltetett, bhol az
aldozatnak leteritett boérére fekiigyék, ’s alvasa-
ban , melly &tet illyenkor meglependé vala,
dlom gyanant tiinjon elébe a’ Jb’vendt’i Kin-~
derling az illy jovendolé almokat a’ magnesi
somnambulismushoz hasonlitotta. De, gy vélem,
nehéz volna megmutatni, ha az lllyen esetekben
t'drtént~e egyéb o’ phantasia felhevitésénél? Jol
tudta a’ papv.ag , hogy o’ felheviilt képzeletnek
nincs semmi ]ehetetlen, azért mindent elkovetett
a’ mi altal a’ hiszelékeny embernek fejét egészen
elbodithassa, Azt beszélli Pausanias, hogy Tro-
phonius’ barlangja elétt a’ Tanacskérddnek napo-
kig kellett eloszer a’ ]0 Geniusnak szentelt Hapol-~

aban b&it, mosddas ’s 4ldozatok altal tisztulni.
A’ egl{erdezes éjjelén még egy aldozatot vala
szlikség Agarnedesnek nyu]tanl, azutan a’ Lethe
és Mnemowue nevii forrasokbél inni, mig végre,
kiilénos ruhakban 6ltézve a’ setét barlangba hur-
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czoltatott. Mit nem lathatott illyenkor a' vak
egy(igyﬁség, ’s mit nem hallbatott? Csuda-e, ha
az Oropusi rejtekben is a’ czeremonidk, bojt,
innepi csend , az éjnek borzasztdo setétsége, a’
templom,. .. azt cselekedték , hogy a’ féldlomban
és félébren képzeleti hanykodasokban fekvé em-
ber rendkiviil valo dolgohat lasson és halljon ?
multa modis simulacra videt volitan-
tia miris, et varias audit voces, frui-
turque deorum colloquio, atque imis
Acheronta affatur avernis. Azt hiszem,
aem vagyunk kénytelenek gyanitasokkal kinozni
magunkat, ha ezeken Liviil nem volt-e valami
papi titok,, melly altal valami kilinés affectiok
ohoztattak ? Vilagos, hogy az illyen j6venddt vard
Almok a’ somnambulismussal nem lehettek egyfor-
mék ; mivel a° Somnambul mindent a’ mi vele
ezen 4llapotban torténik, felébredéselior elfelejt :
az oraculum kérdezéje pedig épen azért fekidott
le, hogy leendd almét jol emlékezetébe vehesse.
Egyébarant nagyon természetes , ha az illyen
templomi 4lmok &’ rendes almoktdl sokszor kii-
16mbhoztenek. A’ rendes dlombol feléhredd emher
761 tudja , hogy &’ mit alvasaban latott nem vala
egyéb képzeletének jatékanal: de a’ templomi al-
voval megtorténhetett, hogy magat valosagos is-
tenségeket latni ’s valosagos szozatokat hallani
gondolta. Ki az, a’ ki az illyeneket a’ hit és he-
viil6 phantasia 6szveszovédésébdl meg ne tudna
maganak fejteni ? lly csalatasok toriénnek gyak-
ran minden késziiletek nélkil is. Mert , hogy
egyediil & Régiség tartomanyaiban maradjunk:
hianyan nem voltak 2’ Romaiak ’s méas akkori né-
pek kozt, kik Daemonokkal fekiidni hitték mago-
kat? Az illy Daemonok Incubus vagy 2’ nemi
kiilombség szerént Succubus nevet viseltek ; ’s
a’ vélchedés, hogy a° Sylvanusok és Faunusok ’s
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, Gallusokiol ugy nevezett, Dusiusok az Incu-
])us szerep]et valosaggal jatszani szoktak , olly ko-
zonséges ’s olly gyakori tapasztalas utan erdsitett
vala: hogy Augustinus szemtelenségnek tartotta
volna kételkedni. Fogunk-e tehat ezutdn is mag-
nesi allapotokrol gondolkozni, ha a’ Templom-
ban-aluvé almokat latott, ’s azokat valosagnak
tartotta? Virgil is olly alomra kiildi egyik Hero-
sat Albuneanak berkébe. De verseiben az alvason
kiviil még az @’ l{b'rnyi'ilmény is el6jon , mellynél
fogva a’ berkekben zugo forras gonosz gozoket
bocsatott ki magab6l : lucosque sub alta
consulit Albunea, nemorum quae ma-
xima sacro fonte sonat, saevamque
exhalat opaca mephitim. Nem foclok-
ezen kegyetlen parolgasrol is a’ Kastali tiregre ’s
a’ Van Helmont tapasna]asara vissza em]ckezm"
De ha igaz az, a’ mit Cluverius mond, ’s azon
ket név Albunea és Albula ugyan azon egy
folyot jelentik: Ggy nyilvidn van, mikép a’ Vi
gili kitétel nem jelent egyebet, hanem hogy a’
szent forras kénhoves részecskékkel hovelhedett,
Martialisnak ama verse szerént: canaque sul.
fureis Albula fumat aquis.

Nincs konnyebb , mint gyanitasokat hy-
pothesxsekke , hypothesiseket prin-
cipiumokka formalni: de az 1llyeneket illette
Bacon cerebella hominum és potentes
nugae nevezettel. Ha tud;uk azt, hogy magnesi
allapotot bizonyos itallalis ]enet szerezni; ha
tudjuk ismét, hogy a’ vizzel tortént ]ovendo—
lésnek, Hydromantxanak nemel kozt is fordulnak
el6 esetek mellyekben a’ jovendold bizonyos
idében és bxzonyos czeremOniak kozt blzonyos
vizbdl ivott : nem lehet-e legottan a’ magnetismus
torténeteit W jabb tmed(,kkel gazdagitanunk ?
Jawmblichus Colophonban egy foldalawi forrasrol

emlé-
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emlékezik, mellybél @ pap meghatarozott ¢jjele-
ken szoltasban 1évé czeremoniak kozt ivott, ’s lat-
hatatlanna 1évén, oraculumot zengett. Ugyan 6
a’ Branchidesi j0slorél azt mondja, hogy az vagy
tengelyen tilvén, vagy valamelly lstena]andckozta
palczat tartvan kezében, vagy vizbe marivan la-
bait, vagy épen o vizet szorbolvén, szokott
ihléssel eltelni. De nem bizonyos-e, hogy a’ Re-
giség istenségeknek lenni hitte a’ folyokat? A’ vi-
zet sz0rbolni tehat annyit tett, mint az istenséget
sajat keblébe venni, hogy igy a’ lelkesedésnek ’s
diihodesnek 1atsz6 oka legyen. Ehhez hasonlo oka
lehetett a’ vizhe martasnak is; valamint azon fe-
redésnek, mellyet Justinus Martyr 2’ Cumai Si-
byllarol mond, hogy minden jb’vendtj]és elétt &
hagyominy szelent véghez szokott vinni. De ha
az illyeneket tekintethe lehetne venniink, tgy a’
Magnetismus’ régi torténeteirdl quartantokat fonf-
nan[«L irhatni , mellyekbo[ kétséghiviil ki nem ma-
radna az,a’ mit, jut eszembe, valaha Beyernél &
Seldenus Syrus 1stenelhez it toldalékban olvas-
tam, Mert 6 &’ Gnostahkrol beszéllvén , azt emliti,
hogy kéziilok né émellyek b:zonyos madarat oltek
meg ’s annak csontjait ragvan, a’ foldre rohan-
tak, ’s oraculum hangzott bel6lok. Ha az ember
u;alban, plantaban és gézben lehet valamelly meg-
hatarozott erdt kifejts egyforma tehetség, mlelt
nem a’ madarcsontokban is?

Hagyjuk ezeket, ’s emlékezziink azon kézon-
séges igazsagra , mellynel fogva az emberi né
nagy massa]anak, l‘enen mint most, legelsd gyar-
l16sagai kozé tartozott @’ jovendd tudasa utan so-
vargas, Hany embert nem lathattok mindentitt és
mindég , kit remény és kivansag annyira hatalom
alatt tartanak, hogy inkabb akar tudva megcsa-
lattatni, mint a’ sors valtozhalatlan kimenetelét
békében elvarni. Csuda-¢, ha az Oraculumok,

Tad. Gy, L. Kot. 1328, &Q\Wm@;&’
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Dacmonok ¢s Mesmerismus nélkiil is, csupan csa-
lasnak és csalatasnak principiumin  fennallhatiak,
mikor minden mesterséges intézetek nélkiil is an-
nyi sok P_ylhonok és Pythonissak nyertek hitelt?
Elhiszem én a7t , hogy voltak az illyenek kozt
hypochondrias és h‘)slcul.as szemeélyek , kllmcl a’
Jovendoneh scjditése ugy allott el6 ,mint a’ beteg-
ség termt,szetes resultatuma ; de ha esziinkbe jut,
mikép a’ Pythonok legtohbbur engastrimyt-
husoknak, hasbo6l beszélléknek nevez-
tettel : vilagos leszen, hogy mesterségeknek leg-
nagyobb tnka nem efvyel) volt azon Lulonos tehe-
tségnél, mellyel a’ mi napjainkban Alesander,
tol)b cvek elott Baro Mengen ’s masok ¢ byonymu-

gael elegy bamulast OLOlel)..lk. Az egyligyiiség
ezeknek bels6é részeikben Daemont vélt lakuia;’s
Eurikles, le«*elbo ki Athenaban illy dolooelt el-
hiresedett, ugy szintén kovetdje is, a’ csudaltatas
és nyerekedes miatt nem siettek ezen balvéleményt
felvilagositani.

I{(,gen mint ma voltak vilagos elmék és erds
lelkek , de ma mint 1*egen vabynak a’ babonanak
lmebb vagy nagyobb mértékével kikésziilt fejek:
a ]ovokurkasz%nak azon SOk aprobb nemei koziil,
mellyeket a’ régi gyarlok diztenek, hkeveset nevez-
hetnél, hogy tobb vagy kevesebb véltozéssal ma
is fenn nem allana. Nem czélom a’ nép sepledé-
kének mesterségeit emlitenem ; elhallgatom a leg—
ujabb kornak ismeretes lnophem]n is: de lla a’
nem régen mult szaxadokra visszanéziink , 'sa’ Ju-
nmnus Malusokat, a’ Theophrastus P.lracelsnso-
kat, ’s az astrologianak hitelét g,ondo]ora vessztik:
kellene -e csudalltoznunfc ha a’ rwmesnek oracu-
Iumi a° vilagosodott ldokben is, ’s a’ polilika be-
folyasa nclkul is, vuagmthk volna ? Iis ne mond-
jatok, hogy Plnlosophol. is voltak , kik azokban
hittenek, Mert honnan tudjatok azt, ha a’ philo-
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sophia megmenthet-e minden lehetséges gyarlosa-
goktol ? Nem jutnak-e eszetekbe Ilermolaus Bar-
barus és Georgius Placentinus, kik 2’ Lecano-
mantianak, talvizhél- jovendslésnek, paranyi
meslerségéhez folydmodtak kivanvan az Aristote-
lesi Entelechianak ér telmchez férkezni? ’8 nincse-
nek-e szazak mind a’ régi mind a’ mai Bdélcseség-
kedveldk kozott, kik tudomanpyal és vilagosodas-
sal ezeken alol allanak? '

Mondjuk tehat, hogy minekutanna az oracu-
lumi alkotvanyokbhol semmi olly kovetkezés nem
tiint fel, a’ mit az emberi kdnnyenhivésbb’l s a’
papsaﬂnak és polltxkanak egyetértd jatékaibol ki
nem magyarazhatnank : nem szitkség valamint
Daemonokhoz, ugy titkosan munkalodd természeti
er6khez is folyamodnunk; annyival inkabb, mi-
vel a’ historia semmit sem tartott meg, a’ mi-
nél fogva azt valami hihetb’seggel tehetnsk.

A’ régi historia kiilombben is el van gyani-
tason epult foldo7gwtasokkal terhelve: egy ollyan
kép, mellyrél az 1d6 hoszasaga miatt az eredeti
szinek nagy részben elkoptanak Mi nem tiirhettiik
el ’ homalyt, és sa]at ecsetiinkkel vilagositottuk
fel azt. ’S gy tortéune meg, hogy igen sokszor a
régi halavany helyebe pirosat, ’s a’ régi fejér he-
Iyett feketét mazoltunk,

Cselkovi.
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