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BEKOSZONTO

A szegedi néprajzi mithely gyokerei 1929-ig vezethetdk vissza, a si-
keres hallgat6i munkakat bemutat6 didkkdori sorozat pedig 2013-ban
indult. Ez a kozel szaz év oridsi tavlat mind szakmai problémalatas,
mind pedig tarsadalmi kontextus tekintetében. Nemzedékek sora, a
tudomanyteriileti célok tobbszords ujrafogalmazasa és a folyamato-
san valtozo vilag mind-mind elvalasztanak benniinket az el6ttiink ja-
roktol, de szdmos hasonlosag is akad, ami 0sszekot benniinket, s
mindinkdbb hozzajuk kapcsol. Elédeink munkassagénak szamon
tartasa, gondozasa, megfeleld bemutatasa nemcsak szakmai koteles-
ségilink és tudomanytorténeti feladatunk, hanem minden intézmény
¢és kozosség 1étének feltétele is. Ezaltal onmagunkat is elhelyezziik,
s kello alazattal tudunk tekinteni arra, amit tovabbvinni szeretnénk.

Az alapitas iddszakdban — és még sokaig — a dolgok eredetére
¢és Osiségére kérdeztek ra, az ezredforduld eldtt a miikodeés, a fenn-
tartas mikéntje és a konstrualtsag kérdése keriilt kdzéppontba, a
multra azonban nem lehet csak megszerkesztettként és célzatosan
fenntartottként tekinteni. A hagyomany, a k6zos emlékezet, a szove-
gekkel kortilszott targyi vilag megtartd, 6sszekotd tényezo az egyén
¢s a tagabb koz0sség szdmara egyarant. Hallgatoink irdsai egyfeldl
az el6dok munkaira és meglatasaira épitenck. Megjelenik a Vajda-
sag, ahol a szogedi nemzet nyomait kereste Kalmany Lajos, Kalota-
szeg felé kitekintve feltlinik Méra, a kiemelt jelentdséggel felruha-
zott néprajzi tajak és csoportok koziil pedig a sarkdzi Decs, végiil
pedig Szeged varosa, annak torténete, polgarsadga, azon beliil pedig
a helyi zsid6 kozosség, ahol vendégként Balint Sandort megbecsiilés
ovezte. A szerzOk masfeldl Uj utakat nyitnak meg.

Megismerhetjiik, hogyan miikodtek a kdzelmult és a tavolabbi
torténetiség kozosségei, miként valt a vajdasagi Bacskaban a tanchaz
az ¢lni akaras gyakorlatava, hogyan honositottak meg katonaviselt
magyarok €s romanok egy, a helyi legényeshez adaptalodo csoportos
férfitancot az 1918-as 6sszeomlas utan, az orosz frontrol hazatérve,
milyen kozosségteremtd és megtartd szerepe van a birtokolt viseleti
daraboknak Decsen, és hogyan rajzolodik ki egy gyokereit kereso,
egykori szegedi zsid6 polgarcsalad téredékes csaladi dokumentuma-
ibdl a dualizmus kori izraelita gazdasagi és hitkozségi élet, rokoni
kapcsolathalok €s régiok adta lehetdségek mentén.



Ami ezeket a tanulmanyokat 6sszekdti, azok a kozosségte-
remtd konnektiv struktirdk. Konstruktivista szemszogbdl ezek
ugyan megalkotott hagyomanyok, mult-rekonstrukciok, de a szdve-
geket olvasva mégis kitlinik, hogy ezek a jelenségek valos kozossé-
geket, folyamatossagokat, kozdsségvallalasokat jelenitenek meg az
adott korban ¢l6k kozott, vagy kiillonbozd korok lokélis nemzedéketi
kozott kulturalis 6rokségként, a mult ismereteként, a jelenbe valo be-
épitéseként. Ez nem hamis tudat és nem megitélendé folyamat, ha-
nem minden k6zosségi jovO zaloga: €piteni a multra, megismerni a
multat, és beépiteni a kiilonb6zé dnmeghatarozasokba, ami a kdzos-
ség €s a jovobe tekintd folytatas alapja.

A kotetben bemutatott dolgozatok mogott meghtizodo hallga-
to1 érdeklddés és lendiilet igy valik valodi tudoméanygazdagitd erove.
A fiatal kutatok pozicidja sajatos alkotdi szabadsagot biztosit, s eb-
bol a frissességbdl adédoan olyan eredeti szemléletmddok nyilnak
meg, amelyek batran hasznaljak az inter- és multidiszciplinaritdsban
rejloé eldnyoket. Remek példa erre a haldzatkutatas modszertananak
beemelése a vajdasagi tdnchdzmozgalom kialakulasanak és miiko-
désének vizsgalataba. A szegedi zsido csaladtorténetek elemzése ra-
iranyitja a figyelmet a torténetiség és az alulnézeti perspektiva jelen-
tdségére, arra, hogy a mikrotdrténeti, személyes vagy sajtoforrasok
miként képesek arnyalni a nagy narrativakat. A decsi példa — a vise-
let jelentésvaltozasainak nyomon kovetésével — megmutatja, hogy a
targyak nem feltétleniil statikus relikvidk, hanem a jelenben megélt
identitas aktiv formaloi is lehetnek. Végiil iidit6 idordl idére szem-
besiilni azzal, hogy a tancfolklorisztikai feltdr6 munka napjainkban
is képes Ujat hozni, amikor egy gyakorldo népzenész tudoményos
igénnyel 1ép fel, s eredményeivel érvényesen finomitja és arnyalja a
tudomanyos kanont.

A Szegedi Tudoméanyegyetem Néprajzi Didkkorének 6. kotete
igy egyszerre tantiskodik tiszteletrdl €s batorsagrol: tiszteletrdl a sze-
gedi iskola kozel évszdzados hagyomanyai irant, és batorsagrol,
amellyel a mai hallgatok a jelen kihivésaira reflektalnak.

Szeged, 2026. junius 12.

Takacs Gergely Glésser Norbert
muzeoldgus egyetemi docens



KLiMA DONiz

. ...ELEVEN HANGULAT ES ELNI AKARAS...”
A VAIDASAGI TANCHAZMOZGALOM KEZDETEI

,»Visszatérve az elsd tdnchazra, ekkor még nem volt €16 zene,
de eleven hangulat és éIni akaras annal inkabb.”!

A vajdasagi magyar kozOsség szadmdra a néptanccsoportok és
népzenei mihelyek ma is az identitasépités meghatarozo szinte-
rei; ezeket a helyi kdzbeszéd 6sszefoglaldan vajdasagi tanchaz-
mozgalomként emliti. E jelenségrdl azonban eddig nem sziiletett
atfogo elemzés, sem a fogalmi kereteket tisztdz6 munka. Dolgo-
zatomban feltarom a mozgalom tarsadalmi €s intézményi hatte-
rét, valamint a zenész-tancos haldzatok szerkezetét. Tanulma-
nyom egy 1970-t6l napjainkig tartd iddszak, halézatelméleti £o-
kuszu kutatdsanak elsé fazisat 6sszegzi.

Elméleti és modszertani keret

A kutatas kozponti terminusa a vajdasagi tanchazmozgalom,
amely a helyi szohasznalatban a Karpat-medencei revival mo-
delltdl a szinpadi népmiivészetig terjedd jelentéstartomanyt fedi
le.? Ezek az alkalmak a kozosségi élet fontos szinterei voltak,
amelyek szabalyoztak a tarsas érintkezést, és hozzajarultak a ko-
zOsségi identitas fenntartasahoz.?

' CsorBA 2018. 128.

2 HALMOS 2006. 8., VARGA 2015., SZEKELY 2024.

3Tanchaz és tinchazmozgalom: A tanchdz eredetileg az erdélyi Mez8ség kettds
jelentésti (helyszin és esemény) terminusa. A tanchdzmozgalom az 1972-ben
Magyarorszagon indult varosi revival folyamat (HALMOS 2006., SZEKELY 2024.).
Az interjialanyok értelmezéseiben a fogalom gyljtonévként, teriileti
megjelolésként vagy a népmiivészeti mozgalom szinoniméjaként is megjelenik.
Lukacs Imre (1974) adatkdzlé kiemeli: a 90-es évekig nem allt rendelkezésre
hozzaférhetd film vagy gytijtés a vajdasagi tancokrol, igy a magyarorszagi (féleg
erdélyi) anyagot tanitottak. (Elmondta: Lukacs Imre (1974), gyijtotte: Klima
Do6niz 2024.08.13.) A Tanchaz-moédszer 201 1-ben keriilt fel az UNESCO szellemi
és kulturalis 6rokség jo megdrzési gyakorlatok regiszterébe.

CSONKA-TAKACS ~HAVAY 2011.



,»Nem tudtunk (vajdasagi néptancot tdncolni). Mi errél nem tud-
tunk. En amikor ennek utana jartam, valamikor a 90-es évek ele-
jén, kézepén, akkor Bodor Anikot kérdeztem, hogy van-e valami
gyljtés. A filmeket kértem, és 6 adott egy filmet, de hat azon
nagyon kevés, egy-két idevaldsi mozzanat volt.”*

Az interjuk alapjan cafolhato az a feltételezés, miszerint a
vajdasagi tanchazak kezdetben a helyi tanckincsre épitettek
volna. A forrasok egyértelmiivé teszik, hogy a mozgalom indulé-
sakor a magyarorszagi modellt és repertoart vették at, a hazai
tancanyag gyljtése és beépitése ekkor még elmaradt.’

Moédszertanilag a tobbszinterii etnografia® és a halozatkutatas
eszkOztarat 6tvozom. El6bbi a jelenség hatarokon ativeld, mobil jel-
legét és a lokalis szinterek (pl. Temerin, Ujvidék, Szeged, Budapest)
kozotti kolesdnhatasokat ragadja meg. A halozatkutatas’ segitségé-
vel a mozgalom , kisvilag-jellegét”, azaz a szereplok kozotti kozvet-
len kapcsolatok siirtiségét és a kulcsfigurak (csomopontok) centrali-
tasat elemzem. A grafelméleti alapt vizualizaci6 dbrazolja a kapcso-
latokat, illetve feltarja a mozgalom rejtett szerkezeti dinamiké;jat is.

A vajdasagi tanchazmozgalom kezdetei

A vajdasagi tanchazmozgalom tudomanyos igényil feldolgozasa
soran a kutatas elsdédlegesen az adatkozl6i visszaemlékezésekre
tamaszkodik, amelyek a mozgalom rendszeressé valasat és tény-
leges indulasat egybehangzdan 1986-ra teszik. A mozgalom ki-
alakuldsa azonban nem valaszthato el az 1945 és 1990 kozotti
jelentds demografiai® és tarsadalmi valtozasoktol, valamint attdl

4 Elmondta: Lukacs Imre (1974), gy(ijtotte: Klima Doniz 2024.08.13.

5 Kezdetben szintén erdélyi tAncok tanitasaval kezdték, de a tanctanitas (az dltalam
vizsgalt iddszakban) a tanchazak szerves részét képeztek. Elmondta: Lukacs Imre
(1974), Méricz Karoly (1952), Szlics Sandor (1959), Miklos Nandor (1952), Féabri
Géza (1953). Gyljtotte: Klima Doniz 2024.02.17, 2024.04.11, 2024.08.13,
2024.09.04, 2024.11.07.

6 MARCUS 1995., LAJOS 2015., TURAI 2016.

7 Halozati alapfogalmak: A héaldzat csomdpontokbol (szereplok) és élekbdl
(kapcsolatok) all. A centralitas a kulcsszereplok befolyasat, a kisvilag (small
world) tulajdonsag pedig a haldzat siirliségét és az elérések hatékonysagat jeloli.
(BARABASI 2003., GALAMBOSNE 2015.)

A moddszert a néprajztudomanyban korabban Konczei Csongor (KONCZEI 2011.)
alkalmazta sikerrel a cigany muzsikusok kapcsolati haloinak vizsgalatanal.

8 Az 1910-es népszamlalas adataihoz képest a népesség 1980-ra szamotteven
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a kulturalis 6nszervezddési folyamattol, amely a kdzosségi iden-
titas megdrzését célozta a korszak kihivasaival szemben. °

Az intézményi hattér megteremtésében dontd szerepet jat-
szott az Ujvidéki Egyetem Magyar Nyelv és Irodalmi Tanszéke
(alapitva 1959-ben), illetve az 1969-ben létrehozott Hungarol6-
giai Intézet, amely 1976-os egyesiilésiiket kovetden'? a helyi nép-
rajzi és folklorisztikai kutatasok kézpontjava valt. Ez a tudoma-
nyos kdzeg nemcsak a szakmai alapot biztositotta, hanem kine-
velte a tinchazmozgalom késdbbi kulcsszerepléit is.!! Ezzel par-
huzamosan az Uj Symposion folyoirat a modernizmus és a hagyo-
manyOrzés kozotti parbeszéd mediatoraként jarult hozza a vajda-
sagi magyar kulturalis identitds tjra fogalmazasahoz.'

A vajdasagi folklorkutatas kozvetlen és kdzvetett modon is
hozzajarult a tdinchdzmozgalom kialakulasdhoz. A gytijtések ré-
vén a fiatal generaciod sajat kulturjara reflektalt, ami 6sztonzden
hatott a késébbi mozgalmi részvételre.!* Kiemelkedé szerepet
jatszott Jung Karoly, aki néprajzi kutatdsaival és publikacioival
hozz4ajarult a vajdasadgi magyar identitas tudoméanyos megalapo-
z4sahoz.!'* Hasonldéan meghatarozd volt Csorba Béla tevékeny-
sége, aki temerini gyljtéseivel €s kdzdsségszervezd munkajaval

csokkent, amelyben szerepet jatszottak az impériumvaltasok, az 1944-45-6s
megtorlasok, valamint az 1960-as évektdl er6sddd elvandorlas és marginalizacio.
(SZERBHORVATH 2021. 13; 15-21.)

% SZERBHORVATH 2021. 18-20. A jugoszlav szocialista rendszer hivatalosan a
nemzetiségi jogok védelmét hirdette, &m ezek gyakorlati érvényesiilése gyakran
korlatozott maradt. Az 1963-as alkotmany ugyan bevezette a ,,nemzetiségek”
fogalmat, amely elismerte a magyar kozosség statuszat, de a politikai lojalitas
kovetelménye sokszor ellehetetlenitette az autoném kozosségi éEletet. Az
allamparti ideologia, amely a ,testvériség-egység” eszméjére €piilt, elvarta a
nemzeti identitasok hattérbe szoritasat. A magyar értelmiség igy kettds nyomas
ala keriilt: képviselnie kellett a kdzosség érdekeit, mikdzben keriilnie kellett a
,hacionalizmus” vadjat, amely politikai kovetkezményekkel jarhatott

(SzAJBELY 1995., SZERBHORVATH: 2021. 20-21.)

10 SZAJBELY 1995;
http://ujvidekimagyartanszek.ff.uns.ac.rs/index.php/rolunk/bemutatkozas

11 SZERBHORVATH: 2021. 24., KATONA. 1984. 26.

12 87ZAIBELY 1995., SZERBHORVATH 2021.

13 Ennek pontosabb feltarasahoz tovabbi interjuk készitésére lesz sziikség.

14 SZAIBELY 1995. 127-138., JUNG 1978., KESZEG 1979. 650., KATONA 1980.
125-127., KOSA 1978. 7., PETER 1979. 10., A 70-es években ebben a témaban nem
volt még megfeleld kutatdsi modell és a Magyarorszagon kiadott tanulmany
(DOMOTOR 1972.) csupan vazlatnak felelt meg, de ez a munka mégis attorést
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kdzvetlen hatast gyakorolt a fiatalok kulturalis aktivitisara.'> A
temerini Irodalmi Kor (késobb Miivel6dési Kor) keretében vég-
zett gylijtdmunka fontos elézménye volt a tinchazmozgalomnak,
mivel résztvevoi a kezdetektdl bekapcsolodtak annak szervezé-
sébe.

Az 1960-70-es években Magyarorszagon ¢és a hataron tul is
folytak szervezett tancgytijtések, kutatasok, am a tancfolklorisz-
tikai kutatdsok javarészt elmaradtak, kivétel ez alol'® Martin
Gyorgy és Vasarhelyi Laszl6 1969-ben folytatott egyhetes vajda-
sagi gyljtéutja, mely keretében hat telepiilésen jartak, és szinte
mindegyik helyszinen készitettek felvételt.!” A korszak szakiro-
dalma, illetve annak hidnya is alatdmasztja a kutatdsok esetleges-
ségét.1?

A lokalis tanchézi zenekarok megalakulasa

A vajdasagi tanchazak létrejottét alapvetden meghatarozta a
hangszeres valtas: a helyi dominans tambura- és citerahagyo-
manyt felvaltotta a magyarorszagi revival mintajara épiilé vonos-
zene.!” A folyamat azonban nemcsak technikai nehézségekbe,
hanem intézményi ellendllasba is iitkozott. Egyes muvelddés-
szervezok a tanchézat , kiilfoldrdl hozott”, a vajdasagi (féleg ci-
teras-tamburas) hagyomanyoktol idegen formanak tekintették.?’
Ez a szemlélet — amely a tdnchazat ,,mesterséges importként” ke-
zelte — jelentdsen lassitotta a mozgalom intézményesiilését €és a
miivelddési otthonok megnyildsat az 4j forma el6tt.

A vonoészene csak szorvanyosan, féleg varosi kdrnyezetben

jelentett a néprajzi munkakban.

15 SZAIBELY 1995. 161; 167., MAK 2020. 17—18., CSORBA 1988.

16 VAZSONYT 2014. 101., KISIMRE 2011. 321.

17 Ez a gylijtés meghivas miatt valosulhatott meg, ugyanis ennek a kutatasnak az
volt a célja, hogy az akkor, azaz 1969-ben hamarosan meginduld jugoszlaviai
magyar televiziéos adasokhoz néptdnc vonatkozasu forraslehetdségeket
keressenek. Gomboson, Doroszlon, Hertelendyfalvan, Bacskertesen, Horgoson és
Urményhézan jartak, ahol Gydngydsbokrétan eldadott koreografidk maradvanyait
talaltak. (KLIMA 2023. 91-92.)

18 A Bibliografiai flizetek tanisdga szerint ebben az idészakban minddssze néhany,
tanccal kapcsolatos publikacio sziiletett. (PASTYIK 1970a., 1970b., 1972., 1975a.,
1975b., 1976a., 1976b., 1978., 1979., 1980., 1983a., 1983b.)

19 RESOCKI 2021. 64-69., VARGA 2024. 26-32; HH THA AL 000013 02.

20 HH THA AL 000013 02.
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volt jelen, az erdélyi stilusu tdnchdzi muzsikédlashoz sziikséges
tudast és repertoart kezdetben csak kiilsd forrasokbdl lehetett
megszerezni.?! A folyamatot két csatornan keresztiil sikeriilt fel-
gyorsitani: egyrészt a Magyarorszagon tanul6 egyetemistak (pl.
a magyarorszagi taborok ¢€s tovabbképzések latogatdi) hoztak be
a tudast, masrészt az Ujvidéki Radio népzenei szerkesztdsége
biztositott platformot (1971-1984), ahol a fiatalok megismerhet-
ték a Sebd vagy a Muzsikas egyiittesek munkassagat.??

Nevenincs egyiittes

»-..0k voltak az els6 igymond tanchazi zenekar, aki tanchazba’
soha nem muzsikaltak...”?

A Nevenincs egyiittes 1976-ban alakult az ujvidéki Sonja Marin-
kovic¢ Ifjasagi Kulturkozpontban, és a vajdasagi tanchazi népzene
elsé képviseldjeként tartjik szdmon.?* Bar tényleges tanchazak-
ban nem muzsikaltak, tevékenységiik a népzenei mozgalom ré-
szeként értelmezhetd.?® Repertodrjuk elsésorban vajdasagi ma-
gyar ¢€s jugoszlaviai népdalokra épiilt, amelyekhez gytjtésekbdl
¢s kortars koltdk megzenésitett verseibol meritettek. Nem jat-
szottak hagyomanyos tanchazi tancrendeket, azonban eltérve a
koréabbi citerazenekari gyakorlattol, 4j megkozelitést képviseltek
a népzene feldolgozasaban. A zenekar tagjai: Cseh Ferenc, Ko6-
nya Sandor, Cseh Klara, Szab6 Ivan és Borsi Ferenc voltak.

2l HH THA AL 000013 02; Elmondta: Sziics Sandor (1959), Miklés Nandor
(1952), Fabri Géza (1953), Moricz Karoly (1952), Lukacs Imre (1974) Szerda
Andras (1966), Ferenc Pal (1959). Gyijtotte: Klima Doniz 2024.02.17-én,
2024.04.11-én, 2024.08.13-an, 2024.09.04-én, 2024.11.07-én és 2025.01.10-én.
22 HH THA AL 000013 02; Elmondta: Sziics Sandor (1959), Lukacs Imre (1974),
Moricz Kéroly (1952), Mikléos Nandor (1952). Gytjtotte: Klima Doniz
2024.02.17-én, 2024.08.13-4n, 2024.09.04-én és 2024.11.07-én.

23 Elmondta: Sziics Sandor (1959). Gytjtotte: Klima Déniz 2024.11.07-én.

24 A Nevenincs zenekarrol igen kevés irott adatot talaltam, ezért Konya Sandorral
valod beszélgetés, illetve Sziics Sandorral, Barlog Karollyal készitett interjuim
alapjan, a YUHAR - Jugoszlaviai Magyar Archivumban, valamint a
Hagyomanyok Haza Tanchaz Archivumaban talalt forrasokra timaszkodom

%5 1d. fentebb beszélgetdtarsaim kozott harman is Ggy fogalmaztak, hogy a
tanchazmozgalom egy olyan tag gytlijtéfogalom, amelybe a népzenei mozgalom is
beletartozik.
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Batyu egyiittes®®

A Batyu egyiittes 1976-ban alakult Obecsén, kezdetben citeraze-
nekarként mikodott, majd az 1980-as évek elejére fokozatos
hangszerbdvitéssel vonos,
illetve tamburazenekarra valt. A zenekar alapitdja Szlics Sandor
volt, aki citerazni tanitotta a fiatalokat. A név a régi batyubalak
emlékét idézi. A kezdeti id0szakban vajdasagi anyagot jatszottak,
¢s a helyi zenei hagyomany népszeriisitésére torekedtek. A hang-
szerbeszerzés nehézségei miatt tobb hangszert sajat készitésbol
vagy kiilsé segitséggel szereztek be. A zenekar kapcsolatba ke-
riilt néprajzkutatokkal és gylijtokkel, akik hanganyagokkal segi-
tették munkéjukat. A hangszeres tudds bdvitése magyarorszagi
népzenei tdborokhoz kotddott, ahol kiillonb6zé hangszereken ta-
nultak jatszani, és archiv felvételeket is gylijtottek. A tdborok és
szakmai kapcsolatok révén a zenekar egyre kiterjedtebb kapcso-
lathaloba agyazodott, ami hozzajarult ahhoz, hogy Obecse is a
vajdasagi tanchazmozgalom egyik fontos csomopontjava valjon.
1979-t6l a vonos hangszerek is megjelentek a zenekarban, és az
1980-as évek elejére mar tanchazi folyamatokat is tudtak jat-
szani. 1983-ban a II. Tanchaztaldlkozon Jugoszlaviat képvisel-
ték.

A Batyu egyiittes feldllasa (néhany személyt leszdmitva)
viszonylag stabil: Sziics Sandor (bracsa) — az egylittesben meg-
hatarozé munkat fejtett ki, Ferenc Pl (b6gé), Szabé Arpad (he-
gedll), Szabd Gabriella (ének), Kisimre Szerda Anna (ének),
Szerda Andras, Balint Gyorgy és Vrabel Janos.

Hivogaté egyiittes®’

A Hivogat6 egyiittes kialakulasa az 1970-es évek kozepére ve-
zethetd vissza, €s szorosan kapcsolodik a magyarorszagi egye-
temi tanchazi kozeghez. Miklos Nandor és Fabri Géza szegedi
egyetemi éveik alatt taldlkoztak el6szor a tinchdzmozgalommal,
ahol zenészekkel is kapcsolatba kertiltek, €s zenei segédanyagok-

26 Sziics Sandorral, Szerda Andrassal, Ferenc Pallal és Szab6 Gabriellaval készitett
interjukra tdmaszkodom.

27 Miklos Néndorral, Fabri Gézaval, Sziics Sandorral, Méricz Karollyal, Szabo
Gabriellaval készitett interjikra tamaszkodom.
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hoz jutottak. A hetvenes évek végén Moholon miik6do tanccso-
port zenei kiséreteként szervezddtek zenészek, akikbdl 1978-ban
megalakult a Buzavirag egyiittes. Ez volt az els6 vajdasagi zene-
kar, amely tanchéazi zenét jatszott. Repertodrjuk tobb tajegység
tanczenéjét foglalta magaba, és fellépéseik utan gyakran alkalmi
tanchazakat tartottak, ezek jelentették az elsé tdnchazakat a Vaj-
dasagban. A Blizavirag megsziinése utan uj felallasban mikdodtek
tovabb, majd késdbb, 1j tagok csatlakozéasaval vették fel a Hivo-
gatd nevet. Miikodésiik tobb ponton is atfedett a Batyu egyiittes-
sel, szoros kapcsolatban alltak vele. A magyarorszagi kurzuso-
kon valod részvétel és a szakmai kapcsolatok révén egyre erdseb-
ben beagyazodtak abba a halézatba, amely a revival mozgalom-
hoz kotédott. Ez a kapcsolatrendszer segitett nekik a zenei tudas
¢s tanchazi ismeretek bovitésében, valamint a folyamatos tudas-
aramlasban gyakorlat folyamatos aramlasdhoz. A zenekar reper-
todrja tovabb boviilt, és tobb helyszinen is felléptek, illetve radids
felvételeket készitettek.

A vajdasagi tanchazmozgalom kezdeteinek halozatelemzése

A halézatokat a Barabasi-féle szempontok (stabilitas, centralitas,
presztizs, intenzitds, fokcentralitds, csomdpontok) alapjan vizs-
galom. Ezaltal a vajdasagi tanchazmozgalom bels6 viszonyai, va-
lamint a magyarorszagi kapcsolatok is elemezhetévé valnak.

A Hivogat6 és a Batyu egyilittes tobb vajdasagi telepiilésen
is koncertezett, amelyeket rendszerint tdnchdzak kovettek. Ezek
koziil Ujvidék kiemelkedé helyszinnek szamitott, hiszen az Ujvi-
déki Egyetem Magyar Nyelv és Irodalmi tanszékére a Hivogato
egylttes tObbszor is ellatogatott, €s koncerttel egybekotott tanc-
hézat tartottak. gy Ujvidék is kozponti csomoépontta valt, mivel
az egyetemistak korében nagy érdeklddés dvezte ezt az akkoriban
Gjszeriinek szamitdo megmozdulast. Temerin és Ujvidék mellett
Vajdasag-szerte voltak kezdeményezések maés telepiiléseken is
tanchazak inditasara, ezeket a kutatasom késObbi szakaszaban
vizsgdlom. A kovetkezd elemzések alapjat a jelenlegi forrasaim-
bol szarmazo6 adatok képzik, kiilonds tekintettel azokra a koz-
ponti szerepldkre, akik nélkiil a Temerinben kéthetente megren-
dezett tdnchazak megszervezése nem valosulhatott volna meg.
Ezek az alkalmak gyermektanchazzal kezdddtek, majd a meghi-
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vott vendégeldado tartott egy eldadast, amit a felndtt tdnchdz ko-
vetett.

A tanchazi zenekarok halozatanak elemzése

A halozat stabilitdsa a kdzponti csomdpontok és a kapcsolatok
jellege alapjan értelmezhetd.?® Sziics Sandor kdzponti szerepe jol
lathato: az 6 kiesése instabilitast okozhatott volna, mivel Szabd
Gabriella mellett 6 kapcsolta 6ssze a két zenekart (1. abra). A
halozat értelmezése alapjan elmondhato, hogy a zenekarok tagjai
kozott kialakult kdzvetlen, barati kapcsolatok jelentdsen eldsegi-
tették a zenei fejlodést, hiszen az archiv felvételek és kiadvanyok
ezen csatornakon keresztiil keriiltek at egyik egyiittestdl a ma-
sikhoz. A kapcsolati halo azt is mutatja, hogy Sziics Sandor koz-
ponti szerepet toltott be mindkét zenekarban, ezzel pedig szoro-
sabbra flizte az egyiittmiikddést és az informacidcserét; zenei és
koz0osségi értelemben is 6sszekotd szerepet toltott be.

A vajdasagi tanchazmozgalom meghatarozo szerepldi ko-
zotti kapesolathald szerkezete vilagosan tiikr6zi, hogy a kzdsség
tagjai kozotti viszonyok nem csupan formalis, szakmai egyiitt-
miikddésen alapultak, hanem erds személyes kotelékeken, mint a
baratsag vagy a csaladi kapcsolatok.

Ennek a szovetnek szerves részeivé valtak a vajdasagi nép-
zenekutatok és gylijték is — elsésorban Burany Béla és Bodor
Aniké —, akik a kdzvetitdi szerep betdltésével lehetdvé tették a
helyi zenészek szamara a kiils6 forrasokhoz valé hozzaférést.

A halozat elemzése arra is ravilagit, hogy a vajdasagi sze-
replék nem zarkoztak be sajat helyi kozegiikbe, hanem szoros,
tartos kapcsolatot apoltak a magyarorszagi és erdélyi tdnchéz-
mozgalom kiemelkedd alakjaival. Ezek a szélak jellemzden sze-
mélyes alapokon, kozds tanulméanyi utakon, illetve szakmai
egyiittmikodéseken keresztiil szovodtek.

A zenekarok kozotti informacidaramlas és az archiv hang-
anyagok ataddsa dokumentumok hidnyaban szinte kovethetetlen,
hiszen a tagok kozott fennallo szoros barati (viszony €s a népze-
nei felvételek iranti kozos érdeklédés miatt a magnokazettak kéz-
rél-kézre, gyorsan terjedtek. Informétoraim egybehangzdan alli-

28 GALAMBOSNE 2015. 23., BARABASI 2003., BARABASI 2016.
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tottak, hogy amikor valaki a Batyu vagy a Hivogato egyiittes tag-
jai koziil uj felvételekhez jutott, azt azonnal megosztotta zenekari
tarsaival és barataival, akik aztan szintén tovabbadtak masolasra
a kazettakat.

Ez a gyakorlat féleg a magyarorszagi nyari taborokban ¢€s
kurzusokon zajlott. Ezeken az eseményeken olyan hangfelvétele-
ket sikeriilt a Vajdasagba vinni, amelyek jelentdsen gazdagitottak
mindkét egyiittes repertoarjat.

A Batyu egyiittes archiv felvételeinek zomét Szabo Arpad-
nak és Sziics Sdndornak kdszonhette, akik a nyari tdborokban és
kurzusok gytijtotték be ezeket az anyagokat. Emellett Kiss Laszl6
kiilonb6zd népzenei kiadvanyokkal, Szabd Gabriella pedig a Pé-
csett (C-kategoéria) és Budapesten (B-kategoria) elvégzett nép-
tancoktatoi tanfolyamai soran, a magyarorszagi antikvariumok-
bol beszerzett elméleti, népi énekes és gyermekjaték-kiadva-
nyokkal segitette a zenekar szellemi bazisanak épiilését, amelyek
a Vajdasagban nem voltak elérhetdek.

A zenei hangfelvételek beszerzése az 1980-as években, a
digitalis technologia és az online adatbazisok hijan kiilondsen ne-
héz volt. Az adatkozl6k visszaemlékezései szerint a hangfelvéte-
lekhez foként magyarorszagi taborokban €s kurzusokon jutottak
hozza, ahol sokszor nem is volt egyértelmii, az adott gyiijtés pon-
tos szarmazasi helye, minddssze a tajegységi vonatkozas tliint biz-
tosnak. Ezeket akkor a j6 hangzas alapjan azonnal masoltattak,
¢s késobb tovabbadtak. A Vajdasagban els0sorban Bodor Aniké
latta el hanganyagokkal a zenekarokat.

Meghatarozo kapcsolati szal flizédik Miklos Nandorhoz,
aki a tanchaz jelenségével eldszor Szegeden talalkozott, a helyi
Sipos Bandatél kapott archiv felvételeket.?” Miklés Nandor e
mellett nagyon jo kapcsolatot dpolt Nagy Alberttel, a Szeged
Téancegyiittes vezetdjével, akivel 1980-ban eljutott gyiijteni a Ko-
lozs megyei Székre. Ezen a tanulmanytton a tancgytijtés mellett
értékes zenei felvételeket is készitettek, amelyeket késobb a Bu-
zavirag zenekar hasznalt fel, Kolozsvaron pedig Kallos Zoltan
egyediilallo gylijteményébdl masolhattak kazettakat, amelyek

2 A Sipos Banda tagjai ezeket a kazettdkat Simoncsics Janostol kaphattak, aki
Erdélyben tobb telepiilésen is gyijtott, 1972-ben és 1973-ban. (Elmondta Dr.
Simoncsics Janos (1948). Gytjtotte: Klima Doniz 2024.04.02-an. Ezeknek az
adatoknak a pontosabb feltarasa kutatasom kovetkez6 szakaszaban torténik meg.
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ugyancsak hozzajarultak a repertoar bovitéséhez. Magyarorszagi
tanulmanyai alatt és azt kovetden is Miklos Nandor szoros kap-
csolatot tartott fenn a magyarorszagi revival mozgalom vezér-
alakjaival, Martin Gyorggyel, Halmos Béldval, Timar Sandorral
és Sebd Ferenccel. >

Hasonlo médon Sziics Sandor is a nyari tdborok soran jutott
szamos hangfelvételhez, amelyeket ¢ is tovabbadott mésolésra.
Barabasi szerint a haldzatok stabilitdsa nagyrészt a csomdpontok
kozotti erds és gyenge kapcsolatok egyensulyaban, valamint a
rendszer redundanciajiban rejlik.’" Szfics Sandor kiemelkedd
szerepet jatszott a vajdasagi tanchazmozgalom kezdeteikor: az 6
feladata volt a tdnchazakban eldadast tartd szakmai vendégek
meghivasa, 6 kapcsolja ssze a legtobb szereplét.’ Tari Istvan
elmondasai alapjan nemcsak barati, hanem tanacsadoéi viszony is
volt kdzottiik:>® Tari segitett Sziicsnek abban, hogy mely eléado-
kat, csoportokat érdemes meghivni a tanchazak eléadasaira. Ez a
fajta tamogatds a meghivottak sokszinliségét €s emelte a tdncha-
zak szinvonalat.

Az 1980-as években a meghivott vendégek koziil tobben
kotédtek a magyarorszagi tdinchazmozgalomhoz (a 4. dbran sarga
sraffozassal jeldlve). Ez jol jelzi, hogy a magyarorszagi és a vaj-
dasagi tdnchazmozgalmi szereplok kozott szoros egyiittmiikddés
jott 1étre. A Temerini Elsé Helyi K6zosség,** Temerini Irodalmi
Kor biztositottdk a tanchazak kulturdlis és intézményi hatterét.
Tari Istvan és a Temerini Irodalmi Kor a tanchézakat szélesebb
kulturélis korben aktivan népszertsitették. Ennek érdekében pél-

30 Ezeknek a kapcsolatoknak a min8sége pontositasra szorul.

31 GALAMBOSNE 2015., BARABASI 2003., BARABASI 2016.

32 Elmondta: Szab6 Gabriella (1969), Sziics Sandor (1959), Lukécs Imre (1974).
Gytjtotte: Klima Doniz 2024.08.13-an, 2024.11.07-én és 2024.11.14-én. A
gyermek és a feln6tt tanchaz kozott volt koriilbeliil egy oracska, amikor meghivott
néprajzkutatokkal, zenészekkel, adatkozlokkel folyt beszélgetés. A 4. abran jol
lathatd, hogy ezeken a beszélgetéseken megfordult tobbek kozott olyan
néprajzkutatok, mint Csorba Béla, Jung Kéroly, Bodor Anik6, Burany Béla.
Adatkoz16k koziil a moholi nétafa, Valsityné Zélity Klara is meg volt hivva,
valamint magyarorszagi zenekarok is felléptek, koncertet adtak, innen az
ismeretség Berecz Andrassal.

33 Elmondta: Szlics Sandor (1959). Gy{ijtdtte: Klima Doniz 2024.11.07-én.

3% A temerini els6 helyi kdzdsség magyarorszagi viszonylatban énkormanyzatnak
feleltetheté meg.
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daul kiilonb6z6 tematikaval foglalkoz6 irokat, adatkozldket, il-
letve az Ujvidéki Radio szerkesztdit is meghivtak az eldada-
sokra.’’

A mozgalom informaciéaramldsaban nemcsak a barati, ha-
nem a szakmai kapcsolatoknak és a szakembereknek is fontos
szerep jutott. Az olyan néprajzi gylijtok és kutatok, mint Bodor
Aniké, Burany Béla, Tripolszky Géza és Kirdly Erné nemcsak
eldadasokat tartottak, hanem a tdnchdzi zenekarokat archiv anya-
gokkal, jo tanacsokkal, kiadvanyajanldval folyamatosan tdmo-
gattak.

Szabd Gabriella szerepe megkertilhetetlen, O tartotta a kap-
csolatot a Temerini Elsé Helyi Kozdsséggel. A szervezéknek®
részletes éves tervet kellett késziteni az Els6é Helyi K6z0sség sza-
mara, amely minimalis anyagi timogatast biztositott a programok
megvalositasahoz. Szabo Gabriella az elkésziilt tervet az elso he-
lyi kozosségben eldadta. Ez alapjan kellett beszdmolnia a meg-
valosult eredményekrdl és a sziikséges modositasokrol. Kozponti
kapcsolattartd szerepe jol lathatod a 4. dbran Lacko Illéssel egyiitt
vezette a tanc-, esetenként a k6zos énekoktatast is a felnott tanc-
hazakban, illetve a gyermektanchézak lebonyolitasaért is 6 volt a
felelds. Elhivatott munkdjanak készonhetéen a temerini tdncha-
zak miikddése stabilizalodott, kozonsége gyarapodott.

Informatoraim visszaemlékezései alapjan a temerini tanc-
hazak nem az anyagi haszonszerzésrdl, hanem a kozosségi él-
ményrdl, az ,,élni akarasrél” szoltak.’’” A mozgalom regionalis
jelentdségét jol mutatja, hogy ezekbe a tinchazakba nemcsak he-
lyiek, hanem Obecse, Ujvidék, Mohol, Ada, Zenta, Topolya, Sza-
badka lakoi is rendszeresen ellatogattak.

35 Németh Istvant, Harkai Imrét, Székely Andras Bertalant, Dudas Anikot,
Horvath Laszlét. Valamint, voltak olyan alkalmak, amikor adatk6zldket hivtak
meg, mint példdul a moholi noétafat, Vlasityné Zélity Klarat, valamint a moholi
tamburdast, Raffai Alajost.

3¢ Tovébbi interjlik sziikségesek ahhoz, hogy pontositani tudjam a tébbi szervezd
szamat ¢és személyét

37 Elmondta: Miklos Nandor (1952), Fabri Géza (1953), Sziics Sandor (1959),
Szerda Andras (1966), Szabé Gabriella (1969), Lukacs Imre (1974). Gyiijtotte:
Klima Doniz 2024.02.17., 2024.04.11-én, 2024.08.13-an, 2024.09.04-¢én,
2024.11.07-én és 2024.11.14-én.
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Osszegzés

A ,,vajdasagi tdnchdzmozgalom” kezdeteinek feltarasa igazolta,
hogy a téma Osszetett, tovabbi vizsgalatot igényel. A kifejezés
hasznalata jelentésének mélyebb megragadéasara is 0sztonzott.

A fogalom tisztdzasa soran vilagossa valt szdmomra, hogy
a jelenség ,kisvilagként” értelmezhetd, amely kulturalis, tarsa-
dalmi és kozosségi vonatkozasokat egyesit. A haldzatkutatas se-
gitségével azonosithatova valtak a kozponti szereplok és kapcso-
lataik, valamint az informacidaramlas és a tudasatadas Utvonalai.

A zenészek és tdncosok elsdsorban magyarorszagi tancha-
zakban, nyari tdborokban ¢és kiilonboz6 képzéseken sajatitottak el
tudasukat. Ezeken az alkalmakon archiv hangfelvételekhez és ki-
advanyokhoz is hozzajutottak. Az Ujvidéki Radié népzenei szer-
kesztésége miisorai révén szintén fontos szerepet jatszott a zenei
anyagok kozvetitésében €s terjesztésében.

Az eddigi adatok alapjan a vajdasagi revival mozgalom
kozpontja Temerin volt, €s az anyaorszagi impulzusok alapvetd
hatast gyakoroltak rd. A magyarorszagi zenekarok, valamint a
nyari tdborokban szerzett ismeretek meghataroztak a Nevenincs,
a Batyu és a Hivogato egyiittesek szakmai utjat. Sziics Sandor
szerepe megkeriilhetetlen: tdAmogatasaval €s szervezOmunkéjaval
hozzéjarult a temerini tdnchazak mikodéséhez és a szakmai-ko-
z0sségi kapcsolatok bdvitéséhez. A magyarorszagi ¢és vajdasagi
tanchazmozgalom szerepldi kozott szoros egylittmiikodés alakult
ki: a temerini tdnchazak rendszeres vendégei voltak az anyaor-
szagi mozgalom képviseldi, ami nagyban emelte a helyi esemé-
nyek presztizsét.

A kutatés tovabbi szakaszaban a fogalmak pontositasara, a
kapcsolati halok bovitésére, valamint a vizsgalat térbeli és 1d6-
beli kiterjesztésére torekszem, azzal a céllal, hogy a vajdasagi
tanchazmozgalom multjat és jelenét teljes mélységében és tarsa-
dalmi-kulturalis bedgyazottsagaban értelmezhessem.
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1. kép: A vajdasagi tanchazmozgalom fobb helyszinei. (A térkép-
alap forrasa: Resocki Rolland - Tradicionalis tanckultura a vajda-
sagi Tisza mentén 1920-1990. Szerkesztette: Klima Déniz)
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3. abra Kapcsolatok a magyarorszagi és az erdélyi tanchadz-
mozgalommal az1980-as években 1.
(Készitette: Klima Doniz)
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Klima Doniz)
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MARUZSENSZKI ANDOR

A MERAI KATONAMARS

Bevezetés — a téma és a forrasok rovid attekintése

Jelen dolgozatom kiindulopontjat egy 1963-as tancfolklorisztikai
interju képezi, amely alapjan egy, a néptanckutatas szadmara ed-
dig ismeretlen, csoportosan jart mérai férfitdncot fogok bemu-
tatni. A tancot az els6 vilaghaboru alatt katonaskodd, fiatal mérai
férfiak honositottdk meg sajat kozosségiikben, majd tovabb adtak
azt a kovetkezd generacionak, igy a katonamars Méra tanckulta-
rajanak részévé valt. A kutatéds alapvetd nehézségét az adta, hogy
a katonapalotasnak is nevezett tdncra vonatkozoan a faluban mar
nem taldltam emberi emlékezettel megfoghat6 adatokat. A {6 for-
rasként hasznalt, 1963-as interjuban elhangzo6 informaciok segit-
ségével viszont a vizsgalt folklorjelenséghez kapcsolodo forras-
anyag kelld mértékben kiszélesithetd volt, ennek attekintése pe-
dig meglepden részletes, egymast megerdsitd adatokkal szolgalt.
A felhasznalt forrasokkal kapcsolatban megemlitendd, hogy jel-
legiiket, tartalmukat tekintve nagyon eltérdek voltak. Az interju
leirata mellett felhasznaltam hangszeres népzenei gytijtéseket,
kottalejegyzéseket, katonai ezredtorténetek, veszteséglajstromok
adatait, irodalmi forrasokat, visszaemlékezéseket, a korabeli saj-
toban megjelent anyagokat és ide sorolndm a kozelmultban alta-
lam végzett mérai kutatasokat is, amelyek egy ismeretlen sze-
mély nevének beazonositasdban voltak segitségemre. A felsorolt
forrasanyag bemutatasan tul, kisérletet teszek a katonamarsot
tancold elsé mérai férfiak beazonositasara. A forrasok adta lehe-
toéségek keretein beliil ravilagitok a tancot érintd folklorizacios
folyamatra és a tdnc formalddasat kisérd, 20. szazadi véltoza-
sokra. A dolgozatom végén a tanc miifaji besorolasara is javasla-
tot teszek.
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A mérai katonamars
Az 1963-as interju

A kutatds soran felhasznalt, katonamarsra vonatkozo interju rog-
zitésére Méraban keriilt sor. A felvétel pontos datuma teljes bi-
zonyossaggal nem hatarozhatd meg, de nagy valdsziniiség szerint
1963. december 25-én, szerdan késziilhetett.! A tancfolkloriszti-
kai interju kérdései Martin Gyorgy megfogalmazasaban hallha-
tok, ¢ irdnyitotta a beszélgetést, amelynek fokuszaban a mérai
katonamars allt.? Rajta kiviil még egy ismeretlen néi- és egy férfi
gylijtd volt jelen a felvétel készitésekor. A helyi viszonyokra vo-
natkozd kérdéseik alapjan mély helyismerettel rendelkeztek,
ugyanakkor személyiikre vonatkozé adatokat nem taldltam. Ha-
sonld a helyzet az interjuban megszoélalo férfi adatkozldvel is.
Sajnalatos modon a nevét nem jegyezték fel 1963-ban, és a kdz-
elmultban végzett mérai terepkutatasaim soran sem sikeriilt a falu
id6sebb generacidjatol konkrét informacidt szereznem az illetére
vonatkozoan.?® Annyi azonban bizonyossa valt, hogy mérai lakos-
r6l van sz0, gyermekéveit pedig az elsd vildghaboru koriili idok-
ben toltotte Méraban — az interjubdl kideriil, hogy széleskori tu-
déasa van a helyi viszonyokra vonatkozdan.

Az ismeretlen adatk6zl6tol részletes beszamolot kapunk a
mérai katonamarsrol. A beszélgetés alapjan a kalotaszegi legé-
nyes olyan csoportosan jart megjelenési formaja bontakozik ki,
amelyben besorozott fiatal legények kozosen, a katonai kiképzés

' A katonamarsa vonatkoz6 rovid hangfelvétel a Kovacs Marton “Csutkoval”
Martin Gyorgy altal 1963.12.25-én Méraban készitett, legényesrdl sz0l6
tancfolklorisztikai interjut rogzitd szalag végén talalhatdo. Arra azonban
semmilyen konkrét adatot nem talaltam, hogy a két felvétel egy idoben késziilt
volna. Konnyen lehet, hogy Martin Gyorgy a hosszabb 1élegzetvételli Kovacs
Marton-interji utdn a szalag végén fennmaradt, néhany percnyi kitoltetlen részre
mas helyszinen és id6pontban (par napos intervallumon belill) készitette a
katonamarshoz kapcsolddo hangfelvételeit.

2 A tancfolklorisztikai interji Zenetudomanyi Intézet Hangarchivumaban talalhatd
hangfelvételének azonositdé szama: Mg-01701B. A hangfelvételhordozok szama:
ZTI Mg 01701; ZTT AP _08369b.

3 2023 janiusaban, 2024 aprilisdban és majusban, harom alkalommal nyilt
lehetdségem Méraban a katonamars témajaban terepkutatast végezni. FObb
adatk6z16im Totszegi Sandor “Dedk” (1954), Totszegi Sandorné Lorincz Erzsébet
“Boske” (1958) Varga Katalin “Hangya” (1948) voltak.
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alatt tanult szalutalo, tisztelgd mozdulatokat is megjelenitik tan-
cukban. Az interjuban hallhat6 adatok az adatkdzlé gyerekko-
rara, az elso vilaghaboru idejére vonatkoznak.

»1914, 15, ‘16-ban volt, amikor bejott a katonamars. Széval én
hanggal mondom el annak a jelentdségét. Nem tudom, ezek a ze-
nészek tudjak-e ezt vagy nem tudjak lemuzsikélni, de a valosag-
ban igy volt, ahogy én mondom meg maguknak. [a felvételen ezt
kovetden kiirtutanzas dudolasa hallhaté] Le is tudom tdncolni,
csak most nem vagyunk olyan sokan (a felvételen ezt kovetden
kiirtutanzas dadolésa hallhat6) Ezt marsra csinaltak, érti? [ezt ko-
vetden a felvételen legényes kozjaték-dudolas hallhaté] Ez mar
figuras. [ezt kovetden a felvételen legényes kozjaték dadolas
majd kiirtutanzas dudolasa hallhat6] Szoval ez az egész, érti?”

Arra a kérdésre, hogy kik tancoltdk a katonamarsot a ko-
vetkez0 valasz hangzik el: ,,Azok a honvédek, akik jottek az
orosz frontrdl haza. Katonak voltak, 1914-t6l 18-ig.”

A tanc felépitésének Osszefoglalasa egy masodik, a fentie-
ket megerdsitd és kiegészité formaban ujra elmonddasra keriil.
»Azok ugy tancoltak, mikor felalltak tdncolni... [ezt kdvetden a
felvételen kiirtutanzéas dadolésa hallhat6]. Mikor jottek aztan...
Mikor a végén voltak, felalltak haptakba. [a felvételen ezt kdve-
téen legényes kozjaték-dudolas hallhato] Akkor megkezdték a
tancot. Ez volt az egész. Kozvetleniil mindig igy ment, folytato-
lagosan. Mintegy kollektiven csinaltdk az egészet. Voltak né-
gyen, 0ten, hatan. Ezek a honvédek, akik akkor jottek a harctérrdl
haza.”

A leirtak alapjan vilagosan kirajzolodik a katonamars ket-
tos felépitése: eldszor az egyiittesen eldadott “katonafigura”™ be-
mutatdsara keriilt sor, majd a hagyomanyos értelemben vett legé-
nyes tanc figurai kovetkeztek. Ez az egymastol elkiilonilé két
egység folytatolagosan kovette egymast, tehat ciklikusan ismét-
16dott a mars és legényes valtakozasa. Az adatk6zld két tisztan
értelmezhetd, egymastol jol elkiiloniilé dallamot dudolt a két rész
zenei kiséretének érzékeltetésére. Az elsé a katonai kiirtjelzések,
kiirtszignalok jellemzdit hordozza magéan, a méasodik rész kisére-
teként pedig az legényes dallamok allando kiséréjeként eléfor-
dulo kozjaték vagy helyi elnevezéssel cifra hallhato.
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A katonamars zenei vonatkozasai

A 20. szazad elejére vonatkozo, 1963-ban hangszalagra dudolt
dallamok validitasa egyértelmiien megerdsitheté Balaban Imre*
1912-es mérai vondszenei gyiijtése alapjan. Ezen felvételek ideje
egybeesik a katonamarssal kapcsolaban targyalt idészakkal (a
katonamarsra vonatkozo felvétel a Bartok-rend fliggelékében, a
hangszeres dallamok k6zott az F 342-es Bartok-rendi szdmon ta-
lalhato).’

A mérai Laci Gyuri (1849-1919) nevezetii primas® és ban-
déja altal eljatszott katonamarsra vonatkozo zenei tétel vazlatos
felépitése a kovetkez6: ABCBBvABCCvBv. Ez esetben a nagybe-
tiivel jelzett kiilonb6z6 zenei részek egy-egy 16 negyed hosszu-
sagu legényes pontnak felelnek meg. A katonamarssal kdzvetle-
niill egyezd egységeket pedig az 4 (kiirtutdnzas) és B (legényes
cifra) beti jeloli (a masik két betiijel egy kozjatékvariaciot és egy
masik kozjatékdallamot takar). Ez a példa szemlélteti a katona-
tanc kozdsen tancolt, kettds felépitést eredeti valtozatanak eltii-
nése utan is fennmaradtak és a kés6bbi tanczenei gytiijtések soran
szamos adattal igazolhatok az egyéni eléadasmodu kalotaszegi
legényes kisérézenéjeként.” A katonamars dallamat 1969 aprili-
saban Martin Gyorgy és Kallos Zoltan egy magyarlonai (Luna de

4Balaban Imre (1889-1947) biztositdintézeti vezérigazgatd, a maganbiztositasiigy
szakértdje, zongoratanar, zongoramivész ¢&s népzenegyljtd. Bartok Béla
tanitvanyaként végzett zongora és zeneszerzés szakon a budapesti Zeneakadémian
1910-ben és ezt kovetéen csatlakozott Bartok és Kodaly népzenegyiijto
mozgalmahoz. Balaban Imre meglehetsen korainak szamito, fonograftal késziilt
tanczenei darabokat is tartalmazé anyagaban egy hosszabb legényesfolyamat
részeként az 1963-as ismeretlen mérai adatkozld altal eldadott katonamars
dallamai hallhatok.

5 A felvétel a Zenetudomanyi Intézet Bartok-rend adatbazisiban a Fiiggelék
hangszeres beosztasban online is megtaldlhaté. Hangfelvétel azonosito:
MH_2780. Leltari szam: BR_13169, BR 13170, BR 13171.

® MARTIN 2004. 182.

7 Magyarfodorhdza (A Zenetudomanyi Intézet Hangarchivumaban taldlhato
hangfelvételek azonositd szama: Mg-04528A. A hangfelvételhordozé szama:
ZTI Mg 04528; ZTI AP 14689n.); Szucsag (Lazar Zsigmond szucsagi primas
szaszfenesi (Floresti) legényesnek nevezi a targyalt legényesfolyamatot. A
Zenetudomanyi Intézet Hangarchivumaban talalhatdo hangfelvételek azonositd
szama: Mg-01537B. A hangfelvételhordozé szama: ZTI Mg 01537B04;
ZTI_AP 08129b. A BTK Zenetudomanyi Intézet Néptanc Tudastar adatbazisaban
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Sus) funkciods tancgyljtés alkalmaval rogzitették, Kovacs Simon
Buralé (kb. 1924-1975) primas eldadasaban.® A Kis Pali primas
nevét viseld legényesben tisztan kivehetd a katonamars dallama,
amelyet a felvételen jatszo Kovacs Simon Burdlo primés ugyan-
csak kirtjelszeri eldjatékkal egészit ki a dallam inditasakor. A
Karpat-medencei népi hegediijatéktdl nem idegen a kiilonbozo
hangszerek utdnzasanak gyakorlata. A legtobb adat a dudara® és
a furulyara vonatkozik.'” Ezek alapjan nem meglepd a katonai
menetjelek jellegzetes dallamainak és azok megszolalasanak he-
gediire alkalmazdsa. A Magyar Honvédségnél az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia megsziinését kovetden is érvényben maradt ka-
tonai trombitajelek (az ébresztd, a takarodd, a vigydzz és a me-
netre hivo szignal) szerzéjének Joseph Haydnt tartja a katonaze-
nei hagyomany.'!

A katonamars els6 mérai tancosai — Lorincz Ferenc, id. Tot-
szegi Istvan és Ruszu

Egy 10j folklorjelenség felbukkanaséaval kapcsolatban ritka
szerencsének mondhato, ha annak megjelenését konkrét személy-
hez vagy személyekhez kothetjiik. A mérai katonamarsrol ké-
sziilt tdncfolklorisztikai interjuban az ismeretlen férfi adatk6zl6
harom konkrét nevet is megemlit, azokra a honvédekre vonatko-
zoan, akik az els6 vilaghaborus harctérrél hazatérve eldszor tan-
coltdk a katonamarsot. A Ruszu néven emlitett roman nemzeti-
ségli magyar honvédrdl az interjuban elhangzott adatokon kiviil

talalhato, parhuzamosan késziilt filmfelvétel azonositd szama: Ft.513.); Inaktelke
(A Zenetudomanyi Intézet Hangarchivumaban talalhat6 hangfelvételek azonositd
szama: Mg-03722B. A hangfelvételhordozé szama: ZTI Mg 03722;
ZTI AP _10737f. A BTK Zenetudomanyi Intézet Néptanc Tudastar adatbazisaban
talalhato filmfelvétel azonosité szama: Ft.666.)

8 MARTIN 2000. 180.

? AGOCS 1999. 11.

10 “Az adatkdzld zenész sokszor szinesitette jatékat valamilyen hangulatfestd
zenei megoldassal: tobb hegediis gyakran imitalta a furulya hangjat sul ponticello
jatékkal, azaz vondjaval kdzvetleniil a 1ab kozelében szdlaltatta meg a htrokat...”
ARENDAS 2003.

A Kkirtjelek dallamvonalanak kozérthetéségre torekvd, dar harmashangzat
felbontasai nagyon egyszerlieck és sematikusak, zeneszerz6i értelemben alig
nevezhetok ©nallo alkotasnak. Ezért létrejottik konkrét személyhez kotése
meglehetdsen bizonytalan.
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egyéb forrdst nem taldltam. A meglévd informacidk szerint a
Méra kozvetlen szomszédsagaban talalhatd Nadaskorodrol
(Corusu) szarmazott. A telepiilés lakossaga az 1910-es években
690 f6 koriil mozgott és javarészt roméanok laktak, a magyarsag
szdmaranya a népesség 10%-at tette ki.!> A korodi szarmazasu
Ruszu Méraban szolgalt katonaként és hazassagon kiviili viszonyt
folytatott egy helyi asszonnyal, Boncz Kisoval.

Ugyanebben a beszélgetésben az adatkozlé egy mésik hon-
véddel kapcsolatban megemliti, hogy szakaszvezetd volt, a pon-
tos névre azonban nem emlékezett. Annyi informacioval viszont
szolgal, hogy az emlitett elsd vilaghdborus honvéd bizonyos To6t-
szegi Pista édesapja volt. Helyi vendéglatéim, Totszegi Dedk
Séandor és felesége, Totszegi Sandorné Lorincz Erzsébet Boske
kozlése alapjan Totszegi Istvan Boncz Piti elsd vilaghabortt
megjart édesapjat id. Totszegi Istvannak hivtak.

Az 1963-as interjuban név szerint emlitett Lérincz Ferkd
Ormester személyére vonatkozoan részletesebb adatokat sikertilt
felkutatnom az els6 vilaghaborut kovetden kiadott alakulattorté-
neteknek és veszteséglajstromok révén.!?

A katonamars idoébeli elhelyezésénél az ismeretlen adat-
ko6zl6 az 1914—1918 kozotti idészakot jeloli meg. A szintén Mé-
raban késziilt els6 tanczenei adat viszont két évvel korabbi, 1912-
b6l valé. Igy eléfordulhat, hogy a besorozott, katonakoru legé-
nyek mar az elsd vilaghdboru eldtt hasznaltak a katonasagnal el-
sajatitott kozos mozdulatokat tancukban, az azokhoz tartozo kiirt-
jelzésekkel egyiitt.

Katonamars a szinpadon
Szentimrei Jend és a Csdki biro lanya cimi balladajaték

A katonamarsot az 1930-as évek masodik felétol Szentimrei Jeno
Csaki biro lanya ciml balladajatékanak részeként tobb erdélyi és

2 VARGA E. 2001. 538.

13 Az Erdélyi ezredek a vilaghdboriiban cimii kiadvany masodik része Az erdélyi
ezredek bajtarsi emlékalbuma ezredalbum cimet viseli. »A tisztek és tisztjeldltek«,
illetve az »Altisztek és legénység« cimil fejezetek sajat belsé oldalszamozassal
rendelkeznek. Az »Altisztek és legénység« cimil fejezet 28. oldalan talalhato
Lérincz Ferenc katonaportréja, a 68. oldalon rovid katonai palyajanak
Osszefoglalasa.
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magyarorszagi szinhdzban is bemutattak a mérai legények. Szen-
timrei Ujsagiroként, koltoként, irdként, szinikritikusként, az Er-
délyi Szépmives Céh alapitojaként és az erdélyi Helikon kor tag-
jaként meghatarozo ¢és tevékeny alakja volt az elsd vilaghabort
utani erdélyi magyarsag kulturalis életének.'* Elsdsorban iro-
dalmi tevékenysége irdnyitotta figyelmét a népmiivészet és a nép-
ballada fel¢. 1935 nyaran — Kos Karoly tevékeny részvételével —
kezdte meg a darab koncepcidjdhoz kapcsolodo folkloranyag
Osszegyljtését, amelyet megeldzOen néprajzi terepkutatast vég-
zett Kalotaszeg nadasmenti falvaiban. '3

Mivészi elképzelésének meghatarozd eleme volt, hogy a
balladajaték el6adasaba a kalotaszegi falvak lakait is bevonja, €16
ének- és tdnchagyomanyaikat a torténetbe agyazva. Arra toreke-
dett, hogy az eldadas keretein beliil Kalotaszeg tancai, népdalai,
a diszes nadasmenti viselet organikus, €16 egységként jelenjenek
meg, ugyanakkor a korabeli szinpadi miivészet fel¢ iranyulo el-
varasokat is szem elOtt tartotta. A felgyljtott folkloranyaggal ki-
egészitett balladajaték megirasat 1935 6szére fejezte be. A Csaki
biro lanya cimi ballada dramava formalasa €s szinpadra vitele
olyan sikeres kulturdlis vallalkozasnak bizonyult, amely tulmu-
tatott Kalotaszeg hatdrain. Az eldadasra szant mi szovege kom-
pilativ: Szentimrei az Ortutay—Budai-féle balladagyiijtemény
,halalba tancoltatott lany” balladatipusanak szovegvaltozatat
vette alapul, mert teljesebbnek taldlta, mint a kalotaszegi vari-
anst. Emellett Janké Janos egykori gytijtésébdl is kdlcsonzott la-
kodalmi rigmusokat, a dialégusokon tal pedig maga is koltott né-
pies jellegii verses betéteket. !¢

A szinpadi mi szereplégardajat kalotaszegi értelmiségi- és
lelkészcsalddok, valamint Nadasmente falvainak paraszti szar-
mazést lakosai adtédk.!” Szentimrei tisztdban volt azzal, hogy a
szinpadra vitt tancok koz¢ ujabb divatuak is bekertiltek (pl. gdlya,
katonapalotas), de meghonosodott kalotaszegi jellegiik miatt he-
lyénvalonak tartotta a felhasznalasukat a régebbi legényes és pa-

14 BALOGH-FULEMILE 2023. 247.

15 A gylijtéatrol 1940-ben a Pdsztortiiz folyoiratban részletesebb irast kozol
Szentimrei.

16 SZENTIMREI 1969. 37-38.

17 BALOGH-FULEMILE 2023. 248.
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ros tancok mellett. Az el6adas vizualis értékét jelentdsen novel-
ték a Kos Karoly altal készitett diszletek. Az els6 felvonds nyito-
képe a korosfoi templom szimbolikus latvanyat tarta a kozonség
elé.!?

Mérai katonamars a Csdki biro lanyaban

Szentimrei a szinpadi eléadas soran fontos szerepet szant a mérai
katonamarsnak. A harom felvonasbol és 6t képbdl allo szinpadi
mil masodik felvonasdnak masodik képében, a lakodalmi jelenet-
ben keriilt sor a katonapalotas bemutatasara. Az ide vonatkozo
részlet a kovetkez6képpen jelenik meg a darabban:

NASZNAGY: Acsi cigany! Most én rendelem a notat, /
Most nalatok jobban tudom én a kotat, / Igazsag szerint
most menyasszonytanc jonne, / Hogy a szép menyasszony
aztan elkdszonne / Lanybaratnéitoél s legénybarataitol. /
Kedves sziileitdl, joakaroitol. / De mig egyiitt il itt e szép
vendégsereg, / Jokedvet deritni gondoltunk egyebet. / A ka-
tonasagnal egy szép tancot tanult / Egy kiszolgalt legény,
mit most bemutatunk. / Most zendits ra cigany, de ha elté-
veszted, / Késziilj a halalra, s vess mindjart keresztet. (ez-
alatt ot legeny feldllott, eljarjak a katonapalotast)

I. VENASSZONY (a palotds alatt csujogatjdk): /A mérai
legények /Mind ligyesek, serények, /Csak az a bajuk nekik,
/ Hogy nem hamis a szemik, / U-ju-jujuju.'’

A lakodalmi jelenet a katonapalotas utan is férfitanccal
folytatodott, a leiras szerint a hdzasemberek legényestanca ko-
vetkezett. Szentimrei Csaki biro lanya nyomtatott kiaddsanak vé-
gén (1936-1937-ben jelent meg Kolozsvaron) kiilon fejezetben
részletezi a miiben felbukkano népdalok, tancok és a cimadd bal-
lada eredetét, valamint szinpadra allitasi médjat. A »Megjegyzé-
sek« cimet viseld Osszefoglalassal a szerzd egyrészt a balladaja-
ték hitelességét kivanta megerdsiteni, masrészt szamos néprajzi
adalékot is kozol. A méraiak altal jart katonapalotasra vonat-
kozo, forrasértékii észrevételeit a kovetkezOképpen fogalmazta
meg: ,, Katonapalotds néven — mert igy nevezik Mérdban, ahol

18 BALOGH-FULEMILE 2023. 249.
19 SZENTIMREI 1969. 31.
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csakugyan egyik kiszolgalt katonatol tanultdk — székely vidéke-
ken is jol ismert, valojdban Moldovabol beszivargott kaluser sze-
repelt a darabban, melynek azonban mar erdsen kalotaszegi jel-
lege van. Néhany figurdjat az én tdncosaim szemem lattara talal-
tak ki és gyakoroltak ossze.”?°

Szentimrei Jend katonapalotasra vonatkoz6 adatainak Osszeg-
zése

Szentimrei Jend koncepcidjanak, illetve a Csdki biro lanya bal-
ladajaték Nadasmentéhez és Mérahoz kapcsolodo folklorisztikai
bedgyazottsaganak bemutatdsat kovetden érdemes Osszefoglalni
azon adatokat, amelyek kozvetleniil a katonamarsra, azaz kato-
napalotasra (az 1935-6s mérai szohasznélat szerint) vonatkoz-
nak. Szentimrei az 1935 nyaran feleségével és Kos Karollyal ko-
zOsen végzett folklorgytlijtései kapcsan emliti meg, hogy ,,Mé-
réaban... a legények valami zsindrra jaro, katonalépésekbdl 0sz-
szeallitott tdnccal jeleskedtek, amit 6k katonapalotasnak nevez-
nek.”

Ezen kiviil a balladajaték szoveges kiaddsaban két helyen
is fontos informéciokat k6zol a vizsgalt tancrol. Az elsé magéaban
a ml dramatikus, parbeszédes szovegében olvashato: ,,A katona-
sagnal egy szép tancot tanult / Egy kiszolgalt legény, mit most
bemutatunk.” A leirtakhoz szinpadi instrukcidként tarsul az ,,ez-
alatt 6t legény felallott, eljarjak a katonapalotast” utasitas, illetve
a tdnc kozben felhangzo, fentebb mar idézett csujogatas szovege.
A balladajaték irodalmi szovegkorpuszahoz szervesen nem kap-
csolédo »Megjegyzések« cimii zarszoban Szentimrei részlete-
sebb adatokkal is szolgal. Itt Gjra megerdsitést nyer az az allitas,
amely szerint a méraiak a tdncot ténylegesen egy kiszolgalt kato-
natol tanultak. A szerzo itt hatarozottan allast foglal a tanc ere-
detével kapcsolatban: ,,székely vidékeken is jol ismert, valojdban
Moldovabol beszivargott kaluser szerepelt a darabban.” Az altala
megnevezett tanc, a kaluser (calusar) olyan csoportosan jart fér-
fitanc, amely Romania dunai dialektusanak teriiletein, Erdélyben
a Maros folyasanak kozépsd vidékén, a Bansagban illetve Dél-
Moldvaban egyarant elterjedt volt.?!

20 SZENTIMREI 1969. 38.
21 GIURCHESCU 1992. 33.
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A termékenységi €s avatasi rituselemeket is meg6rzo, elso-
sorban a roman etnikumhoz kapcsolhaté tanchagyomény bemu-
tatdsanak ideje piinkdsdre esett és az eldadoi kozott nétlen, ha-
zassag elott allo férfiak szerepeltek. Még ha Szentimrei néprajzi
jellegli megallapitasai korrekciora is szorulnak, a katonapalotas
kaluserhez val6 hasonlitasa (akkor is, ha a katonapalotast nem a
kaluserbdl szarmaztatjuk) — a két tanc eddig bemutatott jegyei
alapjan — helyesnek tiinik. Mindkét esetben csoportosan jart férfi
kortancrdl van szd, és fontos hasonldésagnak szamit az is, hogy
tancok tartalmaznak kotott, szinkronban bemutatott mozdulato-
kat. A katonapalotas és a kaluser 6sszehasonlitasat annyiban ar-
nyalja Szentimrei, hogy szerinte az elébbinek — bar szerinte
ugyanarrol a két tancrol van sz6 — mar ,,er0sen kalotaszegi jellege
van”.

Izgalmas kérdés, hogy mitdl vallhatott egy csoportosan jart
férfitanc ,.kalotaszegi jellegiive.” Feltételezésem szerint attol,
hogy a kalotaszegi legényesre jellemzd tancmotivumok jelentek
meg benne. Szentimrei minden bizonnyal tudatdban volt ennek,
hiszen a balladajaték folkloranyaganak 6sszegyujtésekor Tiiré-
ben és Vistaban is taldlkozott a jelenséggel. Véleményem szerint
a katonapalotas erdsen kalotaszegi jellegét a kalotaszegi legé-
nyes ¢és a katonapalotas kozotti tancmozdulatok hasonlosaga ad-
hatta, azzal a Iényeges kiilonbséggel, hogy a katonapalotasban
nem improvizativ mdédon hasznélhattdk azokat, hanem eldre
megbeszElt kotott formaban.

Fontos kiemelni, hogy Szentimrei utols6 észrevétele a tan-
cot bemutaté mérai legények alkotd magatartasara is ravilagit.
Leirja, hogy ,,a katonapalotds néhany figurajat az én tancosaim
szemem lattara talaltak ki és gyakoroltak 6ssze.” Ebbdl kovetke-
zOen a tanc kotott, osszegyakorolt jellege tovabbra is igazolast
nyer, ez a kotottség azonban nem az egyes tancelemek megval-
toztathatatlansagat jelenti: a motivumok felcserélhetdek, és 1j
mozdulatokkal is helyettesithetéek voltak. Ugy tiinik tehat, hogy
a mérai tdncosok nem csupan reprodukaltak a katonapalotas egy-
mashoz igazitott 1épéseit, hanem maguk is a tanc aktiv formalo-
iva, alkoto egyéniségeivé valtak.
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Katonamars, katonafigura — katonapalotads
Az elnevezések elemzése

Az altalam feltart forrasok a dolgozat cimében szerepld tancra
tobbféle megnevezést hasznalnak. A tanc els6 vilaghaboru idején
torténd, mérai megjelenésérdl hirt ado 1963-as interjiban a kato-
namars, illetve a katonafigura megnevezést hasznalja az ismeret-
len adatk6z16. A szo0sszetételek elso tagja, a katona nem igényel
kiilondsebb magyarazatot, hiszen a feltart forrasok alapjan egy-
értelmiien bebizonyosodott, hogy a tancot az elsé vilaghéborus
harctereket megjart katonak honositottdk meg Méraban. A meg-
nevezés kétféle utotagja koziil a mars szot a Néptanc kislexikon
lakodalmi szertartasos vonulasokon vagy mulatsagok kezdetén és
végén jart menettancként értelmezi.?? A német eredetii kifejezés
17. szdzad végén, osztrak kozvetitéssel, katonai miiszoként keriilt
a magyar nyelvbe 'menetelés, hadi menet’ jelentéssel, a 18. sza-
zad kozepére pedig mar a katonai induldk zenéjének megjelolé-
sére is hasznaltdk.?

A katonamars sz66sszetétel masodik tagja tehat arra utal-
hat, hogy valamiféle meneteld, vonulo alkotorészt tartalmazott a
mérai honvédek tanca (amely a lejegyzett interji szerint, kozds
haptakkal, azaz vigyazzallassal zarult). Emellett azonban érvé-
nyes lehet a mars sz6 zenére utald jelentése is, hiszen a katona-
mars zenei kiséretét ado dallam hatarozottan magan viseli a ka-
tonai kiirtjelek, szignalok jellemzd jegyeit. A két jelentés ez eset-
ben nem zarja ki egymast €s lehetséges, hogy a katonamars mind-
kettét — a szinkron katonai menetelés €s a zenei kiséret tartalmat
1s — magaba sliritette.

Az 1963-as interju tancra vonatkozd masik megnevezése a
katonafigura szd6sszetétel, amelynek mésodik tagja kivan rész-
letesebb magyarazatot. A figura latin eredetii j6vevényszo6 a ma-
gyar nyelvben, amelynek tanccal kapcsolatos *valtozat, mozzanat
tartalmu jelentése’ 1795-bodl adatolhatd eldszor és német mintara
keletkezett.?* A kalotaszegi legényes lokalis elnevezései igen

22 PALFY 2001. 101-102.
B UESZ: ,mars”. (Utolsé letoltés: 2024.04.23.)
24 UESZ: , figura”. (Utolso letoltés: 2024.04.23.)
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szerteagazok. A legényes mellett figurds, fius, nyolcas, csiirdon-
g6l6 stb. elnevezésekkel talalkozhatunk.? Jelen esetben a legé-
nyes tanc méraiak altal hasznalt émikus, belsé megnevezése ad
fontos tampontot. Egy ugyancsak 1963 decemberében Martin
Gyorgy altal készitett tancfolklorisztikai interju sordn Kovacs
Marton Csutko Marci (1896—1967) mérai adatk6z16 arra a kutatoi
kérdésre, hogy a legényesnek volt-e masik, lokalisan hasznalt el-
nevezése Méraban a kovetkezd valaszt adta: ,,A figura vagy 1¢-
nyeges, ez mind egy. Példaul itt Méraban figura, mar Vistaban
legényes. En igy tudom legalabb.”?°

Ezekbdl kovekezden a katonafiguras sz60sszetétel *katona-
legényesként’ értelmezhetd. Az elsé vilaghdboru idején érvény-
ben 1évo elnevezésekhez képest a Csdki biro lanya balladajaték-
hoz kapcsolodé forrdsok egyontetiien a katonapalotds megneve-
zést hasznaljak. Felmeriil a kérdés, hogy az elnevezés megvalto-
zésa Osszefiiggésbe hozhatod-e a tanc atalakuldsaval vagy egysze-
riien ugyanazon jelenségre szinonimaként hasznalt ujabb foga-
lomrol van szd. Eldszor is érdemes megvizsgalni a Szentimrei
Jend altal 1935-ben leirt katonapalotas sz66sszetétel masodik
tagjat. A palotds, mint tancnév a 19. szazad elejétdl adatolhat6 a
magyar nyelvben. Az linnepélyes tartasu, lassi, nemesi eredetli
tarsastanc idével a falusi tdnciskolak népszerti, balnyitd, bemu-
tato jellegl tdncava valt, amelynek sematikus valtozatait vidéki
tancmesterek allitottak szinpadra.?’

Kézenfekvd megoldas lenne a katonapalotds elnevezést a
palotas tanc jelentéskdrébe vonni, hiszen a Csdki biro lanya bal-
ladajatékban valo szerepeltetése mindenképpen iinnepélyes, szin-
padi megjelenést kolcsonzott a tancnak, és feltehetden megkdve-
telte a tdnclépések valamiféle 6sszehangolasat a latvany fokozasa
érdekében. Figyelembe kell venni ugyanakkor, hogy a palotas
miitanc meglehetdsen lasst tempdjahoz mérten a dolgozatban be-
mutatott dallamok zenei kiséretét (bracsa, cselld) a kalotaszegi
legényesre altalanosan jellemzd, ugynevezett gyors diivé adja,

25 MARTIN 2004. 137.

26 A Zenetudomanyi Intézet Hangarchivumaban talalhato hangfelvétel azonositd
szama: Mg-01701B. A hanghordoz6 szama: ZTI Mg 01701; ZTI AP 08369a. A
szoveget lejegyezte: Maruzsenszki Andor.

2 PALFY 2001. 121-122.
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amelynek J = 116-126 kdzotti tempoja mérsékelt ugyan,?® de las-
sunak semmiképpen sem mondhato. Véleményem szerint a mé-
raiak altal 1935-ben hasznalt katonapalotas elnevezés inkabb a
tanc valamiféle megszerkesztettségére, az elére megbeszélt, 6sz-
szehangolt mozdulatokra utalhatott, és ez a koreografiaszertiség
adhatta meg, az ugyancsak kotott szerkezetii, palotds miitanccal
valé hasonlosag alapjat az elnevezéshez.

A katonamars és a katonapalotas viszonya

Az é4ltalam hasznalt két forrascsoport kozott mintegy husz év id6-
beli kiilonbség van (kb. 1914-1918 és kb. 1935-1940). A kovet-
kezékben a két forrdscsoport katonamarsra €s katonapalotasra
vonatkozd fobb adatainak Osszehasonlitasdval vilagitom meg a
két tanc egymashoz valo viszonyat. Az elsé vilaghéboru idejére
vonatkozd interju arrol tajékoztat, hogy a katonamarsot, illetve a
katonafigurast a mérai honvédek négyen, 6ten vagy hatan tancol-
tak. Szentimrei 1936-ban megjelent miivének szoveges valtoza-
taban is hasonl6 adatok talalhatok, miszerint ,,0t legény feléllott,
eljarjak a katonapalotast.” A tdncosok létszamara vonatkozodan
tehat mindkét forras esetében hasonld szdmot kapunk.
Szentimrei mérai tdncosai a katonapalotast egy kiszolgalt
katonatol tanultdk, errél a darab szovege €s a szerzd altal irt
»Megjegyzések« cimii fejezet is kozol leirdst. Az 1963-as inter-
juban harom név is elhangzik a katonamarsot meghonositod ki-
szolgalt mérai katonakkal kapcsolatban, amelyeket mar kordbban
részletes vizsgalat ald vettem. Nagy valdszintiséggel egyikiik sze-
mélye takarja azt a kiszolgalt katonat, akitdl a Csaki biro lanya-
ban szerepld 6t mérai legény a katonapalotast tanulta.
Véleményem szerint a katonamars és a katonapalotas ko-
zott fennallo kapcsolat alapjan kijelenthetd, hogy a tdnc mérai
meghonosodasat kovetd idékben az 1ijitast tartalmazo (1asd kato-
nai menetelés, vigyazzallas) jelenség sikeresen beépiilt Méra
tanchagyomanyaiba. Ha falu kozosségének ellendrzd-korlatozo
folklorizacids szlirdje ezt nem tette volna lehetove, akkor a meg-
jelenése utan husz évvel mar valoszinlileg nem tancoltak volna
fiatal férfiak, és Szentimrei folklorbol meritd szindarabjaba sem

28 MARTIN 2004. 140.
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keriilt volna be. Ennek igazolasaként a forrasokbdl jol kiolvas-
hat6 az atadas—atvétel folyamata, amely soran a haborit megjart
katondak tovabbadtak tdncukat a kovetkez6 generacionak.

Ha M¢éraban a 20. szazad tizes éveinek végétdl €16 folklor-
jelenségként tekintiink a mérai katonamarsra, akkor szamolni
kell a tdnc valtozéasanak, alakulasanak lehetdségével is. Meglata-
som szerint ez abban ragadhaté meg, hogy a tanc szerkezete ko-
tottebb format vett fel, egyontetiibbé, szerkesztettebbé valt; ezt a
vélekedést a katonamars elnevezés katonapalotdassa vald atala-
kulasa is megerdsiteni latszik. Emellett persze a tanc megjelenése
— ahogyan azt Szentimrei is megfogalmazta 1935-ben — tovabbra
is erdsen kalotaszegi jelleget 6ltott s az improvizacionak is ma-
radt némi tere, amennyiben a kotott elemek a forrasrészlet tant-
saga szerint felcserélhetok maradtak.

A miifaji besorolas lehetdségei: kalotaszegi legényes-e a katona-
mars?

A kérdés megvalaszolasahoz elengedhetetlen a kalotaszegi legé-
nyesrol alkotott tudomanyos kép formaldédasanak rovid bemuta-
tasa. A magyar tanckutatas tobb évtizeden at a kalotaszegi legé-
nyes bemutat6 jellegili, versengd funkciojat tartotta meghatarozo-
nak, kiemelve a tanc szolisztikus eléadasmodjat. Ezen allaspont
meggyokeresedése minden bizonnyal a modern szemléletii tanc-
folklorgytjtés elso jeles képviseldjének szamité Molnar Istvan-
hoz kotédik, aki az 1940-es években, Eszak-Erdély visszacsato-
lasédnak idején végzett intenziv gyiijtdmunkat Kalotaszeg nadas-
menti falvaiban. A mozgéfilmre rogzitett tdncok 0jszertinek sza-
mitod leirdsat az 1947-ben kiadott Magyar tanchagyomanyok
cimli munkdjadban jelentette meg, koztilk Méra, Inaktelke és
Magyarvista legényes tancaival.?’ Annak ellenére, hogy Molnar
gylijtései sordn tobbszor is megorokitette a legényes parban tan-
colt form4jat, a tancok leirdsanal kizardlag a szo6lisztikus, ver-
senyszer(i megjelenésre koncentralt.°

Molnar Istvan kézlésmoddja és interpretacidja nagymeérték-
ben és tartosan meghatarozta a kalotaszegi legényes miifaji-funk-

29 K ARACSONY 2009. 345.
30 KARACSONY 2009. 347.
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ciondlis jellegzetességeirdl kialakitott képet. 1970-es évek vé-
géig tanulméanyaiban Martin Gyorgy is amellett foglal allast — a
fent emlitett elmélethez igazodva —, hogy a kalotaszegi legényes
gyakorlatilag tancfolklorisztikai felfedezése Ota megdrizte a
,legtobb formai-strukturalis jellegzetességét, a rogtonzott,
egyéni eléadést".®! Szerinte, ha csoportosan is jartdk a legényest,
egymashoz akkor sem igazodtak és minden tancos a sajat figura-
jat tancolta.’? Késébbi miiveiben Martin mar 6vatosabban fogal-
maz, é¢s megemliti, hogy a kalotaszegi legényes a 20. szazad eldtt
valdsziniileg kettes és csoportos formaban volt elterjedt és a ki-
zardlagos egyéni eldadasmod kései jelenségnek tekinthetd.
Ujabban Karacsony Zoltan vizsgélta a kalotaszegi legényes
csoportos megjelenési formajat, amelynek meglétét irodalmi és
ikonografiai forrasokkal egyarant alatamasztotta.’® Karacsony
emellett a csoportos megjelenési forma 20. szazad masodik felé-
ben rogzitett, kései valtozatat is részletes elemzés ala vette. A
kalotaszegi peremvidéken elhelyezkedd Tordaszentlaszlon
(Savadisla) gylijtott tdnc harmas felépitése a kovetkezo:

1. A sétalo-bevezetd rész: a tancosok kort alkotnak és az
oramutato jarasaval ellentétes iranyba haladva ritmu-
sosan tapsolnak;

2. A figurazas: a bevezetd részt kovetden a kor kozép-
pontja fel¢ fordulva veszi kezdetét maga a legényes
tanc

3. A csapasold rész: a harmadik részt csapasold motivu-
mok toltik ki.

Az egymast kdvetd, harmas egység eltancoldsa utan a motivum-
sor Ujraindul. A kollektiv eléaddsmdd a legényes alapvetd struk-
turalis jellemzdit nem érintette, legfeljebb szinezte, tovabb szotte
azokat.3*

A rovid kitekintésbol kovetkezéen meglatasom szerint
fennall a lehetdsége annak, hogy az 1910-es években Mérdban
egyaltalan nem szamitott kiilonleges eseménynek, ha fiatal legé-

31 KARACSONY 2009. 342.
32 K ARACSONY 2009. 347.
3 KARACSONY 2009.343.
34 KARACSONY 2009.343
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nyek csoportosan mutattdk be legényestancukat. Ezek alapjan pe-
dig a legényes mozdulatokat tartalmazo, csoportosan jart katona-
mars vagy katonafigura konnyebben befogadasra taldlhatott a
falu lokalisan létez6 tdnchagyomanyainak soraba — azzal a nyil-
vanvalo6 jitassal, amelyet az elso vilaghdboribdl hazatért honvé-
dek katonasaghoz kapcsol6do mozdulatai jelentettek. Felvetodik
tehat annak lehetdsége, hogy a katonamars/katonapalotas mufaji
besorolasa a kalotaszegi legényes tdnchoz kdthetden megoldhato
lehet. A kalotaszegi legényes eleddig — a kiterjedtebb forrasanyag
hidnyaban — kevésbé vizsgalt csoportos megjelenési forméja je-
lentheti a besorolas kulcsat. Végezetiil meg kell emliteni, hogy a
csoportosan jart legényes a korverbunkok irdnyaba is mutat ro-
konithat6 szalakat, ezen kérdéskor azonban meghaladja jelen dol-
gozat kereteit.
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PANCSICS NORA

LOKALIS TARSADALMI BEAGYAZOTTSAGOK,
CSALADI ES HITKC)ZSEGI KAPC’SOLATI’{AL(')K A 19.
SZAZAD VEGI SZEGEDI ZSIDOSAG PELDAJAN!

A kutatas az 1918 el6tti regiondlis rendszer miikodését vizsgalja
a mobilitas ¢és a rokoni halozatok altal biztositott gazdasagi lehe-
toségeken keresztiil. A kiindulépontot az Eisenstéddter, illetve a
veliik hazassag révén rokoni kapcsolatban all6 Back csaldd adja,
amit a Milkd, Holtzer, Freund, valamint a Griinbaum/Galambos
csaladok példai egészitenek ki. A vizsgalt kapcsolati halok Sze-
ged mellett a dél-alfoldi, régiohoz a K6zép-Tiszamentéhez és a
Balkan—Bécs kereskedelmi utvonalhoz kotddtek.

A targyalt korszakban az izraelita vallast gyartulajdonosok
vagy kereskeddk nem elszigetelt szereploként, hanem szovevé-
nyes rokoni, lizleti és hitkdzségi kapcsolathaldézataik mentén vé-
gezték gazdasagi tevékenységiiket. A dolgozatban bemutatom
azokat a csaladi stratégiakat, amelyek a korszak modernizacios
folyamataihoz kotddtek. Kiemelt figyelmet kap a betelepiilés,
gazdasagi felemelkedés, foglalkozéasi mobilitas, rokonsagi halo-
zatok mitkddése, hitkozségi és varosi kozéletben vald szerepval-
lalas, beilleszkedés a nem zsido, tobbségi helyi tarsadalomba, és
a statuszemelkedés kiilonbozé formai. A kovetkezd kérdésekre
kerestem a valaszt: hogyan segitette el6 a rokonsagi halo, vala-
mint a tdrsadalmi téke a csaladi vallalkozés sikeres megérzését?
Milyen mértékben alkalmasak a csaladtorténet toredékes (elso-
sorban sajtoban fellelhetd) forrdsai tagabb tarsadalomtorténeti
kontextusanak felrajzolaséara?

Gazdasagi kornyezet

A szegedi izraelita kereskedoréteg tokefelhalmozésa a napodleoni
habortik gabonakonjunkturajahoz kothetd, ekkor alapozodott

! frasom a Szegedi Tudomanyegyetemen benyujtott BA szakdolgozatomon alapul;
témavezetdom Dr. habil. Gldsser Norbert egyetemi docens volt. A kutatds
kiindulépontjat adé témaval a Holtzer-Horvath-Lindberg Alapitvany altal 2025
februarjaban meghirdetett Eletutak Palyazat keretében kezdtem el foglalkozni.
EzGton is kdszondm mindenkinek a segitségét!
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meg az Eisenstddter csalad, Kiss David és Pollak Simon vagyona.
Sokan csaladjukkal egytitt, a kedvezd megélhetési és cégalapitasi
lehetdségek miatt telepedtek le a Tisza-parti varosban, hozva
szakmai tuddsukat és tokéjiiket.? Az 1879-es nagyarviz eldtt sza-
mos izraelita nagykereskedd birtokolt értékes ingatlant a belva-
rosban: Eisenstddter Lajos a Kéardsz utcaban, Kiss Déavid és Rosa
Izs6 pedig a Széchenyi téren.> Az 1870-es évek elején a helyi
kereskedelem latvanyos fejlédésnek indult, amit a vasathalozat
kiépiilése is segitett: a Budapest—Szeged vonalat 1854-ben adtak
at, majd a vasuti hid 1858-as elkésziiltével a Temesvarig tartd
szakasz is megnyilt. A helyi kereskeddréteg érdekképviseletét az
1822-ben alapitott Keresked6k Egyesiilete, majd az annak utoda-
ként 1868-t61 miikoddé Szegedi Lloyd Tarsulat latta el.* Az 1867-
es kiegyezés gazdasagi keretei, a k6zos vam- és kereskedelmi
szovetség, valamint a vasut és folyami kozlekedés egységes elvei
biztositottak a t6ke €s munkaerd szabad aramlésat az Osztrak-
Magyar Monarchiaban.®> A 19. szdzad masodik felének agrarkon-
junkturajaban jellegzetes termékekre (pl. szegedi fiiszerpaprika)
szakosodott korzetek jottek 1étre.® A 19-20. szdzad forduldjanak
piaci atrendezédése komoly nyomdst gyakorolt a gazdasagi
struktirara: az egyes termékek iranti kereslet csokkenése miatt
tobb cég csédbe jutott.”

Szeged a 18-19. szazadban

III. Kéroly 1719 méjusaban kiadott kivaltsaglevele alapjan a va-
rosi tandcs kizarolag katolikus vallasu személyek polgarra vala-
sat engedélyezte, bar a varos 1723. évi jegyz6konyvében szerepld
zs1do eskiiminta tantisaga szerint kereskedok mar megfordultak a
telepiilésen.®

II. Jozsef 1781-es tiirelmi rendelete hazdnkban 1791-ben
torvényi rangra emelkedett. Az intézkedés elsOsorban a protes-
tans ¢és ortodox felekezetiiek helyzetének rendezését célozta

2 MARJANUCZ 1988. 5-6.

3 TAMASI 2001. 10.

4 LOW-KULINYI 1885. 12, 268-269.
5 GERO 2010. 19.

% DOVENYI 2016.

7 TAMASI 2001. 82

8 VARGA PAPI 2002. 9-10.
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meg.’ Ezzel szemben a zsid6 lakossagra az 1783-as ,,Systematica
Gentis Judaicae Regulatio” vonatkozott, amelyet II. J6zsef halala
utan visszavontak, €s életbe 1éptették az 1790. évi 91. De Judaeis
torvénycikket,'” amely tobbek kozott a kiutasitasokkal szemben
nyujtott védelmet a zsidosagnak.'!

Szegeden az els0 izraelita csaladok szamara a Helytartota-
nacs 1786-ban adott letelepedési engedélyt, varosvezetés az ural-
kodoé halalat kovet6en sem utasitotta ki 6ket, mivel felismerte a
kozosség kereskedelmi kozvetitd szerepében rejlé gazdasagi elo-
nydket.!? A valdsziniileg cseh-morva gyokerii betelepiilok'® sz-
mara 1813-ban jeloltek ki lakokorzetet. Ebben az évben 12 izra-
elita haztulajdonost tartottak szamon, a kozosség 1élekszama pe-
dig 1848-ra elérte az 1683 f6t.'* A zsidosag helyi emancipacio-
janak fontos allomésa az 1849. julius 28-4n, a szegedi varoshazan
elhangzott orszaggytilési javaslat, majd Kreminger Antal belva-
rosi plébanos 1861-es inditvanya volt, amelynek nyomdan a zsi-
dok nagyrészt virilis jogon bekeriilhettek a varosi képviseldtes-
tiiletbe.!> A korszak felekezetkdzi megbecsiilését jol szimboli-
zélta Low Lipot forabbi és Kreminger Antal apatplébanos szoros
személyes kapcsolata. '® A hitkdzség a varosi szervezethez hason-
I6an alakult ki: belso- és kiilso tanacs, sz6szo6lok, valamint a bird,
akinek jogkdre a céhmesteréhez volt hasonlatos.!”

Kutatott csaladok
Gazdasag ¢és tlizlet

A zs1d6 csalddok vagyonanak emelkedése 1853 utan indult meg,
amikor elnyerték a szabad ingatlanvasarlasi jogot a véaros egész
teriiletén. Eisenstadter Lajos 1865 6szén vasarolta meg a Karasz

® FARKAS 1895. 23.

10 DAVID-TORONYI 2006. 47.

11 ZANIT 1898. 494.

12 VARGA PAPI 2002. 9-10

13 MARJANUCZ 1988. 9-10.

14 VARGA PAPI 2002. 11.

15 Low—KULINYI 1885.15.

16 A szegedi zsid6 hitkdzség 1885. évi jelentése
17 Low—KULINYI 1885.12.
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utca 5. alatti ingatlant, ahol a Hoffer Karoly altal tervezett épii-
letben 1867 tavaszan lakasok és iizlet nyilt.'®

Az 1815-ben alapitott Eisenstiddter Simon ¢és tarsai cég a
generaciovaltasok soran folyamatosan terjeszkedett: f6 telephe-
lyeik Szegeden, Bécsben ¢és Temesvaron miikodtek, emellett
Nagybecskereken, Makon és Gyulafehérvaron nyitottak fiokiiz-
leteket. A csaladi tevékenységet késdbb buziasi Eisenstiddter Ro-
bert és Nandor,' valamint a veliik rokonsagban 4116 Back csalad
bdvitette az Osztrak—Magyar Monarchia piacain.?’

A morvaorszagi eredetii Back csalad tagja, Ern6 1838-ban
keriilt Szegedre, ahol 1851-ben sziiletett meg fia, Bernat.?! A csa-
lad vagyonanak alapjait az 1870-ben elhunyt Bernhard Back te-
remtette meg; a 19. szdzad kozepén az apa Bécsbe, Back Her-
mann Gydrbe, Back Széfia pedig Briinnbe koltozott.”> A Back-
féle gézmalom liszttermelésének nagy részét a Monarchia pia-
cain értékesitették.?®> A Bécsben alapitott Back Bernat és Fiai cég
részeként Back Ern6é és Back Hermann 1872-ben hoztdk 1étre a
Szegedi Godzmalom ¢és Vizvezeték Vallalatot (Szegediner
Dampfmiihle & Wasserleitung von Bernhard Back Sohne). Ké-
s6bb megvasaroltdk a Szegedi Kiviteli Malmot és a nyitrai Ar-
pad-malmot; Back Erné 1888-t6l a bégavari nemesi elénevet vi-
selte.?* Az 1870-ben 4rverésen vett szegedi egységet folyamato-
san korszerisitették, vezetését késdbb az alapito fia, ifjabb Back
Bernat (1871-1953) vette 4t.%5 A fivérek megosztottak az érde-
keltségeket: Hermann Szegeden ¢€s Nyitran, Erné Gyodrben és
Szegeden tevékenykedett, a Benes-féle malmot pedig kdzdsen
mikddtették.?® A 19. szazad végén a vezetést Back Erné fia, Ber-
nat, valamint unokadccse, Max Kohn (Richards Richard) vették
at a gyori hengermalmot, miutan Ern6 Bécsbe koltozott. Richards
Richard késdbb finomposztdgyarat inditott a malom teriiletén. A

18 TOTH 2000.422.

19 MARJANUCZ 1988. 4-6.

20 CSENDES 2022. 152—-153.

21 MARJANUCZ 1988. 4.

22 CSENDES 2022. 152.

2 Dunéntuli Hirlap 1904. szeptember 29. Back Hermann alapitvanyai
24 CSENDES 2022. 153

25 TAMASI 2021. 17

26 HONVARI 2021. 76
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fivérek ¢€s ifjabb Bernat az 1906-os kaposztasmegyeri Novény-
zsirgyar Rt. igazgatdsagaban is helyet kaptak, emellett kezdemé-
nyezésiikre jott 1étre a gyori Szeszgyar és Finomito Rt., valamint
a Magyar—Angol Biscuit Részvénytarsasag.?’” Back Hermann
1874-ben megvette a gydri Fischer-féle gozmalmot, majd 1875-
ben megalapitotta a gy6éri hengermalmot, amely 1910-ben csaladi
részvénytarsasagga alakult Richards Richard vezetése alatt. Az
120 fot foglalkoztato lizem a régio legnagyobb exportald malma
lett; bégavari Back Hermann 1896-ban nemességet kapott, 1916-
os halalakor pedig 8 494 675 korona vagyont hagyott hatra.?

A Milko csalad szintén kiterjedt regionalis halézattal ren-
delkezett: dr. Milké Ignacot 1892-t61 Obecse féorvosa volt, mig
Milké Vilmos ¢€s fia pedig Budapesten, Szegeden, Szolnokon,
Toérokbecsén, Szabadkan, Obecsén és Makon tizemeltetett g6zfii-
rész- és gézmalom-telepeket.?” A csalad ,kulturdlis elitjéhez”
tartozott Milko Izidor ird (sziil. 1855) és dr. Milké Vilmos egye-
temi magantandr, sebész (sziil. 1878).3° Milké Samuel (sziil.
1838) vallalkozasai Szeged, Torokbecse, Budapest, Verbasz, Er-
dély és Maramaros teriiletére, valamint Torontal megyei erddkre
¢s gozflrészekre terjedtek ki. Kozéleti bedgyazottsagat mutatja,
hogy a torvényhatosagi bizottsag €s a hitkdzség tagja, a Szegedi
Lloyd Téarsulat igazgatdja, a szegedi keramitgyar elnoke, vala-
mint a Szegedi Kézmiivesbank alelndke volt.>!

A Holtzer csaldd az 1848-as boltnyitasi engedélyek utan
alapitotta elso iizletét, az 1870-es évekre pedig mar Versecen,
Nagyzomborban, Nagykikindan, Hodmezdvasarhelyen, Nagy-
szebenben és Brassoban is rendelkeztek érdekeltségekkel. Jakab
a Deak Ferenc utca 23. szam alatti, Kalman a Kelemen utca 11.
szam alatti szegedi boltot vezette, mig Mihaly Nagykikindan és
Aradon, a csalad pedig kés6bb Makon, Temesvaron, Budapesten
¢s Bécsben miikddtetett lizleteket a szdzéves fennallast lezaro al-
lamositasig.>?

27 HONVARI 1995. 153.

28 CSENDES 2022. 153.

29 GLASSER—ZIMA 2022. 104-105.

30 ToLNAI UJ VILAGLEXIKONA 12. Mem-Ném
31 Szeged és Vidéke 1907. februar 2.

32 FRAUHAMMER 2021. 10-11.
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A cseh szarmazasu Pick Mark 1869-ben alapitott termény-
¢és paprikakereskedése az 1870-es években paprikadrld teleppel
boviilt Szegeden. 1892-es haldla utdn az 6zvegy és fivére, Weisz
Mihaly, majd 1898-t6l legiddsebb fia, Pick Jend vezette a céget,
aki modernizalta a szaldmigyartast, igy az tizem 1912-re jelentds
kdzépvallalatta valt.>® A szalamigyartds 1883-ban indult a Tisza
Lajos koraton olasz munkasokkal; a cég 1886-ban kapott hivata-
los gyartasi engedélyt, 1888-ban az orszagos, 1896-ban pedig a
millenniumi kiéllitdson szerepelt termékeivel. A vallalat 1897-
ben paprikanagykereskedésre, terménynagykereskedésre €és egy
kétemeletes szalamigyarra tagolddott, az 1900-as évek elején pe-
dig egy cs6dbe ment konkurens lizem megvasarlasaval és gépe-
sitett beruhazasokkal boviilt.>*

b4 %,
Back Bernhard L@ Back Katharina (Bloch} buzigsi Eisenstadter Simon Q@ buzidsi Eisenstadter Ernestine
(Gutmann)

bégavari Back Erné C'j@ ;fg:vér; BackZséfia  buzidsi Eisenstadter Nandor C‘j@ (t’;:f:;tng;?tédterLaura
uhner,

2,
bégavari Back Bernat C@ buziasi Eisenstadter Erzsébet

1. abra: A bégavari Back- és buziasi Eisenstddter csaladok
rokoni kapcsolatai (Készitette: Pancsics Nora @geni.com)

Hazassagi stratégiak és oroklés

Az Eisenstddter csalad hazassagkotéseit a vagyoni és felekezeti
endogamia jellemezte a csaladi toke és a cég egyben tartasa ér-
dekében.?® Eisenstidter Lajos a tekintélyes szegedi kereskedd-
csaladbol szarmazd Szégal Nanettet vette feleségiil, a csalad 14-
nyai pedig a korabeli sajtohiraddsok szerint budapesti és bécsi
nagykeresked6khéz mentek ndiil. A vallalaton beliili generécio-
valtas tervszeriien zajlott: az 1864-ben még az alapitok (Simon,
Adolf Ferenc, Lajos, Fiilop, Armin, Ignac) altal vezetett cégbdl
1866-ban az iddsebbek kiléptek, és tarsasagi szerzddéssel atadtak

33 MANN-SIPOS 1970. 12—15.
34 MANN-SIPOS 1970. 11-13.
35 MARJANUCZ 1988.4—6.
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a helyiiket a fiatalabb generacionak: Aronnak, Antalnak, Ignac
Lajosnak és Karolynak.3¢

A csalad legkiemelkeddbb hazassagat Eisenstadter Lukacs
kototte, aki 1869-ben a katolikus tiszai nagykereskedd, Zsotér
Andor?®” Ilka nevii lanyét vette el. Ez a felekezetkozi vagyon- és
presztizskozdsség szokatlan volt Szegeden. Bar apjat, Istvant
bantotta, hogy fia nem mutat hajlanddsagot a csaladi mesterség
folytatasara, Lukécs a varos egyik legtekintélyesebb polgara, a
Szegedi Naplo szerkesztdje és miigytjto lett. Ez a mintazat illesz-
kedett a LOw Lipot altal is tamogatott zsid6 vallasu magyarré va-
l4s folyamataba, amelyet a névmagyarositasok is jeleztek.’® Ha-
sonlo generacios folytonossag jellemezte a tobbi csaladot is. A
Milko-cégnél Milkoé Samuel fiai, dr. Milk6 Endre és Milko Fe-
renc fokozatosan vették 4t a vallalat vezetését.>’

Az 1790-es években Zsambékrol Szegedre koltozo Holtzer
csalad alapitdja, Jakab textilekkel kereskedett és adakozott az
elsd zsinagoga felépitésére, fia, Salamon pedig mar meghatarozé
szegedi céget alapitott, mikozben a hitkdzség pénztarnokaként és
templomatyajaként miikodott.*

A buziasi Eisenstéddter csaladhoz kotheto eljegyzéssel és es-
kiivovel kapcsolatosan a sajté a kovetkezOképpen szamol be:

»Eljegyzés. Hecht Jozsef, a budapesti Hecht Jonas és fia
tarsfonoke f. ho 18-an eljegyezte buzidsi Eisenstddter
Nandornak, a szegedi Eisenstddter S. és tarsa czég fono-
kének leanyat, Jenny kisasszonyt. A csaladi linnepélyt
Szegeden nagy animoval {innepelték meg.”*!

,,Eskiivo. Beer F. Izidor tr, a »Beer Salamon és Tsa« te-
kintélyes bpesti czég részese, e ho 26-an vezette oltarhoz
Bécs melletti Badenben buziasi Eisenstddter Mari kisasz-
szonyt, buziasi Eisenstddter Antal, ismert nagybirtokos
néi bajakban és szellemben egyarant gazdag leanyét.”*?

3¢ BATTONYA 1887.502.

37 GLASSER-ZIMA 2022.105.

38 MARJANUCZ 1988.4-6. Low ugyanakkor nem a zsido vallas és kozosség
elhagyasat tamogatta.

39 Szeged és Vidéke 1907. februar 2.

40 FRAUHAMMER 2021.

4 Egyenldség, 1891. julius 24. (11. 0.)

42 Egyenl6ség, 1888. julius 29. (9. 0.)
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A 20. szazad elejére a generacidvaltas szerkezeti valtozast
hozott a kdzdsségben: a leszarmazottak mar nagyrészt eltdvolod-
tak a sziilok kereskedelmi és ipari palyajatol, és értelmiségi pa-
lydkra — ligyvédnek, zenésznek, tudosnak, Gjsagironak vagy kép-
zOomiivésznek — 1éptek, s6t néhanyan el is hagytak az izraelita fe-
lekezetet.

b. Eisenstadter Simon és Testvére: Testvére:
Gutmann Ernestine 9 i

Eisenstddter Lajos / Eisenstddter Adolph Franz
fiai: Ludvig és Nanett (Segal) és Amalie (Tachauer)

b. Eisenstidter Fllop és
Adler Maria. (Bécs)

b. Eisenstadter Armin,
felesége Hirschler Fanny.

b. Eisenstadter Igndc, felesége
Eisenstidter Lina. (Temesvar)
(1. unokatestvérek)

b. Eisenstidter Amxg felesége
Weisz Méria (Bécs)

b. Eisenstédter Antal, felesége
Eisenstédter Ida. (Szeged) (1.
unokatestvérek)

b. Eisenstadter Nandor, felesége
Eisenstddter Laura (Szeged) (1.
unokatestvérek)

b. Eisenstadter Rébert,
felesége Kohn Hermine

2. abra: Hazassagi, rokoni kapcsolatok
(Készitette: Pancsics Nora @geni.com)

43 Bacsmegyei Naplo, 1924.februar 10. (9.0.)
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Virilizmus* és a gazdasagi elit: az adézas és tarsadalmi
presztizse

Az 1891-ben Osszeallitott virilista jegyzék alapjan a legtobb adot
fizetd polgarok automatikusan tagjai lettek a varosi torvényhato-
sagi bizottsagnak. Ebben a névsorban a legnagyobb adodsszege-
ket befizetdk kaptak helyet, a tagoknak pedig pontosan rogzitet-
ték a foglalkozasat, valamint azt is, hogy haztulajdonnal vagy
foldtulajdonnal rendelkeztek-e. Az 1890-ben toérvényi eldirdsra
létrehozott Szegedi Kereskedelmi és Iparkamaraba a legtékeerd-
sebb vallalkozok 1éphettek be, ami kiemelt szerepet jelentett. A
diplomésoké mellett a kamarai tagok addjat is kétszeresen szami-
tottak be, a lista els6 helyein pedig ekkor egyértelmiien a keres-
kedOk szerepeltek. Az 1880-as évtized masodik felében a keres-
kedelem ¢és az iizleti élet fellendiilése magaval hozta a magéanval-
lalatok és részvénytarsasagok 1étrejottét, bar a varos épitése, fej-
lesztése ekkor még kevésbé volt jelentds, és a bankok forgalma
is csak lassan emelkedett. A legjelentdsebb adofizetok listajan
1890-ben az elsé helyen Back Bernat malma allt 3921,49 forint-
tal. Az 1891-es jegyzékben a kilencedik helyen Eisenstddter Nan-
dor kereskedd, a tizedik helyen pedig Eisenstadter Robert keres-
kedd szerepelt, egyarant 994,56 forint addval. 1900-ban a legtobb
adot fizetok kozott a masodik helyet a Back Bernat és fiai cég
foglalta el 6654,96 koronaval. Back Bernat egyéni addja 5622

crer

a kisiparos miihelyekkel szemben.*

4 Virilizmus: a dualizmus kori Magyarorszdgon alkalmazott jogintézmény,
amely az adofizetés mértékéhez kototte a politikai részvételt. A rendszert az 1870.
évi XLIL. tc. vezette be, felvaltva az 1848: XXIII. tc. egyenes valasztojogi elvét.
A virilistak a telepiilés legtobb kdzvetlen allami adot fizetd, legvagyonosabb
polgarai voltak, akik valasztas nélkiil, alanyi jogon kaptdk meg a torvényhatdsagi
bizottsagok (6nkormanyzati képviselotestiiletek) tagsagi helyeinek pontosan a
felét (50%-at). A bizottsag masik felét a valasztojoggal rendelkezd polgarok
szavaztak meg, a testiiletet pedig a varosi tanacs vezetd tisztvisel6i egészitették
ki.” OLVETI. 1997. 132.

GARAMI 2007. 162. A Monarchia teljes teriiletén 1858-ban bevezetett ,,0sztrak
értékii forint” egészen 1892-ig maradt forgalomban, amikor is felvaltotta az
aranyalapu korona. 1857 elétt 1 forint = 60 krajcar; 1857 utan 1 forint = 100
krajcar; 1892 el6tt: forint (valtopénz: krajcar); 1892 utan: forint és korona (1 forint
= 2 korona, valtopénz: fillér). A reformkori zsido csaladok vagyoni helyzetére
els6sorban az altaluk fizetett ado nagysagabol vonhatunk le kovetkeztetéseket,
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Az 1875-ben kiadott virilistan az Eisenstddter Lukacs és
Lajos, a hetedik €s nyolcadik helyen szerepeltek. Az els6 helyet
Zsotér Andor hires hajosgazda, gabonakereskedé foglalta el.*¢
Tiz évvel késobb 1885-ben, Eisenstddter Robert mar az 6todik
helyre lépett, Milké Jakab a tizenhatodik. A listdt megvizsgalva
az latszik, hogy a szegedi gazdasagi élet meghatarozo szerepldi a
keresked8k voltak ebben az idészakban.*’ 1890-ben a malomtu-
lajdonos Back Bernat az els6.*® 1900-ban Milké Vilmos fiai és
tarsai Iéptek a lista elejére, utana rogton Back Bernat és fiai ko-
vetkeztek. Ekkor Eisenstidter Simon és tarsa az 6todik.* A va-
gyon jogan a torvényhatosagi bizottsagi tagok kozott meghata-
roz6 sullyal politizaltak, tagjai lehettek a varos képviseld-testii-
letének, de le is mondhattak az 6ket megilletd virilista-tagsag-
161,50

A virilistak azért sem tiikkrozték minden esetben a varos leg-
gazdagabb rétegét, mert kimaradtak beléle a méashol ad6zdk és a
részvénytarsasagok tagjai, ennek ellenére a jegyzéek jo képet mu-
tatott a legjelentdsebb véllalkozokrol.’! Az elsé vilaghabort ko-
moly valtozast hozott a virilistan szereplok korében, és elmond-
hato, hogy Szeged gazdasagi ¢lete nem mutatott fejlédést, sot
visszafejlodott az elsé vilaghaboru idejéhez képest. Az 1908-as
listdban az elsd tiz személy kozott még nyolc kereskeddt, illetve
iparral foglalkozot talalunk, az 1929-esben viszont a szamuk ha-
romra csokkent, és megjelentek mas teriiletek képviseldi is, igy
taldlunk koztiik féorvost, ligyvédet, torvényszéki birdt, altabor-
nagyot és a vagyonukbol éloket is.

Hitkozségi szerepvallalas és csaladi halozatok

Buziasi Eisenstéddter Ignéac csalddjanak tarsadalmi helyzetét
szimbolikusan, a Szegeden masodikként épiilt, mai napig allo kis

hiszen a szegedi zsidok vallalkozasi szerkezetébdl adoddan jelentds
vagyonképzésre leginkabb a kereskedd csalddoknal nyilt lehet6ség.

GERO 2010. 19.

46 TAMASI 2001. 11-13.

4T TAMASI 2001. 19.

48 TAMASI 2001. 22.

49 TAMASI 2001. 48.

S0 BLAZOVICH 2005. 144,

ST MARJANUCZ 1998. 4-6.
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zsinagogaban megvaltott helyeiknek elhelyezkedése is jelké-
pezte. Ezt az imahelyet az 1800-as évek utols6 évtizede felé ha-
ladva kezdte kindni a kozosség, ezért az 1890-es évek elején pa-
lyazatot hirdettek egy uj imahéz épitésének céljabol, amelyet Ba-
umhorn Lip6t nyert meg. 1900 augusztusaban kezdddtek meg az
¢épitkezési munkalatok, amelyek 1902 oktoberére szerkezetkész
allapotig, mig a bels6 munkalatok 1903-ra fejezddtek be, az iin-
nepélyes 4tadasra pedig 1903. majus 19-én keriilt sor.>?

A csalad tagjai tobb fontos tisztséget is betdltottek a varosi
¢s hitéleti intézményekben. Buziasi Eisenstddter Nandor nyugdij-
bizottsagi elnok, testvére, buziasi Eisenstidter Robert pedig az
alapitvany ellenérzdé bizottsaganak elndke volt.>> Ezen kiviil
mindketten tagjai voltak a raszoruldk, betegek, haldoklok és el-
hunytak ellatasarél gondoskod6é Chevra Kadisanak (Szent Egy-
let), amelynek tagsdga komoly rangot jelentett, vezetését csak
megbecsiilt kozosségi tagok lathattdk el, fenntartdsat adoma-
nyokbdl és tagdijjakbol fedezték, miikddése pedig szorosan 0sz-
szefonédott a hitkozséggel.>* A Szegedi Zsidé Hitkdzség torté-
netében a karitativ tevékenységbdl a ndk is kivették a résziiket.
1876-ban az arvaalap részére kiilon pénztarat hoztak l1étre, amely-
nek pénztarosa Eisenstddter Lajosné lett egészen 1884-ben beko-
vetkezett haldlig. Az 6t kovetd valasztott pénztaros buzidsi Ei-
senstddter Nandorné lett, akit tobbszor ujravalasztottak, majd
munkéja elismerésének jeléiil az 1909. majus 18-1 kozgyiilésen
orokos tiszteletbeli pénztarossa valasztottak.>>

A temesvari zsidosag intézményeit buziasi Eisenstadter Ig-
nac (1830-1893) fejlesztette és bokeziiségével gyamolitotta. Az
1848—-49-es szabadsagharcban hdsiesen kiizdott, és a kdzlegény-
ségtol egészen a fohadnagyi rangig vitte. Az Gtvenes években
nagykereskedést alapitott Temesvaron, és mar az 1859. évben a
kereskedelmi- és iparkamara alelndke volt, 1863-ban a Nemzeti
Bank fiokjanak igazgatdja lett, 1866-ban pedig az orszagos hon-
véd valasztmany tagjava valasztottak. Kiilonbozo zsido egyletek

2 FRAUHAMMER-SZENTGYORGYI 2020.
3 PAL 2024. 90.

54 ABRAHAM 2014. 398.

35 PAL 2003. 80;100;181.
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alapitasa és felvirdgoztatasa fiizédik a nevéhez.>® A pénziigyi bi-
zottsag elnokeként a temesvari hitkdzség ¢1én 1870 ota dolgozott,
¢s e mindségében nagyban hozzajarult a hitk6zségi intézmények
mikddéséhez. A temesvari Uj zsinagdga, amely a varos egyik leg-
szebb kozépiilete volt, jorészt az ¢ faradozasanak ¢s aldozatkész-
ségének koszonhetd, amit a hitkdzség meg is Orokitett a zsina-
goOga faladba elhelyezett emléktablan. A helyi Chevra Kadisa el-
noki agendai szintén az ¢ vallara nehezedtek, amely tisztséget
husz éven at toltotte be, emellett tagja volt a budapesti rabbisze-
minarium bizottsaganak és disztagja az Orszagos Izraelita Hit-
kdzségi Hivatalnokok Egyletének.®’ Hatalmas részvét mellett le-
zajlott temetésére LOw Immanuel szegedi forabbi irt bucsibeszé-
det, amelyben kiemelte, hogy buziasi Eisenstiddter Ignac bdlcs
vezetd volt, aki nyugalomra és tiirelemre intette a kozosséget ak-
kor is, amikor 1863-ban orszagos ¢€s helyi problémak adddtak, és
inséges iddszakot ¢lt meg a helyi gylilekezet is. Buziasi Ei-
senstiadter Ignac meghataroz6 alakja volt a magyarorszagi neoldg
izraelita hitkozségek torténetének, 6 képviselte az egyetemes
gylléseken €s az orszagos szervezetben a szegedi gylilekezetet,
sOt a Délvidék egész kertiletét is. A hitkozség vezetése mellett a
Szent Egylet €s a szegényeket gyamolité egylet elndke is volt,
utobbi mindségében fontos szerepet jatszott az 1879-es arviz ide-
jén otthon nélkiil maradtak tdmogatasaban. Tobb helyen is meg-
hatarozoé pozicidoban dolgozott: tagja volt a kiegyezés utan a koz-
torvényhatdsagnak, a kdzigazgatasi bizottsagnak, €s elnoke a ke-
reskedelmi kamaranak. Jellemz0 volt ra az adakozas, a hazai mi-
vészek ¢€s a helyi sajtd tdmogatasa, részt vett a kozmulivelddés és
a kozélet minden jelentds mozgalmaban, és élete végéig
aktivan tdmogatta a Rabbiképzé Intézet konyvtarat is.>® A
Holtzer csaldd tagjai szintén fontos szerepldi voltak a gazdasagi
tarsasdgoknak, a hitkdzségben, a Chevra Kadisanak®®, a Leany-
és Noegyletnek, valamint tobb jotékonysagi alapitvanynak is.®
A csaladi kapcsolatok nem csak Temesvar ¢s Gyor felé mu-
tattak tobb hitkdzségi eldkeld csalad esetében, hanem a Kozép-

%6 Szeged és Vidéke 1907. februar 2.
ST Egyenl8ség 1893. aprilis 14.

S8 Low 1900. 445-446.

59 Szent Egylet, Temetkezési Egylet
0 FRAUHAMMER 2021. 10-11.
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Tiszamente és Obecse is fontos szerepet jatszott. Az dbecsei Fre-
und csalad néi rokoni szalon kapcsolodott Szegedhez, az dbecsei
Griinbaum/Galambos Paliigyvéd, lapszerkesztd, hitkozségi elol-
jaro6 pedig Czukor Ignac szegedi tadblabird, szegedi izraelita hit-
kozségi eloljard lanyat vette feleségiil. Freund Jozsef 1875-ben
orokolte meg nagybatyja, Freund Ignac vagyonat, amibdl fake-
reskedést vasarolt, majd fakitermeléssel €s fiirésztelepi feldolgo-
zéssal épitdanyag-kereskedést épitett ki.®! A Galambos csalad a
kozéppolgari szinten helyezkedett el, aktiv szerepet jatszott a he-
lyi dualista elit gazdasagi és tarsadalmi életében, ¢és kifejezetten
j6 kapcsolatokat apolt a dualista katolikus magyar elittel, tobbek
kozott a szegedi-Obecsei tiszai szallitmanyozé Zsotér csaladdal.®?

Ezzel szemben Szegeden Pick Jend mar egy teljesen uj, mo-
dern vallalatvezetd tipust testesitett meg: egyszerre volt keres-
kedd-tdkés — ami a 19. szdzadbdl hozott jellemzdje volt —, de
egyben 20. szdzadi 0jit6 gyarvezetd is, akinek a nevéhez komoly
tizemi bovitések és ujitasok kapcsolodtak, amelyekre sziikség is
volt a konkurencidval valé versenyben és a cég érdekeinek meg-
védésében. Politikai nézetei szerint Pick Jend a mindenkori kor-
manyparthoz volt hii, osztva azok allaspontjat, a kozéletben pe-
dig csak a legsziikségesebb mértékben vett részt, pontosan any-
nyira, amennyire azt a vallalat kozvetlen iizleti érdekei megki-
vantak.

Egyletek, tarsasagi ¢élet és a jotékonysag rendszere

A szegedi virilista elit életében elfoglalt magas statusz magaval
hozta a kiilonboz6 felelds tisztségek betdltését, a rendszeres ado-
manyozast €s a jotékonykodast. Ez a tarsadalmi szerepvallalas
kiemelten megmutatkozott
a szegedi 1) zsinagoga épitési koltségeihez vald hozzajarulasok-
ban is, amelyhez z Eisenstddter csalad tobb tagja jelentds Ossze-
gekkel jarult hozza. A helyi lakosok koziil buziasi Eisenstddter
Nandor 2800 koronat, buziasi Eisenstiddter Robert pedig 2600 ko-
ronat adomanyozott, mig a bécsi buziasi Eisenstddter Antal 1200
koronaval, a temesvari lakos buziasi Eisenstddter Richard pedig

61 GLASSER—ZIMA 2022. 104.
62 GLASSER—ZIMA 2022. 112.
6 MANN-SIPOS 1970. 14.
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480 koronaval timogatta az épitkezést.** Az 1j neoldg zsinagoga
frigyszekrény-emelvényén mind a mai napig lathatdo mendrak ko-
zil kettdt szintén buzidsi Eisenstddter Nandor és Robert adoma-
nyozott sziileik, Buziasi Eisenstddter Simon ¢és neje emlékére. A
személyes tragédiak az elit tagjainal gyakran parosultak tartds jo-
tékonysagi alapitvanyok létrehozéasaval. Jo példa erre a buziasi
Eisenstddter Ernd-féle alapitvany, amelyet buziasi Eisenstddter
Antal hozott 1étre 1881-ben, egyetlen fia haldlanak elsé évfordu-
16jan, a gyermek nevének és emlékének megdrzése céljabol. A
200 forintos alapitvany tokéjének kamatait az alapitd rendelése
szerint minden évben a halalozasi évforduld (Jahrzeit) napjan a
zsido elemi népiskola egy szegény, de szorgalmas, negyedik osz-
talyos — vagyis az elhunyttal koriilbeliil egyidés — tanuldja kapta
meg 0sztondijként, akinek kivalasztasat az éppen regnald iskolai
eloljarora bizta. A hitkozségi karitativ tevékenységnek komoly
hagyomanyai voltak a szegény sorsii leanyok timogatasdban is.
Az 1870. december 7-1 kozgyiilésen feléledt a gondolat, hogy a
szegény arva leanyok részére ,,keresetre képesitd foglalkozas ta-
nittatdsara” hozzanak létre alapot. A megindult gyljtés révén
egyetlen év alatt kozel 4000 forint gyllt 0ssze, az adldozatkész
adakozok koziil pedig kiemelkedett 6zvegy Bamberger Samuelné
200 forintos, valamint Eisenstidter Lajosné és buziasi Eisenstad-
ter Antalné egyenként 100-100 forintos adomanya.%®

Obecsei parhuzamok

Joggal meriilhet fel a kérdés, Gyor és Temesvar mellett miért vo-
nok obecsei parhuzamokat. Az Obecsei 1. Takarékpénztar veze-
tésének Osszetétele jol érzékelteti a telepiilés gazdasagi elitjének
kapcsolatrendszerét. Az igazgatdsagban a dolgozatban vizsgalt
csaladok koziil a Milkd, a Griinbaum ¢és a Zs6tér csalad képvise-
161 egyarant jelen voltak, ami arra utal, hogy a helyi gazdasagi
¢let meghataroz6 szerepldi tobb ponton is kapcsolddtak egymas-
hoz és Szegedhez is.%’

64 SOMORJAI 2001. 16.

8 Low-KUBINYI 1885. 12.

% PAL 2003. 80;100;181.

7 GLASSER-ZIMA 2013. 62. Lowy Lajos palyafutdsa jol példazza, hogy a
betelepiild iparosok beilleszkedését nemcsak a helyi gazdasagi igények, hanem a
korabban kialakult személyes kapcsolatok is segitették. A szegedi szarmazasa
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A koréabban targyalt szegedi jotékonysagi ¢és k6z0sségépitd
mintdzat szoros parhuzamba 4llithatd az o6becsei Freund csalad
tevékenységével is, hiszen sikeres gyartulajdonosként mindket-
ten gyermektelenek maradtak, életiik elérehaladtaval sajat hit-
kozségiik belsd bazisat épitették ki, és ezzel parhuzamosan a lo-
kalis, nem zsid6 tarsadalom felé is aktivan jotékonykodtak. Fre-
und Jozsef Obecse koztiszteletben all6 polgaraként rengeteg em-
bert foglalkoztatott,%® és kiemelten tdmogatta a koziigyeket:
1897-ben a helyi izraelita hitkdzség alelndke, 1909-ben pedig az
elnoke lett. Csaladjaval jelentds 6sszeggel jarult hozza az 6becsei
zsinagoga épitéséhez, téli imahazat hoztak létre, Budapesten, a
Jozsef koraton pedig bérhazat vasarolt a Rabbiképzd fitlinterna-
tusa részére. Emellett alapitvanyt hozott 1étre az dbecsei és var-
palotai izraelita hajadonok kih4zasitasara — kiterjesztve ezt a ra-
szorulé munkasaira is —, felekezettol fiiggetleniil lerakta Obecsén
a szegény- €s beteggondozas alapjait, egy kozel 100 férdhelyes
szegényhazat létesitett az idéseknek, amelyben a beteggondozast
helyi katolikus apéacékra bizta, és egy korhaz felépitését is ter-
vezte, amit végiil az els6 vilaghaboru hitsitott meg.’

Az Obecsei Izraelita Néegylet rendezvényei a 19. szazad
végén fontos tarsadalmi taldlkozasi pontként szolgaltak, és jol
mutattdk a hatarokon atnyuld kapcsolatokat, hiszen az dbecsei
imahaz felépitéséhez Szegedrdl is érkezett anyagi tamogatas a
helyi rokoni szalak révén. A ndegylet 1898-as tdncmulatsdgan
nemcsak a régio (Szeged, Szabadka, Gydr) zsido hitkdzségeinek
tagjai jelentek meg, hanem a helyi keresztény fels6 kozéposztaly
is képviseltette magat. Ez a felekezetkdzi nyitottsag a ndegylet
purimbaljain 1s megmutatkozott, ahol a befolyasos Milké csalad
kiterjedt rokoni kore mellett olyan keresztény eldkeloségek is
megjelentek adomanyozdoként, mint Zso6tér Andor vagy Gombos
Béla.”’ Felekezeteken ativeld jotékonykodas szimbolikus iigy-
ként az izraelita felekezet recipidldsanak és honfoglalas ezredik

nyomdész a nagy arviz utan érkezett Obecsére, és elsé mithelyét a szintén szegedi
kotédést Reisli Sandor hazaban rendezte be. E kapcsolatok hozzajarultak ahhoz,
hogy rovid id6 alatt bekapcsolodjon a helyi gazdasagi és kulturalis életbe, majd
jelentds vallalkozova és sajtoszereplévé valjon. MAK 2013. 652.

%8 FARBAS 1932. 3.

69 GLASSER-ZIMA 2022. 111.

" Lowy Lajos palyafutdsa nemcsak a helyi gazdasagi érvényesiilés, hanem a koz-
életi integracio szempontjabol is figyelemre méltd. A Szegedrdl érkezd nyomdasz
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évforduldjanak megiinnepléséhez is kapcsoldodott. Obecsén a ka-
tolikusok szdma kiemelkedd volt, mig az evangélikusok és a re-
formatusok kisebbséget alkottak. A Millenniumra valé 6sszefo-
gas keretében megvalosult egy kozos evangélikus-reformatus
imahaz felépitése, amelyet a helyi katolikusok ¢és izraelitak mel-
lett a Szegedi Zsido Hitkdzség tagjai is adomanyokkal tdmogat-
tak. Czukor Ignac szegedi tablabir6t, a hitkdzség meghatarozé
alakjat szoros rokoni szilak kototték Obecséhez, akinek lanya
Griinbaum Pal felesége volt. Amikor az evangélikus-reformatus
templom elkésziilt, annak 1896-o0s avatolinnepségén Griinbaum
Pal képviselte a helyi izraelita hitkozséget, és személyesen ko-
szontdtte Szasz Karoly reformatus piispokot.”!

A 19. szadzadban prosperald egyletrendszer egyszerre ko-
totte Ossze ¢és tagolta a tarsadalmat, a kulturalis és jotékonysagi
egylttmiitkodések pedig a felekezeti hovatartozason ativelve se-
gitették a kozosségek kozotti kapcsolatokat. Ez a jo viszony nem
egyszerlien a magyar elithez valo igazodas eredménye volt, ha-
nem a modern tarsadalmi berendezkedés tette lehetdvé a régi
rendi vilag korlataival szemben.”?

A szegedi hitkozség atalakulasa és koltségvetése

A szegedi hitkdzség belso életében az 1906-0s év jelentds szer-
vezeti atalakulast és nagyszabasu intézményi beruhazasokat ho-
zott. Czukor Ignac valasztasi elndk vezetésével ebben az évben
tisztujitas tortént, és az alakulo képviseld-testiilet megvalasztotta
az eloljaroit: a pénziigyi teriileten Milké Samuelt Vas Karoly,
mig a gazdasagi eldljardi székben Szobotka Vilmos helyett Lan-
desberg Mor lett. Az 01j vezetés hangsulyozta, hogy a hitk6zségi

rovid id6 alatt kapcsolatba keriilt az 6becsei magyar kozélet meghatarozo szerep-
16ivel, koztiik Zsotér Andorral, Milko Ignaccal és Gombos Bélaval.

MAK 2013. 152.

"I GLASSER-ZIMA 2022. 111-112.

2 Az egyedi példdk mindkét helyi szintrél hozhatok. Szulik Jozsef katolikus
papkolté és Griinbaum Pal jo kapcsolta Obecsérdl. GLASSER-ZIMA 2022. Léw
Lipot férabbi és Kreminger Antal apatplébanos baratsaga és k6zos sétai Szegeden.
Kalmany Lajos katolikus pap, néprajzkutatd és Lé6w Immanuel szegedi férabbi
tobb évtizedes levelezése is ismert, akiket a folklor iranti k6zos érdeklédés kotott
Ossze, és leveleiket rendszeresen a ,,szeretd baratod” alairassal zartak.

PETER 2015. 52.
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intézményfejlesztés mellett torekedni kell a hianyz6 vagyontar-
gyak beszerzésére, de ugy, hogy ez ne jelentsen megterhelést a
hitk6zség pénziigyi helyzetére. Ekkor alakitottdk at a régi zsina-
gbgat is, amelynek felujitott berendezésével Gjra alkalmassa tet-
ték a teret a rendszeres istentiszteletek megtartasara, emellett az
uj zsinagodga ¢és a zsidd elemi népiskola teriiletén is torténtek
kiils6 felujitasok, mint a fak iiltetése és az udvar kikovezése. Az
elemi iskola tovabbi bdvitése, egy tornacsarnok és egy dvoda 1¢é-
tesitése érdekében a hitkdzség a Vallas- és Kozoktatasiigyi Mi-
nisztérium tdmogatéasat kérte, amely a személyi kiadasok felének
fedezését igérte.

Az 1j zsinagoga felépitése hatalmas anyagi terhet jelentett:
az ¢épitési koltségek eddig 645 022 korona 21 fillért tettek ki, a
fennall6 hatralék 3560 korona 77 fillér volt, a kornyezd utak asz-
faltozasa pedig tovabbi 2248 koronat igényelt. Az iskola kibdvi-
tésére, az 6voda és a tornacsarnok épitésére jovahagyott 80 000
koronas kdlcsonbdl a hitkdzség eddig 65 000 koronat vett fel. A
hitkozség védnoksége és kozvetlen feliigyelete alatt 4116 Chevra
Kadisa (Szent Egylet) a raszorulok téli segélyezése mellett a te-
metdi infrastruktarat is fejlesztette, és a forrasok egy részét 0j
sirboltok, valamint egy hullahaz 1étrehozasara forditotta.

A hitkdzség alapitvanyi tékéje folyamatosan novekedett, és
elérte a 64 160 korona 16 fillért, mikdzben a jotékony célu alapok
tokéje a tagok felajanlasai révén tovabbi 4703 korona 98 fillérrel
gyarapodott, a zsinagdgai adomanyok 0sszege pedig 7921 korona
78 fillért tett ki. Az egyéni adakozdsra szép példat mutatott 6z-
vegy Schwarz Salamonné, aki még 1888-ban 1000 forintot ado-
manyozott a hitkozségnek azzal a kikotéssel, hogy élete végéig
havi 5 forint ¢életjaradékban részesiil, halala utan pedig gondos-
kodnak a mélto eltemettetésérol. Az 1907. évi koltségvetés ter-
vezésekor az eloljardsag arra kérte a kozgytulést, hogy a korabbi
37 000 korona helyett 40 000 korona kultuszadd beszedését en-
gedélyezze, mivel az orszag mas teriileteirdl 6sszegytijtott adatok
alapjan Szeged elmaradt az atlagtol, és mas varosokban nagyobb
0sszegli kultuszadot fizettek a tagok. A zsidé elemi népiskola az
1906-1907-es tanévet 541 tanuloval inditotta el, akik koziil a sze-
gény sorsu gyermekek komoly kedvezményeket kaptak: 149-en
teljes tandijmentességben részesiiltek, 56 tanuld csak a tandij
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egynegyedét, 116-an pedig a felét fizették, mikozben a legszegé-
nyebbek tovabbi tdmogatidsban is részesiiltek.”? A hitkdzség
1906-0s jelentésének konyvelése pontosan dokumentalja az elit
csaladok mikroadomdnyait és alapitvanyaik miikodését, zsinago-
gai adomanyokat és segélyeket. A felajanlasok soradban talaljuk
Bach Jendét 2 koronaval, buziasi Eisenstadter Robertet 20 koro-
naval. A zsinagéga-fenntartasi alapra (cedoko)’® 50 koronat fi-
zettek be, mig az iskolai ruhazatra 60 koronat, a tanuldk élelme-
zésére 20 koronat, a buziasi Eisenstddter-féle adomanyalapnak
pedig 12 koronat konyveltek el. A szegény csaladok téli segélye-
zésére a Back Bernat és fiai cég kiemelkedd 6sszeggel, 200 ko-
rondval jarult hozza, mig a buziasi Eisenstddter Simon ¢és tarsai
cég 60 koronat adomanyozott. Az Eisenstddter Ernd Alapitvany:
A korabban emlitett, koran elhunyt gyermek nevét viseld alapit-
vany tokéje ekkor 400 korona értékben, 2 darab koronajaradék-
koétvényben volt elhelyezve, amelynek 16 korona éves jovedel-
mét Berényi Nandor Jozsef negyedik osztalyos tanuld nyerte el
Osztondijként.

Egyéb alapok és tisztségek: Egy masik hitkozségi alapbol
Fuchs Vilmos tanitonak 300 koronat utaltak ki tanulményi uta-
zasra ameglévd 2862 korona 67 filléres tokébol, igy a megmaradt
2562 korona 67 fillért 9 darab, 6sszesen 2500 korona névleges
értékli koronajaradék-kotvényben, a fennmaradod 62 korona 67
fillért pedig a Szegedi Kereskedelmi és Iparbank betétjében he-
lyezték el. Buziasi Eisenstiddter Robert sajat alapitvanyéanak to-
kéje 1905. december 31-én 2758 korona 37 fillért tett ki, amely-
hez 1906-ban 100 korona szelvényjovedelem ¢€s 4 korona 3 fillér
kamatjovedelem adddott. A hitkdzség tulajdonat képezte tovabba
a buziasi hitkozség 161. szam1, 25 korona értéki kotelezvénye is
a kezelt alapitvanyok 1906. december 31-i hivatalos kimutatasa
szerint.

Az 1906 ¢s 1909 kozotti idoszakban a vizsgalt elit csaladok
tagjai meghatarozo pozicidkat toltottek be a Szegedi Hitkdzség
tagabb vezetésében: a képviseld-testiilet nyugdijbizottsaganak el-
noke buziasi Eisenstiddter Nandor volt. A bizottsag tagjai kozott
szerepelt Bach Jend, buzidsi Eisenstddter Nandor, buziasi Ei-
senstiddter Robert, buziasi Eisenstddter Ignac és Milko Sdmuel is.

73 SzZsH 1906. évi jelentése
74 cedoko - ceddka = adomény
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Nandor halalat kovetden a nyugdijbizottsag elndki székébe
Groszmann Fiilop keriilt, mig Milkoé Samuel az alapitvanyi ellen-
0rz0 bizottsag tagjaként feliigyelte a jotékonysagi alapok szaba-
lyos és atlathaté miikodését.”

Gazdasagi folyamatok és tarsadalmi atrendezodés az elso vi-
laghaborut koveto idoszakban

Az elsé vilaghaboru kitorése jelentds valtozasokat hozott a min-
dennapi gazdasagi ¢életben, mivel bezart a tézsde, és rovid idore
korlatoztdk a bankbetétekhez valdo hozzéajutdst is. A hatorszag
mukodését szigorti korlatozasok szabalyoztdk: megsziint a szo-
késos vasuti forgalom, az utazast hatosagi engedélyhez kototték,
polgari célokra pedig nem lehetett igénybe venni a tavirot és az
interurban telefont. A gyarak alapanyag-ellatasa egyenetlenné
valt, igy ebben az idészakban azok az iizemek miikodtek eredmé-
nyesen, amelyek hadi megrendelésekre gyartottak. Ezzel parhu-
zamosan exporttilalmat rendeltek el az alapvetd élelmiszerekre
¢€s nyersanyagokra, igy a gabonara, zabra, lisztre, husra, €16 alla-
tokra, szénre, olajra és a gyapjura is. A haborts nehézségek miatt
a magyar ipar nagyon nehezen jutott hozza a kéolajhoz, gyapot-
hoz és rézhez, mikdzben a gazdasagot magas inflacid jellemezte.

Ez a haborus helyzet egy olyan szegedi gazdasagi strukta-
rara nehezedett ra, amely korabban sajatos fejloddési palyat muta-
tott.” Bar a 19. szazad kdzepén Szeged fontos szerepet jatszott a
vasuthalozatban, ezt az elényét a varos késobb a konnyii- és ne-
hézipar fejlodéséhez nem tudta kihasznélni, igy a malomiparban
¢érdekelt Back csaldd maradt az egyetlen olyan véllalkozd, amely
nagy iizemet miikodtetett a varosban.”’ Jollehet a 19. szdzad ma-
sodik felében megjelent a helyi malomipar és élelmiszeripar, a
szegedi lakossagbdl tobb mint kétszer annyian €ltek mezdgazda-
sagi, kereskedelmi és forgalmi tevékenységbél, mint az iparbol.”®
A haborus évek ¢és az azt kdvetd 1ddszak kedvezdbtleniil érintették
a kisebb miihelyeket is. Az iparosok koziil sokan anyagi nehéz-
ségekkel kiiszkodtek, €s nem allt rendelkezésre elegendo forras a

5 SzZsH 1906. évi jelentés
76 HONVARI 2021.104.

77 BLAZOVICH 2005.142.

78 BLAZOVICH 2005.160.
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mithelyek ujjaépitéséhez, igy nem mindenki tudta folytatni a
mesterségét. A pénz elértéktelenedése miatt a helyi Ipartestiilet
1922-re csaknem csédbe ment.” Bar a habort utani évtizedben a
kereskedelem megélénkiilt Szegeden, az Gjonnan létrejott vallal-
kozasok jelentds része néhany év utan tonkrement. Az elkezd6do
gazdasagi novekedésnek végiil az 1929-es gazdasagi valsag sza-
bott gatat, amelynek pénziigyi krizise négy szegedi kisbank sza-
mara hozott csdédhelyzetet, ami a betéteseket is sulyosan érin-
tette.®” A haboru és a valsag hatasara a helyi gazdasagi elit szer-
kezete is 4talakult. Mig a szdzadforduld utan a gyarosok fejlodtek
¢s kerliltek gazdasagilag meghatarozo elit pozicioba, addig a ha-
boru utan a kereskeddk helyzete jelentsen javult az iparosokéval
szemben. Ebben az iddszakban ellentétes folyamat figyelhetd
meg a legnagyobb helyi véllalkozasok terén: mig Back Bernat
malomtulajdonos korabban a legelsd helyek egyikén szerepelt a
vallalkozasok kozott, addig 1929-re a 38. helyre kertilt, Pick Jend
szalamigyaros pedig a 27. helyet foglalta el. A varos ipara a ha-
boru utan stagnalt, az ipari vallalkozasok nem fejlédtek, hanem
nehézségekkel kiizdottek, mikozben a nagyobb vallalatokkal
szemben az egyedi igényeket kielégitd kisebb mithelyek kezdtek
el jelentdsen fejlédni.®!

A gazdasagi nehézségek Szeged mas hagyomanyos dgaza-
tait is érintették, igy a vallalkozasok nagy része tonkrement, az
addig jol miikddo fakereskedelmi és fafeldolgozo ipar besziikiilt,
a Maroson pedig megsziint a fa vizi Gton torténd szallitasa.®? Ez
a piaci atrendez6dés mas régidkban is megmutatkozott, hiszen a
nyugati piacok beszlikiilése és a gazdasagi vilagvalsag hatdsa mi-
att a gy6ri malomipar is értékesitési gondokkal kiizdott, igy az
ottani lizemeket a mésodik vilaghaboruig folyamatosan korsze-
risitették. ™3

Az Osztrak—Magyar Monarchia 0sszeomlasa a korabbi,
gazdasagi ¢és tarsadalmi kapcsolatokra épiilé regionalis halozatok
meggyengiilését vagy felbomlasat eredményezte. A politikai és
tarsadalmi bizonytalansdg mellett a habortibol hazatérdk korében

7 HONVARI 2021.110.

80 TAMASI2001.91.

81 TAMASI 2001.105.

82 TAMASI 2001.89.

83 CSENDES 2022.152-153.
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feler6s6do etnikai és nemzeti identifikaciok is hozzajarultak a he-
lyi konfliktusok kiélezédéséhez. Obecsén ez 1918-ban zavarga-
sok-hoz vezetett: a frontr6l hazatéré katonak vezetésével zajlo
fosztogatasok soran a helyi zsido kozosség iizleteit és lakohazait
kifosztottak, majd felgyujtottdk.®* Az Obecsén kirobbant zavar-
gasok megfékezésére a hatosdgok statariumot hirdettek, aminek
eredményeként bezarattak a kocsmakat, megtiltottak az alkohol
arusitasat, elrendelték a fegyverek beszolgaltatasat, és kijarasi ti-
lalmat 1éptettek ¢letbe. Ezen események kovetkeztében dsszesen
hetven csalad menekiilt el Obecsérdl.®> Az érintett csaladok je-
lentds része rokonainal vagy ismerdseiknél keresett menedéket;
kozéjiik tartozott a Galambos csalad, de Freund Jozsef és neje is,
akik a biztonsagot jelentd Szegedre menekiiltek.3°

A cég utéélete és a kapcsolati halé felbomlasa®’

Az 1814-ben Szegeden alapitott Eisenstédter S. és tarsai cég gaz-
dasagi tevékenysége a mai orszaghatarokat meghaladva Temes-
varra, Nagybecskerekre és Bécsre is kiterjedt. Miikodési rendsze-
rében az elsd jelentds modosulast az elsé vilaghabort évei hoztak
el: 1915-ben generaciovaltas tortént a vezetdi pozicidkban,
Winkler Sandor, valamint buziasi Eisenstddter Richard valtak
cégtarssd. Kordbban a cég vezetd pozicidiban csak a csalad tagjai
kaptak helyet.

Az igazi torést a Monarchia felbomlasa jelentette, aminek
kovetkeztében 1920-ban megsziint a temesvari fiokiizlet. Ugyan-
ebben az évben, Winkler Sandor halala utan fia, Winkler Jend
kérvényezte a cég folytatdsanak jogosultsagat. Alkalmazkodasi
kisérletként a vallalat 1922-ben bécsi fioktelepet nyitott, &m az
Uj kornyezetben ez a probalkozas rovid életlinek bizonyult, igy
azt 1923-ban felszamoltak. Az ekkorra stulyos anyagi helyzetbe
kertilt vallalkozéas 1923 méjusaban cs6don kiviili kényszeregyez-
ségi eljarast inditott, amely a hitelezOkkel valo egyezség révén
probalta biztositani a gazdasagi tevékenység folytatasat. Nem

8 GLASSER-ZIMA 2022.115.

8 0L0SZ 2024.166-167.

8 GLASSER-ZIMA 2022. 115.

8 HU-MNL-CSML-KL-VII.2.d Eisensétadter S. tarsai cég iratai cégokmanytar
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sokkal késébb, 1923. julius 1-jén Winkler Jené Londonban kel-
tezett kérelmében bejelentette kilépését, és igy a cég egyediili tu-
lajdonosa 6zvegy Winkler Sandorné (sziiletett Schwarcz Zsofia)
maradt. A kényszeregyezségi eljaras 1923 szeptemberében feje-
z06dott be, a tulajdonosi szerkezet pedig Gjra atalakult; tarstagként
az Ozvegy Winkler Séndorné mellett Schwarcz Henrik és
Schwarcz Béla jelentek meg. Az Eisenstiddter csalad az 1910-es
évektol kezdve fokozatosan eltiint a vezetésbol, vallalat késobbi
sorsardl tovabbi adat nem 4ll rendelkezésre.

A vizsgalt csaladok és vallalkozasok eltérden reagaltak az
elsd vilaghabort és a Monarchia felbomléasa utani valtozasokra. A
Holtzer csalad a haborus dsszeomlas utdn is megorizte gazdasagi
befolyasat,® a Pick csalad a valsag ellenére versenyképes maradt,
¢s nemzetkozi piacra szant tOkehus-feldolgozassal, illetve kon-
zervgyartassal boviilt.® Ezzel szemben mésok elveszitették pozi-
cioikat: a Milké csaldd vallalkozasat 1921-ben részvénytérsa-
sdgga szervezték at, amely végiil 1938-ban megsziint.”® A legked-
vezbtlenebbiil az 6becsei Freund Jozsef jart, 1918 augusztusara
eladésodott. Az dbecsei zavargasok utan aron alul eladta az dbe-
csei foutcai hazat Draskoczy Ede iigyvédnek, és Szabadkara kol-
t6z0tt.”!

Kovetkeztetések és modszertani tapasztalatok

A tanulmany ramutat, hogy a vizsgalt korszakban a rokonsagi
kapcsolatoknak a magéanéleten tul komoly gazdasagi szerepiik is
volt. A hazassagok, a tobb telepiilést 6sszekotd csaladi szalak és
a csaladon beliili munkamegosztds mind segitettek a poziciok
megOrzésében, ¢s lehetdséget adtak a felemelkedésre. A csalad
igy egyszerre jelentett érzelmi kozosséget, gazdasagi egységet és
tarsadalmi tokét. A sikeres csaladok mogott allo legfobb kozos
vonas a helyi és a régiok kozotti kapcsolatok tudatos hasznalata
volt, ami a gazdasag mellett a tdrsadalom tobbi teriiletén is vezetd
szerephez juttatta Oket.

88 FRAUHAMMER 2021. 7.

8 BLAZOVICH 2007. 167.

9 FARKAS 2014. 105.

91 GLASSER—ZIMA 2022. 115.
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A tarsadalom kiilonb6z0 rétegeiben persze mas-mas rende-
zOelvek miikodtek, de a felekezeti és a nemzetiségi hovatartozas
minden szinten meghataroz6 maradt. A dualizmus idején kiépiilt
helyi kapcsolatrendszerek azonban az Osztrdk—Magyar Monar-
chia felbomlasaval hirtelen elveszitették a szerepiiket, és a korab-
ban jol miikodo tarsadalmi kotelékek szétestek. A kutatdshoz va-
lasztott alulnézeti perspektiva hasznos moddszernek bizonyult a
csaladtorténetek megértéséhez, mivel kdzelebb hozta a multbeli
eseményeket, €és segitett megismerni a helyi tarsadalmi kornye-
zetet. Ugyanakkor a munka ravilagitott a forrasok hatranyaira is.

A 10 forrasként hasznalt korabeli sajtohiradasok sok eset-
ben torzitanak, mert a vagyonosabb ¢€s sikeresebb szereplékrol
lényegesen tobb adat all rendelkezésre. Mikdzben a nagyobb csa-
ladi cégek kiemelkedd szerepiik miatt rendszeresen szerepeltek a
hirekben és a dokumentumokban, a kisebb manufaktirak és mi-
helyek sokkal kisebb nyilvanossagot kaptak, igy az 6 torténetiiket
joval nehezebb rekonstrudlni. Végiil a kutatds arra is ramutatott,
hogy a kiilonb6z6 szimbolikus cselekedetek és gesztusok pontos
megértéséhez elengedhetetlen a helyi viszonyok és a mikrokor-
nyezet alapos ismerete.
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2. kép: Eisenstddter haz, Szeged, Kardsz utca.
(a szerzo felvetele 202)5)
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3. kép: buziasi Eisenstdidter Simon Igndc temesvari kereskedo.
Forrds: Magyar Zsido Muzeum és Levéltar
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A délvideki magyar eidosdg Wabrmaonja, buzi.
asi Eisenstidier 8. lgnacz belejexte palyafotisat. A férfiu,
aki zsido lélére mér axz emancipalic elitl is kivald sze-
repet jalszolt a kbzélelben, [ hd 6.an behunyla muoka- |
ban gyonyorkods sgemé, A délvidék ipara, kereskedelme
és kbwélels, meg a mapyar zaiddsig egyarint sokal és
nagyol veszitett benne, egy képességénél, Allasainal és
munkabirasanal fogva vezelG egyeéniséget, akinek nyomi-
ban ezren meg ezren haladiak. Amint 1855-ben Temes-
vérott alapitott nagykereskedésével oly dominalé allast
tudott magdnak kivivni, hogy 1859-ben mar a lemes.
viwrl  keresk. éx iparkamara alelndkévé vélasztottak és a
nemzet és kivilya koweort létrejott kibskilés alkalmibol
az 0 Felsége elé tt tisztelgs-kitldittség szdnokava
a még nem emancipalt Eisensifidtert jelolte ki, azonkip-
pen kizponija, lelke volt & a délvidek minden mozgal-
manak, lett légyen az kulturilis, hazafias, felekezeti, em-
berbaraii. Sokan, nug:.nn sokan gyaszoljuk az 6 pihendre
tértét, egyletek, inié vek, hazali vall , ember-
barati é3 callurdlis  institutiok ﬁllutmk gydszba boralva
ravatalanal, melyet a délvidekbdl oborddzott tiszteldk vég-
telen serege Bvezell az érdem, a munkas eredményes &l
kosgorujaval és a vezért megilleld tisztességgel.

| Buzids Eisenstadter S. lgndcz. | [
|
|

4. kép: Egyenloség folyoirat 1893. aprilis 14-15. szamdhoz mel-
léklet © ADT

o S Tl Y R O P

Aldirottak ugy a maguk, mint az bsszes rokon-

tben mélységes fajdal 1 jelentik felejihe-

tetlen jo ddeanyjuknak, illetve testvériiknek, anydsuk-
nak, nagyanyjuknak és sdgomdjiknek

Gzv. buzidsi
Eisenstddter Ignacné

sziil. Eisenstiidter Lina urasszonynak
A Temesvir-belvirosl far néegylet .u-uumnu}- a koronis
arany érdemiereezt tulajdonosin
folyd évi junius hé 17-én délutin 4 drakor, ndi
en.‘nyeicben fufalle ga:dag esalidjdnak €5 a joté-

ljes életének 77-ik évében,
hnsszabb szenvedes ulén a Wien melletti Hackmgi
Park an bek K gyaszos elhunytat

A megboldogulinak foldi rll'lradvﬁnya] Temes-
virra szallitaltak és az izr. sirkeriben levh csaladi
sirboltban folyd hé 20-dn, pénteken délutin 4 drakor
tritk nyugalomra helyezieltek.

Temesvar, 1913, évi junius hd 1G-én,
Aldott legyen emiéke!

buziisi Eisenstidter Richard, Frisch Jacquesné sziilefelt
bu:i-ia: Elunsuﬂler Thekia, Dr Fay lgndené szill, buziisi
Ei drta, Ignic, dzv.
Blau Adoiné¢ saiil. Eisenstidier Emm: tav. Steinerné
selll. Eisenstiidier Julia, buzidsi Eisenstidter Nindorné
sziil. Eisentddter Laura, testvérei, buzidsi Eiscnstadier
Richdrdné sz, csdngohétfalusi Baton{: Franciska menye.
Frisch Jacques, Dr. Fiy Ignic, vejei. buzids! Eisensiidier
Anial és neje szil. Eisenstlidter lda, buzidsi Eisensilidter
Nandor, buzidsi Eisenstidter Robert &s neie suill. Koln
Herming, dzv. Goldsieinné szil. busisi Eisenstieler Jozefin,
sbgorai ¢s ségorndl. Frisch Didra, Dr. Bauer Lajosné szill.
buzidsi Eisenstidter Irén, buzidsi Eisenstidicr Margit,
buzidsi Eisenstidter Hermina, Dr. Bauer Lajos, unokai.

5. kép: Egyenloség folyoirat 1913. junius 22. © ADT




6-7. kép: A szegedi neolog zsinagogaban taldalhato aranyszinii
menorak, Buziasi Eisenstadter Nandor és Robert adomanya
(a szerzo felvétele)
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8-9. kép: A Kis Zsinagogaban a buziasi Eisenstddter csalad
altal megvaltott helyek
(forras: Szegedi Zsido Hitkozség Archivuma)
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10. kép: Az imaszékek tulajdonosvaltasat bemutato konyv
(forras: Szegedi Zsido Hitkozség Archivuma)
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11. kép: Régi szegedi csaladok. Délmagyarorszag, 1931 © ADT
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PAPP JAZMIN KARINA

A SARKOZI NEPVISELET JELENTESEINEK VALTOZASA
DECSEN

Bevezetés

Kutatdsom témaja a sarkozi viselet! Decsen és annak egy tanc-
csoportban (melynek én magam is része vagyok) betoltott sze-
repe. A kdzéppontban a kozosségnek a viselethez tarsitott jelen-
tése és a hozza valo viszonyulésa all. Azt vizsgalom, hogy a tnc-
csoport tagjai hogyan hasznaljak az 6ltozeteket, ezek ma milyen
jelentéseket hordozhatnak, hogyan vélekednek ezekrdl az érintet-
tek.

Fontos szerepet szanok személyes tapasztalataimnak. Decsi
lakosként, édesapam agan tésgyokeres sarkozi felmendkkel ren-
delkezem, hatéves korom ota tancolok a helyi Gyongydsbokréta
Hagyomanyo6rz6 Egyesiiletben. A tancprobdk és a fellépések al-
kalmaval megismerhettem a viselet helyes hasznélatat és képet
kaphattam annak szimbolikus jelentéseirdl is. Résztvevd megfi-
gyelést? végeztem, amely sajat lakohelyemen egyszerre jelentett
elonyt és kihivast is. ElOnyt jelentett a helyismeretem ¢és k6zos-
ségben elfoglalt helyem. Hatraltatott azonban a mély beagyazott-
sagbol fakado latasmod, a kutatottakkal valé személyes viszony

! ,Ma szamunkra a népviseleteket nagyrészt az teszi népviseletté, hogy a varosi
emberek tobbé-kevésbé tetszéleges, személyes izlés szerint megvalasztott
Oltozeteivel szemben, egy-egy viseletben jard falu a kozds szabalyok szerinti
oltozkodésre ad peldat. Ha kozelebbrél megvizsgaljuk, ez az egy-egy falura vagy
falucsoportra jellemzé viselet azt is megmutatja, hogy egy ilyen ko6zos
szabalyrendszeren beliil a specidlis helyzetek, egyéni szandékok, vonzalmak,
kapcsolatok hogyan kapnak a kozdsség tobbi tagja szamdra is ,.elolvashato”
kifejezést az Oltozet egyes vonasaiban. Természetesen az 0ltozkodésnek ezt a
jelszert, jelentéshordozd hasznalatit is meg lehet taldlni a tarsadalom mas
koreiben, rétegeiben is, és a falusi 61tozkodési szabalyok, szimbolizacios eljarasok
elédeit szintén ol lehet fedezni sokszor mas tarsadalmi rétegekben, st az Eurdpa
sz€les teriileteit atjaro aramlatokban is.” FLORIAN 1997. 587-590.

2 A résztvevd megfigyelés az antropologia egyik modszere, amelyet idegen
kdrnyezetben kutatok alkalmazzak, ahol sziikséges ,,beépiilni a helybéliek kozé.
Kisp1 2012. 42.
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vagy ismeretség, amely a kiilsé kutatoi pozicid felvételét nehezi-
tette meg.> A résztvevé megfigyelés mellett félig strukturdlt
mélyinterjukat készitettem decsi tancosokkal, lakosokkal, akik a
tanccsoporttal kapcsolatban allnak. A kérdéseim arra iranyultak,
hogy az alany mit tud a sarkozi viseletrdl, és annak viselési szo-
kasairdl, kitdl, hogyan és mikor szerezte meg ezeket az ismere-
teit, illetve szamara mit jelent a sarkozi viselet, hogyan kotodik a
viselethez, mikor és hogyan taldlkozott vele el6szor?

Az adatkozldknél fényképeket  is készitettem népviseleti
ruhadarabjaikrol és csaladi fényképeikrdl, melyeken viseletben
vannak a hozzatartozoik. A fotok segitettek megérteni, hogy az
egyén szamara mit jelentenek a népviseleti darabok és a csaladi
képek.® Az interjuk készitése soran gyakran megfigyelhetd volt,
hogy az adatkdz16k a képek és a ruhadarabok kapcsan torténeteket
mondtak el. Egy masik fontos tényez0, hogy ezeket a csaladi ké-
peket, hol Orzik, vagy Orzik-e még. Emellett felfedeztem két kii-
16nb6z0 fotdn egy viseletet is, amirdl eddig nem hallottam és nem
is lattam mashol, ennek utana jarasat tervezem a jovében.

Nem csak a viselet esztétikai szerepére fokuszalok, hanem
azokra a forrasokra is, amelyek a hagyomdnyos 61t6z¢ék, a 19.
szazad els6 felébol szarmazo adatokat targyaljak, melyek szerint
a ruhadarabok szimbolikus jelentéssel birtak: informaciot kozve-
titettek a viseld egyén anyagi és tarsadalmi helyzetérdl is.. Ezek
a jelentések a kivetk6zés® folyamatdval és a viselet mindennapi
hasznalatanak atalakulasaval megvaltoztak: egyes rétegek eltlin-
tek, helyiiket Gjabbak valtottak fel.

A 19-20. szazadban dokumentélt és mai formajaban ismert
sarkozi viselet a 19. szazad folyaman végbement foly6szabalyo-
zasok utan alakulhatott ki. Ugyanebben az idészakban iranyult
nagyobb figyelem a sarkdz népmiivészetére.” Kovach Aladar igy
fogalmaz el6szor 1907-ben megjelent irdsdban: ,,Ilyen elszigetelt
¢letmod mellett, mint minden egyéb szokdsukban, a népviselet-
ben is sokat megtartottak a régi modibol.”® Malonyay Dezsé a

3 ERIKSEN 2006. 48.

4 FEJOS 2004. 8-9.; FEIOS 2004. 18-19.; GRANASZTOI 2004. 63-70.

> FULEMILE 1991. 50-52.

% A helyiek a viselet elhagydsat igy nevezik, ezért a dolgozatomban a tovabbiakban
is ezt fogom hasznalni.

7 ANDRASFALVY 1967. 8.

8 KOVACH 2021. 5.
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sark6zi viseletet vagy a nok karikazojat honfoglalaskori ,,marad-
vanyként” irja le.” A Mady Zoltan altal dsszeallitott Tanulma-
nyok egy sarkozi falu tarsadalmarol cimi konyvben, sarpilisi
szociologiai kutatasok emlitést tesznek a lakosok viselethez vald
viszonyarol és a ruhdk viselésérdl. Fél Edit tanulmanya a visele-
tet a targykutatasok szempontjabol mutatja be, kitér az 61t6zko-
désre és tartalmi elemeire, a tarsitott jelentésekre (életkor, alkal-
mak),a viseletek véltozisaira. '

A dolgozatomban tehat a hagyomanyos viseletet napjaink-
ban, hasznéldinak gyakorlatait és az arrdl vald vélekedésiiket
vizsgadlom. Milyen tényezdk befolyasoljak vagy hozzak létre a
jelentést? Van-e szerepe a viseletnek az identitas vagy a kdzosség
létrehozatalaban?

Sarkoz és Decs tarsadalmi, gazdasagi és torténeti attekintése

A Sark6z a Duna és a Sarviz artéri, mocsaras tertiilete, ahol
a falvak (Decs, Alsony¢k, Bata, écsény, Sarpilis)!! a vizbél ki-
emelkedé halmokon johettek 1étre.!> A 19. szazadi folyoszaba-
lyozasok!® és az 1890-es szantofold-kiterjesztések ' nyoman fel-
lendiil6 mezdgazdasag teljesen atalakitotta a korabbi hagyoma-
nyos életformat.!> A mezégazdasagi konjuktira és kereskede-
lem!® révén jelentds gazdasagi gyarapodds indult meg, ami drasz-
tikusan ndvelte a csaladok kozotti vagyoni €s tarsadalmi kiilonb-
ségeket.!” A jolétet elsésorban a felhalmozott, vagyonokat érd,
sokszor haszndlatlan iinnepi ruhak és textiliak'® reprezentaltak a
sok esetben hiarom generaciot tdmoritd, a csaladfdé halalaig'
egyben tartott nagycsaladokban. 2°

 MALONYAY 1912. 54-61.

10FEL 1991. 46-47.

I'MNL 1981. 402—403 ,,Sarkoz”

12 ANDRASFALVY 1967. 3.

13 KATONA 1962. 7.; ANDRASFALVY 1967. 54-58.
14 ANDRASFALVY 1967. 58.

15 BALAZS-KOVACS 2024. 11.; MADY 1942. 23-24.
16 ANDRASFALVY 1956. 60-61.

17 KATONA 1962. 35-36.

18 MADY 1942. 24,

19 KATONA 1962. 36.

20 ANDRASFALVY 1956. 60.
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A vagyon elaprozodasat megelézendo alakult ki az un. egy-
kézés,*' amely a reformétus torzslakossag drasztikus fogyasat
eredményezte; helyiikre mas vidékekrol katolikus betelepiilok ér-
keztek, akik 1940-re mér a népesség 40%-at alkottédk.?? Ebben a
struktiraban a ndk kiemelt szerepet kaptak, hiszen a lanyok és
menyecskék pazar 6ltoztetése a csaladi vagyon elsé szdml muta-
t6java és reprezentacios eszkozévé valt.?? A 20. szazad masodik
felében a kollektivizalas, az iparosodas és a varosi divat ugyan
kiszoritotta a viseletet a mindennapokbdl, &m a hozz4 kapcsolodod
tudds a hagyomanydrzd tanccsoportokban uj kontextusban to-
vabb élhetett. Napjainkra Decs tarsadalma az egykézés €s a bete-
lepiilések kovetkeztében rendkiviil dsszetett képet mutat: a falu
2024-es lakossaganak (3764 £6) mar csak 9,2%-a reformétus, mig
28,6%-a katolikus.?* A hagyomanyos életforma hattérbe szorula-
sat, a helyiek tobbsége mara a 10 km-re fekvd Szekszardra jar
dolgozni és iskoléba.

A sarkozi népviselet helyi megjelenése

A sarkozi népviselet egyik legfontosabb funkcioja az életkor és a
tarsadalmi statusz jelolése volt. A szigorti normarendszer napja-
inkban komoly dilemmat okoz a hagyomanydrzék korében, hi-
szen a hazassag ¢és a gyermekvallalas kitolodasaval kérdésessé
valt, hogy a mai bedltoz0k a valos életkoruk vagy a statuszuk
szerinti ruhat viseljék-e.

A korosztalyi tagozddas szerint a kislanyok a konfirmaci-
0ig (14 éves korig) vilagos kasmir (ternd)- és selyemruhakat
hordtak egy sor pantlikaval vagy oblegacioval, fejikon perém-
mel vagy homlokbarsonnyal.?> Az eladdsorba 1épd nagylanyok
a konfirmaciéra a menyasszonyéval vetekedd értékii, gazdagon
diszitett j selyemruhat kaptak — amelyet késébb mar csak trva-
csorara vettek fel —, szokny4jukra két sor pantlika kertilt, fejiikon

2l ANDRASFALVY 1956. 4-61.; MNL 1977. 646. ,,Egyke”

22 KATONA 1962. 39-42.

23 MADY 1942. 12-21.

24 A Kdzponti Statisztikai Hivatal 2024. évi adatai
https://www.ksh.hu/apps/hntr.telepules?p lang=HU&p id=24989 (utolso
letoltés: 2026.04.03.)

25 Lasd Melléklet 1. kép
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pedig partat vagy tornyosbéarsonyt?® viseltek hatpantlikaval. A

legdragabb menyasszonyi viselet az idék sordn sokat valtozott: a
korai fekete selyemruhat — amelyet tornyos barsony, mirtusz-
koszoru, nyakbodor?” nyakbavetdvel, gydngy és vallkendd egé-
szitett ki — késObb felvaltotta a vilagos selyemruha, amely mellett
ezek a nehéz kiegészitdk mar elmaradtak, és helyiiket a fehér fa-
tyolos parta®® vette at. A férjezett fiatalasszonyokat az elsd gyer-
mek sziiletéséig a parittya fokoté? és a fejre csavart, tiillszert
bibor kiilonboztette meg a lanyoktol. Az 1d6 mulasaval a konty-
pantlikas fokotot felvaltotta a kendd, a ruhdk szine pedig a kor
elére haladtaval fokozatosan sotétedett (sotétzold, lila, sotétkek),
mig végiil az idds korra vagy a férj elvesztése miatti gydszra mar
kizarolag a fekete viselet maradt.>°

A sarkozi az egyik legdiszesebb és legdragabb magyar
népviselet, egy komplett 61tdzet régen €s ma is egy tehén araba
keriilt. A mindségi anyagokat kiilfoldrél, Lyonbol, Bécsbdl és
Csehorszagbol hozattdk. Mivel a ndk 6ltéztetése a csaldd vagyo-
nat reprezentélta, a faluban éles rivalizalas alakult ki, és a ruhak
egymas kozotti birdlata az idos asszonyok korében mindmaig él1..

,Es akkor a templomban mindig gy volt, hogy apésom tgy me-

sélte, hogy feliiltiink a karzatba, templomban, azt néztiik, hogy
kinek, melyik asszonynak milyen szinli a ruhdja, és amikor el-
mentiink Lyonba vasarolni az anyagokat, akkor olyat vettiink,
hogy olyan ne legyen senkinek, hogy mit tudom én, z6ld, meg
kék mar volt, akkor vilagos szinlit, vagy rézsaszin, vagy mit tu-
dom én. Tehat ezek a rivalisok megvoltak akkor is mar egymas
kozott, és nézték egymast, most milyen ruhdban jon a templomba
vasarnap.”>!

A férfi viseletet, melynek a ndivel szemben kisebb a presz-
tizsértéke, hamar vérosi szabokkal készitettek.’> Az egyik férfi
tancossal és feleségével készitett interjuban arrdl kérdeztem dket,
hogy milyen ruhaik vannak. Figyelemre mélto, hogy a feleségnek
7-8 61t6z06 ruhdja is van kiilonb6z0 alkalmakra, mig a férjnek csak

26 Lasd Melléklet 8. kép

27 Lasd Melléklet 2. kép

28 Lasd Melléklet 4. és 5. kép
2 1 4sd Melléklet 3. kép

30 Lasd Melléklet 6. és 7. kép
31'né, 1968 6ta él Decsen

32 FEL 1991. 45.
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a bocskaija. ,(Férj) Es nekem milyen sajat viseletem van? - (fe-
leség): Neked a bocskai.- (férj): Nekem meg is allt a torténet.>

Reprezentacids szinterek ¢€s rivalizalas

A viselet az egyhdzi iinnepek rangjara is utalt. Karadcsonykor,
husvétkor, piinkosdkor, diszesebb és dragabb ruhat vettek fel,
mint maskor.

,.Es voltak kisebbek, nagyobbak, hogy voltak olyan draga ruhak,
hogy nem is volt szabad beiilni a padba.”>*

A hétkdoznapok ebben a tekintetben jol elkiiloniiltek: ,,Olyan
gyiivo-mend, hogy iigyet kellett intézni. Hat talan a kassai selyem
nem, nem a kassai selyem, hanem majd mutatok neked. Van egy
barna szdvetszoknyam, az a gyiivé-mend. Ugyet kellett intézni,
elmegyek valami hivatalosba, bemegyek Szekszardra.“* A rep-
rezentacio egyik legfobb szintere tehat a templom és az odave-
zetd ut volt.

,»Azt tudod, hogy 6 azért nem jart a templomba, a reformatus
templomba, mert 0 is reformatus volt, mert hogy kinézik, a ruhaja
meg az 0ltdzéke miatt. Akkor még (a ’80-as évekig is) ment ez a
rivalizalas a nagy multd csaladok kozott.«°

Az iddsek viselethez vald viszonyulasardl egy masik adatkoz1o is
beszél: ,,az oregeknek fanatizmusa volt a ruha, majdnem, mint
egy vallas™?.

A viselet meghatarozo szerepet jatszott Decs, kiilondsen a
reformatus kozosség életében, ami sokszor komoly egyéni riva-
lizalashoz vezetett. Emellett az egyes sarkdzi telepiilések 61toze-
tei kozott kisebb helyi kiilonbségek is megfigyelhetdk voltak.

. Tehat ez a Decs, Ocsény aranylag egyforma, mindegyik Sarkoz.
Hidba mind azt mondjuk, hogy a sarkozi falvak, hogy az 6t sar-
kozi falu, a viseletben mégis van kozottiik eltérés. A decsiek nem
teljesen Ugy oltdznek, mint az 6csényiek, az dcsényiek még a fe-
jiket sem ugy kotik, példaul egy bironénak olyan érdekesen,
mashogyan kotik, és azt még igazan még nem tanultam meg, mert
ott Ocsényben még ott a Nimi néni, az bekoti Bironé fejét, ezt,

33 hazaspar 30 év koriiliek
3416, 75 év koriili

3516, 70 év koriili

36 férfi, 50 év koriili

3 farfi, 45 év Korili
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azt, amazt, tehat azt. Es még a Batai sem pontosan olyan, mint a
Decsi. Sarkozi, sarkozi, de mégis vannak eltérések. A szinekben,
meg mindenfélében, példaul amig Decsen meg Ocsényben nem
szeretik a sargat, a sadrga szoknyat, a bataiak meg a sargat szere-
tik, terndban is mondjuk.”3®

A sarkozi népviselet funkcio- és jelentésvaltozasai

A népviselet kutatdsaban a formai leirasok mellett® kiemelt sze-
repet kap a szimbolikus és interpretiv antropologia megkdzeli-
tése.* Ezen elméleti keret szerint az 61tozkodés a nyelvhez ha-
sonloan olyan jelentéshordozo szimbolumrendszer,*! amely se-
giti a tarsadalmi eligazodast,** és a kultaraval egyiitt folyamato-
san alakul, Gjraértelmezddik.* Clifford Geertz szerint a jelenté-
sek ezen mintazatai nemcsak leképezik a valosagot, de bizonyos
mértékig magit a tarsadalmi valtozast is iranyitjak.** Ez a dina-
mika hatarozta meg a sarkozi népviselet sorsat is, amelynek funk-
cioi az elmult évszdzadban gyodkeresen atformalddtak, megala-
pozva a mai korosztalyi kiilonbségeket. Mikdzben a mult szdzad
elején a ruha még szigortian a kort, a csaladi allapotot és a va-
gyoni rivalizalast reprezentalta, a késObbi politikai és tarsadalmi
hatasok atirtak ezeket a kulturalis kodokat. Az adatkozldk visz-
szaemlékezései alapjan az 1950-es és 1960-as évek hoztak a leg-
¢lesebb fordulatot: a korabban biiszkén viselt, gazdagsagot hir-
detd sarkozi ruha hirtelen veszélyessé valt, mivel nyiltan szem-
behelyezkedett a modos parasztokat kuldknak bélyegzd, 0j allami
ideoldgiaval.

»(-.)hogy volt egy olyan idészak a Kadar-korszakban, hogy le-
nézték azt, hogy is mondjam, ledegradalodott. Nem is csak, hogy
lenézett. Belesulykoltak a falusi kozosségekbe, hogy az nem ér-
ték, ami az 6 kezlikben van. Ekkor keriiltek ki a gyonyortt 200
éves butorok a pincékbe, kamrakba, mindenhova, a nem ket
megilletd helyre. A ruhdk is a te dédnagymamad nagyon sokaig

38 1o, 78 év koriili, decsi viseletkészitd
39 TOTSZEGI 20009.

40 Kisp1 2012. 141-142.

4l LETENYEI 2012. 173.

42 Kisp1 2012. 141-142.

4 N. KovAcs 2007. 96-99.

4 GEERTZ 2001. 137141.
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bészoknyasan jart. En még emlékszem ra, ezt is meséltem mar,
hogy mikor vetkdzott ki, és eladta a ruhdkat, mert mi még kicsik
voltunk, és azt mondta, hogy foliil Szekszardra ment valami hi-
vatalos iigyet intézni, és folment bdszoknyasan. Es akkor igy le-
iilt hozza egy valaki, aki a vonaton utazott, tehat nem hinton uta-
zott, hanem a vonaton és, igy elhtizédott, hogy ne érjen ennek a
parasztasszonynak a szoknydja hozza. Tehat ilyen helyzetek vol-
tak a mindennapokba...”*

Egy masik csaladnél elmondtak, hogy a nagysziileiket *56-
ban kitelepitették a sarpilisi hazukbol és elkoboztak a vagyonuk
nagy részét, a megélhetésért a ruhdikat el kellett adniuk. A ruha
eladédsa ebben az idészakban szinte altalanos volt. Tobben a meg-
romlott anyagi helyzetiik miatt voltak erre kényszeriilve, mésok,
pedig azért, mert mar nem lattak benne értéket.

,,O eladta a nagyon szép ruhait, eladta, mert szegény sorba keriil-
tek, és akkor sziikségiik volt a pénzre. Mondta mindig, hogy
Finnorszagba vitték el két sor pantlikas ruhajat.”*¢

,»(...) mondjuk ezeldtt 50 évvel, ha jottek falura, vagy 60 évvel,
hat hogy mondjam, fillérekért vitték a ruhdkat. Mert ugye azt
mondjak erre, hogy nem értékes. Mondjak, adnak otezer forintot,
akkor odaadom nekik. De ha valaki azt mondja, hogy figyelj ide,
150 vagy 200 éves, ki ne add a kezedbél, akkor vigyazok ra.”*

A Kadar-korban fiatalok koziil tobben voltak, akiket nem

érdekelt a viselet, nem akartak vele foglalkozni.
»Az az igazsag, hogy mi nem szerettiik, tudod? Tehat mi szeret-
tiilk volna, mar oriiltem konfirmaléaskor, fehér kiskosztiim, és pli-
szirozott alj volt hozza. Szekszardon voltak maszekok, és akkor
plisziroztak. Hogy mondjam, mi mar akkor rendesen akartunk 6l-
tozni. Utana meg én Bonyhdadra a keribe jartam, és akkor ott meg
mar eleve mas ruhak, meg j6 iskolakdpeny, de hat ruhdink is ak-
kor mar masok voltak.”*®

A mas varosokban valo tovabbtanuléds és a kollégiumi élet-
forma radadasul kiszakitotta a fiatal generaciot a megszokott falusi
kozegbdl, ami felgyorsitotta a régi tradicioktol és a viselet hordasa-
tol valo elszakadast. ,,és akkor a nagymama szétszedte, €s csinalt

45 ng, 70 év koriili

4613, 1968 6ta él Decsen
47né, 70 év koriili
4 ng, 80 év koriili
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nekem egy szép pongyolat beldle. De hat ki kellett mosni, és ak-
kor tudod, olyan loty lett. Széval nem maradt meg az a szép tar-
tasa. (...) Figyelj, ez tonkrement.”*
»(...)gjra kellett hasznositani, mert nagy volt az 6tvenes években,
a habora utan nagy volt a szegénység, és nagyon sokan akkor a
ruhdkbol mast csindltak, tehat wjrahasznositottdk, utina meg
ugye bejott a TSZ, bejott a TSZ-es kolhozositas, vagy TSZ, vagy
hogy mondjam. Es akkor meg mar nem ezek a ruhdk nem feleltek
meg mindennapos munkara, kinti munkara, (...). Tehat akkor vé-
giil is megszilint, csak még templomban sem hordtadk mar, hanem
kivetkoztek, és akkor mast csinaltak beldle. Amikor nem hordtak
napi szinten.”>°

A kivetkdzés iddszakat az interjualanyaim kiilonb6z6 1do-
pontokhoz koétik, egyesek az *50-es, méasok a *60-as évekre tették.
Ett6]l kezdve szinte kizarolag akkori id6s asszonyok és férfiak
hordtak a népviseletet.

A tanccsoportok és programok szerepe

A kivetkdzést kovetden a sarkdzi népviselet megdrzésében a da-
rabokat megdrz0 maganszemélyek mellett a helyi intézmények
jatszottak kulcsszerepet. Az adatkdzl6k visszaemlékezései alap-
jan e folyamat egyik legfontosabb bazisa a decsi Gyongyodsbok-
réta Hagyomany6rzé Egyesiilet, amely kisebb megszakitasokkal
mar az 1960-as évektdl kezdve mitkodott, majd 1992-ben alakult
egyesiiletté. A szinpadi fellépéseken a tagok elsdsorban a tekin-
télyes templomi viseletet, valamint a korabban balokon és vasa-
rokban hordott ternd szoknyat 61totték magukra. A tdncosok egy
része sajat, csaladon beliil 6rokolt ruhakban szerepelt, a hianyzo
darabokat pedig az egyesiilet vezetdi kozvetleniil a falu idés la-
koitdl vasaroltak fel, biztositva ezzel a viseletanyag fennmarada-
sat.

,ludod, volt az az idoszak, amikor kivetkoztek. Tudod, mikor
levettették a népviseletet. Es akkor azok szépen ott voltak meg-
6rzésre. Es akkor, mikor felelevenedett ez a Gyongydsbokréta,
akkor elOkeriiltek. Most képzeld csak el, 61-62-ben. Tehat ott
akkor eldkeriiltek a népviseletek. Tehat akkor még ott voltak az

# nd, 80 év koriili
0 ng, 75 év koriili
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oregek, akik tudtak, ahogy most a Zs. néni is, meg mi is csinaltuk,
hogy hogy kell feldltdztetni egy menyasszonyt. Akkor eldkeriilt
azok a ruhak, hogy a menyasszonyi ruhaja volt valakinek. Es ak-
kor igy a Gyodngyosbokréta meg ugye, hogy nem kell, nem vesz-
tek, nem kell nekem semmire, nem veszi f6l senki. (...) Es akkor,
hogy folajanlottak, tehat nem az, hogy el lett toliik konyorogve.
(...) Vagy a GyongyoOsbokréta tagja, vagy aki tancolt, az vette
meg maganak, vagy amit 6 mar nem kellett, de felajanlottak, ak-
kor az az egyesiilet vette meg. (...) Mert hat ha 4ll a szekrényben,
azt csak nézed 15 évig vagy husz évig, akkor minek, mikor hat
van, aki hordja, meg rendben tartja, meg viseli. Es akkor jaj, de
szép ruha, kitdl vetted? Azért csak meg lett emlegetve a tulajdo-
nos is, hogy ez annak volt &m a konfirmalos ruhaja, vagy az én
elsé ternd szoknyam volt, tehat itt azért visszakeriiltek a koztu-
datba.”!

A ruhak egy funkciovaltason estek at, ekkor mar szinpadi

viseletként ¢éltek tovabb. Az iddsek azonban ragaszkodtak hozza,
hogy a viseletet rendesen és megfelelden hordjak a tancosok, fon-
tosnak tartottdk megemliteni, hogy ruhakhoz torténetek kapcso-
lodnak.
.-..mostani fiatalok, tehat 6k azt tigy kaptak, a Gyongyosbokrétan
beliil, azt csak azt hallottak az o6regektdl, hogy odafigyelj ra, hogy
értékes a ternd is, nem csak akar a selyem. S6t, még én is emlék-
szem, mikor volt egy olyan, hogy mi is énekeltiink a C. S-nével
bdszoknyasan, ternoban. Lanyok voltunk, akkor a lanyt nem 061-
toztették rogton mazolt virdgosba. 16 évesen még nem. Es mikor
volt, hogy tancolni kell, vagy valami, hogy nagyon vigyazz ra,
hogy a paszomany 0ssze ne akaszkodjon a flitterrel. Odafigyelj,
nem ugralsz!”>?

A csoporttagokroél is emlitést kell tenni, akik ebben az idd-
ben tancoltak, hogy 0k milyen motivacio miatt kezdtek el tanc-
probakra jarni, illetve, hogyan toboroztak dket.

,Hat magaért a programért. Tehat nem lehet azt mondani, hogy
mindenki elhivatott és elvakult hagyoméany6rzé volt, hogy meg-
Orizziik a hagyomanyt, hanem ugye mindig voltak olyan embe-
rek, akik a hagyomany, (...) és akkor hivtad ezt, hivtad azt, hivtad

31'né, 70 év akoriili
3216, 70 év koriili
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a masikat, hogy gyere, énekeljél, akkor, mert van, mert nincs ru-
ham, akkor ugye volt az egyesiiletnek mar akkor is ruhdja, tehat
azért voltak ruhai. Akkor volt, akinek volt ruhaja, meg nem is
volt botlaba, tehat igy ez ilyen komplexen tevédott 6ssze.... Van,
aki mondjuk, hat mert miért {iljon otthon? Mikor ott jO tarsasag
volt, rendezvények voltak, dsszetartott az egyesiilet. Tehat csi-
naltak sajat maguknak is programokat. Meg hat azért, mert kony-
nyl volt akkor, mert hat, hogy mondjam? Szerintem rajottek arra,
hogy sikeriik van.”>3

fgy a motivaciok kozott volt a program és a tarsasag is,
emellett a sikert is emliti, ami a diszes, szép viseletbdl adodik:
»Hogy jaj, de szépek, jaj, de szép volt ez a. jaj, de szép a ruhad!”

A rendezvények koziil kiemelkedik a tobbnapos Sarkozi

Lakodalom, amelyet kezdetben évente Decsen, majd a tobbi sar-
kozi teleptilésen is megtartottak, az 1980-as évektdl pedig a Duna
Menti Folklorfesztival keretében szerveztek ujja. A hagyomany-
Orzés masik alapjat a helyi koérusok jelentették. Az adatkdzldk
beszamoloi szerint a fellépéseken sarkozi szOttest vagy népvise-
letet viseltek, és helyi népdalokat adtak el6. Bar a korabbi ének-
kar feloszlott, a tdnccsoport tagjaibol késébb megalakult az egye-
siilet asszonykorusa, amelynek népdalkincsét nagyrészt visszata-
nultak. Az intézményi tovabb éltetést az 1980-as években a decsi
altalanos iskola honismereti szakkore is tdmogatta, amely a sar-
kozi tradicidk alapjaival ismertette meg didkokat.
»~Amire én jartam ilyen honismereti Ordra, ott azt csinaltuk mi,
hogy készitettiink egy makett hazat, ami a sarkozi hdznak az alap-
rajzahoz hasonlitott. Tudod, ahol volt a tisztaszoba, akkor volt az
a konyha rész, ahol a szabadkéményes szitu volt, meg volt az a
szoba, ahol élt a csalad. Es akkor egy ilyen kutatast csinaltunk,
lementiink, (...) az I. az tudja, hogy az Oreg utca alatt volt még
egy utca, nem tudom, hogy még megvan-e. Ott is ilyen vizszél
van ott,*>*

Az interjualanyom arrol is beszélt, hogy ezeken az 6rdkon
tanultak himezni, varrni is, de fitként nem érdekelték ezek. A
decsi illetve sarkozi hagyomanyok fenntartasa a falu vezetésének
is fontos volt. Az imént felsoroltak hozza tudtak jarulnia falusiak
identitasdnak megerdsitéséhez, ezen feliil a Decsrol kialakult kép

3316, 70 év koriili
34 férfi, 50 év koriili
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turisztikai jelentdséggel is birt.
Mit jelent ma a viselet?

Napjainkra a sarkozi népviselet hordasa elveszitette min-
dennapi funkciojat; viselése lényegében a szinpadi fellépésekre,
¢s a konfirmacio alkalmaira korlatozodik. Decsen jelenleg két
csoport — a Gyongyodsbokréta Hagyomanydrzé Egyesiilet és a
Csillagrozsa Hagyomanyodrzé Néptancegyiittes — tartja ¢életben
ezt a gyakorlatot, 0sszesen koriilbeliil 60 tdncossal. Sajat tajegy-
ségiik tanckincsét mutatjak be, szinpadi 6ltozetiik pedig a hagyo-
manyos linnepi viseletbdl alakult ki.

A hagyomény0rzés, mint jelentés

Bar a ruha eltlint a hétkdznapokbol, a darabok megdrzése a mo-
dern divattal szemben a hagyomanydrzés jelképévé valt.>> A ha-
gyomany az atadds sordn ugyan valtozik és Uj jelentéseket kap,
de a lényege megmarad.’® A legidésebb, a kivetkdzést még 1ato
korosztalybol nem mindenki ragaszkodik a multhoz, de négy
adatk6zlom nagyon aktiv: egy helyi testvérpar, egy viseletkészitd
¢és egy gyongyfliz6 asszony. Utobbi kettd hazassag révén keriilt a
faluba, mégis 6k a kultara {6 ¢€ltetéi. Tanfolyamokat szerveznek:
a gyongyfiizd maga tanit, a viseletkészitd pedig rostk6td kurzust
szervezett, és a ruhdk Osszeallitasat egyediil, régi fotok alapjan
tanulta meg.

,Mikor elkezdtem jarni a kérusba is meg a tdnccsoportba is, ak-
kor mar teljesen mas szemmel néztem, meg értékeltem ezeket a
hagyomanyokat, hogy micsoda csodélatos dolog ezt tovabb
vinni, tovabb adni. Oket a dolgokat”>’

A testvérpar decsiek és 6k még emlékeznek ra, amikor az
¢desanyjuk elhagyta a viseletet, de ket ez akkor nem érdekelte,
igy a magatartasukban egy megbanas is megfigyelhetd, hogy ami
van azt meg szeretnék menteni.

»(..)és volt, ahol csak az utod volt olyan sziiletésii, vagy olyan
lélekkel sziiletett, hogy rejtegette, meg rakosgatta.*>®

5 HOFER 1987. 7-8.

6 SHILS 1987. 30-31.

57 gyongyfiizd, nd 75 év koriili
316, 75 év koriili
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»(...) fontosnak tartom, mert mar vagyunk annyira oregek, hogy
felfogjuk ésszel meg mar banhatjuk(.. )

O ezzel magyarazta, hogy miért rakta el még is a régi szétteseket
¢s miért 6rzik még tobben, ha szekrényben is, a régi ruhdkat és
textilidkat. A huga viszont hosszan ki fejtette €s 6 még fontosabb-
nak tartja a meg6rzést, mint a névére. O a fényképen valé meg-
orokitést is Iényegesnek tartja, mert legalabb ugy legyenek meg-
drizve ezek a régi ruhadarabok, ezzel is hangstlyozva az érték-
mentd attitiidjét.

,,.Es ha elfeledkeziink rola, akkor a te lanyaid mar nem emlékez-
nek, ha te nem emlékszel ra, nem tudod megtanitani, hogy 6k is
tudjak. (...) O nem fogja tudni, csak akik igy mondjuk vagy nép-
dal kapcsan, vagy tanc kapcsan, vagy szovés, kéz, kézimunka
vagy mert a gyongyfiizés is, ha vannak olyan fiatal, akit az érde-
kel, vagy a faragas, vagy a fazekak, annak kapcsan, az besziirem-
kedik minden. Besziiremkedik. Es akkor ti, fiatalok fogjatok
tudni ezt is, hogy hogy vigyazok ra, hogy milyen. Mindent, min-
dent. A hagyomanyd6rzok, a hagyoméanydrzék. Hat meg a muze-
umban, de a nagy tobbség ezt nem fogja tudni.”®,(...) le kellene
fényképezni, mert mindent kézzel csinltak (...)”¢!

A kovetkezo korosztaly a 40—50 év kozottieké: harom férfi
¢és két né. Van koztiik egy decsi testvérpar, egy Sarpilisrdl atkol-
tozOtt apa, egy tanccsoport-vezetd €s egy messzebbrdl behazaso-
dott asszony. Ok mar mashogy kétédnek a ruhdkhoz, mint az id6-
sebbek. Naluk — féleg a férfiaknal — a viselet mar nem a szigoru
hagyomanydrzésrdl, hanem a csaladi emlékekrdl és a sziil6fold
szeretetérol (a lokalpatriotizmusrol) szol. A sarpilisi férfi példaul
elmesélte, hogy esze dgaban sincs eladni a csaladi ruhékat, mert
komoly értéket lat benniik, de Gjakat mar nem vasarol, mivel sze-
rinte a mai vildgban mar mas dolgok fontosabbak.

,ugye azért fontos, hogy maradjon, persze, maradjon, ha Sarkoz,
akkor legyen Sarkoz (...) Fontosnak fontos, hogy maradjon fenn
minden tajegységnek a sajatja. Valdszinii nem hiadba sziiletik oda
az ember, sziiletik, meg hat az 6sok csak itt, amelyik itt volt, ame-
lyik meg nem, az meg itt maradt, meg ide jott vissza. Mindegyik

9 ng, 70 év koriili
80 ng, 70 év koriili
61 ng, 70 év koriili
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tancolt, meg muzsikalt, meg izé, belefolyt ebbe a torténetbe.”®?

»(...) hogy nem 6sszemosni kell ezeket a sajatsdgainkat, hanem
az, hogy tiszteletben kell tartani.”®?
,Bar azzal egyiitt, hogy az Gjaknal is probaltam arra torekedni,
hogy minél inkdbb menjen a hagyomanyos vonalon.”%
,»3zoval én nadlam inkabb azt mondom, hogy ez a viseletgyiijtés-
nek a l1ényege, hogy probaljam meg a régit megorizni, ha masra
nem, csak arra, hogy meg tudjam mutatni, hogy ilyennek kéne
kinézni, és nem ilyennek.”®

A csoport egyik ndi tagja szamara a hagyomany0rzés a régi
0ltozkodési szabalyok szigort betartasat jelenti. Kritizalja a mai,
ujonnan varrt ruhékat, mert szerinte tul vannak diszitve, és olyan
szineket kombinalnak rajtuk, amilyeneket régen sosem hasznal-
tak volna. A masik, Bajardl Decsre hazasodott asszony felvidéki
¢s dusnoki rac gyokerekkel rendelkezik, de a csaladjaban nem
tartottdk a régi szokéasokat. Decsre érkezve lenyligozte a helyi tra-
dicidk gazdagsaga. Mivel 6 maga kulturalis gyokerek nélkiil nott
fel, gyermekeit mar egészen kicsiként beiratta a néptanccso-
portba, hogy nekik mar legyen egy biztos alapjuk, amibe késdbb
kapaszkodhatnak. Szdmara igy a népviselet a csaladi gyokereket
¢s az identitast szimbolizélja.
,,€s jOtt ez a lehetdség, hogy tancolni lehet, akkor ugy elhataroz-
tam, hogy ha mar itt lakunk Decsen, akkor az én gyerekeim igenis
ismerjenek meg egy népi hagyomanyt, legalabb azt, amiben 6k
vannak, és ez nem is akarmilyen népi hagyomany itt Decsen, és
ezért szorgalmaztam, hogy igenis jarjatok tdncra, igenis legyenek
ezek a népviseleti dolgaitok.”%°

A kovetkez6 korosztalyba egy hazaspar tartozik, akik 30 év
koriiliek. Ok évek 6ta tobb tanccsoportban is tancoltak. A férj
szerint ezt a hagyoméanyt meg kell élni, tudni kell azt is, hogy
ezeket milyen hordani. A feleség szerint a viseleteket fontos meg-
Orizni és ha az csaladbol 6rokolték, akkor még nagyobb biiszke-
ség, hogy ezeket hordhatjak.

A legfiatalabb, 20 év koriili csoportbdl két lany emelte ki a

2 ferfi, 45 év korili
3 férfi, 50 év koriili
%4 né, 45 év koriili
%5 né, 45 év koriili
% 1o, 45 év koriili
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hagyomanyokat. Az egyikiik szerint a népviselet egyszeriien na-
gyon szép, ¢s a multat 6rzi. A masik lany ugy latja, hogy a ruha
hordasaval olyan régi szokasokat tudnak életre kelteni, amikkel
ma mar kevesen foglalkoznak. Az ¢ valaszabdl egyértelmiien l4t-
szik, hogy biiszke a dontésére, €s jO érzéssel tolti el, hogy a tan-
con keresztiil 0 is élteti ezt a hagyomanyt.
»(...) egy olyan régi hagyomanyt elevenitek meg vele, amit nem
sokan tesznek mar rajtam kiviil. (...) Szerintem egy borzasztd
hasznos ¢és érdekes dolog, hogy van viselet. Ez egy igazi kuri6-
zum, hogy ma is lehet viselni a régi ruhdkat és bemutatni. Sze-
rintem azért elég nagy az eltérés a kozott, hogy régen €s most
hogyan viseljiik. Most mar més vilag van. De nem szabad elfe-
lejteni, hogy régen mas ruhakban jartak az emberek és sokan nem
tudjak, hogy milyen viselni és miket hordtak. Es ez egy miivelt-
séghez tartozik, hogy tudjak, hogy mit hordtak, hogyan nézett ki,
milyen suly volt.”®

Figyelemre méltod, hogy a két fiatalabb korosztaly szdmara
mar nem elég a ruhdk egyszerii birtokldsa. Nekik fontos a viselet
tényleges hordasa és megélése is, ami egy mélyebb személyes
kotédést biztosit. Mivel 6k mindannyian tancosok, a ruhakkal
leginkabb mozgas kozben talalkoznak, igy a tanc és a viselet hor-
dasa néluk osszekapcsolodik.

Ko6zdsség €s identitas

Az identitas kérdése mar az e€l6z6 részben is eldkeriilt, de érdekes
latni, hogy kiknél a legerdsebb ez a vonal. Kiilondsen azoknal a
férfiaknal jelenik meg ez a mély kotddés, akik maguk sosem tan-
coltak egyik csoportban sem, csak a gyerekeik vagy rokonaik ré-
vén keriiltek kapcsolatba a ruhakkal. Emellett a legfiatalabb ge-
neracio tagjainal is fontos az identitas, de 6k a népviseletet mar
egyértelmiien a tanccsoporttal és a szinpadi fellépésekkel kap-
csoljak dssze.

»Szamomra a viselet egy olyan dolog, amit biiszkén viselhetek
magamon, egy olyan régi hagyomanyt elevenitek meg vele, amit
nem sokan tesznek maér rajtam kiviil. Ugy gondolom ez nagy di-
cs6ség a mostani fiatalok kozott. Es egy kozosséget is jelent
ahova tartozhatok. Az ¢én sziiléfalum hagyomdanyos viseletét

716, 20 éves
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hordhatom, tigy hogy mar nem ez a mindennapi.“%®

,De szerintem mindenkiben benne van az, hogy olyan dolgot
képviselnek, amit a nagymamajuk, dédmamajuk viselt. Sokan
ezekrdl a viseletekrél nem is tudnak, mert nem jarnak semmilyen
olyan helyre, ahol ezekkel megismerkedhetnének. En ugye a
tanccsoporton keresztiil ismerkedtem meg a kiilonféle sarkozi ru-
hakkal.«®

Az idézett lany sziilei nem helyiek (anyja alsénanai svab,
apja brassoi), de 6 mar Decsen sziiletett, igy tudatosan valasztotta
a sarkozi hagyomdnyokat. A tadnccsoport segitett ratalalni neki
ezekre a gyokerekre. A népviselet a mai fiataloknak segit kisza-
kadni a hétkoznapokbdl és a modern vilag egyformasagabol, igy
a sajat, egyedi identitasuk részévé valik.

Egy 18 és 21 éves lany testvérpar szintén a csaladi gyoke-
reket emelte ki. Dédanyjuk egy régi kulakcsaladbol szarmazott,
¢és O tanitotta meg nekik a viselet elnevezéseit, szeretetét és taro-
lasat. A lanyok foleg azért mentek tancolni, hogy hordhassak eze-
ket az 6rokolt ruhdkat. Biiszkék ra, hogy a fellépéseken kitlinnek,
¢s szivesen mesélnek a csaladjuk multjaroél.

Ebben a folyamatban a tanccsoportnak mint kdzosségnek
oriasi szerepe van. Sokan a baratok ¢€s a jo tarsasag miatt kezde-
nek el probakra jarni. A kozos élmények és a tanc szeretete §sz-
szetartja a csapatot. A fiataloknak a tdnc €és a ruha ma mar egyet
jelent ezzel a kozosséggel, ami biztonsagot és egy biztos pontot
ad nekik az ¢életben.

Osszességében a sarkdzi népviselet jelentése generacion-
ként valtozik. Régen a tarsadalmi eligazodast és a vagyont mu-
tatta meg, ma viszont a mult tiszteletérdl, a sajat identitasrol és a
k6z0sségi élményrdl szol.

Viseletek atadasa és atvétele

A ruhdk atadasa ¢és atvétele jol mutatja, hogy tulajdonosaik mit
jelentenek ezek a targyak a gyakorlatban. Maganemberként én
magam is vasaroltam ¢és kaptam viseleteket, igy a sajat tapaszta-
lataim is azt mutatjak, hogy ezt a folyamatot tobb tényezd ala-

8 1o, 20 éves
% né, 20 éves
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kitja. Az atadasnak harom f6 formajat kiilonithetjiik el: az el-
adast, az ajandékozast és az oroklést.

Az els6 forma az eladas. A viseletek eladasa nem 1j keletli

dolog, hiszen az 1950-es és 60-as években a szegénység és a po-
litika miatt mar rengeteg ruha keriilt ki Sark6zbdl. Ma mar mas
okokbol valnak meg toliik: leggyakrabban azért, mert a fiatalokat
nem érdekli a hagyomény, nincs 6rokds, vagy a rokonok nagyon
messze laknak. Az eladok egy része nem ebben a kulturaban ndtt
fel, igy 6k mar csak a pénzt 1atjak a ruhakban. Sok i1dds asszony-
nak viszont ma is rengeteget jelent a viselet, de mivel nincs kire
hagyniuk, inkabb maguk adjak el a darabokat, hogy biztosan las-
sék, jo és értd kezekbe keriilnek. Az egyik ilyen idds adatk6zlém-
t61 én magam is vasaroltam harom szoknyat. O elmesélte, hogy
régen az anyodsa segitségével 11 61t6z6 ruhat gyiijtott dssze, de
végiil belatta, hogy meg kell valnia toliik, hiszen az ember egy-
szerre Ugyis csak egyet tud hordani.
»Aztan egyszer jott egy felvasarlo, és akkor kérdezte, hogy oda-
kiildték hozzam, hogy van sok ruham elad6, akkor mar gyéaszol-
tam, én mar mondom, ugyse 61tozok bele. Habar arra tartogattam
Oket, ha bekeriilok a Szeretetotthonba, akkor abbol tudok pénzt
csindlni. Nagyon jo6 aron el tudom ket adni. Aztan mégsem nem
vartam meg, hogy bekeriiljek, hanem elSbb eladtam Sket. Es ak-
kor igy jutott neked is beléle.””°

A sarkozi ruhakbol méra egyfajta anyagi befektetés lett,
amelyeket a tulajdonosok leggyakrabban az 6rokosok hidnya mi-
att adnak el. A vasarlok kore foként gyiijtékbol és néptancosok-
bol all. A tdncosokat elsésorban az motivalja a vasarlasban, hogy
sajat viseletiik legyen, ha a csaladtol nem 6rokdltek semmit, vagy
szeretnék tovabb bdviteni a mar meglévo ruhatarukat. Az egyik
tanccsoport-vezetd példaul kifejezetten a régi ritkasdgokat ke-
resi, illetve azokat a darabokat, amelyekhez j6 aron lehet hozza-
jutni. Mivel a viseletekre allando és komoly kereslet van, az el-
adok nagyon magas arat kérnek értiik: egy-egy kiilonlegesebb da-
rab értéke még ma is felér egy vagy két tehén araval. A vasarlas
mogott olykor az a szandék is meghtizodik, hogy a fiatalok utdlag
potoljak azokat a régi csaladi ruhakat, amelyeket a felmendik an-
nak idején kényszerliségbdl eladtak.

0 ng, 75 év koriili
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Az ajandékozas mogott is tobbfele szandék allhat. Eldéfor-
dul, hogy a tulajdonosok nem kotddnek szorosan a viselethez,
vagy ¢éppen fajdalmas emlékek kapcsolédnak a darabokhoz.
Ilyenkor a ruhdkat vagy régi fényképeket olyan rokonoknak, is-
merdsoknek adjak, akikrdl tudjak, hogy sziviikon viselik a ha-
gyomanyt. Erre az egyik interjialanyomnal is lattam példat: 6 ko-
ran elveszitette az édesanyjat, és mivel a régi targyakat az 6 hia-
nyaval és a gyasszal kapcsolja 6ssze, inkabb megvalik tdliik. Kii-
16nosen érdekes, hogy ezekért a darabokért egyaltalan nem fogad
el pénzt; szamara az anyagi haszonszerzés helyett az a fontos,
hogy az emlékek méltd és értd kezekbe kertiljenek.

,Eldobtuk, mert font volt a padlason, mig apdm megdrizte, mert
hat nem kellett a batyamnak se. De el is vitték, kiraktam az ut-
cara, el is vitték. Szép volt, meg kalap (...).”"!

Az ajandékozas masik tipusa a csaladi emlékezetrdl és a
gyokerekrdl szol. Ilyenkor az a cél, hogy a megajandékozott is
emlékezzen az dsokre, vigyazzon a ruhdkra, és kés6bb a tudassal
egyiitt adja majd tovabb 6ket. Ez a fajta emlékezés szorosabbra
flizi a generacidk kozotti kapcsolatot, és segit megdrizni a mul-
tat,”” Azok a ruhak, amelyekhez ilyen csaladi torténetek kapcso-
16dnak, igazi értékes ereklyévé valnak a csalad szemében.”?
,EBzért fontos, hogy ne csak a széttest 1asd, meg ne csak azt az
egyszerll konyharuhat lasd, hanem tudd a hozzavalo6 élethelyze-
tet, mikor, hogyan, mire hasznaltak.«’*

A harmadik tipus egy konkrét csalad példajan keresztiil mu-
tathatd be, ahol a dédanya erds hatdsa miatt ma is szigoruan 6rzik
a hagyomanyokat. A velem egyidds lanyoknak rengeteg mindent
megtanitott a viseletrdl; mesélték példaul, hogy gyerekként addig
nem kelhettek fel az 4gybol, amig meg nem tanultak tokéletesen
Osszehajtogatni a szoknyakat, vagyis a rokolyakat. A dédnagy-
mama a konfirmalasukra egy-egy teljes sajat viseletet készittetett
nekik. Mivel a konfirmécié utan a csaldd mar felnéttként kezelte
a lanyokat — ami tobb feladattal és nagyobb feleldsséggel jart —,
a kapott ruha néluk a felndtté valas jelképévé valt. Ez a momen-

71 né, 80 év koriili
72 KESZEG 2008. 327-328.
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tum szorosan kapcsolddhat a viselet szadzad eleji, eredeti jelentés-
tartalméhoz. Egy masik torténet a csaladba vald beilleszkedést
példazza. Egyik adatk6zldm mesélte, hogy amikor férjhez ment
¢s Decsre koltozott, el kellett mennie a férje egyik rokondhoz,
hogy szdtteseket valasszon maganak. O ezt a pillanatot ugy élte
meg, mint a csaladba vald befogadast.

»Azt se tudtam, hogy hogy tartozik a csalddhoz. Koriilbeliil meg-
mondtak, hogy na, kinek a kije, meg a mit tudom ¢én, de nem ér-
tettem. Es utdlag meg igazabol nem is, hogyha igy belegondolok,
nem is az ¢ feladata lett volna az, hogy én onnan kapjak valamit.
De 6 fontosnak tartotta, és én ezt értékelem, és igazabdl szeretet-
tel fogadott. Igazabol igy utdlag visszagondolva az volt az egyet-
len gesztus, hogy engem ebbe a csaladba befogadtak.“”

Ez a gesztus a decsi csaladba valé befogadas szimbolikus
megnyilvanulasa volt. Bar a fiatalasszony nem magat a népvise-
letet, hanem szétteseket kapott ajandékba, a Iényegen ez nem val-
toztatott. A konkrét ruhékat a csaldd megtartotta maganak, a szot-
teseket és parnahuzatokat pedig a mai napig sokkal jobban ki tud-
jak hasznalni a mindennapokban.

Az 0roklés leginkabb a csaladhoz és a hagyomanyokhoz
valoé kotodéstdl fiigg. Rengeteget szadmit, hogy az utdédoknak
mennyit meséltek a ruhdkrol, és mennyire tanultdk meg tisztelni
azokat. Ennek a folyamatnak van egy lathatatlan része is, amely
a csaladi emlékezeten alapul: ha az 6rokiték még €élnek, nagyon
odafigyelnek arra, hogy a fiatalok, kell6 gondossaggal banjanak
ezekkel a féltett értékekkel.

»(...) ti tudjatok a torténetét is, mert Ugy lesz ¢€lettel teli az a sz6-
veg, amit kaptok. Mert ha mi nem 6rokéltiik volna, akkor ezt mi
nem tudnank odaadni.*’®

Létezik az oroklésnek egy olyan formadja is, amely mogott
nincs mélyebb tartalom: ilyenkor sem az 6rokitd, sem az utédok
nem kotdédnek szorosan a hagyoméanyokhoz. Az 6rokds a ruhakat
vagy egyszeriien eladja, vagy csak tarolja ket anélkiil, hogy bar-
milyen modon kotddne hozzéajuk.

Totszegi Tekla egy nddasmenti falukozosségen keresztiil
mutatja be, hogyan vandorolnak a ruhadarabok a csalddon beliil,

75 06, 45 év korili
76 ng, 70 év koriili
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és milyen fontos szerepiik van a rokoni kapcsolatok dpolasaban.”’
Bar Decsen a viseletek Uitja nem jelenik meg ennyire Gsszetetten,
a két kozosségben k6zos, hogy a csaladi emlékezetet magukba a
targyakba kodoljak.”®

Osszességében a viseletdarabok ataddsa és atvétele dssze-
tett jelentésrendszert tiikroz. Az atadéasi formak mogott eltérd vi-
szonyulasok huzodhatnak, a piaci értékétdl kezdve az érzelmi ko-
téddésig és a hagyomanydrzésig. A viseletek igy nem csak targy-
ként, hanem a mult, az identitas és a k6zosségi kapcsolatok hor-
dozojaként jelennek meg, amik az atadas soran 01j értelmet nyer-
nek.

Osszegzés

A sarkozi népviselet napjainkban mar messze nem csupan egy
letlint kor targyi emléke, hanem a helyi identitas és a kozosségi
emlékezet €16, folyamatosan alakul6 szimboluma. Bar az id6k so-
ran a ruhdk funkciodja és tarsadalmi szerepe jelentdsen atalakult,
a viselet megtarto ereje és szimbolikus értéke tovabbra is megha-
taroz6 maradt Decsen és a Sarkdzben.

Mig régen a szigora tarsadalmi normak és a vagyoni helyzet
kifejezdeszkoze volt, a mai generacidok szamara a népviselet hor-
dasa mar egy tudatos, belsd igénybdl fakado identitdsvalasztas.
A helyi néptanccsoportok és kulturdlis kozosségek fontos szere-
pet jatszanak ebben a folyamatban, lehetdséget adva a fiatalok-
nak, hogy biiszkén ¢ljék meg és mutassdk meg gyokereiket. A
ruhdk anyagi és eszmei értéke ma is rendkiviil magas, igy tulaj-
donosaik komoly kulturalis tokeként tekintenek rajuk. A viselet-
darabok kiilonb6z6 atadasi és atvételi formai jol leképezik a csa-
ladok belsé kapcsolatrendszerét, a generaciok kozotti folytonos-
sagot ¢s a tradiciokhoz val6 egyéni viszonyulast.

A késobbi kutatasokban érdemes lenne mélyebben meg-
vizsgalni, hogy a digitalizacié és az online tér (példaul a k6zos-
ségi média és az aukcids oldalak) hogyan formaljak 4t a sarkozi
viseletek kereskedelmét és a gytijtéi koroket a fiatalabb genera-
ciok korében. Izgalmas lehet annak elemzése is, hogy a piaci arak
novekedése hogyan hat a ruhak kozosségen beliili megdrzésére,

77 TOTSZEGI 2006.
78 TOTSZEGI 2006.
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¢s vajon a funkcidtlannd valo, laddkban 6rzott darabok hogyan
nyerhetnek 0j, szerepe €s jelentést a mai modern kultardban
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MELLEKLET

1. kép: Kislany kék terno 2. kép: Nyakbodrok
szoknydja koténnyel (a szerzo felvétele)
(a szerzo felvétele)

3. kép: 20. szdzad eleji 4. kép: Menyasszony és vole-
hazaspar. Az asszony gény az 1920-as évekbaol
parittya fokotot visel (a szerzo felvétele)

(a szerzo felvétele)
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o, W

5. kép: Menyasszony és 6. kép: Fiatalok gyaszviselet-
volegény az 1940-es évek ben (a szerzo felvétele)

elejérol (a szerzé
felvétele)

7. kép: Asszony 8. kép: Tornyosbarsony
gydszviseletben (a szerzo felvétele)

(a szerzo felvétele)
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