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BEVEZETESUL.

A Magyar Akademia mar 1847-ben kozzétett folhivisd-
ban tiizte ki foladatdul a hazai miiemlékek vizsgdlatit *).

Ezen folhivdsnak kivdnok megfelelni, midén miemlé-
keink leirdsat ezen els§ kizleménynyel megkezdve az akade-
mia elébe terjesztem.

Altalanosabb hazai s egyhdz-archacologiai tanulmédnyaim
és késziileteim e részbeni siikeritését kiilonosen azon koriil-
mény mozditd el§, hogy az épitészeti miiemlékek vizsgzilateira.
és fontartdsira a kormdny gondja alatt 1853-ban alakitott
bécsi Kvzépponti Bizottmdny altal a pozsonyi helytartésdgi te-
riilet épitészeti emlékei conservatordul felkéretvén, azon te-
riilet mitemlékei vizsgdlatival megbizattam. Ezen vizsgdlata-
im eredményét adjak a kovetkezd kiozlemények , melycket
Osszeirdsom és jelentéseim nyomdn szdmunkra tiizetesen, ki-
merit6leg és teljesebben kidolgozva itt eléterjesztek.

Szamolok legelstbben a vizsgdlataimban kitlizitt és ko-
vetett eljardsrdl, s a leirds tervezetérsl.

Czélszerlinek ldtszott ugyan is mindenckelGtt mind a
vizsgdlatra, mind pedig a leirdsra nézve egyes vidékeknek
inkdbb bizonyos természetes foldirati vonalok szerinti filvétele,

*) Lathatd e kitet elGszavdban.
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mindék a hegylanczok, folyok, mintsem az ezeket nem minde-
niitt tekintetbe vevi kizigazgatasi megyei felosztisok gyakran
onkényes és valtozé hatiraira valé szoritkozds. Tudva van,
hogy valamint egyes orszdgokban az dltalinosan uralkodé kor-
szaki miiidomok mellett gyakran a tobbitsl eltérs, sajat mii-
gyakorlatok keletkeznek, tgy hasonld eset all eld, habar ese-
kélyebb mérvben is, egyes, a tébbitdl helyezetoknél fogva el-
zdrtabb vidékek egymissal szorosabb érintkezésben levs hely-
ségeinek korében. Milemlékeik , még pedig kitiinGleg é[‘)ité-
szeti mitemlékeik , mind keletkezésikre, mind elterjedésik s
idomukra nézve sajitsdgos utdnzasi viszonyban szemlélhetik.
Minélfogva mér az egésznek Gsszefiiggs feltintetését, s altald-
ban Gszletes tArgyaldsat teszik kivinatossd.

Nevezetes példdjat adja ennck mindjart elsé kozlésiink,
mely a tohbi vidékti] szigeti helyzete dltal elkiilonzott Csulls-
kiznek egymdssal szoros hasonlati és keletkezési viszonyban
allo emlékeit adja el6. Mint itt e szerint az L. kizlésben Csul-
lokvz emlékeit tirgyalom : Ggy a 1L kizlemény tirgya a
Fehérheqyséy és Morva folyd Lizé foglalt térnek vizsgilata lesz.
A NI a Fehérhegység aljitol a Vig folydig és Csalldkizig
nyulé Mdtyusfilde miiemlékeinek leirdsit adja. S igy tovébb.

Az ekkép folvett vidéknek azutin minden helye atvizs-
giltatott, s az eléjove targyak a helységek betitrendbe szedett
nevet alatt beesok és érdekikhoz képest tiizetes és kimeritd
tirténelmi és mitletrdsbun részesiiltek.

Az el8jove tirgyaknak mdr, az Gsszes miiemlékekre ki-
terjedd leirdsban is, onkényt kitiing legfébb részét az épitészeti
emlékek teszik. Oly orszdgokban és vidékeken, hol semmi ki-
valo miivészi élet virdgzdsinak nem volt helye, mint hazank-
ban is; és hol sajitlagi igy nevezhet$ miigytijtemények sem
léteznek, egy-két ismereteshet vagy jelentéktelencbbet kivéve:
ott a képzd miivészetek tirgyai, mint a szobriszat, festészet,
valamint a miivészibb becsii fens6bb mesterségek miivei (6t-
vos és egyéb éreamiivek stb) dltaldban szinte csak az épité-
szeti emlékekkel vsszefiiggileg, mint azok kellékei, részletei,
és diszitményei, vagy azokban alkalmazva és elhelyezve jon-
nek eld. Targyaldsuk tehdt mar ennélfogva is minden nyomon
az elobbiekhez csatlakozik.
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Az épitészeti emlikeknel: 1smét kivalo legtetemesebb ré-
suét az egyhdzi dpitészeti emlékek képezik. Ambir ezen vizsgd-’
lat és leirds egyardnt kiterjed az 6sszes ¢pitészeti emlékekre,
kezdve az @skori népnek foldalkotvanyaitél és sirhalmaitol,
egész a varromokig s az ujabban madr dtalakitott varkasté-
lyokig : még is ezek mind szémra, mind miijelentélkenységik
re nézve igen alirendelt helyet toglalnak el az egyhdzi épité-
szeti emlékek mellett. Iyeket cllenben majdnem minden falu
egyhdza, nagyobb vagy kiscbb jelentékenységii és miibecsit
épiiletében elémutathat, a mennyire t. i. ezen egyhdzépiiletek
nagyobbidra bizonyos miitérténcti korszakok bevett és gyakor-
lott szabalyos miiidomdban keletkeztek, és nem csupdn min-
den izlést nélkiilozd Ggy nevezett szitkségleti épiiletek.

A leirds ezen f0 tirgyindl fogva mdr, tdn nem lesz fe-
lesleges mindjart itt ez eldjovs épitészeti és leginkdbb egy-
hazépitészeti idomok dltalinosabl rivid jellemzését legfobh
vondsaiban tdjékozdsil és magyardzatil clére bocesdtanom.
Meg latszik ezt kivdnni a tirgynak jsaga dltaldban, kiilono-
sen pedig a mi irodalmunkban. Mert mig, kiztudomds szerint,
az Oskori emlékek ismerete, az antik archacologia, a classicai
tanulmédnyok feléledtével, a kozépkortd! kezdve napjainkig
folytonos miiveltetésnck orvendett; azalatt “a kozépkori mii-
emlékek ismercte egyoldali, s épen az épitészeti emlckeké
még azokndl is, kik az Ismeretek szinvonaldn dllanak, kétes,
a nagyobb miivelt kizinségre nézve pedig teljesen homélyos
volt. Mindossze is koriilbeliil esak abbdl dllott , hogy a estes-
ivit épitészetet gotnak, s az cunél is régibbnek latszot hely-
telentil byzanczinak nevezte. zzel pedig a legtobbek egyszer-
smind ezen idomok keletkeztét és torténetét is mir kifejezve
vélték.

Még a jelen szdzad elején is e tanulmdnyok alighogy
tigyelemre méltatva, épen csak napjainkban inddltak virdg-
zasnak ;s f6leg az utébbi hdrom évtized ota emelkedtek Brit-
ton, Caumont, Lessus, Boisserde stb kezdeményezi igyckeze-
teik altal a franczidk , angolok és németeknél jelenben egyik
legkitiingbb és szamosak Altal siiriin miivelt irodalmi dggd ;
melyet ndlunk , tébb mint egy évtized elétt, szinte esak egy-
maga Henszelmann Iinre hazankfia képviselt, nyelviinkdn meg .
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jelent, teljesen cz irodalom szinvonalin éllott néhdny kisebb
munk4javal. Jelenleg, midon a tan tobb elsérangt szaktudés
(Kugler, Schnaase, Pugin, Violet le Duc, Lenoir, Otte, Liibke
stb) irodalmi munkdlataik 4ltal kifejtett s megalapitottnak te-
kinthett , foladatunk érdekében 4ll, hogy addig is, mig e tan
kézikonyveit nyelviinkon nélkiil6zziik, ezen vizsgdlatok ered-
ménye nyomédn a kozépkori épitészeti emlékek korszakainak
legf6bb ismertetd jeleit , jellemzését és osatilyozdsat elbre bo-
csdssam : mintegy tdjékozdsil és magyarazatil azon tirgyra
nézve, melylyel ezen leirds kivalélag foglalkodik.

1. Az els§ korszak az dkeresztyén basil-kai idom kora
(altchristlicher Basilikenstil, a franczidkndl Style latin-nak is
nevezve), mely a IV. szdzadtdl kezdve, mintegy a X. szdzad
végeig tart. Kitiindleg a romai épitészet nyomdn s annak ele-
meibdl, inkdbb az Ggynevezett basilika kizépiiletek (egyarant
tonvénykezési és tozsdecsarnokok), semhogy a pogény templo-
mok idomdban keletkezett *). Alakja a hosszas négyszog, ha-
rom vagy tébb hajoval, melyek kozol a kozépso tigasabbnak
oldalait mind a két fel6l mint mellékhajok sziikebb oszlop-
csarnokok kornyezék. Keskenyebb felsd részének zérfala ko-
zepén s olykor az alséénm is, félkor alaki hajlék, az \igy ne-
vezett tribunal, concha, apsis, alkalmaztatott; mely , mint
emeltebb kiilonvalo hely, a rémai basilikdban a torvényszék,
az elsd keresztyén egyhdzban pedig a plispikszék és oltar 4l-
lasaul szolgilt.

II. E mellett majdnem egykorilag keletkezik keleten a
byzancze stil, vagy is a kiiprendszer-idom és kozponti kiridomu
épitészet (Style Byzantine, Centralbau mit Kuppelsystem);
mely azontil majdnem kizdrélag csak a kelet és girog egyhéz
sajatja, 8 a nyugaton igen csckély elterjedésnck orvendett
(példaul Ravenndban 8. Vitale, Velenczében sz. Mérk egyhdza

*) Az avnnyira eszményi tokélyiicknek tartott hellen és rémai po-
giny templomok, inkdbb a kiilsére, sem mint a belsére intézett
architektonikai szervezetoknél és sziikebb tervezetoknél fogva, ke-
vésbbé voltak alkalmasak a kercsztyén egyhdz czéljira, mint a basi-
likaféle kozépitletek és csarnokok. Innét van hogy valamint ezek
hasznilata , gy idomzata is, mint elénybsebb tulsulyivd lon a
keresztyén egyhdzra valo alkalmazdsdban.
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stb). Hazdnkban, valamint az elébbi idomnak , ugy ennck is
semmi nyoma, vagy hogy legalibb teljesen kétes és hatdro-
zatlan. Még csekélyebb jelentdségliek rink nézve az ezen
korszak egyéb kisebb arnyalatai , mint a Carolingi idom, az
arab épitészeti {zlés stb.

1. A masodik korszak, mintegy a X. szdzadtol a XIIL-
diknak kezdeteig, az ugynevezett romdn épitészet: ¢zlés kora
(der romanische Stil, francz. Style romane, ang. Romanesque
Style) #). Altala az elbbi basilikai idom teljesebb és miivé-
szileg dtkepzett kifejlodése altal, oszhangzobb sajat kiilon
miiépitészeti idommad étalakilt. De mivel elemében csak a ba-
silika sajatlagi kifejlodésébol all, ezen idom nagyobb egyhd-
zai is innét altaldban a romdn basilike nevét viselik. Kiilons-
sen jellemzi a félkoriv kifejlesztése, mely addig a lapos fodo-
zetil, sot nyilt fodélzetii basilikdban csakk mellékes alkalma-
zisban részesitlt, az oszlopesarnokok , arkddok osszekiotteté-
sefil ; a romdn izlésben pedig ezen idomnak mindinkabb lénye-
ges kellékévé lon; ambir még ezen idomon 4t is, a kozép,
tagasabb hajo olykor, a kevésbbé miivészi és szegényesebb
alakitdsoknal boltozat nélkiil maradt. (Ldsd aldbb erre nézve
nalunk a dedki monostori egyhdzat). A kiilsnbizé vidékeken
el6jove tobbé kevesbbé éltérd drnyalatok mellett, kitiindleg
hdrom f§ id0szakra osztdlyoztatik : 1-s6 a kora romdn idom
a XI. szdzadban; 2-dik a teljes kifejlodésii, és 3-dik a késd
romdn idom a XII és részint még a XII. szdzad elején is.

¥) igy nevezve némileg azon értelemben, mint a romai s idegen
elemek vegyiilete dltal a kozépkorban keletkezett vegynépségeket
és nyelveket romdun nyelveknek és népeknek mondjuk. Ezen stil a
tan kifejlodése elott dltaldban byzanczinak neveztetett, melylyel azon-
ban, mint littuk, semmi koze. Ennek egyszeriin a hirio és oszlop-
rendsser , 8 byzanczinak ellenben a kigzponti korépitdszeti idom s a
kiprendszer lévén lényege. Egyébként oszlopzati rendszerck ¢és
diszitményeik alakitdsiban is tokéletesen eltérnek egymdstol. Azért
a romdn izlés azon kiridomd s nagyobbdra kdpolnaszerii kisebb
éptiletei is, mindk az ezen izlés kordban divott keresztelg €s halotti
kdpolndk , az tugynevezett baptisteriumok és carndriumok , dmbdr
részben a keresztes hdborik keleti ismeretei nyomdn, és kiilénsscn a
szentsir-egyhdz utdnzdsdra keletkeztek , szervezetdk még is a romdn
izlés sajdtsdgai szerint alakult,
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Hazinkban ha jelenleg nem is szdmos, de még is egykori ter-
jedt virdgzdsinak jelentékeny emlékei és nyomai maradtak
fon néhdny nevezetes egyhdzunkban, mint a péesi székes, a
jaki és 1lébényl monostorok egyhdzaiban. Ezen idom A4ltal
egyébként a régi basilika a keresztyén egyhézi czélra teljesen
alkalmassd képeztetvén , az egyhdzi miiépitészet is egyszer-
smind ezen idomban érte el legnagyobb tokélyét, melyet a gét
izlés nem annyira czélszerii és mivészi, mint a magasztost és
follengzot képviseld képzésében mult f6liil. Azért a mai diva-
tossd lett gotias irdny mellett, a szakavatottak mindinkabb a
romdn idomnak kezdenek mind az elméletben.mind a gya-
korlatban hodolni.

IV. Kévette ezt az dtmenet? idom, t. i. a romdanbol a gét
izlésre (Ucbergangsstil, Transennalstyl, Style de transition),
mely a XIII. szdzadban s kevéssé azontl is, de részint mér
cldbb is a késd romén és kora got idom mellett és kozott virdg-
zott; és mind a kettdt mintegy kozvetitve , az dltaldnos Atme-
netet a g6t idomra eltkészité. Benne ¢ szerint mind a két izlés
eleme elvegyiil, csak hogy ez mindig a gétnak tolsilydval bir.
A szentély vagy kar zdréddsa, a basilikai félkorii oltirhely
vagy is apsis elhagydsdval, mar inkdbb & g6t szigletes modor-
ban alakul. A félkor bolthajtds mindinkabb estesivbe kanya-
rodik. Az oszlopzat a gt tdmrendszer (Pfeilersystem) szerint
alakittatik. Hazdnkban ezen épitésacti idomnak is néhany ne-
vezetes példdnydt birjuk, mindk a pannonhalmi és zsdmbéki
monostori egyhdzak sth.

V. Ezentil, és részben mdr az elbbi mellett egykorti-
lag, mintegy a XIIIL szdzad clejétdl egész a XVI. szdzad elsd
negyedéig, mindinkdbb kizirdlag a got épitészeti idom ural-
kodik *). Lényecgét a tdmrendszer (Strebenpfeilersystem) s a
csiesty képezi.

.

*) Gothischer Stil, Styl gothique, vagy mdskép helyesebben Spitz-
bogenstil, Styl ogival, pointed style-nek nevezve. Gétnak mondva t. i.
nem mintha a gotoktd]l szarmaznék ; hanem a gét n évnek a kozép-
korban, kiilintsen az olaszokndl : idegen vagy barbir jelentésben
hasznilatdndl fogva, kapta szinte ezen nevet a nyugaton keletkezett,
8 az Olaszhonban még divé classicai épitdszettsl egészen cltérd u.
épitészeti idom, mint annak irdnydban némileg idegen és lLurbdr
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Ezen utébbi ivhajtas ¢s bolthelyeczés sajatsiga , valamint
felosztisa és tagozisa dltal a boltozat silya megkonnyiilvén, a
tomor falak s dltaliban a nagyobb témegii oldalfalak nélkii-
l6zhetdkké lonnek. Helyokbe esak egyes eriisebb tampontok ki-
vantattak , melyekre az sszes Dbolthelyczés silya irdnyosta-
tott. Ennck kivetkeztében méir az oldalfalak tbbé kevésbhé
s0t a rendszer teljes kiképzésében majdnem egészen clenyész-
nek, helybkbe crosebben eldsziko oldaltimok (Strebe-
pfeiler), valaminta nagyobb mérvit alkotminyokndl tam- vagy
szokivek is (Strebebogen) alkalmaztatnak. Az ekkép folosle-
gessé valt esupasz falazat stirit ablakzatnak ad helyet; az egész
épiiletet mintegy esupdn a tdnrendszer alkotvin, ennek tago-
zdsa dltal bizonyos életteljes szervezet keletkezik, ¢sa esties-
ivhez képest minden részeit folfelé, mindinkabb vékonyuld
karcsusdgandl fogva, a magasba torckvd irdny jellemzi. A
got idom is kozonségesen ismét havom korszakra osztatik : 1.
a kora gotra; 2. kifejlodése és virdgzdisa kordra; 3. a késd
gdtra, vagy is hanyatldsa kovira, melylyel mdr a XV, szdzad-
ban a modorossigha esve, utébb pedig az clétorekvd renais-
sance izlés elemeivel elvegyiilve, a X VI szizad elsi negyedé-
ben végét érte. Kzen épitészeti idomnak, kiikinosen végso
korszakdbdl hazdnk is még a legtobb, sit szdmtalan emléket
A német archacologusoktol ujabban dgermdn, vagy keresztydn-
germdn izldsnek is neveztetett (altgermanischer vagy christlich-
germanischer Stil, mint ¢ nevet ndlunk is Ienszlmann irataiban
kivdlolag hasznilta) ; mintegy azon értelemben, hogy a nyugati ger-
mdn népek annak feltaliléi, vagy hogy esak kiilonisen mint sajat-
siagos nemzeti milidomuk kozottok képestetett ki. Az djabb vizs-
gdlatok nyomdn :tzogban kétségtelen, hogy az Francziaorszdg keleti
részeibeh keletkezett, s ott valamint Angolorszdgban azonnal nagy
elterjedésnek ¢és mliiveltetésnek orvendett, miglen Németorszdghan
joval késébb ugyan, de teljesebben és rendszeresebben fejlgdott ki.
Kzen nevezet tehdit némileg tdgabb értelemben esak annyira volna
jogosult,” a menuyiben a frankok dés angol-szdszok germdn ercdetii
népelemekbdl szdrmaztathatok. Jelenleg azonban mdr ezen elnevezést
a tekintélyesebh német iiiirok scm - haszndljak. T.egjellemzébben
fejezi ki a franczidban dltalinosan haszndlt, mir foncbb emlitett :
Stile ogival, és a német Spitzbogen-Stil, esdesividom. Csupdn koz-
érteimiisége tekintetébsl haszndlom tehat itt nagyobbdra a ,got idom¢
kifejezést.
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bir, melyecknek kétségteleniil legszebb és legtokéletesebh pél-
ddnyai : a kassai dom és a pozsonyi sz. ferencziek egyhdzanak
sz. Janoskdpolndja *).

VI. A XVI-dik szdzadban végre a maig walkodd, ugy
nevezett Kenaissance Styl, vagy is ujja-szilletési izlés 1ép az
elébbick helyébe. Olaszhonbél, — hol a XV-dik szdzadban a
classicai tanulmdnyoknak s ezck dltal az antik miiizlésnek
foléledtével az épitészet is, valamint mér elobb a szobriszat
és fostészet, az antik hellen rémai mitidomok utdnzdsdhoz lat;
— czen irdny, mely ott a tobbi mellett tigy is soha teljesen
meg nem sziint, a tobbi miivelt viligban is elterjedt. Kzen
antik idomoknak az ujabbkornak a régitsl eltérébb épiiletein
szabad utanzdssal alkalmazdsa, s ehhez képest e feladatnak
helyes ¢és szerenesés megfejtése képzi a renaissance idom vi-
rdgzasdnak clsé szebb kordt. A XVIL és XVII- dik szdzad-
ban alkalinazdsa mind inkdbb a kiilsoségekben helyezve
(mint vakolattal alakitott Alpirkanyzatok s dloszlopzati diszit-
mények stb), részint pedig izetlen, tilsdgos czikornya dltal
modorossd siilyedve, czen kinivéseiben képezi az Ggy nevezett
kési renaissance, vagy barock ¢és zopf izlést (ndlunk Ienszl-
mann dltal kizinségesen pardkamodornak is nevezve).

*) Mcegjegyzendének tartom még, hogy czen idomok korszakai itt
esupan dltaldnossdgban, a miitorténelmi megdllapodds nyoman hoz-
vak fel; s hogy azért kiilonb6z8 orszigokra valé alkalmazdsukban,
a kijelolt idéhatirra ndzve, tobbé vagy kevésbbé eltérhetnek, a
mennyire a kovetkez§ idomok bizonyos vidékeken elébb, mig mésutt
valamivel késGbb kezdenek divni, s ¢ szerint azutin el6bb vagy
késébb érnek véget is. Erre nézve dltaldnos szabdly : hogy a romdn
izlés korszakdtol fogva kozonségesen a nyugaton kezdédvén, kelet-
felé terjedtokben mind késGbb jonneck els. Keletkezésok elsé nyomdt
e szerint tobbnyire Francziaorszighan, legkésébbi eclterjedésoket
Ausztridban ¢s hazdnkban taliljuk; mindlfogva azutén az utobbi
helyeken szinte jéval tovdbb tartanak. Ezen idészaki kiilénbség,
tudomésomra is, olykor egész szdzadot tchet hazdnkban. De ha ezen
tekintetben valamely vidékre nézve egy-két adat 4ltal tdjékozva
vagyunk , az épitészeti emlikek kordnak idomuk szerint valé meg-
hatarozdsiban az eljdrds, az eddigi tapasztalds szerint, 41taldban oly
biztos, hogy a miiismerd keletkezdstk meghatdrozdsdban alig téved-
het csak fél szdzadot is; feltéve természetesen, hogy lényeges rész-
leteik épen maradtak, s az irdnt tdjékozhatnak.
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Ujabban korunk részint az antik formdk tisztabb és alapo-
sabb felfogdsdra és megfeleld alkalmazdsdra térckvd ugy ne-
vezett akademial jzlést, részint legujabban a kézéplori idomok

ror e

értelmeschb utdnzdsat tiizte ismét a m tiépitészet foladataul.

Jelenleg 1étez8 egyhdzaink , varkastélyaink és jelenté-
kenyebb ¢épiileteink legtetemesebb része a XVII. és XVIII-
szizadban épiilvén, vagy csak dtalakittatvin, szinte ezen renais-
sance, még pedig kési renaissance vagy is barock modorban
maradt fon. Mint ilyenck mér sajdtlag az épitészeti emlélek-
hez kevésbbé szamithaték 16vén, ennél fogva szorosan véve
targyunkon kiviill dllandnak. Mind a mellett egyik jelentéke-
nyebb részéknek tekintetbe kell jonni mér a régibb épitészeti
emlékek mellett is, a mennyire ezekkel dsszefiiggenck , akdr
mint azoknak kés6bbi, ezen modorban valé teljes vagy csak
részletes dtalakitdsaik (mi igen gyakori, példaul falusi egy-
hazainknél, hol egy részék még got idomban épiilt, mig a m4-
sik renaissanceban ; vagy hogy csak dtalakittatott : példdul a
hajé, mig aszentély megtartd eredeti idomat); vagy ha azoknak
allhelyén, talin alapfalain vagy teljes falazatabol alakultak.
Mas részoknek ha csak rivid megemlitését is megkivinhatjak
a miileirdsban : részint kivalobb miiidomaik és alkatuk, részint
netalin egyéb bennik el6jovd miirészletek , mint falfestmé-
nyck sth. Kzek felemlitése és elGhozdsa mellett ekkép azutin
renaissance-kori kozépiileteinknelk és killondsen egyhazaink-
nak csak egy kisebb része maradna el a tirgyalastél. Miért
mar dnként kindlkozik, hogy ezeket is legaldbb névleg meg-
emlitve, mdr most itt a tobbivel egyiitt dsszeallitva birjuk.
Erre nézve, ugy hiszem, a mint kivanatos, igy clegends is le-
szen, ha minden bévebb térgyalds nélkiil egyszeriien csupdn
a targy alakja s idoma megemlitésével, vagy a hol minden iz-
lést nélkillsz és csupdn sziikségleti épiilet (Bediirfnissbau),
ezen kirilmény filjegyzésével itt a tobbiek kozt elsorolom.

z dltal mér a jelen leirds mintegy 4ltaldnos monumen-
talis statistikdvd vilik , mely a felvett és tdrgyalt vidéknek
Osszes, csak valamikép is a kozionségesen folil kitiing, kiz és
emlékezetes épitészeti és miialkotvanyai tiizetes foljegyzését,
leirdsat és jellemzését adja. '



12 IPOLYI ARNOLD.

Mint ilyent pedig egyszersmind szerényen nydjtom azt
a hazai torténelem egyik adalékail; melynek politikai része
mellett nagyobbdra, s ezen I‘szb(’:]l kiilsnosen, ismeretlen és
elhanyagolt mitveltségtorténeti részletének hidnyai kicgészité-
seli [, volamint nemzeti és egyhdzi miiarchaeologiink megala-
pitdsadl szolgdlhat.

Az eqydb milemlékeket <lletbleg, a mennyire ezck tirgya-
lisa és leirdsa itt némileg magyardzatot igényeclhet, clég le-
gyen megjegyeznem : hogy valamint a kiilénnemii épitészeti
emlékek , valahdnyszor magasabb mitbecsre cmelkedtek,
mindannyiszor a fonebb vizolt egvhizépitészeti milidomok
szerint — kiilongsen roman, got és renaissance-idomban képe-
zik kivalélag inkabb diszitnényi részleteiket, mintsem egyéb
gy is eltérébb czélra szolgdlé alkatukat; Ggy szinte a tébbi
miivészetek is, tobbé kevéshbé azon korszakok épitészeti
idomai kell¢kei s izlésc szerint alakulnak ; s6t czen épitészeti
idomok jellemz) alakitdsdaban tényesi résat vesznek ; példnul
a szobriszat, festészet, a mennyire diszitményeiket a felvett
stilben képezik. MAs irinyban a iitorténet czen részlete
egyfeliil ismeretesebb, péld"ml a miivészi iskoldk és korsza-
kok jellemzését illetdleg ,* masfeliil pedig sokkal hatirozatla-
nabb, mintsemhogy a blztos ismertetd vondsokat roviden tel-
jesen eldadni, st azokat minden nyomon alkalmazisba venni
lehetne. Ezen tckintetben gy is épen csak a jelentélesebb
johet egy vagy mds irdnyban figyelembe; mit sokszor inkdbb
a torténelmi és archacologiai érdek , mintsem a wmiibees ger-
jeszthet csak irdnta; és a liol az clébbi is hidnyzik, magd-
tol értetédik, hogy czen tirgyalds feladata nem lehet , pél-
ddul minden kastély vagy egyhdznak nagyobbdra a kozépsze-
riiségen is joval alal maradt festvényeit, vagy az utébbinak
kozonségesen legaldbb is két vagy hdrom oltira képeit és
szobrait ismertctni vagy csak szdmba venni is. Hol a ritkabb
esetben ezek csak némileg is figyelmet igényelhetnck, minde-
nfttt beesokhoz képest tekintetbe jottek.

Kitiing gondot igényelnek ¢ mellett az egyhdzainkban
eldjove régibb siremlékek. Bir mily esekély legyen erre nézve
a vizsgalat eredménye, még is egy és mds irdnyban nem épen
jelentcktelen. Azon néhany siremlék is ugyan, melyet itt, mcg
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tébbé.vagy kevésbbé ¢épen fontartva, vizsgilatom nyomdn
folmutathatok , a késébbi korbol, s nagyobbdra csak a XVI.
és XVIL szdzadbol valo ; dmbér szémosabb és régibb sirko-
vek nyoma is tobb helyiitt felttint *). De a- fenmaradt eseké-
lyebb rész is még mindig nem egy érdekes adatot szolgdltat ;
és pedig nem esak, vagy inkdbb nem annyira a képzd &s szob-
rdszati mitvészetre ; de eldllitdsaik dltal leginkdbb a jelmez
(costume) torténetére, czimercik és felirataikban pedig az dlta-
ldnos torténet mellett kiilondsen a eswlddiratra , heraldikdra
és archontologidnkra nézve is ; mely tckintethen, ezen kivalo-
lag parlagon hagyott irodalmi dgainknak, az eddig kevés
figyelemnre méltatott siremlékek gyakran egyediili kutfiiil szol-
gilhatnak. Ezt tartottam szem elétt, midén azoknak jelenté-
kenységokhoz képest minden nyomon részletes leirdsdba
ereszkedem, kiilinosen a czimerek, csalddtani adatok sth k-
riilményesebb eldaddsa ¢és taglaldsa, valamint a siviratok s 4l-
talaban mds emlékeken clijovs foliratok hit feljegyzése dltal 2).

Szindékom altaldban ezen utdbbi tekintetben : az Atvizs-
gilt vidék dsszes monwmentalis folivatainak Usszegyijtése és
kizlése. Kz altal leirdsom hazdnk folirati gyiijteményettl, egy
eddig szinte hidnyz6 hazai corpus inscript:onum , epitaphiorum
els6 kezdeteiil, alapjatl és kuttSjeiil szokzdlhat.

Hasonlé kivalo figyelmet véltem forditandonak az egy-
hidzi milarchaeologia tekintetébil is kiilonosen érdekes litur-
gini eszkvzikre ; minbk a régibh, nagyobbdra ugy is miigond-
dal s izléssel késziilt, olykor miivészileg alakitott kelyhek, ke-
resztek , monstratoriumok, erveklyeszekrények, kereszteldmeden-

) igy példaul egy helyiitt (Idsd Folss-Bdrt) az egyhdz kiisziobétsl
fogva a toronyig folvivs 1épessk fokai mers sirkélapokboél dllanak, me-
lyek a roskatag régi egyhdzhél, midén a milt szdzadban helyébe a
mai épiilt, ¢ czélra alkalmaztattak. Ily kiméletlen .vandal eljirdsra a
milt szdzadok ujabb dpitkezései fijdalom csak igen is gyakran adtak
alkalmat.

?) Hogy ez egydbirdnt nem terjeszkedhetik a sajitlagi monumenta -
lis érdek hatdrain til, mely ndlunk mintegy a XVII-dik szdzad végeig
tarthat, magdtol értetidik. Feladata tehdt késobbi vagy épen kézonsé-
ges sirkerti feliratok gyiijtése nem lehet. Ambar egy és més nevezete-
sebbet , kiilsnosen az egyhdzakban levik kozél az Usszefiiggd leirds

végett a kés6bbi korbol is itt-ott filvettem.
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czék, ldmpdk, harangok , sit sltonyik, szivetek stb, valamint a
viligi czélokra szolgalé mds ¢ nemii dkszerek, melyek mint
fonsGbb mesterségek tirgyai: ontstt vagy Gtvosi érezmiivek,
himzések stb, dltaldban archaeologiai érdckkel birnak; de ¢
mellett még gyakori felirataik is, olykor a muralis palacogra-
phidndl is nem kisebb érdckiick. Ambdr ezen a mezén sem
kecsegtethetem magamat dis aratds reményével és siikerével ;
még is azon egy két kehely is, harang stb mi még itt-ott fon-
maradt, ha nem kivalé miiereklye is, de a mellett hogy a tobbi
elenyészetre gyanittatni enged, épen a legrégibb, legnevezete-
scbb feliratokat szolgdltatta mar eddig is, melyeknek gyakran
homélyos és tiredezett maradvényai is a bévebb tirgyaldst,
melybe ittott a tirgy érdekességénél fogva mélyebben eresz-
kedem, megérdemelni litszottak.

Oszintén megvallom ugyan, hogy épen az utdbbi tér-
gyak kozol egy ¢s mds rejtezkedd, talin épen egy-egy régibb
harang is kikertilhette figyelnemet. Ambdr ezt meggydzidé-
sem szerint valésziniinek nem tartom, de még is az ellenkezit
sem dllithatom teljes bizonyossiggal. I tirgy vizsgdlata oly-
kor nem csekély nehézségekkel jar. Magas tornyok rozzant,
kitoredezett lépesdin, de sbt ezeknek teljes hidnydban a ha-
rangdllvinyokig ¢s ezekre feljutni, gymnastikai, nem pedig
archaeologiai ligyességet kivan. De ezen akadaly még is esak
ott jott tekintetbe, hol eleve gondos tudakozidds utin, melyet
sehol egy irdnyban sem hagytam el, bizonyos lehettem a feld],
hogy semmi eredményre sem szdamithatok : a harangok pél-
daul jelentékiclen ujabbak. Mire nézve legtobbszor tgy is
illetékes hiteles tanusdg, gyakran az egyhdzldtogatdsi kony-
vek adatai is minden kétségen kiviil helyczhettek *).

#) Nem lehettem e végett szinte tekintettel azon szorosabb feladatra,
melyet ezen irdnyban az Ujabb egyhdzmiitorténeti vizsgdlat maga elébe
tiizotr, a tirgynak statistikai teljes osszedllitdsa eszkizldseiil, példdnl
valamennyi harangnak felirata, sulya, méricke, hangfokozata stb fol-
jegyzését és ismertetdsdt ajdnlva. (L. Quast és Otte: Zeitechrift fiir
Christliche Archaeologic. I. kt. 1. fiiz. és Otte : Glockenkunde). Néze-
tem szerint ily kériilményesen kimerit§ részletek inkdbb a tdrgy mono-
graphidjdban foglalhatnak majd helyet ndlunk is idével, ha ezen tanul-
ményok mdr egyszer kifejlodtek.
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T'el kellett hagynom tébbnyire a sirboltok vizsgélatd-
val is. Tudvalévi, hogy kivéve talan a legtijabban épiilt egy-
hdzakat , a tobbick, még a mult szdzadban keletkezettek is,
nagyobbéra ellitvik sirboltokkal; sit részben sok helyiitt még
a régibb egyhdzaknak, melyek helyébe épiiltek, sirboltjait meg-
tartottik. Vizsgdlatuk tehdt tobb tekintetben érdekes lehet;
csak hogy nem esekély nehézségekkel jir. Legtobb helyiitt az
ismerctes jozsefi ren dszabély kovetkeztében nyilisaik befa-
laztattak, vagy esak azéta a fodozd kilapok érintetlentil ma-
radtak. Ezeknek tchdt kinyitdsa, a sirkilapoknak szdzados
helyokbdl valé folemelése, az iiregeknek *), hogy hozzdjok
férni lehessen, hosszabb id6t igényls szellGztetése tetemesebb
firadsigot, segélyt s idSt igényel, mint a mennyit tirgyunk
tekintetében, a legtobb esetben kétes eredménynél fogva,
megérdemelhet; szdmba véve természetesen azt is, hogy az
ily vizsgdlatoknak a vallds és emberiség-parancsolta kegyelet
hatérait tallépni nem lehet, s a még épen fontartott koporsok
tekintet nélkiili feltorésének, vizsgalatdnak stb neki nem es-
hetiink. Vizsgdlatuk azért tovdbbra is még nagyobbdra esak
egyes alkalomszerii esetekttl fiigghet, és ezektdl kell majd el-
varmmk — ha egyszer ezen tanulmanyok koz figyelemben
részesiilendnek — minden egyes esetben az eldjové érdekes
talalmdnyok foljegyzését és ismertetését. Ugyan cz az eset az
dskori foldalkotmdnyokra és pogény sirhalmokra nézve, a
mennyire vizsgilatuk még nagyobb eldmunkdlatokkal , fold-
furdssal ¢s terjedelmes dsatdsokkal jar; s ennél fogva még-
ink4bb kiilén tiizetes foglalkozds feladata. A hol ez mdr meg-
tortént vagy épen a kéz irdnydban allva megkisérthetd volt,
ott a vizsgdlat eredményérsl ehhez képest szblok; mdskép
cleve felfodozésik és ismertetésokkel kellett megelégednem.

Nyilatkoznom kell még czen leirds torténelmi részletes-
7l és adatoldsdrdl. Onkint értetédik ugyan , hogy a miiemlé-
kek tdrgyaldsdban lényeges kellék azok keletkestének, dit-
alakitdsaiknak, s dltaldban viszontagsdgaiknal torténelmi bi-

*) A régibb egyhdzakban rendszeres sitholtok helyett tébhnyire
csak egyes sirliregek léteznek, kiilon nyildssal, melyet a talajba alkal-
mazott sirkivek fdnek.



16 TPOLYI ARNOLD.

zonyosségu és hitelességii adatokkal elld tott meghatdrozisa és
kimutatisa. Ellenben szinte ismerctes, hogy ezen eljdrdsnak,
kiilondsen ndlunk, csak ritka esctben lehet helye, miutin mii-
emlékeinkrol sz616 kevés hatdrozott és egyenes adatot birunk.

Ezek hidnydban tehét tobbnyire esupin mellékes, tdjé-
kozd adatokra szortltunk. Ilyeneket szolgdltat mér dltaldban
a helytrténet, melynek adatai kiilonosen illetd épitészeti
emlékei irdnt is tdjékozhatnak. '

E szerint minden helynél szitkségesnck vagy csak ki-
vdnatosnak latszott a felSle el8jove elst ismeretes és eyyéh ne-
vezetes adatokkal tijékoznom magamat és olvaséimat. Kzen
tekintetben pedig mér egyéb régibb részletesebb hely- és kor-
torténeti emlékeink ‘hidnydban forrdsul leginkdbh okirataink
szolgdlhatnak, tigy is, mint a melyekben a legbiztosabb és leg-
hatdrozottabb adatokat talaljuk. Legeliil tchat minden helynél
ott talilandja az olvasé a katf idézetével foljegyezve azon
évet, melyben a hely okiratilag vagy egyéb torténelmi adatok
nyomén tudomdsunkra eldszir emlittetik *) ; valamint e mel-
lett, a hol sziikséges vagy csak alkalmas volt, egyéb rd vonat-
kozé okirati és tirténelmi adatok idézését. Mi dltal egyszer-
smind, ugy vélem, ezen leirdsom dltalinosabb rége tirténelme
helyiratunk megalapitdsahoz 1s lényeges adalékkal jérul.

Kivil6 figyelembe jonnek ezen toliil azutdn azon sajit-
lagi hatdrozottabb adatok, melyek egyenesen ¢épitészeti és
milemlékeink ha nem keletkeztét, iigy legaldbb azok létezé-
sét emlitik ; milyenek az illets helyek virairdl, varkastélyai,
egyhdzai és plebdnidivl, s6t a plebdnosokrol is sth sz6lo

¥) Ez alatt természetesen nem kell azt érteni, mintha az illet hely
épen csak az idézett évben keletkezett volna; ha csak ezen koriil-
mény vildgosan nem emlittetik. Ismeretes hogy az els§ szdzadokbdl,
kiilonosen a tartdrjdrdst megel§zi korbol, ardnylag esak igen kevés
okiratunk maradt fon. A legtobb helynéy azért csupdn a XIII-dik és
kvetkezs szdzadok okirataiban jelenik meg eldszor, dmbar ezen hely-
ségek legnagyobb rdsze mdr ezel§tt régen létezhetett, sdt létezett is,
mint ezt épen ezen kés8bbi okiratokbol is észrevehetjiik , melyek mar
is nagyobbdra ezen népesitett helységek viltozott birtokjogi viszo-
nyairol szélnak , vagy az elSbbi régiebbek megerdsitésérsl tuddsita-
nak, midén neveiket alkalmilag felhozzdk.
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adatok , miutin az utobbiak implicite szinte a 1étez§ egyhaz
mellett is tantiskodhatnak *#).

Ezen adatokat mdr nagyobbdra okmdnytirunk, Fejér
Gyorgy ismeretes Codex Diplomaticus Hungariae czimii gyij-
teménye mellett egyéb ismeretes kiadott kutfék szolgéltat-
jak, melyek, valamint az egyéb, beldtdsomra 4116 torténelmi
forrasokbél meritettek , az olvasé beldtisira is minden nyo-
mon idézvék. Ambér e mellett nem egy ismeretlen adatot is

*) Nevezetes ezen tekintetben az itt kovetkezd elsd kizlemd-
nyekben folytonosan mint kutf§ haszndlt Pdzmdnyféle egyhdzi
dsszeirds jegyzcke, melyben az emlitett fopap régibb okiratok nyo-
mdn a megydje és hatésdga ald tartozd osszes plebdnidi s az or-
szdg egyéb apdtsdgai és prdpostsigai sorozatit névszerint eld-
adja. Kiadva eldszor Pozsonyban 1629-ben az: Acta et Decreta
synodi dioecesanae Strigoniensis authoritate Il ac R. D. Petri Pdz-
mdny Archiep, Strigoniensis celebratae Tymaviae A. D, 1629 die 1V.
Octob. czimil kdnyv mellett, mint Appendix prima de Dioec. Stri.
gon. Ezutdn tobbszér (Lippai altal 1649, Szelepesényi dltal 1667.
kiadva) megjelent, ujabban Péterffy Concilia gyiijtémiivében (II.
kot. 233. s kov. lap.) Pizmdny sajdt kezével javitott példdnydbél,
mely szerint azért idézem is folyvdst ,Pdzmdny jegyzéke Péterffy-
nél* czim alatt, az illetd kotet- és lapszdmmal. Ennek tdrgyunkra
nézve jelentékeny érdemében megjegyzendd, hogy Pdzminy, nyi-
latkozata szerint (idézett h. 266. 1.) ezen jegyzékek szerkesztésére
régibb iratokat haszndlt: ad quae mihi facem praeferunt — tgy
mond — Statuta Capituli Strigoniensis Anno 1397. firmata. (Valé-
sziniileg az, mely Batthydny, Leges Eccl. III. 297. és Fejér, Codex
Dipl. X. 2. 506. kiadva olvashatd), antiquissimae item ac bonae
fidei seripturae. Kiilongsen itteni legkozelebb érdeklends tdrgyunk-
ra nézve: Antiquissimae notae — gy mond — regestum, quo con-
signantur Parochiae omres — 4llott elétte. Minél fogva gyanitani
lehet, hogy ezen Osszeirds is legaldbb a XIII-dik- és XIV-dik szd-
zadbdl szdrmazhatott, s a benne el§jovs egyhdzak tehdt ezen kor-
ba és részint valésziniileg még a XII-dik s elébbi szdzadba he-
lyezhetSk. Pdzmdny jegyzékének felhozdsa mellett tehit mindenkor
érthetd, hogy az illeté plebdniai egyhdz, melyr§l taniskodik , nem
csupdn korabdli, de koriilbeliil mdr a XIII szdzadban és legaldbb
is a XIV-dikben létezett. Hasonlé érdekii az ezen leirds elsd rész-
leteiben el8jove plebdnidkra nézve, a Fejérnél Codex X. 8, 313. 1.
kiadott 1390-diki okirat, melyber a pozsonyi fSesperesség ald tar-
toz6 csallokozi és Pozsony viddéki plebdniai egykdzak nagyobb ré-
sze bizonyos egyhdszjogi kérdésnél fogva eldsoroltatik.

Archaeol, Kézlem, I, 2
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siikeriilt eléhoznom, killonsen a tdrgyalt vidék egyhdzi és
csalddi levél- ¢és kézirattdraibél, mint helyén az ezekre is
utasité idézetek tanusitjdk. Erre nézve a ritkdbban el8jovo
régibb kiadatlan okiratokon s egyes monumentdlis feliratokon
kivill, kiilonosen megemlitendék az gy nevezett , Visitatidk®,
vagyis egyhdzlitogatisi hiteles jegyzékonyvek, a plebdnidk
kézirattiraiban gyakran lelhets illetd egyhdzak és plebdnidk
tirténetei, emlékivatok , anyakinyvis egy r6b mellékes foljegy-
zések. Ambar ezen utébbi iratok, mint a rendszeres visitatiok
stb a régibb egyhdzaknal is tobbnyire csak a XVIL szdzad
masodik felétsl, az tjabbakndl pedig a XVIIL szdzadtél
kezdve maradtak fon; tehdt azon korbol, mely a sajatlagi
milemlékek hatdrdn tdlesik ; mindamellett nem egyik fon-
tartotta még az elébbi egyhdzépiileteknek — melyek helyébe
ezen korban nagyobbira tjak épiiltek — emlékezetét, rovid
leirdsdt, vagy csak egyes, tobbé vagy kevésbbé érdekes ada-
tokat ujitdsaik s dtalakitisaikrdl, s dltaldban az Gjabb egy-
hézak keletkezte idejérdl. Mindezek tdjékozhatnak még a
miiemlékek irdnt is; és ezek tiizetes vizsgalatdban mar altald-
ban kiilénis becscsel birnak. Valamint ezen érdekes forrdsok
vizsgdlatat azért sehol sem mulasztottam el, ugy a leirdsban
is, a hol sziikséges volt tdrgyamra, folytonosan idézem *).

A leirdshoz, mintegy 4ttekintéseiil , hozzd mellékeltem
minden tdrgyalt vidék kiilon monumentdlis miiarchaeologiui
térképét, melyen mindazon helyek foljegyezvék, de csupdn
csakis azok, melyekben épitészeti emlékek s ezek a legtd-
gabb értelemben eldjonnek; tgymint: dskori foldalkotmd-
nyok, strhalmok, rémai maradvdnyok , vdrak , vdrromok, egy-
hdazak, kolostorok, vdrddk, kastélyok. Minden tirgy ismét s

. %) Kedves kotelességet teljesitek, midén ezennel egyszersmind mé-

Iyen érzett nyilvinos hdldmat kinyilatkoztatom és koszonetet mon-
dok lelkésstarsaimnak azon megelzé részvétteljes iigyszeretetért és
liberalitdsért, melylyel ezen vizsgdlataimban egyhdzaik koriil
mindannyian kivétel nélkiil a legnagyobb segélyemre voltak: els-
tirva és beldtisomra helyezve egyhizaik miiemlékeit, és a pleb4-
nidk kézirattdrait; s 4ltaldban helyismeretokkel és magyardza-
taikkal tdjékozva egyhdzaik térténetében ; gyakran ezek fel§l egyéb
érdekes hagyomdnyokat is stb kizolve.
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annak midlidoma — ha t. i. ilyennel bir — konnyebb dtte-
kintés végett a térképen bizonyos jellel van meghatdrozva,
melyek magyardzatdt a térképen taldlandja az olvasé. E mel-
lett tobbnyire a folvett vidékkel latiros -helyek nevezetesebb
emlékei is megjegyezvék. A szemléls ez dltal is vildgosabban
tijékozhatja magit az el3jovi épitészeti bizonyos hatdrozott
idomok és tirgyak elterjedése és Usszefiiggése irdnt. A tér-
képeket pedig olyan ujabb ¢és régibb példdinyok nyomén ké-
szitettem , melyeket az illetd tirgyak, példaul : egyhdzak, va-
rak, romok stb megjelolésében legkimeritébbeknek ta-
laltam ). A tdrgyak kipuhatoldsdban e végett mindeniitt nem
csak hogy beutazva a vidéket személyesen vizsgdlodtam, de ré-
gibb s Gjabb $sszes helyirataink adatait is gondosan folkerestem
és haszniltam; s az dltalok emlitett rommaradvinyok, vagy
ezeknek ma mdr elpusztult s6t ismeretlen dllhelyeiirdnti s a t4j
lakoindl tudakozodtam ; értesitéseiket, valaminta hagyomanyo-
kat és népmon dékat kiilonosen tekintetbe vettem; tigy hiszem
pedig, hogy mindezt a sziikséges kritikai vizsgdlattal is pdrosi-
tottam. A hol e szerint valamely kérdésben levé targynak, pél-
daul varromnak, régi egyhdznak vagy kolostornak bizonyos nyo-
mit és allhelyét kitudnom nem leletett, vagy dltaldban az e fe-
18] 52616 adatok hatdrozatlanoknak s6t kéteseknek latszottak,
ott a tigyra mint kétesre a térképen kérdéjellel figyelmeztet-
tem, valamint a leirdsban, a réla emlékezd kutfok idézete mel-
lett, ezen koriilményt foljegyeztem 2).

1) Az itteni el:§ kizleményeimben tdrgyalt vidékre nézve az
esztergomi €rseki megyének Mathds J. dltal készitett, és Jorddnszky
Elek piispok s kanonok gltal 1822-ben kiadott ,Mappa Archidioec.
Strigonien.“ térképét haszndltam, mint az egyhdzak, de mds tdrgyak
megjelslésében is tudomdsomra a legkimeritgbbet. .

?) Ezenfoliil, dgy tartom, felhagyhatok itt eleve azon, ugy is
inkdbb helytorténelmi, mintsem miitorténelmi emlékek leirdsdban
kovetendd eljirdssal, melyet ezen a téren is legijabban az e nemii
szakirodalom oly szerencsésen megkisérlett, és kiilsngsen a hasonléd
angol €s német helytsrténelmi monumentdlis és infiarchaeologiai
irodalom nagy siikerrel kévet : advdn, példdul, az illet egyes hely,
vér, egyhdz stb ismertetésénél ds leirdsdndl mindazon 6n4dllé6 mun-
kik , valamint az egyes szétszért, id§szaki lapokban és gylijts-
miivekben megjelent leirdsok ismertetését, melyek bér mily tekin-

' 2%

v
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A mi még a leirishoz mellékelt néhany rajzot illeti,
mondanom sem kell, bogy a monumentdlis leirasnak egy
mds lényeges kellékét a  jo miidbrak és rajzok teszik. lzen
tekintetben azonban leginkabb kellett a kezdet nehézségeivel
kiizdenem, tekintve az ily vdllalatnak, kiiloniosen szakértd

tetben a tirgyra vonatkiznak ,s6t e mellett a targyat el8llité Gsszes
rajzok s’ képek kiaddsai felsoroldsdt, valamint ezeknek (s az el6b-
bieknek kritikai becslését: mint czt legktzelebb példaul a béesi
Régdszeti Tdrsulat Evkinyveiben is egyes vdrak leirdsédban a nagy
tudomdnyu IFeil dltal valéban példdnyszeriileg foganatha véve
litjuk. A mily kivdnatos ez magdban, s6t egyes monographiai ki-
merit6bb tudomdnyos tdrgyaldsokndl ma mér valdbau elkerfilhetlen
kellék ; dgy mdg is tirgyunk, mely sajitlag csupin a mii-
emlékek leirdsdval s dltalinosabb monumentdlis statistika Ossze-
Allitdsdval foglalkozik eleve, ezen, a munka folytdn mdr is igen
ingerlén kindikozd terjedelmes, ‘alapos eljirdstél onkényt vissza-
tartoztatott ; vagy hogy azt csak bizonyos sziikebb korlitok kozé
szoritotta. Mert a mellett, hogy egy részt a jelentéktelenebb helyek-
nél az adott egy-két kutfdi adattal a tirgy felgl szol6 alapforrrdsok
legtobbszior teljesen ki vannak meritve; gy & nevezetesebb ds ér-
dekesebb tdrgyakndl igyekeztem a felglok szolé alapforrdsoken
kiviil, mind azon nevezetesebb leirdsokat is megnevezni, melyck
eddig a tirgyat tobbé vagy kevdsbbd tiizetesen tdrgyaltdk ; a leg-
tobb. kizlok mdr ugy is, a tdrgy termdszeténél fogva, a leirds
kozott tdrgyaldsba vagy csak idézetbe jott. Ezzel pedig, gy hiszem,
hogy amaz alaposabb kimerits irdny érdekében a legsziikségesebb,
hahogy nem ennél is tébb, megttrtént; s a mi még masodrendii
ezentdl folemlitetleniil maradt, az sajdtlag csak ezen tdrgyak kiilon
monographidjindl johet még tekintetbe, s6t kell hogy j&jjon. Mert
ismeretes hogy a torténelmi disciplindkban annyira honos plagium
sehol sem uralkodik inkdbb, mint az anuyira gyakori helyleiri-
sokban, melyekben, majdnem kivétel nélkfil, folyvdst lelkiismeret-
leniil atdvirva litjuk akdr huszadszor is ismét csak azt, a mit egy
kézikényv gyakran mellékesen igazat elég félszegen, vagy hibdsat
hamisan elmondott. Az ilyeneket, ha egyszer végeztiink veldk,
mid6n épen utunkban dllottak s mintegy tirgyunkba iitédtek, nem
lehet itt czélunk még valamennyi kdzikényvon 4t {ildozni: ki-
jelolve mindannyit, a hol az adat djra vildgot ldtott. Elég, ugy hi-
szem, ha azt mindenkor az alapkitfében kimutatom, honnét «
tobbiekbe dtment; s tgy tartom, hogy valamint ezt iratomon 4t min-
deniitt, a hdnyszor sziikséges volt, lelkiismeretesen teljesiteni igye-
keztem, vigy weg is tortént.
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egyéneink , épitészeti miirajzolok hidnydban nchézséges és
koltséges voltat; minél fogva azt a megkivintatd ardnyban
els6 kijzléseimben eddigeld nem vagyok képes foganatba ven-
ni. Ily rajzok egyébirdnt a miileirdsban a szakavatott mii-
értére nézve tudvalevileg tigy is inkébb csak a ritkdbb, is-
merectlenebb és eltérdbb alakitisu targyaknal sziikségesek , s
nem annyira a miitérténeti, mint inkabb miibecsii alakitdsok-
nal kivantatnak. A miiismerére nézve ugyanis a kozonséges,
Ambdr miitorténeti tekintetben mindig becses, romin vagy
g6t idomu egyszerit falusi egyhdz ismeretesb alakjdt elddllito
ily rajz teljesen felesleges lehet.

Altalsban pedig ezen irdnyban az eltérébb alakitisu és
ritkdbb targyaknal is inkdbb a intiértelmet folvildgositod raj
zokra, mintsem fest6i érdekes elddllitisokra levén tekintet, a
legtobb esetben egyszerii épitészi alaprajzok, dtmetszetek s a
jellemzobb részletek vizlatai megteszik a legsziikségesebb
szolgdlatot. Fizek eldallitisira, valamint egyes emlékek és
kiilonosen palaeographiai hit el8allitdst kivino6 feliratok rajzai
kozlésére torckedtem leginkdabl, bar mint kivédntam volna
is egyébkint emlékeink rajzait mas bovebb torténeti, s a
nagyvobb kozonséget is érdekls és képzb irdnyban mér
most ezen leirdshoz mellékelni, melynek bizonydra nem
egy tekintetben elényére, sot diszére valhatott volna. Idé-
vel azonban, ha ezen igyekezeteimnek kedvez a siiker,
és méltdnylasban részesiilnek , minden tekintetben megfeleld
kimerit6bb 1ajzok s dbrdk éltal volna szidndékom miiem-
lékeinket illustralni, hogy ez &ltal is a még fenlévd, de
madr is naponként tiinedezd torténeti és mitemlékeinket nem
csak megfelels leirdsban de elBallitdshan is fontartva birjuk
és ismerjiik.

Tekintve végre a miileirds azon nehézségeit, melyeket
a nyelviinkén e részben szokatlan sét ismeretlen miiszavak és
kifejezések s altalaban az gy nevezett miinyelv hasznilata a
szerkezctben s ennek olvasdsa és kozértelmességére nézve
okoznak, meg kell jegyeznem, hogy ebben nagyobbdra szo-
rosan eddigi irodalmunk ezen szakaban el6jov6 miiszavakkal
és kitételekkel éltemn, mint azok kiilonssen Henszlmann Imre
altal nyelviinkon cddig egyediil all6 e nemii szakirataiban
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hasznaltattak '), innét mdr részint irodalmunkban ismeretessé
lettek , részint Ujabb szétdrainkba is dtmentek. E mellett
figyelemmel voltam szdtdrirodalmunk egyéb idevagé régibb s
ujabb anyagéra, kiilsnésen miiszétdrainkra ?), valamint régibb
s 4jabb e nemti — minddssze is egy-két iratra, mint példaul
Molnar 3) és Beregszdszi ¢) munkdira. Miutdn azonban ezen,
mdr némileg hasznalathan levs szék jo része is keletlenebb,
mintsemhogy a legtébb esethen'a koz értelmesség tekinteté-
nél fogva mindenkor siikeresen haszndlhaté volna; mds részt
pedig e nemit terminologidnk még tdvolrél sem meriti ki azon
jellemzd dis miinyelvet, melyet az angol, franczia ¢és német
e szakbéli tankonyvekben és leirdsokban oly mesterileg hasz-
nélva és alkalmazva taldlunk ; sem pedig az 6vékhez hasonlé
leirdsokat nem birunk, honnét a kifejezést tirgyunkra alkal-
mazni lehetne ; anndl kevésbbé birjuk pedig ezen miinyelv ki-
meritd glossarimmait, melyek dltal az olvasé szdmara a ma-
gyardzat eszkozolhets volna ): kénytelenittettem olykor a
hidnyzé vagy pedig eddig igen kelletleniil és értelmnetleniil
alakitott nem egy miikifejezésiink helyébe tjat s megfelelsb-
bet hasznalni, ebben leginkdbb az clébb emlitett glossariumok
értelmezéseihez alkalmazva magamat; 4ltaliban pedig az
ilyenekben leginkdbb a kiz értelmességre torckedtemn. De
mind ezeknél, mind pedig amazokndl igyckeztem kiilsnésen
iratom kezdetén a nehezebben érthetSk mellett ugy a szak-
értdk mint az avatatlanok szdmdra a jellemzdbb és kifcjezébb

1) Ldsd: Kassa vdrosinak ¢-német stilii templomai. Pest 1846
és mds idgszaki €s gyiijténiivekben, mint : Szerelmey, Magy. hajdan és
jelen, Vahot: Magy. f51d és népei, Erdélyi: Szépirodalmi szemle,
Magy. Akad. Ertesits, megjelent értekezéseit.

%) Példaul a legijabb és legteljesebb: ,Német-magyar Tudomdnyos
Miiszdtarra. Pest. 1858.¢

3) Régi jeles épiiletekrs]l. Nagy-Szombat 1760,

%) Az épités tudomdnya. Debreczen 1819. Az dpiiletre teends
fedelek ismerete. U. 0. 1846. Az épiiletek erds €s alkalmatos volta.
U. o. 1825,

%) Min8k példaul Otte legijabb német, franczia, angol, latin glos-
sariuma: Archiieologisches Wirterbuch. 1857. és Bell: Alterthiim-

liches Wortregister der Baukunst, englisch-deutsch stb. 1855.
London. .
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idegen miiszot zirjel kizt adni, vagy kézben helyenkint
magyarazatil haszndlni. Széval, ismételhetem némileg — t. i.
mutatis mutandis — azt, mit ez en tdrgyban nyelviinkon mint-
egy elsé elédom a derék Molnar Jinos egy szdzad elétt mar
elmondott ,,A régijeles épiiletekrsl* XXIV. lap: ,Azt is meg
kell vallanom hogy egy-két széban sem Paris Ferencatdl, sem
CUsétsi Jénostol tandesot nem kértem, mert nem csak 6k szop-
tak magyar tejet: ez egy; mds az hogy, mig mind ki nem
hdnyjuk az idegen népektol hozzink keriilt székat, addig egy-
két szozatért engem senki porbe ne keverjen.“ A tobbit majd
kozléseim folyamdn vagy taldn végén adandé glossarium po-
tolhatja addig is, mig a tan kézikényveire nyelviinkén szert
tehetiink. Magidt a sajdtlagi miinyelv alkotdsdt és keletét csak
a miigyakorlat s a miitorténeti tanulmédnyokkal valo bGvebb
irodalmi foglalkozés fogja majd idgvel érvényesithetni.

1 L]
CSALLOKOZ MUEMLEKEL

Miiemlékeink ismertetését Csalldkvz miliemlékei leird-
saval kezdem meg, mely szigeti helyezcténél fogva mintegy
kiilonvalt vidéket képez.

Elére bocsatom a t4j rovid ismertetését, mi dltal tdr-
gyunk kell$ folfogdsdra tobb nevezetesen tdjékozdé szempont
kindlkozik.

Csallokoz a Duna folyam s egyszersmind hazénk leg-
nagyobb szigete. Kevéssé Pozsonyon alil kezdddvén és Ko-
mdromnal végzidvén, az ugy nevezett Oreg- vagy Nagy-Duna
s ennek egyik kisebb, };]rsekujvz’xri-Duna név alatt ismeretes
dga dltal képeztetik. Hossza 111/, szélessége 2—4 mérfold.
Felsé nagyobb része Pozsony megyéhez, az alsé Komdromhoz
tartozik. Osszesen mintegy 146 kisebb-nagyobb helységet és
75 pusztat vagy majorsagot szdmldl. Ezek kozott néhdny ki-
sebb mezdvarost is. Az egyetlen nevezetesebb, de mar is Csal-
lokoz legvégsd szigletében 4llo hely Komdrom vérosa és véra,
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