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Az Europai Uni6 Birosaga a kdzszolgalati jog és a politika metszéspontjan

Fazekas Janos*

1. Bevezetés

frasom f& célja, hogy tisztelegjek Balazs Istvan professzor tr eldtt 70.
sziiletésnapja alkalmabol. Az Unnepelt a kdzigazgatasi jog szamos teriiletén
alkotott ~maradand6t. FEls6 komolyabb irasmiivem, az autonom
allamigazgatasi szervekrdl irott szakdolgozatom nem johetett volna létre a
kozvetett kozigazgatds és az autondom struktarak targykorében irott
kandidatusi disszertacidja nélkill, amelynek relevans részeit az MTA
Kézirattaraba elzardndokolva jegyzeteltem ki (szigortian ceruzaval, hiszen a
Kézirattar szabalyzata értelmében tollat nem lehetett hasznalni a
kutatészobaban). Ezuttal azonban egy masik kedves teriilete, a kozszolgalati
jog adja az apropdt, hogy sziiletésnapja alkalmabol koszontsem.
Tanulmanyomban néhany relevans itélet és ezek elméleti hattere vizsgalata
soran arra keresem a valaszt, hogy melyek voltak azok a kdzszolgalati jogi
igyek, amelyekben az Eurdpai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB
vagy Birosdg) a jog és a politika metszéspontjan sajat hataskorének
korlatairdl kellett dontenie. Latni fogjuk, hogy ennek soran az EUB olyan
kovetkeztetéseket vont le, amelyek jelentOsége messze talmutat a
kozszolgalati jog keretein.

A tanulmany elméleti keretét a politikai kérdések doktrindja (political
question doctrine) adja meg Ezt a doktrinat az USA Legfelsobb Birosaga
dolgozta ki, legteljesebben a hires Baker v. Carr itéletben (369 U.S. 186,
217, 1962), és a kormdanyzati, valamint a kozigazgatisi tevékenység
megkiilonboztetésén alapul. El6bbi alapvetden politikai tevékenység, amely
vilagnézetileg nem semleges, hiszen értékvalasztdsokon alapul. Ebbdl
kovetkezden jogi alapja, jogi mércéi nincsenek, sok esetben a jog nem is
szabalyozza az ilyen dontések tartalmat, amelyek széles politikai mérlegelés
(akar diszkrécio) alapjan sziiletnek. Ebbdl kovetkezéen a kormanyzati
dontések birosag elott nem tdmadhatéak meg, hiszen az igazsagszolgaltatas,
mint jogalkalmazé hatalmi &g akkor tud Orkddni barmilyen politikai
tevékenység jogszerisége felett, ha annak tartalmat a jog szabalyozza.
Masrészt a birosagokat a valasztok nem is hatalmaztak fel arra, hogy
politikai kérdésekben dontsenek, és a hatalommegosztas elvébol is az
kovetkezik, hogy ne vonjak el a kormanyzas hataskoreit a politikai hatalmi

* Habilitalt egyetemi docens, Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Kozigazgatasi Jogi Tanszék., fazekas janos@ajk.elte.hu.
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agaktol, vagyis a torvényhozastol és a végrehajtastol. Ezzel szemben az
allam kozigazgatasi tevékenysége, kiilonosen a kozhatalom-gyakorlas
jogilag  részletesen szabalyozott, kovetkezésképpen birdsag  altal
feliilvizsgalhat6. Sét, jogallami kovetelmény, hogy feliilvizsgalhato legyen
(Fazekas, 2023).

A politikai kérdések tana tulajdonképpen nem mas, mint az elméleti
keretbe foglaldsa az egyrészt a rugalmassag és az ehhez sziikséges tag
politikai mérlegelés, masrészt a szamonkérhet6ség (és ezen belil a
jogszertiség) konfliktusanak, illetve e konfliktus feloldasanak. Mi a
fontosabb: az, hogy a kormanyzas hatékony legyen, vagy az, hogy jogszeri?
Praktikus szemszogb6l nézve a doktrina egy teszt, amely abban segit a
birdésagnak, hogy eldontse: az eléje vitt, politikai szempontbdl érzékeny
igynek van-e egyaltalan érdemi jogi vonatkozasa, amely alapjan a kérdés
jogvitaként elbiralhato. Ilyen iigyek pedig nemcsak az USA-ban, hanem
Magyarorszagon, az Europai Unidban ¢és mashol is id6rdl-idore
eléfordulnak. Politikusok ugyanis idor6l-idére megprobaljadk ravenni a
birésagokat, hogy politikai harcaikban gydztest hirdessenek, pl. valasztasi
tigyekben (gerrymandering), kiilpolitikai kérdésekben (idegen allamok
elismerése) vagy alkotmanyos tényezok (allamfé és miniszterelnok) kozotti
vitakban (Fazekas, 2023, Fazekas, 2025). Ami persze felveti a kérdést, hogy
nem jogiasodik-e el tulsdgosan a politika, illetve nem politizalodnak-e at
tulsdgosan a birdsagok azzal, hogy politikai vitdkat dontenek el. Hiszen
ezzel tullépik a hataskoriiket, és veszélybe keriil a fiiggetlenségiik, vetik fel a
Jjudicialization jelenségével foglalkozo kutatok (Hirschl, 2013).

2. AZ EUB gyakorlata kozszolgalati iigyekben

Az EUB gyakorlataban rendszeresen el6fordulnak olyan iigyek, amelyek az
unidés vagy a tagallami kozigazgatasi személyi allomany jogallasaval
kapcsolatosak. Noha ennek a joggyakorlatnak a vizsgalata meghaladja ennek
a tanulmanynak a kereteit, szembetiind, hogy az unids kozszolgalati jog
jelentésége mind unids, mind tagallami néz6pontbol egyre nd. Az eurdpai
integracio ugyanis egyre mélyiil: az Unio6 egyre tobb szakpolitikat szabalyoz
érdemben, ezért né az unids jog kozvetlen végrehajtasanak a jelentdsége,
vagyis egyre inkabb az EU, és nem tagallamok szervei érvényesitik az unios
jogot. EbbOl kdvetkezéen az Unidnak egyre Kkiterjedtebb végrehajtd
apparatusra, kozigazgatasi személyi allomanyra van sziksége. Ennek
eredményeképpen az unids jognak szabalyoznia kell példaul az etikai és
Osszeférhetetlenségi kérdéseket, mivel a kozvetlen végrehajtas sulyanak a
novekedése miatt megnd a valdszinlisége, hogy az unids tisztviselok konkrét
tigyekben érdekellentétbe keriilnek a feliigyelt piaci agazatok szerepldivel,
illetve a tagallamokkal (Szegedi, 2018, p. 80).
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A fentiekbdl is kovetkezéen az EUB az elmult évtizedekben tobb, az
uniods és tagallami kozigazgatasi személyi allomany jogalldsa szempontjabol
jelentds itéletet hozott. Egyrészt fontosnak tartotta a civil service és a public
service kozotti kiilonbségtételt: elobbi szliikebb, mivel a végrehajté hatalmi
ag, utobbi tagabb, hiszen a teljes kozszféra személyi allomanyat jeloli
(Krzywon, 2025, p. 10). Méasrészt tobb itéletében értelmezte az Eurdpai Unid
Miikodésérol szold Szerzodés (EUMSZ) 45. cikk (4) bekezdését, amely
kimondja, hogy négy alapszabadsag egyike, a munkaer6 szabad aramlasa
nem vonatkozik a kozszolgalatban foglalkoztatottakra. A kivételi szabaly a
nemzeti szuverenitassal fiigg Ossze: a kozigazgatas szervezetének ¢és
személyi allomanyanak a szabalyozésa, a kiilonféle szabalyozasi modellek
kozotti  valasztas  tagallami  hataskér. De  visszavezethetd —ezzel
Osszefliggésben arra is, hogy az adott tagallam altal alkalmazott tisztvisel6k
az Oket alkalmaz6 tagallam érdekében jarnak el. Ugyanakkor az EUB szerint
a kivételi szabalyt megszoritdan kell értelmezni: tipikusan a fegyveres erdk,
a rendOrség, az adohatdsag, a birésagok, a kdzponti bank és a diplomadciai
testiilet személyi allomanyara vonatkozik (C-149/79 Bizottsag v. Belgium,
C-47/08 Bizottsag v. Belgium, Krzywon, 2025, p. 13-14). Ennek
megfeleléen kimondhatjuk, hogy az unidés jognak ¢és az EUB
joggyakorlatanak kdszonhetd, hogy példaul Belgiumban csak a kdzhatalom-
gyakorlassal jar6é kozigazgatasi allashelyeket tolthetik be kizarolag belga
allampolgarok, a tobbi nyitott kiilfoldiek elott is (Marique & Slautsky, 2025,
p. 108).

Megkiilonboztetett helyet foglalnak el az EUB kozigazgatasi személyi
allomannyal 0sszefiiggd gyakorlatan beliil a hatranyos megkiilonbdztetéssel
kapcsolatos iigyek. Ugyan a tagallamok szabadon dontenck az egyes
kozszolgalati modellek (nyilt vagy zart, karrier- vagy zsdkmanyrendszer
stb.) kozott, az EUB kimondta, hogy a semlegesség, a partatlansag és a
hatékonysag megkdvetel egy bizonyos szintli allanddsagot és stabilitast a
kozigazgatasi személyi allomany foglalkoztatasaban, ami igazolhatja, hogy a
szabalyozas a maganszféra munkajogahoz képest eltéréen szabalyozza a
foglalkoztatottak jogait (C-96/17 Vernaza Ayovi-iigy, Krzywon, 2025, p.
14). Egy maésik tigyben ezt szogezte le az EUB, hogy a néknek és a
férfiaknak egyenlé munkaért egyenlé bér jar, és ez az elv a magan- €s a
kozszférara egyarant igaz (C-43/75 Defrenne v. Société anonyme belge de
navigation aérienne Sabena, Marique & Slautsky, 2025, p. 108). Osztrak
tigyekkel Osszefliggésben a ndkre vonatkozd eltéré nyugdijszabalyok
keriiltek a Birdsagelé (Cargnelli-Weichselbaum, 2025, pp. 90-92).
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3. EUB-iigyek a kozszolgalati jog és a politika metszéspontjin

Az el6z0 pontban targyalt iigyekben az EUB klasszikus jogalkalmazoi
szerepkorében jart el. Tobb esetben felvethetd ugyanakkor, hogy az elé
keriil6 tigyeknek volt politikai relevancidja, hiszen a kdzszféra szabalyozasa,
a noék esélyegyenlésége vagy az antidiszkrimindcié altalaban véve
politikailag érzékeny témak lehetnek. Ennek ellenére a fenti tigyeket az EUB
egyértelmiien jogvitaként és nem birdsag eldtt nem peresithetd politikai
tgyekként kezelte. A tovabbiakban olyan iigyeket mutatok be, amelyekben
mar az is kérdéses volt, hogy a Birdsag elé vitt iigy a kozszolgalati jog vagy
a (kozszolgalati) politika teriiletére sorolhatd, vagyis hogy egyaltalan a
hataskorébe tartozik-e, érdemben donthet-e rola.

3.1. N6k elleni diszkriminaciéval kapcsolatos iligyek

Angela Maria Sirdar v The Army Board and Secretary of State for Defence
(C-273/97, 1999)

Ennek az iigynek a kiinduldopontja az volt, hogy egy, az Egyesiilt
benytjté not elutasitottak azzal az indokkal, hogy a vonatkozé szabalyok
szerint noként nem lehet tAmado egység tagja, de a megpalyazott beosztas
ezt megkdvetelte volna. A palyazdé megtamadta az elutasitdé dontést az
Egyesiilt Kirdlysag egyik birdésagan, amely el6zetes dontéshozatalt kért az
EUB-t6l. A kérelem egyrészt a tagallamok védelmi kapacitasaival
Osszefiiggésben az alapitd szerzédések, masrészt az akkor hatalyos, a férfiak
¢és a nok kozotti egyenld banasmod elvének a munkavallalés, a szakképzés,
az eldmenetel és a munkakoriilmények terén torténd végrehajtasarol szolo
76/207/EK tandcsi iranyelv értelmezésére iranyult.

Az EUB ugy foglalt allast a feltett kérdésben, hogy a ndk kizarasa a
hadsereg tdmadd egységeibdl nem sérti az egyenldé banasmod
kovetelményét, kovetkezésképpen nem ellentétes az unids joggal, mert a
tagallamoknak széles mérlegelési joguk van abban a tekintetben, hogy
hogyan gondoskodnak a kozbiztonsag védelmérdl. Ennek soran kivételt
tehetnek a nokkel, ha ezt a feladat természete alatamasztja és a miikddés
kovetelményei vagy sajatossagai megkivanjak. Viszont a tagallami
szabalyozas nem zarhatja ki a ndket altalaban a hadseregbdl, ez mar
ellentétes lenne az egyenld banasmod kovetelményével (Butler, 2018, p.
339-340). Lathatd tehat, hogy a problémat egyértelmiien, mint jogkérdést
ragadta meg a Birdsag, de a kozbiztonsag kérdését alapvetden politikai
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kérdésnek tekintette, hiszen itt a tagallamoknak tdg mozgastere van a
kozpolitikai modell kivalasztasaban.

Tanja Kreil kontra Bundesrepublik Deutschland (C-285/98, 2000)

Ez az ligy nagyon hasonl6 a Sirdar-iigyh6z, azonban itt nem egy egyesiilt
kiralysagbeli, hanem egy németorszagi né, Tanja Kreil palyazott meg egy
olyan allast a német hadseregen beliil, amely fegyver hasznalataval jart. A
brit jogszabalyokhoz hasonléan a német szabalyozas sem tette ezt lehetéve,
legfeljebb egészségiigyi vagy zenei teriileten lehetett ndket alkalmazni a
hadseregen beliil, ezért az 6 palyazatat is elutasitottak.

Elbézetes dontéshozatali kérelem folytan ez az {igy is az EUB-hoz keriilt,
amely dontésében ezuttal is elismerte, hogy a tagallamok nagy mérlegelési
szabadsagot élveznek abban a tekintetben, hogy a belsd és kiilsé biztonsaguk
érdekében hogyan szervezik meg a hadseregiiket. Ennek sordn azonban
kotve vannak az Unid antidiszkrimindcios szabalyozasahoz. Az EUB
végkovetkeztetése mindezek alapjan azonban lényegesen eltért Sirdar-
dontést6l: a noék teljes kizarasat a fegyverhasznalattal jaré poziciokbol
aranytalannak, és ezért ellentétesnek itélte az unids joggal. Ez nem azt
jelenti, hogy ebben a korben kizart barmilyen kivétel: ha aranyos, akkor
megengedhetd, de ebben a konkrét iigyben nem ez volt a helyzet (Butler,
2018, p. 339-340). Ez jelentés mértekben korlatozza tagallami politikai
mozgéasteret a hadsereg megszervezése és fenntartasa terén, bar Karen Raible
értelmezése szerint ezzel a dontéssel az EUB visszadobta a labdat a
tagallami (német) politikai szerveknek, és ezzel dnmérsékletet tanusitott a
téma politikai értelemben vett érzékenységére tekintettel (Raible, 2003).

Alexander Dory kontra Bundesrepublik Deutschland (C-186/01, 2003)

A korabban mar elemzett Sirdar- és Tanja Kreil-ligyekhez hasonldéan ebben
az esetben is az volt a f6 kérdés egy elozetes dontéshozatali eljarasban, hogy
a nék ¢és férfiak kozotti esélyegyenldség elve hogyan érvényesiil a
hadseregben. Az alapiigy Alexander Dory kezdeményezésére indult, aki
Németorszagban sorkatonai szolgalatra volt koteles, de felmentés iranti
kérelmet nyujtott be. Ezt arra alapozta, hogy szerinte a német jogszabaly,
amely csak férfiaknak teszi kotelezové a sorkatonai szolgélatot, de ndknek
nem, ellentétes az eurdpai unidés joggal, konkrétan a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval. Ez azért volt igy szerinte, mert a kotelezo
sorkatonai szolgalat munkaerdpiaci szempontbdl hatranyos az érintett férfira
nézve, hiszen ez az id6tartam kiesik a szakmai eldmenetelébdl. Ez a hatrany
viszont a ndéket nem suUjtja. Az ligyben eljard német birdsag elézetes
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dontéshozatali iranti kérelmet nyujtott be az EUB-hez, kérve a relevans
uniods jogi rendelkezések értelmezését.

Az EUB az eljaras soran — a korabban megismert, hasonld témaja
dontéseihez hasonloan — kifejtette, hogy a tagallamok nagy szabadsagot
¢lveznek abban, hogy hogyan szervezik meg a hadseregiiket, ideértve a
kotelez6d sorkatonai szolgalat bevezetését, illetve annak terjedelmét. Ez nem
az unios jog teriiletére tartozik, és nem is az EU hataskore. Ez ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy az egyenlé banasmod kovetelményére vonatkozo unids
szabalyok ne kotnék a tagallamokat a hadseregiik megszervezésére
vonatkozd dontések soran, ideértve a kotelezd sorkatonai szolgalat
szabalyozasat. Azt is kimondta ugyanakkor a Bir6sag, az Unié nem tudja a
tagallamokat arra kényszeriteni, hogy a kotelezd sorkatonai szolgalatot a
nokre is terjesszék ki, vagy éppen toroljék azt el. Ha ezt megtenné, akkor
azzal elvonna a tagallamok hataskorét.

A dontés ellentmondasos, mert egészen nehezen kibogozhatdéan
keverednek a Bir6sag dontésében a jogi és a politikai szempontok. Egyrészt
ugyanis a Birdsag elismeri, hogy egy tagallami politikai dontésnek vannak
jogi korlatai: a hadsereg megszervezése nem torténhet diszkriminativ
modon. Masrészt a végkovetkeztetése az, hogy a jogi eldiras, egy alapjog
érvényesitése csak a tagallami politikai mozgastér sérelmével lenne
megoldhatd, ezért erre nincs mod. Vagyis a jog uralma csak addig tart, amig
az tiszteletben tartja a politikai szempontokat, ami nem elég nyugtalanito
kovetkeztetés a Birosdg részérdl, foleg, hogy ezt érdemben meg sem
indokolja (Butler, 2018, pp. 339-340, Rudolf, 2005).

3.2. Missziok

Ebben az alcimben egyes, az unidos Ko6zos Kiil- és Biztonsagpolitika (a
tovabbiakban: KKBP) teriiletén mkodé missziok személyzetével
kapcsolatos jogvitakat vizsgalok.

H kontra Tandacs iigy (C-455/14. P., 2016)

Ennek az ligynek a targya egy kozszolgalati személyzeti jogvita volt,
amelyet egy, a Bosznia-Hercegovindban miikkddé European Union Police
Mission (EUPM)' alkalmazasaban all6 tisztviseld kezdeményezett, mivel az
EUPM személyzeti vezetdje egy masik munkakorbe helyezte at, amit 6

"' Ez egy 2003-2006 kozott fennalld unids renddri misszid volt, amelynek célja a szervezett
bilindzés elleni harcon tal a helyi tobbnemzetiségii renddri erék szakmai tdmogatasa volt a
Daytoni Egyezményt kovetden. Lasd: EU Police Mission in Bosnia and Herzegovina (EUPM)
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/sedel181207factsheeteup
m_/SEDE181207FactsheetEUPM_en.pdf (2025. 09. 18.)
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sérelmezett. A Torvényszék 2014 juliusaban — elfogadva a Tanacs és a
Bizottsag érvelését — az EUSZ 24. cikkére és az EUMSZ 275. cikkére
hivatkozva visszautasitotta a keresetet hataskor hidnya miatt, mivel az
EUPM a KKBP keretei kozott miikodott, és a szerzodések — bizonyos
kivételekkel — nem teszik lehetdvé, hogy a Birdsag feliilvizsgalja a KKBP
teriiletén hozott dontéseket. H azonban fellebbezett a Birésaghoz, allitva,
hogy ligyében van helye bir6i feliilvizsgalatnak, mivel a jogvita targya egy
adminisztrativ  aktus. Wahl fétanadcsnok 2016 4prilisaban kiadott
véleményében egyetértett a Torvényszékkel annak hataskore hianyat
illetden, azonban a Birésag nem. Allaspontja szerint hataskore nincs kizarva
a KKBP teljes egészébdl. Ervelésének kiindulopontja, hogy az EUPM
személyi allomanyanak a jogallasat szabalyozé 2000/906/KKBP dontés
értelmében valamennyi, a helyszinen tevékenykedé EUPM-alkalmazott a
Polgari Miiveleti Parancsnok iranyitasa ala tartozik, csakugy, mint az dsszes
tobbi KKBP-misszio tisztviseldje. Ez a kozponti személyzeti iranyitas pedig
nem kiilonbozik attol az iranyitastdl, amelyet valamennyi unids intézmény
alkalmazottai felett gyakorolnak az arra hataskdrrel rendelkezOk. Mas
szavakkal: az EUPM személyi 4allomanyara ugyanazok a szabalyok
vonatkoznak, mint a tobbi eurdpai unids intézmény alkalmazottaira, akiknek
a személyzeti jogvitai viszont nincsenek kivéve az EUB hataskore alol.

Az ligyet elemezve Graham Butler egyetért a Birésag dontésével, és
kiemeli, hogy ezek a személyzeti dontések az EUSZ 40. cikke szerinti
végrehajtasi aktusok, a veliik kapcsolatos jogvitadk a Birdsag hataskorébe
tartoznak. Epp ezért ebben az itéletben a Birdsig tovabb tagitotta a
hataskorét a KKBP teriiletén, mivel ezattal az unids kozszolgalati jog
teriiletén sziikitette a Birdésag hataskore aldl kivett cselekmények korét
(Butler, 2016).

KS és KD kontra Tanacs iigy (C-29/22 P és C-44/22 P egyesitett iigyek,
2024)

Ebben az tligyben, hasonldéan a H kontra Tanacs {igyho6z, szintén egy balkani
uni6s misszid alkalmazottaival 0sszefiiggd jogvita adta a ténybeli a hatteret a
Birosag itéletéhez. A széban forgd misszio a 2008-ban létrehozott Eulex, az
Unié Koszovoban miikddd jogallamisag-misszidja, amelynek az volt a
feladata, hogy segitse a koszovoi intézményeket, bliniild6z0 szerveket €s
egyéb hatdsadgokat, birosagokat a jogallamisag kiépitésében és
megszilarditasaban, valamint a bunildozésben 1gy, hogy kozben
megfeleljenek a nemzetkdzi és eurdpai normaknak, igy tobbek kozott
mentesek legyenek a politikai befolyastdl. Az egyesitett ligyek felperesei,
KD és KS azért inditottak eljarast az Eulexen beliill miikddd feliilvizsgalati
bizottsagnal, mert allaspontjuk szerint a misszi6 nem folytatott le megfeleld
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vizsgalatot a csaladtagjaik elfogasa, megkinzasa és megolése iigyében erre
alkalmas személyi allomany és er6forrasok hianyaban.

A feliilvizsgalati bizottsag csak részben adott helyt a kérelmeiknek, ezért
kartéritést kérve a Torvényszékhez fordultak, tobb alapvetd joguk sérelmét
allitva (élethez valo jog, kinzas tilalma, hatranyos megkiilonboztetés tilalma,
tisztességes eljaras és hatékony jogorvoslat). A Torvényszék azonban az
EUSZ 24. cikkére és az EUMSZ 275. cikkére hivatkozva elfogadhatatlannak
mindsitette a kereseteket, mivel allaspontja szerint nem volt hataskdre az
igyben, mert az emlitett rendelkezésekben szerepld kivételek nyilvanvaldéan
nem vonatkoznak a konkrét iigyre. Ezt arra alapitotta, hogy az Eulex a
KKBP-n belill miikodik, és a szoban forgd cselekmények nem tartoznak az
alapitd szerzddések altal meghatarozott kivételi korbe. A torvényszéki
dontés indokolasa szerint a keresetben kifogdsolt cselekmények, illetve
mulasztasok az Eulex tevékenységeinek, prioritasainak és eréforrasainak
meghatarozasaval, valamint az a misszio keretében a feliilvizsgalati bizottsag
felallitasarol sz616 hatarozattal kapcsolatos politikai vagy stratégiai kérdések
korébe tartozo cselekményekbdl vagy magatartasokbol erednek.

KS és KD fellebbezést nyujtottak be a Torvényszék dontése ellen a
Birésaghoz, amely a hataskorével kapcsolatban egyfajta kétlépcsos tesztet
(Navasartian Havani, 2024, Vandenbosch, 2024) folytatott le: (1) el6szor
megvizsgalta, hogy a keresetekben kifogasolt cselekmények és mulasztasok
beletartoznak-e valamelyik kivételi korbe, amely alapjan, mint KKBP-
cselekmények mégis biroi feliilvizsgalat ald vonhatéak. Miutan ugy talalta,
hogy nem, azt mérlegelte, hogy (2) ezek a cselekmények a KKBP-n beliil
politikai vagy stratégiai dontésnek mindsiilnek-e. A Birdsag értelmezésében,
ha erre a kérdésre igen a valasz, akkor a Birdsagnak nincs az iigyben
hataskore, ha viszont nem a valasz, akkor van. A Birosagnak az volt a
kiindulépontja, hogy a KKBP az unids alkotmanyos keretrendszerbe
illeszkedik, amelynek értelmében az unidés jogrend alapelveit, a
jogallamisagot, az alapvetd jogok védelmét és a birdi jogvédelmet ebben az
agazatban is alkalmazni kell. Viszont 6nmagaban nem alapozza meg a
Birosag hataskorét, hogy egy KKBP teriiletére tartozd aktus emberi jogokat
sért.

Felvetddik a kérdés, hogy mikor tekintheté a KKBP teriiletén egy aktus
politikai vagy stratégiai jelleglinek. A Birdsag szerint ,,az Unio stratégiai
érdekeinek meghatarozasahoz, tovabba az Unio altal kdvetendo fellépések €s
allaspontok,  valamint a  KKBP  4ltaldanos  iranymutatdsainak
meghatarozasadhoz kozvetleniil kapcsolodo cselekmények vagy mulasztasok”
tekinthetdek ilyennek. A felperesek azt allitottak, hogy az Eulex a személyi
allomany és az erdforrasok hidnya miatt nem folytatott le az {ligylikben
megfeleld vizsgalatot, ezt viszont a Torvényszék politikai és stratégiai
kérdésnek mindsitette, amelynek feliilvizsgalatara nincs hataskore.
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A Birdsag azonban ezzel nem értett egyet. Kifejtette, hogy ez a
cselekmény ,,az emlitett misszi6 megbizatisa végrehajtasanak keretébe
illeszkedd napi igazgatasi aktusnak minésiil. gy e misszié feladata, hogy a
rendelkezésére bocsatott forrasok keretében ligyeljen arra, hogy az altala
alkalmazott személyzet megfeleld legyen.” Ugyanez igaz arra a fellebbezési
allitasra, hogy KS és KD nem kaptak koltségmentességet a feliilvizsgalati
bizottsdg eljarasa soran arra vald hivatkozassal, hogy nem léteznek erre
vonatkoz6 szabalyok. Az sem politikai vagy stratégiai, hanem adminisztrativ
kérdés a Birosag szerint, hogy a misszid cselekményeit és mulasztasait
megfelel6 modon ellendrzés ala vonjak-e. Igy a Birdsiag ezekben a
vonatkozasokban helyt adott a fellebbezéseknek és hatalyon kiviil helyezte a
Torvényszék itéletét.

Verellen (2024) és Genini (2025) egyetért abban, hogy ez a dontés
folytatia a KKBP-vel kapcsolatos eddigi EUB-gyakorlatot abban a
tekintetben, hogy meger0siti: erre az agazatra is kiterjed a Birdsag hataskore,
még ha nem is korlatok nélkiil. De egyértelmii, hogy nem lehet olyan unids
szakpolitikai agazat, ideértve a KKBP-t, amely teljes egészében mentes
lenne a birdi feliilvizsgalat, vagyis végs6 soron a joguralom alol.

Ami viszont Uj a dontésben, az a politikai és az adminisztrativ aktusok
megkiilonbdztetése és a fent bemutatott kétlépcsds teszt felallitasa. E16bbi
minden, politikailag érzékeny ligy birosagi kezelésének alapkérdése, mint
azt lattuk mar az amerikai €s az eurdpai példakon, hiszen ez az elvi alapja a
peresithetd és nem peresithetd (justiciable €s non-justiciable) aktusok
megkiilonboztetésének. Es noha a kétlépesés teszt latvanyosan nem éri el a
Baker-teszt részletességét, Navartasian Havani (2024) szerint az itélet mar
gyakorlatilag egyfajta political question doctrine-t intézményesit a Birdsag
gyakorlataban. Vandenbosch (2024) ezt gy fogalmazza meg, hogy a
Birosag ezzel az itéletével a sajat eszkoztaranak a részévé tette a political
question doctrine-t, anmelynek innentdl kezdve van létjogosultsiga a
jovoben.

Genini (2025), Navartasian Havani (2024) és Verellen (2024) is egyetért
abban, hogy a politikai és stratégiai dontés fogalma egyaltalan nem
egyértelmi az itéletben. Ez veszélyes lehet, vagy legalabbi ellentmondasokat
eredményezhet a késObbiekben a Birdsag gyakorlataban, hiszen egyarant
felhasznalhatja sajat hataskorének tagitasara, de a politikai vagy mas
szempontbdl kényes iligyek tavoltartasara is. Genini (2024) szerint fennal a

2 Erdekes, hogy a fétanacsnoki inditvany 113. bekezdése kifejezetten utal a political question
doctrine-re, amelynek értelmében a politikai dontések birdi feliilvizsgalata nehezen lenne
Osszeegyeztethetd a hatalommegosztas elvével. Az erre vonatkozo szerzédési szabalyok
egyfajta kodifikalt political question doctrine-ként értelmezhetéek: ,[a] Szerzédések
megalkotoi talan sziikségesnek érezhették ezt kifejezetten kimondani, mivel a Birosag (még)
nem volt felkésziilve ilyen doktrina kidolgozasara.”
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veszélye, hogy a Birosag kovetkezetleniil fogja hasznalni ezt az eszkozt a
késobbiekben. Verellen (2024) szerint ez a bizonytalansag ellentétes a
hataskor-atruhazas® és a jogbiztonsag elvével, aminek kovetkeztében
elképzelhetd, hogy a jogalanyok a jovében nem fogjak tudni eldonteni, hogy
a jovében a Torvényszékhez vagy inkabb tagallami birésaghoz érdemes
fordulni a konkrét jogvitajuk eldontése érdekében.

Genini (2025) ellenben arra is felhivja a figyelmet, hogy az itéletnek nagy
jelentsége van kiillondsen most, az ukrajnai haboru idején, amikor az EU
elkezdett sokkal hatarozottabb kiil- és biztonsagpolitikat folytatni, sot,
fegyvereket ad el egy EU-n kiviili orszagnak, Ukrajnanak, és erdsiti a sajat
védelmi kapacitasait. Ebben a kontextusban kiilénds jelent6sége van annak,
hogy az itélet ujra aldhtizza a hatékony birdi jogvédelem elvének
jelentoségét a KKBP teriiletén, mert ezzel folytatja a KKBP jogiasitasanak
folyamatat. Ezzel ugyanis azt az unios jogrend integrans részévé teszi, €s
erdsiti a kohéziot a KKBP és mas unids szakpolitikak kozott, még jobban
integralja ezt az agazatot az unios politikak rendszerébe. Ezzel végsé soron
az egész Europai Unid kohézidjat erdsiti, ami a jelenlegi vilagpolitikai
helyzetben (Eurépa és az USA viszonyanak atalakulasa és Kina er6sodése)
kiiléndsen fontos.

Schonberger kontra Parlament (C-261/13. P., 2014)

Az gy 2010-ben indult: Peter Schonberger, aki korabban az Europai
Parlament alkalmazisaban allt, peticiot’ nyujtott be a Parlamenthez,
amelyben kérte, hogy ,,a parlamenti tisztviseldi személyes helyzetét illetden
hozzanak meg minden intézkedést annak érdekében, hogy az eurodpai
ombudsman ajanlasanak eleget tegyenek”. Ennek el6zményéiil az szolgalt,

3 A hatéaskor-atruhazas az EUSZ 5. cikke alapjan az unids jog egyik alapvetd, az Unids a
tagallamok kozotti hatdskdr-megosztasra vonatkozéan kimondja, hogy ,,az EU kizardlag az
unids tagallamok altal a szerzédésekben raruhazott hataskorok hatarain beliil jar el. E
hataskordket az Eurdpai Unid mikddésérdl szolo szerzodés 2—6. cikke hatdrozza meg. Tehat
minden hatdskor, amelyet a szerz6dések nem ruhaznak at az EU-ra, teljes egészében a
tagallamoknal marad”. A hatdskor-atruhdzas elve.  https://eur-lex.europa.cu/HU/legal-
content/glossary/principle-of-conferral.html (2025. 07. 01.)

4 A peticio, amely nem azonos az eurdpai polgari kezdeményezéssel, az EUSZ 227. cikkében
szabalyozott jogintézmény. Benyujtadsa minden eurdpai unidés polgar alapvetd joga, és
benyujthaté minden olyan kérdésben, amely a benyujtot vagy a benyujtokat kozvetleniil érinti
¢s az Eurdpai Unid tevékenységi korébe tartozik. Tartalmazhat panaszt vagy kérelmet, és
érinthet koz- vagy magantermészetli targykort is, ideértve unids jogszabalyok alkalmazasaval
kapcsolatos megfigyelést is. A peticio benyujtdja felkérheti tovabba az Eurdpai Parlamentet,
hogy foglaljon allast egy bizonyos kérdésben. ,,Az ilyen peticiok lehetéséget adnak az
Eurodpai Parlament szamara, hogy felfigyeljen azokra az esetekre, amelyekben egy tagallam,
egy helyi hatésag vagy mas intézmény az eurdpai polgarok jogait megsértve jar el”. Peticiok
https://www.europarl.europa.cu/at-your-service/hu/be-heard/petitions (2024. 06. 04.)
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hogy Schonberger 2008-ban még, mint a Parlament tisztvisel6je panaszt
nyujtott be az eurdpai ombudsmanhoz, amelyben vitatta a szamara a 2005.
évben megallapitott érdempontokat, amelyek az EP el6léptetési
rendszerének fontos elemei voltak. Az ombudsman helyt adott a panasznak
és megallapitotta, hogy a Parlament hivatali visszassagot kovetett el
Schonbergerrel szemben, mivel a Parlament elndke nem dontott a panaszrol.
Schonberger ezt kovetéen nyujtotta be a peticiot a Parlamentnek, amelyben
lényegében arra kérte, hogy hozza meg a megfeleld intézkedéseket az
ombudsman altal megallapitott visszassag orvoslasa érdekében.

A Parlament peticios bizottsdga elndke hatarozataban tajékoztatta
Schonbergert, hogy a bizottsag a peticiot megvizsgalta és azt elfogadhatonak
nyilvanitotta, mivel az az Eurdpai Unid tevékenységére vonatkozik. A
bizottsagnak ugyanakkor nincs hataskore a peticio érdemi vizsgalatara, ezért
azt megkiildi a Parlament személyzeti féigazgatonak, hogy tegye meg a
megfeleld intézkedéseket. Ezzel a bizottsag elndke a peticié vizsgalatat
lezérta.

Schonberger 2011-ben megtamadta a peticids bizottsag hatarozatat a
Torvényszéken és kérte annak megsemmisitését. Keretesében arra
peticidés bizottsag elfogadhatdéan nyilvanitotta. A Parlament, mint a per
alperese elfogadhatatlansagi kifogast emelt, masodlagosan pedig azt kérte,
hogy a keresetet, mint elfogadhatatlant utasitsa el a Torvényszék. A
Torvényszék — egyetértve a Parlament kifogasaban foglaltakkal — igy is tett,
mivel allaspontja szerint a megtamadott hatarozat nem mindsiilt olyan jogi
aktusnak, amely ellen megsemmisités iranti keresetet lehet benyujtani.
Kiemelte, hogy ,bar wvalamely peticio elfogadhatatlannd nyilvanitadsa
befolyasolja az érdekeltek peticid benyujtasahoz vald jogat, ugyanez
azonban nem vonatkozik arra a hatarozatra, amely az elfogadhatova
nyilvanitasat kovetéen a peticid6 alapjan megteendd intézkedésekre
vonatkozik, és amely az unids birosag feliilvizsgalata alol kivett politikai
mérlegelés eredménye”. Tehat a beadvany alapjan tett unids intézkedés
politikai jellegét emelte ki. Mindebbdl pedig a Torvényszék azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az a dontés, amelyben a parlamenti bizottsag
elfogadhatonak nyilvanitotta a peticidt, nem valtoztathatta meg jelentGsen
Schonberger jogi helyzetét, és nem is sérthette az érdekeit.

Schonberger megfellebbezte a Torvényszék dontését a Birdsagon. A
masodfoku eljarast lezaro itéletében a Birdsag leszdgezte, hogy ha egy
peticié megfelel a ra vonatkozo szabalyoknak, és ezért a Parlament peticios
bizottsaga elfogadhatonak nyilvanitja, akkor a Parlament ,széles kort,
politikai jellegli mérlegelési jogkorrel rendelkezik a peticio alapjan
megteendd intézkedéseket illetden”. Ez a dontés pedig nem lehet birdsagi
felilvizsgalat targya. A Parlamentnek az a jogi kotelezettsége ezzel
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Osszefliggésben, hogy dontson: sajat maga intézkedik, vagy tovabbitja a
peticiét annak a szervnek, amelynek az intézkedésre hataskoére van. Ez
utobbit a Parlament meg is tette, hiszen tovabbitotta a peticidt a személyzeti
foigazgatonak. Mindezek alapjan a Birdsag Schonberger fellebbezését
elutasitotta.

A Birésag tehat kiilonvalasztotta a beadvany megfeleldségének
értékelést, mint jogi dontést, amely birdsag elott megtamadhato, és az ennek
nyoman hozott érdemi, politikai dontést, amely a széles politikai mérlegelési
jogkor miatt mar nem vizsgalhato feliil birosag altal.

European Federation of Public Service Unions (EPSU) kontra Eurdpai
Bizottsag (C-928/19., 2021)

A szocialis parbeszéd teriiletén indult tigy apropojat az adta, hogy az Eurdpai
Bizottsag 2015-ben konzultaciot kezdeményezett, amelynek az volt a targya,
hogy a munkavallalok tajékoztatasarol és a veliik folytatott konzultaciorol
sz60l6 iranyelvek hatalyat terjesszék-e ki a tagallami kozponti kormanyzati
igazgatasi szervek tisztviseldire. A konzultacioban részt vett két szervezet, a
Nemzeti és Europai Kozigazgatds Szakszervezeti Kiildottsége (TUNED) és
az Europai Kozigazgatdsi Munkaltatok (EUPAE). Ezek megallapodast
kotottek, amely eldirja a nemzeti kozigazgatasi szervek tisztviseldinek és
alkalmazottainak tajékoztatasat és a veliik folytatott konzultaciot. Az alairast
kovetden kérték a Bizottsagot, hogy az EUMSZ 155. cikk (2) bekezdése
alapjan terjesszen elé a megallapodast unios szinten végrehajtd hatarozati
javaslatot az Europai Unid Tandcsa elé. A Bizottsdg azonban a kérelmet
elutasitotta.

Ezt kovetéen az EPSU, amely a kozszolgalati dolgozokat képviseld
eurdpai szakszervezeteket tOmoritd egyesiilet, megtamadta a bizottsagi
hatarozatot a Torvényszék eldtt és kérte annak megsemmisitését. A
Torvényszék azonban elutasitotta e keresetet, amit arra alapozott, hogy az
EUMSZ 155. cikk (2) bekezdése nem kotelezi az unids intézményeket arra,
hogy eleget tegyenek a megallapodast alair6d felek altal elterjesztett és e
megallapodas unids szintli végrehajtasara iranyuld egyiittes kérelemnek.
Tovabbmenve: a Torvényszék allaspontja szerint a megtamadott hatarozat
csak korlatozottan vizsgalhato feliill bir6éi uton és megfeleld indokolast
tartalmaz.

Az EPSU megfellebbezte a torvényszéki dontést a Birdsagon, amely
azonban helybenhagyta a Torvényszék itéletét, egyetértve annak
allaspontjaval a Bizottsdg mérlegelési jogkorére €s annak korlatozott birdi
feliilvizsgalhatosaga tekintetében. A Birosag szerint ugyanis az EUMSZ nem
kotelezi a Bizottsagot arra, hogy a konzultacié alapjan hatarozati javaslatot
terjesszen a Tanacs elé a szocialis partnerek altal kozott megallapodas unios
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szintll végrehajtasa érdekében. A Birdsag arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a Bizottsag ennek a dontésnek a meghozatala sordn nem csak jogi,
hanem célszeriiségi jellegli mérlegelést is végez. Ha csak jogi szempontokat
venne figyelembe, mint ahogy ezt a felperes allitotta, akkor az azzal a
veszéllyel jarna, hogy a megallapodasban részes szocialis partnerek érdekeit
részesitené elényben az Unio altalanos érdekeinek elémozditasaval szemben.
Marpedig nyilvanvaldan ez utobbi a Bizottsag feladata. Ezen tilmenden egy
ilyen értelmezés azt is jelentené, hogy a szocialis partnereknek sajat
kezdeményezési jogkoriik lenne (ami nincs), hiszen javaslataikat a
Bizottsagnak Iényegében automatikusan tovabbitania kellene a Tanacs felé.
A birdsagi érvelés mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a
bizottsagi dontés birdsagi feliilvizsgalata annak mérlegelési jellege miatt
csak korlatozott lehet. Ezt aldtdmasztja, hogy ezek politikai dontések,
amelyek meghozatala soran a Bizottsag potencialisan eltérd érdekeket,
valamint politikai, gazdasagi és tarsadalmi szempontokat vesz figyelembe.

4. Kovetkeztetések

Lathato, hogy a politikailag érzékeny ligyek az eurdpai kozszolgalati jog
teriiletén is megtalaljak az utat a Birosag elé. Ezen ligyek kozil jelentOségét
tekintve kiemelkedik a nemrég meghozott KS és KD-itélet. Ebben a Birosag,
hasonléan az USA Legfelsobb Birosagdnak Baker-itélet¢hez, egyfajta
political question doctrine-t, vagyis tesztet alkotott a politikailag szenzitiv,
de jogi szempontbdl elbiralhato és a jog teriiletén kiviil esé elbiralhatatlan
politikai {igyek megkiilonboztetésére. A politikai/stratégiai, valamint a
jogi/adminisztrativ kérdések szétvalasztasa persze meglehetésen tag
mérlegelésre ad lehetdséget a Birosagnak a jovoben.

Egy egyértelmiibb zsinormérték a jogi ¢és politikai kérdések
elkiilonitésére valoban megnyugtatd lenne. Kiilondsen ma, amikor az
europai uniods és az eurdpai orszagok fegyverkeznek, a Kozos Kiil- és
Biztonsagpolitika egyre centralizaltabb, és jorészt pont kiviilrél érkezo
hatasok eredményeképpen — tobbek kozott az USA és Kina feldl érkezo
vildgpolitikai nyomas €s egyéb kihivasok miatt — a szemiink el6tt formalodik
egy ujfajta eurdpai  identitds. Kulcskérdés, hogy az  unids
intézményrendszeren beliil, amely maga is atalakul, hol és hogyan talalja
meg a helyét a Birosdg ebben a folyamatban. Ebben egy egyértelmii
zsinormérték tényleg nagy segitséget jelenthet.

Ugyanakkor szkeptikus vagyok abban a tekintetben, hogy egy, a KS ¢és
KD-iligyben megfogalmazott meghatarozasnal pontosabb, részletesebb
doktrina jobban szolgalnd a fenti célokat, vagy egyszeriien csak
kiszamithatobb birosagi gyakorlatot eredményezne a politikailag szenzitiv
igyekben. Ne felejtsiik el, hogy a joval részletesebb, hat Baker-kritérium
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sem alkalmas arra, hogy a megelézze az USA Legfelsobb Birosaga
gyakorlatanak hullamzasat €s az ezzel kapcsolatos, idonként elkeseredett
szakmai ¢és politikai vitakat (Fazekas, 2023, pp. 19-30). Az a feltevésem,
hogy a kétlépcsos KS és KD-teszt, illetve annak esetleges tovabbfejlesztése
legalabb  annyira  alkalmas lehet a  Birdésag  gyakorlatanak
kiszamithatosaganak elosegitésére, mint a Baker-teszt az USA-ban — még ha
ezzel nem is helyeztiik nagyon magasra a mércét.
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