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Kivonat: A miifaji szempontll kutatasok tantisaga szerint forditas soran a forditd
szamos olyan, tobbnyire szandékos szovegszintli dontést hoz, amelynek célja a forras-
nyelvi szoveg miifaji identitdsanak megdrzése, sikeres atiiltetése a célnyelvi forditasba.
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a fordit6 milyen miifajjal dolgozik. Kvalitativ kutatdsunk f6 célja ezért annak mélyrehatd
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tégidk érvényesiilnek a lexiko-grammatikai €s a topikszerkezeti kohézié célnyelvi tjra-
teremtésében. Az elemzés arra is kitér, hogy milyen kohézios eltolddasok keletkeznek
a forditas folyamataban. E feltaro jellegi, leiro szemléletl esettanulmany korpuszat négy
miifaj angol forrasnyelvi és azok magyar célnyelvi valtozata alkotja: egy orvosi alkalma-
zasi el6iras, egy vallasi ahitat, egy novella és egy hirszoveg. A topikszerkezeti kohézid
vizsgalatara Lautamatti (1987) elméletét ¢és topikszerkezet-elemzd modelljét, a lexiko-
grammatikai kohézi6 feltarasara pedig Halliday és Hasan (1976) ¢s Hasan (1984) kohé-
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miifaji szempontu, adott miifajra altalanos érvényti kovetkeztetések megfogalmazasat
a forditas elmélete és az angolrdl magyarra forditas gyakorlata szamara.
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1. Bevezetés

Kvalitativ szemléletl esettanulmanyunk fokuszaban olyan szovegszerkezeti tulajdon-
sagok feltérképezése all kiilonbozé miifajokbdl szdrmazd angol forrasnyelvi szove-
gekben és ezek magyar célnyelvi valtozatdban, melyek forditasa a korabbi kutatasok
tanusaga szerint nehézségekbe iitkozhet a forrasnyelvi szoveg miifaji identitdsdnak
megorzése szempontjabol (Bhatia 1997b, Pilegaard 1997, Pisanski Peterlin 2008).
Karoly (2007, 2008) szerint ezek célnyelvi megteremtése/Gjraalkotdsa specialis for-
ditasi stratégiak alkalmazasat teszik sziikségessé, amelyeket miifajtranszfer-stratégi-
dknak nevezett el. A terminus olyan, tobbnyire szandékos forditoi dontéseket foglal
magaba, ,,amelyek célja a forrasnyelvi szoveg miifaji identitasanak megdrzése a cél-
nyelvi forditasban”, vagyis ,kommunikativ ¢s funkcionalis értelemben ekvivalens”
célnyelvi szoveg létrehozasa, hogy ,,a forditas megfeleljen a célnyelvi szituacionak
és szandéknak™ (2007: 213).

A szovegszerkezeti tulajdonsagokat két aspektusbol vizsgaljuk: a lexiko-gram-
matikai kohézi6 ¢és a topikszerkezeti kohézid szempontjabol. Feltaro jellegti, desk-
riptiv szemléletli, mélyrehato kvalitativ elemzéseink o célja olyan kovetkeztetések
(hipotézisek) megfogalmazasa kiilonféle targya — Halliday és Matthiessen (2004)
regiszterelméletében eltérd mezdkhoz (field’) tartozé — és miifaju szovegek fordi-
tasat kiséré szovegszintli forditasi stratégiakrol, amelyek azutan lehetévé teszik ér-
vényességiik kvantitativ (statisztikai) vizsgalatat ¢és, kelléen nagy korpusz esetén,
altalanosithato kovetkeztetések megfogalmazasat e nyelvi és mufaji szempontbdl is
érzékeny, mégis kelld empirikus adat hianyaban kevéssé kutatott tertileten. A kutatas
tovabbi relevanciajat az adja, hogy forditastudomanyi és szovegtani szempontokat és
modszereket 6tvozve tarja fel a szovegszerkezeti jellemzOk mufajtol fliggo eltéréseit,
valamint e jellemzok forditds soran bekdvetkez6 modosulésait (eltolodasait/shifts:
Blum-Kulka 1986). A topikszerkezet ¢és a lexiko-grammatikai kohézi6 egyiittes vizs-
galata nem csupan a szovegszintli forditoi dontések ¢és stratégiak Osszefiiggéseinek
alaposabb megértésé¢hez ¢s értelmezéséhez jarul hozza, hanem tdmogathatja a for-
ditokat ¢s az 6 képzésiikkel foglalkozd szakembereket a miifaji tudatossag kialaki-
tasaban ¢s fejlesztésében. Ravilagit arra, hogy a forditasi stratégidk nagymértékben
fiiggenek attol, hogy milyen miifaju szoveggel dolgozik a fordito.

A vizsgalat gyakorlati hasznan tal a kutatasunkat az az elméleti probléma is mo-
tivalta, hogy bar elérhetdk a lexiko-grammatikai szovegkohézio és a topikszerke-
zet forditasi/tolmacsolasi viselkedésének feltdrasara iranyuld elméleteket (Halliday
¢s Hasan 1985-0s ¢s Halliday ¢és Matthiessen 2004-es elméletét, illetve Lautamatti
1978-as ¢és 1987-es topikszerkezet-elemzé modelljét) alkalmaz6 munkak mind a ha-
zai (pl. Karoly et al. 2012, Karoly 2017, Kéroly et al. 2022), mind a nemzetkozi szak-
irodalomban (pl. Blum-Kulka 1986, Shlesinger 1995, Gerzymisch-Arbogast 2006),
az eddigiekben kevés figyelem iranyult arra, hogy ezeket kiilonbdz6 miifaju szovegek
Osszevetésére alkalmazzak.
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Kutatasunkban négy, targyukat, célkdzonségiiket, funkcidjukat, s kovetkezésképp
a nyelvi megformalasukat tekintve jelentdsen eltéré mifaju szoveget és professzio-
nalis forditasaikat vizsgaltunk az orvosi szakszdvegek, a vallas, a szépirodalom és
a sajto teriiletérdl: orvosi alkalmazasi eldiras, vallasi ahitat, szépirodalmi szdveg
(novella) és hirszoveg. Miifajvalasztasunkat két modszertani megfontolas inspiralta.
Egyfeldl az, hogy koziilik kettd (a hir- és az irodalmi szoveg) vonatkozasaban jelen-
tds korabbi kutatasi elézmények allnak rendelkezésre, melyek viszonyitasi pontok-
ként szolgalhatnak (veliik az eredmények Osszevethetok). A masik két miifaj (a val-
lasi ahitat és az orvosi alkalmazasi eléiras) ugyanakkor kellden eltér az eldbbiektol
és kevésbé gyakran olvasott és kutatott, igy elemzésiik 0j ismeretekkel gazdagithatja
tudasunkat a szovegszerkezeti valtozok miifaji sajatossagairol és forditasi viselke-
désérol. A masik modszertani ok a korpuszvalasztas hatterében az, hogy e szovegek
olyan mifajpéldanyokat (eseteket) reprezentalnak, amelyek értelmezése a befogado
részEérél eltérd hattértudast, értelmi és érzelmi viszonyulast, valamint absztrakcios
képességet feltételeznek. Ez azért fontos, mert a szoveg értelmezhetdsége fligg a benne
eléforduld szovegszervezo eszkdzoktol (Halliday és Matthiessen 2004), igy a lexiko-
grammatikai ¢és a topikszerkezeti kohézios eszkdzok Osszetételétol is.

Az elemzést kettds cél vezérli: elsoként feltarjuk a kiillonb6z6é miifaju angol
forrasszovegek kohézios tulajdonsagait, majd azt vizsgaljuk meg, hogy a magyar
célszovegek tulajdonsagai (kohézids mintdzatai) valtoznak-e a forditas soran (,.el-
tolodnak-¢”: Blum-Kulka 1986), és ha igen, hogyan. E célok tiikrében a kdvetkezd
kutatasi kérdésekre kerestlink valaszt:

(1) Milyen kohézios és topikszerkezet jellemzi a kiillonboz6é miifaji forras- és
célnyelvi szovegeket:

(1a) a lexiko-grammatikai kohézi6 vonatkozasaban?

(1b) a topikszerkezeti valtozok vonatkozasaban?

(2.) Azonosithatok-e hasonlosagok, illetve kiilonbségek a szovegekben a kohé-
7i0s eszk0zok mennyisége és mindsége tekintetében? Amennyiben igen, melyek
ezek?

(3) Azonosithatok-e hasonldsagok, illetve kiilonbségek a szovegekben a topik-
szerkezeti valtozok tekintetében? Amennyiben igen, melyek ezek?

(4) Azonosithatok-e kohézios, illetve topikszerkezeti eltolodasok a forditas so-
ran? Amennyiben igen, milyen eltolodasok keletkeznek?

(5) Az elemzés eredményei alapjan milyen hipotézisek fogalmazhatok meg a négy
miifaj angol-magyar forditasat kisér6, a kohézids strukturat érintd miifajtranszfer-
stratégiakrol?
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2. Elméleti hattér

2.1. A korpuszvizsgalat elméleti hattere

A kohézios vizsgalatok a forditastudomanyban elsésorban a forditas soran létrejovo
szerkezeti valtozasok, az Un. ,,kohézids eltolodasok™ (Blum-Kulka 1986: 21) felta-
rasara iranyulnak. Kohézids eltolodasnak azt a jelenséget tartjak, amikor egy olyan
kohézids eszkozt, amely a forrasnyelvi szovegben jelen van, a fordité kihagy vagy
mas eszkozzel helyettesit. Ezek a szerkezeti valtoztatasok egyrészt adodhatnak a for-
ras- és a célnyelv kozotti rendszerbeli kiillonbségekbdl, masrészt mulhatnak a forditd
dontésén. Elébbi esetben kdtelezd, utobbiban opcionalis (fakultativ) modositasok
mennek végbe a forditas folyamata soran (Karoly 2014).

2.1.1.Halliday és Hasan (1976) kohézios elmélete

Az angol nyelv lexiko-grammatikai (a mondatok hatarain tulmutatd) kohézids eszko-
zeinek mindeddig legteljesebb és legszélesebb korben hivatkozott leirasat Halliday
és Hasan (1976) dolgozta ki. Elméletiik szerint — egyebek mellett — a szoveg két
eleme kozotti kohézids kapcesolat eredményeként jon létre a szovegszeriiség. Ezt
a kapcsolatot kotésnek (’tie’) nevezik. Halliday és Hasan elmélete felhasznalasaval
amiifajok egyedi sajatossagai azonosithatok és leirhatok. A kohézios kotések ot fajtajat
kiilonitették el: a referenciat, a szubsztituciot (mas szoval: helyettesitést), az ellip-
szist, az dsszekapcsolast €s a lexikai kohéziot.

masik elemre utalnak a szovegben, és ezaltal valnak értelmezhetévé; dnmagukban
tehat nincs szemantikai jelentésiik. Az angol nyelvben harom referenciatipust kii-
16nitettek el: személyre utald referencia, mutatd referencia €s hasonlité referencia.
Mig a referenciat szemantikai szintii relacionak tartjak, addig a helyettesitést lexiko-
grammatikai szintli kapcsolatként hatarozzak meg. A helyettesitésnek haromféle
megvaldsulasat azonositottak az angolban: névszoi, igei és mondathelyettesitést. Az
ellipszist is grammatikai relacionak tekintik, ami a helyettesitéshez hasonlo jelensé-
get képvisel. A helyettesitésnél a szoveg egyik elemét egy masikkal helyettesitjiik,
ellipszisnél pedig az elemet kihagyjuk (ezért ezt zérd helyettesitésnek is nevezik).
Ez utobbi kategorianal azonban Halliday és Hasan (1976) strukturalis feltételt szab:
az ellipszisnek kikovetkeztethetének kell lennie a szovegb6l, mégpedig tigy, hogy a
kotést alkoto elsé elemet tartalmazo (antecedens) mondat szerkezetébdl ra kell tudni
jonni a masodik (posztcedens) mondatbol kihagyott elemre. Haromféle ellipszist kii-
16nboztetnek meg az angolban: névszoi, igei, ¢s mondatellipszist.
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A kohézios kotések negyedik fajtajat dsszekapcsolasnak nevezték el. Az 6sz-
szekapcsolas kotdszok hasznalataval érhetd el. Meg kell azonban jegyezni, hogy
a kotészok onmagukban nem kohézivek; szovegodsszetartd erejiik specialis jelenté-
stikbdl fakad, nem anaforikus jellegiikbol. A kot6szok ugy kapcsolnak dssze két mon-
datot, hogy jelentésiikbdl kikovetkeztetheté a két mondat kozotti (logikai) kapeso-
lat. A kotszok osztalyozasara sokféle megkozelités Iétezik, és a Halliday és Hasan
(1976) altal felsorolt és kategoridkba rendezett kotészok listdja sem teljes. Ok négy
f6 csoportba soroltak dket: kapcesolo (pl. in addition, in other words, alternatively);
ellentétes (pl. however, nevertheless, as a matter of fact); okozati (pl. so, because, as
a result); id6hatarozoi 0sszekapcesolas (pl. then, finally, up to now).

Az 6tddik kohézios kotésfajta, a lexikai kohézid a szoveg kiilonbozd lexikai
egységei kozotti kapcsolatok altal jon Iétre. Halliday és Hasan mar az 1976-os taxo-
némiajuk felallitasanal is foglalkozott a lexikai kohézioval, ekkor két {6 tipust hata-
roztak meg: az ismétlést (reiteration) és a kollokaciot (collocation). Ezt a taxonoémiat
azonban Hasan (1984) a kutatasi eredményei alapjan atdolgozta, mivel tobb kérdés is
felmertilt e két kategoria gyakorlati alkalmazasa soran, melyekre az eredeti rendszer
nem adott megoldast. A lexikai kohézion beliil Hasan (1984) két o tipust kiilonitett
el: az egyik az un. dltalanos szemantikai relaciokon keresztil megvalosuld lexikai
kohézio, mely az adott szovegen is tulmutato, altalanos érvényl szemantikai kapcso-
latokat jelenti (pl. ismétlés, szinonima, antonima, hiponimia, meronimia), a masik ti-
pusba pedig az un. pillanatnyi relaciok tartoznak, melyeknél a kotést alkoto két elem
csak az adott szovegben 1ép kapcsolatba egymassal (a szoveg kapcsolja dket 6ssze).
Utobbiakra Hasan (1984: 202) példait idézziik: (1) azonossag (the sailor was their
daddy; you be the patient, I'll be the doctor); (2) elnevezés (the dog was called Toto;
they named the dog Fluffy); (3) hasonlat (the deck was like a pool; all my pleasures
are like yesterdays).

2.1.2.Lautamatti (1987) topikszerkezet-elemzé modellje

A topikszerkezeti kohézio vizsgalata dolgozatunkban Lautamatti (1987) szdveg-
elemzo modelljének segitségével tortént, melyet megalkotdja topikstruktura-elem-
zésnek (Topical Structure Analysis) nevezett el. Ez a modell a topikok ismétlddését,
valtozasat, vagy egy korabbi topikhoz vald visszatérését kdveti nyomon a szovegben.
A modell célja, hogy a mondattopikok és a szovegtopik kdzotti szemantikai relaciok
alapjan leirhatova valjon a szdvegkoherencia. Lautamatti felfogasaban a mondattopi-
kok elérehaladésa révén bontakozik ki a szoveg jelentése. Harom elérehaladési, mas
szoval topikfejlodési modot (Un. topikprogressziot/®topical progression’) kiilonitett el:

(1) parhuzamos topikfejlédés (parallel progression): az egymast koveté monda-
tok topikja megegyezik (azonos a referensiik);
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(2) koveto topikfejloédés (sequential progression): az eldzé mondat rémaja valik
a kovetkez6 mondat topikjava;

(3) kiterjesztett parhuzamos topikfejlédés (extended parallel progression): a meg-
egyez0 topikkal rendelkez6 mondatok sorat megszakitja egy masik (kdvetd) to-
pik, de utana ismét visszatér a korabbi topik.

2.2. A kohézios és a topikszerkezet forditasanak vizsgalatara
iranyulo korabbi empirikus kutatasok eredményei

2.2.1. Vizsgalatok a magyar nyelv vonatkozasaban

A forditas soran a kohézios szerkezetben bekdvetkezo eltolodasok empirikus vizsga-
latanak gazdag szakirodalma van mind a nemzetkdzi, mind a magyar forditastudo-
manyban. Heltai és Juhasz (2002) az angol-magyar ¢s a magyar—angol nyelvparban,
szépirodalmi és szakszdveg jellegli szovegmintakon vizsgalta a személyes és a mutatd
névmasok forditasanak kiilonbségeit. Kutatasuk célja az volt, hogy feltarjak a két nyelv
eltéré névmasrendszerébol kovetkezo forditasi jellegzetességeket, kiilonds tekintet-
tel a referencia kérdéseire. Elemzésiikben kimutattak, hogy a magyar forditasban az
angol személyes névmasok tulnyomo tobbségét a forditok elhagyjak, mivel a magyar
nyelvben ezt a funkciot leggyakrabban a ragozott igealakok veszik at. Az it (lit.: ez)
névmast is vizsgaltak, és azt talaltak, hogy a forditok gyakran kihagyjak (vagyis zéro
helyettesités torténik), vagy mutaté névmassal (foként ezzel) helyettesitik. A szerzék
ramutattak arra is, hogy bar a két nyelvben a mutatdo névmasok formailag megegyez-
nek, diskurzusbeli funkcidik eltérnek egymastol, s ez eltérd forditasi megoldasokat
eredményez (pl. that forditasa ez névmassal, amikor az angolban anaforikus a név-
mas hasznalata). Eredményeikbdl az is kitlinik, hogy a magyar mutatd névmasok
bizonyos esetekben pejorativ értelmet is hordozhatnak személyekre utalva (pl. ezek).
A tanulmany egyik fontos kovetkeztetése, hogy a névmasok forditasaban megfigyel-
hetd atvaltasok nem sorolhatok egyértelmiien a kotelezé vagy fakultativ atvaltasok
kozé (Heltai és Juhasz 2002: 59-60).

Jenei (2008) angol irodalmi szovegek magyar €s spanyol célnyelvi szovegvalto-
zataiban vizsgalta a referencialis kohézio alakulasat, kiilonos tekintettel a forras- és
a célnyelv grammatikai kiilonbségeibdl fakado eltolodasokra. A legjelentdsebb kii-
lonbségeket a személyre utald és a hasonlito referencia forditasaban talalta, kiilondsen
a személyes névmasok esetében. Kimutatta, hogy a magyar forditasokban a személyes
névmasokat leggyakrabban igei személyraggal, ellipszissel vagy fonévi birtokos jellel
helyettesitik a forditok, személyes névmast ritkdbban hasznalnak. A semleges nemi
it (lit.: ez) névmas magyar megfeleldjének hianya miatt a forditok kiilonféle lexikai
¢és grammatikai megoldasokat alkalmaznak, példaul 1étigéket (van, volt), mutatdszot
(ez), hatarozott vagy akar hatarozatlan néveldt, esetleg a tortént szot hasznaljak. Jenei
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megallapitasai ravilagitanak arra, hogy a referencialis kohézi6 eltolodasa a forditas-
ban szoros Osszefiiggésben all a célnyelv szerkezeti sajatossagaival.

Karoly és munkatarsai (2000) az angol-magyar nyelvparban késziilt kozépfoku
vizsgaforditasok kohézios mintazatait elemezték, hogy megallapitsak, elkiilonithe-
tok-e egymastol ezek alapjan a sikeres és a sikertelen forditasok. Vizsgalatuk Hal-
liday és Hasan (1976), valamint Hasan (1984) taxonoémiajara épiilt, és a vizsgazok
forditasait a forrasszoveggel is, valamint egy gyakorlott fordito altal készitett kulcs-
forditassal is Osszevetették. Eredményeik szerint a referencialis elemek hasznalata-
ban nem mutatkozott 1ényeges kiilonbség a sikeres és sikertelen forditasok kozott,
¢és a kulcsforditastol is csak a személyes névmasok esetében tértek el a forditok.
A szubsztituciot és az ellipszist ugyanakkor helyesebben tudtak visszaadni a sikeres
forditasok. Az 6sszekapcsolast végzo kotdszok esetében a vizsgazok gyakran stilari-
san gyengébb vagy tulzottan explicit megoldasokat alkalmaztak, illetve nem mindig
értelmezték helyesen a logikai relaciokat, szemben a kulcsforditds megoldasaival.
A lexikai kohézi6 terén jelent6s killonbségeket tart fel a vizsgalat: a sikeres fordita-
sokban gyakoribb volt az ismétlés és az antonimak hasznalata, és a forrasnyelvi szo-
veghez képest jelentésen tobb derivacios és inflexios modosulassal kifejezett ismét-
1és fordult el6, ami novelte a szoveg koherenciajat €s olvashatosagat. A szerzok arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kohézios eszkdzok onmagukban nem alkalmasak
a forditas minéségének egyértelmii megitélésére, bar bizonyos kotéseknél — kiilono-
sen a lexikai kohézid, a szubsztiticio ¢és az ellipszis esetében — kimutathatéak ming-
ségi kiilonbségek a szovegek kozott.

Egy késobbi tanulmanyban Karoly és munkatarsai (2012) sajtoszovegek fordita-
sain, a magyar—angol nyelvparban vizsgaltak a szovegkohézios eszkdzok hasznalatat
¢és a kohézios eltolodasok jelenlétét, valamint ezek hatasat a globalis szovegmind-
ségre. Emellett két forditasi univerzalé, az explicitacio és az ismétléskeriilés jelen-
1étét és igazolhatosagat is ellendrizték. Hisz sajtocikk bevezetéjében azonositot-
tak a grammatikai és lexikai kohézios kotéseket Halliday és Hasan (1974), valamint
Hasan (1984) miivei alapjan. Statisztikailag egyetlen kohézios valtozé esetében sem
volt kimutathaté szignifikans eltérés a két alkorpusz kozott, azonban a kvalitativ
elemzések alatamasztottak, hogy a kohézids eltolodasok a forras- és a célnyelvi szo-
vegek kozott mindségi szempontbol jelentdsek, a szubsztitiicios kotések és az ellip-
szis kivételével (melyekre az elemzett korpusz nem szolgaltatott elegendd adatot).
A vizsgalat ramutatott, hogy a mindségi valtozasok példaul a kohéziods kotések tipu-
saban vagy szdvegbeli elhelyezkedésében kdvetkeznek be. Karoly és munkatarsai az
eredmények alapjan arra kdvetkeztettek, hogy a forditas soran bekovetkezo eltoloda-
sok a vizsgalt nyelvek rendszerbeli tulajdonsagai miatt, valamint az elemzett miifaj
sajatossagai miatt kovetkeznek be.

Szintén Karoly és munkatarsai (2022) nevéhez flizodik egy frissebb kutatas,
melyben egy szépirodalmi miiben, Salinger The Catcher in the Rye cimii regényé-
ben ¢és annak két magyar forditasaban (Zabhegyezd és Rozsban a fogo) vizsgaltak
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a lexiko-grammatikai és a topikszerkezeti szovegkohézio célnyelvi Gjrateremtését.
A grammatikai kohézio tekintetében nem talaltak jelentds mennyiségi eltérést az an-
gol forrasnyelvi és a két magyar célnyelvi szoveg kozott, a lexikai kohézids kotések
szama azonban mindkét magyar célnyelvi szovegvaltozatban emelkedett a forras-
nyelvi mithoz képest. A szerzok vizsgaltak az explicitacios, az ismétléskeriilési és az
yjraforditasi hipotézist alatamasztd, vagy azt éppen nem igazolo lexiko-grammatikai
kohézios valtozok jelenlétét is a szovegekben. Az explicitacios hipotézis igazolodni
latszott, az ismétléskeriilési hipotézist azonban cafoltak a kapott eredmények. Az 0j-
raforditasi hipotézist a lexiko-grammatikai kohézio egésze tekintetében nem tamasz-
totta ugyan ala a vizsgalt korpusz, a kiilonféle kohézios valtozok kvalitativ, mélyre-
hat6 vizsgalataval azonban feltartak, hogy néhany valtozo, az ellipszis, a szinonima,
az antonimia, a meronimia €s az azonossag esetében megfigyelhetd bizonyos mér-
téki kozelités, ami igazolhatja az Gjraforditasi hipotézist.

Seidl-Péch (2024) kozéleti, irodalmi, tudomanyos és vallasi szovegekbdl épitett
Osszehasonlithato korpuszt. Magyar nyelvii autentikus és forditasi szovegek lexikai
kohézids mintazatait vetette 0ssze szamitogépes korpusznyelvészeti modszerekkel.
A forditott szovegek korpusza hat forrasnyelvbdl (angol, francia, német, olasz, la-
tin és gorog) magyarra forditott miiveket tartalmaz. Az ismétléseket, szinonimakat,
antonimakat, hiponimiat és merononimiat vizsgalo kvantitativ modszeri kutatasanak
f6 eredménye, hogy kimutatta: ,,a korpuszokbdl kinyert tisztan statisztikai eredmé-
nyek szamszer(i adatokkal bizonyitjak, hogy a forditott szovegekre jellemzo kohé-
zi6s eszkozhasznalat nem egyezik az autentikus szovegprodukciora jellemzé kohézids
eszkozhasznalattal” (Seidl-Péch 2024: 11).

A topikszerkezeti kohéziot a magyar nyelvben forditasi szempontbol eldszor
Karoly (2012) vizsgalta Lautamatti (1987) topikszerkezet-elemzé modelljének segit-
ségével. Tanulmanyaban hirszovegek bevezetdinek tematikus szerkezetét elemezte
magyar—angol nyelvparban kvantitativ és kvalitativ vizsgalat segitségével. E16bbi azt
mutatta, hogy az elemz0 jsagcikkek bevezetd 6sszefoglaldiban a kovetd progresszio
dominal, ami feltételezhetden a miifaj sajatos jegyeivel, funkcidjaval fiigg Gssze: az
Osszefoglaloknak az a célja, hogy Osszegezve elérevetitsék a cikk f6 mondanivalojat,
és megjelenitsék a diskurzustopikhoz tartozéo mondattopikokat, melyeket a cikk ir6ja
majd részletesen ki fog fejteni az elemzd részben. A forditott szovegek vizsgalata
azt mutatta, hogy a 20 forditasbol 14-ben maradt meg a forrasnyelvi szdveg ere-
deti topikprogresszidja, a topikalis alanyok kozti eltérés pedig még jelentésebbnek
mutatkozott: 11 szovegben voltak olyan mondatok, melyek topikalis alanya eltért
a forrasnyelvitdl, tehat minddssze 9 mondatban maradt azonos a topikalis alany a for-
ditasi szovegben. Az adatok tehat arra engedtek kdvetkeztetni, hogy a forditas soran
eltolodasok kovetkeztek be a topikszerkezetben, még akkor is, ha ezek statisztikailag
nem mindig voltak szignifikansak.

Karoly munkatarsaival (2022) irodalmi forditasban is vizsgalta a topikszerkezeti
kohéziot. A topikszerkezet célnyelvi Gjraalkotasanak mennyiségi és mindségi elemzé-
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sébol kidertilt, hogy a késébbi, Rozsban a fogo cimli magyar célnyelvi forditas temati-
kus szerkezete hasonl6 az angol forrasnyelvi szovegéhez, jobban 6rzi az angol temati-
kus strukturat, ami a fordito altal valasztott idegenit stratégiat timasztja ala. A korabbi
forditas, a Zabhegyezd tematikus szerkezete viszont jobban eltér az eredetiétdl, ami
a célnyelvben ,,magyarosabb, gordiilékenyebb (koherensebb)” (Karoly et al. 2022: 33)
szoveget eredményez. A szerzok megallapitjak, hogy a topikszerkezeti kohézio tekin-
tetében keletkeztek eltolodasok a forditas soran, ezek azonban nem voltak jelentések.

2.2.2. Vizsgalatok mas nyelvparok vonatkozasaban

Az elmult évtizedekben tobb nyelvparban vizsgaltak mind a lexiko-grammatikai,
mind a topikszerkezeti kohézio forditasban bekovetkezo eltolodasait. Baker (1992)
az angolt szamos mas nyelvvel (pl. braziliai portugal, gorog, arab, héber, japan, ki-
nai, német) vetette Ossze. Forditott és autentikus (nem forditas eredményeként ke-
letkezett) szovegeket hasonlitott 6ssze a grammatikai €s lexikai kohézios eszk6zok
hasznalatanak feltarasara. Ramutatott, hogy mig az angol gyakran hasznal személyes
névmasokat, addig példaul a héber és a braziliai portugal inkdbb lexikai ismétlés-
sel, a japan ¢és a kinai pedig az alany elhagyasaval biztositja a referenciat. Vizsgalta
a helyettesitéseket is, és azt talalta, hogy az arabrol angolra forditott szovegekben
gyakoribb ez az eszkdz, mint az autentikus arab szovegekben. Ezt a két nyelv el-
téré grammatikai rendszerével magyarazta. Az dsszekapcsolasra iranyuld vizsgalatai
alapjan azt allapitotta meg, hogy mig az angol kotszokkal jeldli a logikai relaciokat,
az arab inkabb keriili ezek hasznalatat, és nem jeldli a logikai kapcsolodasokat. Ez
a kiilonbség dontés elé allitja a forditot: inkabb a célnyelvi vagy a forrasnyelvi rend-
szerhez kozelitse az adott mondatot. Baker hangsulyozta tovabba, hogy a kotdszok
hasznalata nemcsak nyelv-, hanem szdvegtipus- és stilusfiigg6 is, amit példaul az
angolrol német nyelvre torténd forditasokban megfigyelheto kotdszogyarapodas is
igazol. A lexikai kohézios eszkozok koziil az ismétléseket vizsgalta. Megallapitotta,
hogy az arab, a héber és a gorog nyelv is jelentésen tobb ismétlést hasznal (és tole-
ral), mint az angol vagy a spanyol. Angolrdl japanra vagy kinaira forditasnal pedig
a névmasi utalasokat gyakran lexikai ismétlés valtja fel.

Shlesinger (1995) a forditas egyik specidlis fajtajaban, szinkrontolmacsolasban
vizsgalta a kohézids eltolodasokat angol-héber nyelvparban. Megfigyelte, hogy a
referenciaelemek szama csokken a héber célnyelvi szovegekben, ami ellentmond
Blum-Kulka (1986) explicitacids hipotézisének. Ugyanakkor mas kohézids eszko-
z0k, a helyettesités és az ellipszis esetében beigazolodott korpuszaban az explicitacio
jelenléte, mivel a tolmacsok ezeken a helyeken lexikai kohézios kotéseket toldottak
be. A kotdszok vizsgalata soran Shlesinger megallapitotta, hogy a tolmacsok elso-
sorban a logikai (kiilondsen az ok-okozati) relaciokat megjeldlo kotéseket tartjak
meg, az informativ kotészokat azonban gyakran elhagyjak. A lexikai kohézio terén
az ismétlésekkel foglalkozott. Bar korpuszaban gyakoriak voltak a lexikai ismétlések
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eltolodasai, a tolmacsok a kihagyott ismétléseket mas helyeken betoldottak, igy az
eltolédasok mennyisége Osszességében véve nem volt szignifikans. A kollokaciok
esetében ugyanakkor jelentés modositasokat és kihagyasokat figyelt meg, amit elso-
sorban az inferenciaval és a hattértudas hianyaval magyarazott.

A lexikai ismétléseket vizsgalta célzottan Polo (1995) angol-spanyol népszerii
tudomanyos szovegek forditasaiban. Azt talalta, hogy a spanyol célnyelvi szovegek
kevesebb lexikai ismétlést tartalmaztak, mint az angol célnyelvi szvegek. A fordito
ismétlések helyett névmasokat, illetve szinonimakat és homonimakat alkalmazott.
Polo szerint ennek okai a spanyol nyelv stilaris normaiban keresenddk, melyre jel-
lemz6 a gazdag eszkoztar alkalmazasa.

Englund Dimitrova (2005) az dsszekapcsolast vizsgalta orosz—svéd nyelvpar-
ban. Megallapitotta, hogy az oroszban implicit logikai relaciokat a forditok — a svéd
nyelv sajatossagainak megfelelden — explicitaltak, azaz betoldottak a logikai relacio-
kat kifejezo kotoszokat a svéd célnyelvi szovegekbe. Englund Dimitrova TAP (Think
Aloud Protocol) vizsgalattal is alatamasztotta eredményeit. A lexikai ismétlésekkel
kapcsolatban pedig Poloéhoz (1995) hasonlo kovetkeztetést vont le: a svéd nyelvben
is feltehetdleg stilaris okai vannak a sz6 szerinti ismétlés keriilésének.

Vehmas-Lehto (1989) korpuszalapt elemzéseket végzett orosz—finn sajtoszove-
geken, melyekben az dsszekapcsolast vizsgalta. Kimutatta, hogy a k6tdszok haszna-
lata nagymértéki eltolodast mutat a finn célnyelvi szovegekben az orosz forrasnyelvi
szovegekhez képest.

Rogers (1997) németrol angolra forditott tudomanyos szovegekben vizsgalta a szi-
nonimahasznalat és az ekvivalencia kozotti 0sszefiiggéseket. Adataibol arra kovet-
keztetett, hogy a fordito jellemzden egyéni dontést hoz arrol, hogy adott kontextus-
ban inkabb a forrasnyelvi kifejezésnek megfeleld célnyelvi ekvivalenst, vagy inkabb
szinonimat vagy hiponimat valaszt forditasaban. A célnyelvi megfeleld kivalaszta-
sat meglatasa szerint tobb tényezd befolyasolja: példaul az adott sz6 szofajvaltasi
képessége, de az is, hogy milyen szo0sszetételeket vagy kollokaciokat képez mas
szavakkal. Rogers ezen tul felhivja a figyelmet arra is, hogy a forras- és célnyelvi
szinonimakészlet korpuszaban erdsen kontextusfiiggo.

Becher (2011) az angol-német nyelvparban, iizleti témaju szévegeken vizsgalta
az explicitacios és implicitacios eltolodasokat, és tanulmanyaban erdsen vitatja az
explicitacio mint forditasi univerzalé 1étét. Az eltolodasokat inkabb lexiko-grammatikai
¢és pragmatikai tényezékkel magyarazza, és Klaudy (2001) aszimmetria-hipotézisét
— apr6 modositassal — megfelel6bb elméleti keretnek tartja az explicitacio és implici-
tacio kutatasara, mivel sajat kutatasaiban is arra az eredményre jutott, hogy azok az
explicitacios miveletek, melyeket a forditok egyik iranyban (pl. angol-német) gyak-
ran elvégeznek, a masik irdnyban mar nem minden esetben jelentkeznek implicita-
cioként. Becher szerint ugyanis az adott kultarara jellemzé kommunikacios szokasok
erdsen befolyasoljak a forditok explicitacios hajlamat.
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Arhire (2017) forditoképzésben részt vevo mesterszakos egyetemi hallgatok for-
ditasait vizsgalta tanulmanyaban. Arra a kérdésre keresett valaszt, hogy a hallgatok
milyen forditoi stratégiakat alkalmaznak a kohézids kotések forditasa soran, kiilono-
sen azokban az esetekben, amikor a kohézids eszk6zok (az ellipszis, a szubsztitucid
¢és a referencia) stilisztikai, retorikai vagy rétegnyelvi tobbletjelentéssel birnak. Ku-
tatasat egy parhuzamos, angol-roman nyelvparban dsszeallitott, koriilbeliil 102.000
sz6bol 4116 tanuléi forditasi korpuszon végezte. Osszesen 43 roman anyanyelvii mes-
terszakos hallgato forditasait elemezte, akik egy angol nyelvii szépirodalmi szdveget
(B. J. Friedman Black Angels cimii novellajat) forditottak le. A vizsgalt miifaj sok di-
alogust is tartalmaz6 narrativ proza volt, ahol a kohézios eszkdzok a szereplok tarsa-
dalmi hatterének jeldlésében is szerepet jatszanak. Arhire a forditasi univerzaléknak
tartott egyszerisitést (Blum-Kulka és Levenston 1983), explicitaciot (Baker 1995) és
neutralizaciot ( Bassnett 2002, Kiinzli 2004) valasztotta elemzési keretként. Eredmé-
akkor gyakran semlegesitik a kohézios eszk6zok stilisztikai, rétegnyelvi €s retorikai
funkcioit. Az ellipszis forditasaban kiilondsen gyakran jelent meg az explicitacio, ami
bizonyos foku forditasi veszteséghez vezetett: a célnyelvi szoveg nem adta vissza
a stilisztikai, rétegnyelvi vagy retorikai hatast. Arhire mindebbdl arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy kulcsfontossagu a kohézids eszk6zok funkcionalis értékét tudatosi-
tani a hallgatokban a forditoképzésben.

A fentiekben bemutatott kutatasokbol kitiinik, hogy a kohézios eltolodasok vizs-
galata elsGsorban arra iranyult, hogy a forditasi univerzaléknak tartott jelenségeket,
az explicitaciot, implicitaciot, a neutralizaciot, az ismétlések keriilését vagy irodalmi
szovegben az Ujraforditasi hipotézist igazolni vagy cafolni tudjak. Emellett arra is
jelentds figyelem iranyult, hogy a miifajspecifikus jelenségeket is megragadjak a for-
ditasban. Jelen tanulmany ez utoébbiakra helyezi a hangsulyt azzal, hogy négy kiilon-
b6z6 miifaju szovegben vizsgalja €s veti 6ssze a lexiko-grammatikai és a topikszer-
kezeti kohézio forditasi viselkedését.

2.2.3. A vizsgalt négy miifaj forditasi szempontu kutatisanak eddigi eredményei

2.2.3.1. Orvosi alkalmazasi eldiras

Az egészségligyi szakembereknek sz616 alkalmazasi eldirds egy adott gydgyszer for-
galomba hozatali engedélyének mellékletét —az in. kiséroiratok részét —képezi, mely-
nek tovabbi komponensei a betegeknek szold betegtdjékoztatd, valamint a gyogy-
szer csomagoloanyagan feltlintetendd informaciokat tartalmazo cimkeszoveg. Egy
Magyarorszagon forgalomba hozatali engedéllyel rendelkez6 gydgyszer alkalmazasi
eloirasa — ahogyan a kisérdiratok tovabbi komponensei is — az eurdpai unids vagy
anemzeti gyogyszerhatosag altal jovahagyott hivatalos szakmai dokumentum, amely
elérhetd az illetékes hatosag hivatalos honlapjan. Az alkalmazasi eldiras szovege
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a készitmény jellemz6 tulajdonsagait foglalja 6ssze a vonatkozo hatalyos jogsza-
balyoknak és iranyelveknek megfeleléen.! Mivel a gyogyszergyartok elsddlegesen
ezen a standardizalt, irott kommunikacids csatornan keresztiill kommunikalnak az
egészségiigyi szakemberekkel, 11ésné Kovacs és Simigné Feny6 betegtajékoztatokra
vonatkoz6 megallapitasa itt is érvényes: ,,ez egyiranyt kommunikécio, azaz informa-
ciokozlés, melynek soran nincs mod a visszacsatolasra, a dekodolas nem kontrollal-
hat6.” (I1lésné Kovacs és Simigné Feny6 2008: 168) A fentiek, valamint az Eurdpai
Bizottsag alkalmazasi el6irasra vonatkozo iranyelveiben?® foglaltak alapjan az alkal-
mazasi el6iras kommunikacios célja szerint egy szakembereknek sz616, jogilag sza-
balyozott, regulativ szaknyelvi dokumentum (Bhatia 1997a). Szovegnyelvészeti tu-
lajdonsagait illetéen tehat az alkalmazasi el6iras olyan intézményesen szabalyozott,
funkcionalis szovegtipus, amelyben az informacid tagolasa és a miifajra jellemz6
szovegszervezd elemek (pl. fejezetcimek, templat szovegrészek és kotott terminu-
sok) biztositjak a jelentés folytonossagat, az eldirasok egyértelmiiségét és a szakmai
tartalom feldolgozhatosagat az olvaso szamara (Halliday és Hasan 1976).

Fontos megemliteniink, hogy az alkalmazasi el6iras szovegének tartalmara, mi-
ndségi €s formai sajatossagaira vonatkozé kovetelmények vonatkoznak a forditassal
létrejott dokumentumokra is. A magyar gyogyszerhatésag (Nemzeti Népegészség-
igyi és Gyogyszerészeti Kozpont, NNGYK) részletesen megfogalmazza azokat az
ajanlasokat, amelyek betartasa hozzajarul ahhoz a hatosagi elvarashoz, hogy ,,[a]
nemzeti nyelvre torténd forditasnak a lehetd legmagasabb szinvonalunak kell len-
nie minden kiséréirat esetében” a honlapjan szereplé Osszefoglaloban®. A forditas
mindségének biztositasa érdekében felsorolt ajanlasok a kdvetkezd hat szempontra
térnek ki: (1) tartalmi és formai ekvivalencia megvalosulasa, (2) sz6 szerinti forditas
nem elfogadhatd, (3) a feldolgozasi eréfeszitésnek a lehetd legkisebbnek kell lennie,
(4) be kell tartani a helyesirasi normakat, (5) a gépi forditas nem elfogadhat6 utdlagos
szakmai ellendrzés nélkiil, (6) a szovegezésnek és az elrendezésnek kdvetnie kell az
europai unios és a nemzeti gyogyszerhatdosag vonatkozo ajanlasait és iranymutatasait.
Példaul a Posology and method of administration minden esetben Adagolas és alkal-
mazasként, a paediatric population pedig gyermekek és serdiilokként forditando.

Az orvosi szovegek — mint altalaban a szaknyelvek — felhasznaloi rétegzettségen
alapulnak (Kuna és Ludanyi 2019). Ezért a forditas szaknyelvi minéségének biztosi-
tasahoz ,,a szovegszintii ekvivalencia megteremtése érdekében a forditonak tisztaban
kell lennie az adott orvosi szoveg absztrakcios fokaval, valamint az adott szakteriilet-
ol is ismeretekkel kell rendelkeznie” (Seidl-Péch és Hargitai 2025: 36). Many Daniel

crer

ségiigyi szakszovegek nyelvészetben elfoglalt sajatos helyzetére: ,,a gyogyszerészeti,

' Példaul: 52/2005. (XI. 18.) EiiM rendelet az emberi alkalmazasra keriilé gyogyszerek forga-
lomba hozatalarél — Hatalyos Jogszabalyok Gytijteménye

2 https://health.ec.europa.eu/index _en?preflLang=hu&etrans=hu

3 https://ogyei.gov.hu/dynamic/ajanlasok kiseroiratforditashoz_version_60.pdf
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terapias €s orvosi kisérdiratok nyelvészeti elemzése a nyelvtudomany szamara egy-
elore feltaratlan teriilet (I1lésné Kovacs és Simigné Feny6 2009: 141), annak ellenére,
hogy napjainkban az egészségiigyi felvilagositd irodalom a legolvasottabb szovegti-
pusok egyike (Toétfalusi 2008: 12)”. Ismereteink szerint szovegnyelvészeti kutatasok
ezidaig nem foglalkoztak az orvosi alkalmazasi el6iras miifajanak vizsgalataval.

2.2.3.2. Keresztény vallasi ahitat

A keresztény vallasi ahitatok miifaja a homiletikai* irodalomhoz tartozik. A homileti-
kai szakirodalom azonban nem tér ki részletesen az ahitatok (mas szoval elmélkedé-
sek, napi lizenetek) miifajanak targyalasara, és pontos definiciot sem ad ra. M. Sze-
gedi miifaji meghatdrozasa szerint az ahitat ,,olyan rovid, tomor, egy bibliai igeverset
vagy rovid igeszakaszt magyardzo, azt gyakran szemléletes példakkal, a mindennapi
életbdl vett képekkel illusztralé prédikacid, melynek célja altalaban egy gondolat
kibontasa és atadasa az olvasokozonség szdmara” (M. Szegedi 2025: 120).

A vallasi ahitatok szerzdinek célja, hogy az olvasokat a Biblia megértésében,
a napi hitgyakorlatban, a spiritudlis elmélyiilésben segitsék. Az ahitatok célkozon-
sége leggyakrabban a hivok 0sszessége, vannak azonban specialis olvasokozonség
szamara irt ahitatok is: gyermekeknek, ifjisagnak, ndknek, férfiaknak, idoskortak-
nak szo6l6 ahitatok. Mig korabban leginkabb konyv formaban publikaltak e szove-
geket, az utobbi években egyre tobb online megjelend ahitat érheto el a vilaghalon,
¢és internetes alkalmazast is készitettek, melyen beliil tematikusan kereshetdk ahitat-
sorozatok. A magyar nyelven megjelend ahitatirodalom egy részét idegen nyelvbol,
foleg angolbol és németbdl forditjak.

A szdvegnyelvészeti kutatasok ismereteink szerint nem térnek ki a keresztény
vallasi ahitat miifajanak vizsgalatara, és a forditastudomanyi kutatasok kdzott is csu-
pan Viola (2020) vizsgal ebbe a miifajba sorolhato vallasi szovegeket. Az 6 megha-
tarozasaban a keresztény vallasi dhitatok ,,vallasi tartalmu, hittérité elmélkedések”
(Viola 2020: 5), melyekre uj, feltarasra varo szovegtipusként tekint.

Gopferich (1995) munkéja alapjan Viola megalkotott egy szovegtipologiat is
a keresztény vallasi szovegek besorolasara (Viola 2020: 23). A (leirt) prédikacio, az
elmélkedés, az ahitat és a napi elmélkedés tartoznak egyazon kategoéridba: kommuni-
kativ funkciojuk alapjan ezek a ,,didaktikus-tanité jellegli szovegek™ (Viola2020: 23)
kozé sorolhatdk, azon beliil a gyakoriati elsérendli alkategoriaba tartoznak. Az
informacié kozlésének jellege szerint az ,.érdeklddést felkeltd, hittéritd szovegek™
rigjaban keril emlitésre. Az dssze és a sokasag, tomeg szavak Osszetételébol szar-
mazd homiletika sz gorog eredetl kifejezes, és egy embercsoport Osszegylilekezését
jelenti. Bibliai értelemben egy Osszegylilekezett embercsoporthoz intézett beszédet
— vagy a veliik valo beszélgetést — értjiik rajta (Nagy 2006). A Magyar Katolikus

* https://lexikon.katolikus.hu/H/homiletika.html
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Lexikon meghatarozasa szerint a homiletika ,,egyhazi szonoklattan, az igehirdetés
tudomanya” (Magyar Katolikus Lexikon 4. kotet: 931). Az ahitatokat tehat az igehir-
detések (azaz prédikaciok) egyik tipusanak tekinthetjiik.

rikai uj homiletika szabalyai szerint felépiilo szovegekként azonositja a ,,napi iize-
neteket, buzditasokat, hitélet erésité és tanitod jellegii szovegeket” (Viola 2020: 7),
melyekre egyebek mellett jellemz6 az is, hogy nem csak tényszerti, racionalis érve-
lést tartalmaznak, hanem az olvasé érzelmi vilagara is hatni igyekeznek, melyhez
a meggy6zes nyelvi eszkozeit, a narraciot, az ellentmondast és a logikus felépitést is
felhasznaljak (Viola 2020: 25). Mann és Thompson (1988) retorikaistruktira-elemzé
modelljének felhasznalasaval Viola (2020) feltarta a hittéritd elmélkedések (keresz-
tény vallasi ahitatok) retorikai struktarajat, majd osszehasonlitotta a forrasnyelvi és
a célnyelvi szovegeket. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy bar nincsenek jelentds
tartalmi valtozasokat el6idézé retorikai szerkezeti modosulasok a forditasban, a for-
rasnyelvi és a célnyelvi szovegek kdzott aprobb retorikaistruktira-eltolodasok felfe-
dezhetdk (Viola 2020: 153—154).

2.2.3.3. Novella

A novella kisepikai miifaj, melynek cselekménye jellemzden egy szalon fut. A torté-
nete kevés szereplot vonultat fel, €s lezarasa gyakran varatlan fordulatot vesz. Pasco
(1991) szerint a novella miifaja azonosithato jellemzokkel rendelkezik, amelyeket
minden alkotd és minden korszak kiilonb6zé modon alkalmaz (Pasco 1991: 407).
A novella miifajanak hagyomanyai ugyanakkor nem csupan kor és alkoto fiiggvé-
nyében, hanem nyelvteriiletenként valtozhatnak, és ennek megfeleléen a magyar no-
vellanak is megvannak az egyedi sajatossagai. Didszegi (1960: 13) szerint a magyar
novellairodalom esetében rendkiviil jelentds a lirai jelleg, amely megkiilonbozteti
a vilagirodalom szamos mas novellazsanerétol.

A novellak forditasarol, annak sajatos kihivasair6l szamos tanulmany és disszer-
tacio sziiletett magyar €s angol nyelvteriileten egyarant. Magyarorszagon a legtobb
figyelem Orkény Istvan egyperces novelldira iranyult. Ezek a szovegek allnak Cs.
Toth (1996) disszertacidjanak fokuszaban, amely Orkény egyperceseinek francia és
angol forditasait vizsgalja, de targyat képezik Mujzer-Varga (2009) realialexémakra
fokuszalo, a honositast ¢és idegenitést vizsgald doktori értekezésének is. Bogook
(2008) disszertacioja az egypercesek idegen nyelvre torténd forditasanak problemati-
kait tarja fel, mig Szakaly (2020) a miifaji identitas kérdését jarja koriil, ¢s Magyarné
Szabo (2020) az ironia megjelenési formait tarja fel a német forditasokban.

A fentiek alapjan elmondhaté, hogy Orkény novellainak esetében sajatos szo-
vegtipusrol beszéliink, hiszen az egyperces novellakban az iré a kozlés minimumat
kivanja megvalositani: ,,Ezeket mind meg lehetne irni kiszinezve, megduzzasztva,
’gazdagitva’ — de elvenni mar nem lehet beldliikk semmit. Matematikai egyenletek,
az egyik oldalon a kdzlés minimuma, az ir6 részérdl, a masikon a képzelet maximuma,
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az olvaso6 részérdl.” (Orkény 2013: 359). A forditdsok elemzését kdvetéen Szakaly
(2020: 82) megéllapitja, hogy az érzékeny egyensily, amelyet Orkény egyenletként
definial egyperces novelldira vonatkozoan, a forditas soran konnyen felborul.

Kovacs (2019) a novella szovegpoétikaja és a miiforditas kozotti kapcsolatot
vizsgalja angol-magyar iranyban, Jack London magyarra forditott novellai esetében.
Kovacs szerint ,,a forditas €s a miforditas nem »atiiltetés«, hanem a lehetd legta-
gabb értelemben vett kapcsolatteremtés, illetve a kapcsolodas lehetdségeinek felfe-
dezése két nyelv (és vilagértelmezés) kozott” (Kovacs 2019: 82). Kovacs (2019: 91)
munkaja kitér a novellak forditasahoz kapcsolodo nehézségekre és sajatos forditoi
kihivasokra (pl. az igeidok atiiltetése, érzékeltetése, Visy (2025) pedig, szintén az
angol—magyar iranyban Babits Mihaly Poe-forditasait vizsgalja.

Jelentds mennyiségii angol nyelvii szakirodalom tanulmanyozza a novellak for-
ditasanak sajatos kérdéseit. Park (2009) tanulmanya a metaforak forditasat elemzi
Edgar Allan Poe Ligeia cimii angol novellajanak 6t koreai célnyelvi valtozataban.
Szintén a metaforak, és mellettiik a hasonlatok forditasa all Kendenan (2017) ta-
nulmanyanak kozéppontjaban, ami Amy Tan Two Kinds cimii novellajanak indo-
néz egyetemi hallgatok altal elkészitett forditasait vizsgalja. Pourgharib és Ali Rabi
(2018) munkaja kortars angol novellak perzsa forditasairol kozol esettanulmanyokat.
Kuleli (2019) a kultaraspecifikus elemek forditasara fokuszal, korpuszaul pedig Omer
Seyfettin torok ir6 Falaka cimii novelldja és annak angol célnyelvi valtozata szolgal.
Kolb (2011) tanulmanyéanak Ernest Hemingway A4 very short story cimil novellaja
és annak négy német forditasa képezi a korpuszat, és kutatasa fokuszaban a kétér-
telmiiség és az ismétlés all. Ez a munka a jelen tanulmany szempontjabdl kiilono-
sen fontos, hiszen szépirodalmi szovegpéldanyként ugyanezt a novellat valasztottuk.
A kutatasok iranyabol és a kutatasi eredményekbdl kirajzolodnak a novellaforditas
sajatos kihivasai: az irodalmi szovegekre jellemz6 hasonlatok, metaforak atiiltetése,
a kultaraspecifikus elemek forditasi nehézségei, valamint az egyperces novellak for-
ditasanak jellegzetes kihivasai.

2.2.3.4. Sajtohir

A sajtohir definidlasara szamos példat talalunk mind a magyar, mind a kiilfoldi szak-
irodalomban. A szerz6k mas-mads iranyt megkozelitése egyértelmiien tetten érhetd
a definiciokban. A hirko6zI6 azt tekinti hirnek, ami elhangzik a médiaban, mig a befo-
gadonak az a hir, ami érdekli (Andok 2001). Jelen tanulmany elsdsorban Bell (1991)
munkajara és van Dijk 1988-as kotetére tamaszkodik, mivel 6k elsdsorban szovegtani
szempontbdl kozelitenek a miifajhoz. A sajtohir olyan intézményes, irott (illetve digi-
talis) médiaban megjelend szovegmiifaj, amelynek elsddleges funkcidja egy aktualis,
tarsadalmilag relevans esemény vagy tény rovid, tomor és strukturalt bemutatasa.
A sajtohir célja nem pusztan az informaciokozlés, hanem az események diskurziv meg-
szervezese a sajtd intézményi normainak megfelelden, amely normak meghatarozzak
a szoveg szerkezetét, stilusat és kohézids mintdzatait (Bell 1991, van Dijk 1988).
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A sajtohir mufajat a konvencionalizalt szerkezet (cim, lead, torzsszoveg), az in-
verz piramis elve (a legfontosabb informaciok a szoveg elején, mig a részletek és
hattérinformaciok késébb jelennek meg), valamint az objektivitas nyelvi megkonst-
rualasa jellemzi, amely az értékelés minimalizalasara torekszik, mikdzben implicit
modon mégis diskurziv pozicidkat kozvetit (van Dijk 1988, Biealsa és Fowler 1991).
Szdvegnyelvészeti szempontbol a sajtohir olyan koherens és kohéziv szovegegység,
amelyben a topikprogresszio, a referencialis lancolatok, valamint a lexikai és gram-
matikai kohézios kotések biztositjak a jelentés folyamatossagat és feldolgozhatdsagat
az olvas6 szamara (Halliday és Hasan 1976).

Sajtohirek esetében tartalomkdzponta szovegrdl beszéliink (Klaudy 1999).
Mivel ezek a szovegek kotott formajuk ellenére is elsésorban a valésagrol kozdlnek
informaciot, a forditd feladata a forrasnyelvi tartalom maradéktalan visszaadasa,
mégpedig a célnyelv legszokvanyosabb eszkdzeivel, hogy semmi se terelje el az
olvasoé figyelmét a tartalomrol. Vagyis az, hogy a forditonak elsdsorban a tartalom
visszaadasara kell koncentralnia, nem jelenti azt, hogy nem kell tisztaban lennie
az illetd szovegfajtara jellemzd célnyelvi eszkdztar hasznalatanak szabalyaival
(Klaudy 1999: 59).

Karoly (2013) ramutat arra, hogy a sajtoforditas jellemzdit tobb szempontbdl is
vizsgaltak: (1) nyelvparspecifikus sajatossagok, (2) a sajtészdveg forditojanak spe-
cialis szerepe(i) és az ebbdl (ezekbdl) fakado forditoi stratégidk, (3) a hirszovegek
szovegszerkezeti elemei (pl. foécim, alcim, 0sszefoglalas) €s (4) teljes hirszovegek
kiilonféle, a mondat szintje felett megnyilvanuld jellemz6i (pl. logikai szerkezet,
topikszerkezet, ideologia). A magyar nyelvvel kevesen foglalkoztak a sajtoforditas
teriiletén, és a kutatasok fokusza is eltérd (Zachar 2017). A sajtoszovegek fordito-
inak jellemzo6it és stratégiait feltard kutatasok tantisaga szerint e forditok szerepe
igen Osszetett. Bielsa (2007: 137) szerint a sajtoszovegek sajatos jellege olyan kész-
ségekkel, képességekkel ruhazza fel a forditot, amelyek révén a sajtoforditas egy-
szer(i szovegreprodukciobdl a kreativ alkotas rangjara emelkedik, és a forditobol
célnyelvi szerzo valik. A forrasnyelvi szoveget gyakran tartalmilag és formailag is
modositjak, hogy mondanivaloja relevans legyen, és a forditas 6sszhangban legyen
a célnyelvi olvas6 hattértudasaval. A forditok ezért leggyakrabban a cimet vagy az
alcimet modositjak, a sziikségtelen informaciodkat torlik, hattér-informaciokat szar-
nak be, a bekezdések sorrendjét valtoztatjak meg, vagy az informaciokat foglaljak
Ossze (Bielsa 2007: 142—-143).
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3. Modszerek
3.1. A korpusz

3.1.1. A korpuszépités menete és szempontjai

A korpuszépités soran arra torekedtiink, hogy olyan, irott formaban megjelent szo-
vegeket valasszunk, amelyek egy-egy miifaj reprezentativ példanyanak tekinthetok.
Ezutan minden angol nyelvi{i szoveghez tarsitottuk annak professzionalis forditok
altal készitett magyar forditasat. A szovegek terjedelmének meghatarozasakor figyel-
tiink a hozzavetdleges egyezésre, ugyanakkor arra is, hogy egy kerek egész szoveg
vagy szovegrész kerliljon a korpuszba. A végleges forrasnyelvi korpusz legrovidebb
szovegpéldanya a vallasi ahitat (210 sz0), leghosszabb szovege pedig a novella (633
sz0). A szovegek terjedelmi eltéréseibdl adodo kiilonbségek semlegesitése érdekében
a kiilonféle kohézios és topikszerkezeti valtozok mennyiségi Gsszevetése soran min-
den esetben relativ értékkel szamoltunk (vagyis egy mondatra jutd eszkdzszammal:
véltozok szama elosztva a szoveg mondatainak szamaval). igy a szovegek terjedelme
nem torzitotta az eredményeket, hiszen egy hosszabb szovegben mar csak annak na-
gyobb terjedelme miatt is lehet tobb kohézios eszkdz vagy topik, ami nem jelenti azt,
hogy kohézivebb a szoveg.

3.1.2. A korpusz sajatossagai

A kutatas feltaro, kvalitativ jellegébdl fakadoan az elemzés soran relativ kisméretii
korpusszal dolgoztunk, hogy azt kellden mélyrehato, részletes elemzésnek vethes-
stik ala. A korpusz dsszesen nyolc szovegbdl all: négy angol nyelvii szoveg alkotja
a forrasnyelvi alkorpuszt, valamint ezek professzionalis magyar forditasai a célnyelvi
alkorpuszt. A négy, terjedelmi és miifaji reprezentativitas alapjan kivalasztott angol
nyelvili szoveg minden példanya kiilonb6z6 mufajt képvisel, melyek egyedi tulajdon-
sagait a kovetkezOkben mutatjuk be (a szovegekbdl mintak az 1. szamu fiiggelékben
talalhatok: a mintak a szovegek elejét mutatjak, hogy azok cime is lathato legyen;
a mintak terjedelme 460—780 karakter szokdzokkel).

Az orvosi alkalmazasi eldirast az Ervebo vakcina alkalmazasi eldirasabol va-
lasztottuk®. A konkrét szovegpéldanyt a teljes dokumentumnak egy, a miifaj sajatos-
sagainak jellemzdit tiikroz6 alfejezete alkotja: a forrdsnyelvi és a célnyelvi szoveg
4.2 pontja. Ez az angol forrasnyelvi szovegben a Posology and method of adminis-
tration, mig a magyar célnyelvi szovegben az Adagolas és alkalmazas cimet viseli.
A szovegek husz-htisz mondatbdl allnak, az Eurdpai Bizottsag honlapjan elérhetoek,

3 https://ec.europa.eu/health/documents/community-register/html/h1392.htm
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¢és a 2024. februar 19-én jovahagyott EMEA/H/C/004554/11/0034-es modositasnak fe-
lelnek meg. Mivel az alfejezet cime — ahogy a szovegrészben talalhatd tovabbi négy
alcim is — a szdveg szerves részét képezi, azokat az elemzésben mondatszerepiinek
tekintettiik, igy a vizsgalt mondatok szamozasat e miifaj esetében is 0-val kezdtiik.

A vallasi ahitat angol forrasnyelvi szovege és magyar célnyelvi valtozata egy-
arant 10 mondatbol all. Az ahitat témaja egy buzdito, hitéletet erdsité gondolat, me-
lyet egy mindennapi életbdl vett képpel vezet be a szerzd, majd ezt a képet hasonlat-
ként hasznalja a szoveg tovabbi részében: lelki életiinkben a hit igy kot 6ssze minket
Istennel, mint ahogyan a valosagban egy hid 6sszekdt két, egymastol tavol es6 partot.
A szoveg egy amerikai baptista (protestans) lelkipasztor, Dr. Charles Stanley prédi-
Touch Ministries misszi0s szervezet szerkesztdi csapata minden napra Osszeallit egy-
egy ilyen rovid lelki lizenetet, melyet a honlapjan kézzétesz kovetdi szamara. Valasz-
tasunk azért esett a Bridge to God’s Promises ciml dhitatra, mert a szoveg hiien rep-
rezentalja a mifaj jellemzdit: egy bibliai tizenetet kdzvetit rovid, kdzérthetd stilusban,
melyet egy képpel illusztral, majd a szoveg végén felhivast intéz az olvasokhoz.

A novella korpuszba Ernest Hemingway A4 very short story cimi, 1924-ben
megjelent novellajat valasztottuk, mert, ahogy a cime is jelzi, a novella rovid (0sz-
szesen 40 mondat), és ezaltal terjedelemben ol illeszkedik a korpusz tobbi szovegé-
hez. A szdveg szaraz stilusban és lecsupaszitott nyelvezettel mesél el egy szerelmi
torténetet, amely csalodassal zarul. A szerelmi torténet szerepldi egy amerikai ka-
tona és egy olasz apolond, akik a torténet elején kozos almokat szének, am ezek
a tervek sosem valdosulnak meg. A novella angol forrasnyelvi szévege 40 mondatbol
all, ugyanakkor a magyar, Nagyon rovid elbeszélés cimli célnyelvi valtozat ennél
hosszabb, 0sszesen 42 mondatbdl épiil fel. A novella magyar forditasa Szasz Imre
ir6, miforditd tollabol szarmazik.

A hirszoveg korpuszt a Western Australian family missing for three days found
alive in flooded outback cimii, Flora Drury altal irott cikk alkotja, amely 2024. marcius
14-én jelent meg a BBC oldalan.® A BBC altal k6z6lt hir tomor eseménybeszamolot
tartalmaz, €s jol reprezentalja a miifajra jellemz6 sajatossagokat. A hirszoveg forras-
nyelvi és célnyelvi valtozata is tizenot mondatbdl all, utdbbi a 4 nyugat-ausztraliai
csaladot 3 nap utan életben talaltak az aradas sujtotta vidéken cimet viseli.

3.2. A korpuszelemzés menete: a megismételhetoség és a meg-
bizhatdésag biztositasa

A korpusz szovegeit manualisan elemeztiik. A kutatas megismételhetdségének bizto-
sitasa céljabol (Karoly 2022: 34) a lexiko-grammatikai kohézios elemzések eredmé-
nyeit az 1. tdblazatban jelenitettiik meg, a topikszerkezeti elemzések eredményeirdl

¢ https://www.bbc.com/news/world-australia-68555845
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a 2. tablazat nyujt attekintést, a topikszerkezeti mintazatokrol pedig abrakat készitet-
tiink (lasd 1-4. abra a 4.2. részben).

Az elemzés megbizhatosaga érdekében a szovegeken kettds kodolast végeztiink.
Minden angol és magyar szdveget két kutatd elemzett egymastol fliggetleniil, majd
a teljes korpusz fiiggetlen elemzéseit az eredmények Osszevetése kovette. Az eltérd
vagy vitas kodolasi kérdésekben elméleti alapon hoztunk dontéseket, ahol pedig a kér-
dést nem tudtuk eldonteni, ott harmadik kddolot vontunk be a dontésbe.

4. A korpuszelemzés eredményei

4.1. Alexiko-grammatikai kohézio mennyiségi és min6ségi vizs-
galata

Az 1. tablazat mutatja be részletesen a korpusz grammatikai és lexikai kohézids elem-
zésének eredményeit. A nyersadatok (kohézids eszkdzok szama/a szoveg mondata-
inak szama) zarojelben szerepelnek az egy mondatra jutdé kotésszamok utan (pl.
az alkalmazasi el6irasban egy mondatra a forrasszovegben 0,4 referencia jut, mig
a célnyelvi szovegben 0,55). A két alkorpusz sszehasonlitasanak megkdnnyitése ér-
dekében a tablazat mindkét adatsort megjeleniti: eldszor (a cellakban feliil) a forras-
nyelvi (FNYSZ), majd alatta a célnyelvi szoveg (CNYSZ) gyakorisagi adatait kozli.

1. tablazat
Az angol forrasnyelvi és magyar célnyelvi szovegek lexiko-grammatikai
kohézios elemzésénck eredményei

Grammatikai kohézid/ Alka!,r'n?zam Vallasi ahitat Novella Hirszoveg
mondat eloiras
Referencia FNYSZ | 04(820) | 125(15/12) | 1,27 (52/41) | 0.4 (6/15)
CNYSZ | 0,55(11/20) | 1,58 (19/12) | 1,86 (80/43) | 0,73 (11/15)
.. .. | FNYSZ 0 (0/20) 0(0/12) 0 (0/41) 0 (0/15)
Szubsztiticio | \vsz | 0(0/20) 0(0/12) 0(0/43) | 0(0/15)
Elliossis FNYSZ 0 (0/20) 0(0/12) 0,07 3/41) | 0(0/15)
P CNYSZ 0 (0/20) 0,16 (2/12) | 0,07 (3/43) | 0.4 (6/15)
Kitbsnt FNYSZ 0 (0/20) 0,16 (2/12) | 0,12 (5/41) | 0,13 (2/15)
CNYSZ 0 (0/20) 0(0/12) 0,07 (3/43) | 0,06 (1/15)
for;‘;'z‘i‘(‘,)‘at‘ka‘ FNYSZ | 04(820) | 141(17/12) | 1,46 (60/41) | 0,53 (8/15)
Sesreonn: CNYSZ | 0,55(11/20) | 1,75(21/12) | 2(86/43) | 1.2 (18/15)
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Lexikai kohézio/ Alka,l,l,m,lzam Vallasi ahitat Novella Hirszéveg
mondat eléiras
Lsmétlés FNYSZ | 1,85(37/20) | 2(24/12) | 1,51(62/41) | 2,13 (32/15)
CNYSZ | 1,6(32/20) | 2,58 (31/12) | 1,02 (44/43) | 2,93 (44/15)
Syinomima | FNYSZ | 0.1(2220) 0,5(6/12) | 0,07 (3/41) | 0,47 (7/15)
CNYSZ | 0,05(1/20) | 033(4/12) | 0,09(4/43) | 02(3/15)
Antonima | FNYSZ | 0.05(120) [ 025(3/12) [ 0,10(4/41) | 027 @4/15)
CNYSZ | 0,05(1/20) | 025(3/12) | 007 (3/43) | 02(3/15)
Hiponimia | FNYSZ | 0.6(12/20) 0 (0/12) 0 (0/41) 0,2 (3/15)
CNYSZ 1 (20/20) 0 (0/12) 0 (0/43) 0,06 (1/15)
Meronimia | FNYSZ | 0.35(720) | 0,16 (2/12) | 0,17 (7/41) | 033 (5/15)
CNYSZ | 02(4/20) | 0,083 (1/12) | 0,19(8/43) | 04 (6/15)
?ellt:clfol;?s FNYSZ | 2,95(59/20) | 2,91 (35/12) | 1,85(76/41) | 3,4 (51/15)
. CNYSZ | 2,9(5820) | 333(39/12) | 1,35(58/43) | 3,8 (57/15)
osszesen:
Azonossig | FNYSZ 0 (0/20) 0,16 (3/12) 0 (0/41) 0,26 (4/15)
CNYSZ 0 (0/20) 0,083 (1/12) 0 (0/43) 0,13 (2/15)
Elnevegés | FNYSZ [ 03(6120) 0 (0/12) 0 (0/41) 0,07 (1/15)
CNYSZ | 0.4 (8/20) 0 (0/12) 0 (0/43) 0,07 (1/15)
Hasonlat FNYSZ 0 (0/20) 0,083 (1/12) | 0(0/41) 0 (0/15)
CNYSZ 0 (0/20) 0,083 (1/12) 0 (0/43) 0 (0/15)
f;}i‘l‘:lt(“y‘ FNYSZ | 03(620) | 033 (4/12) 0 (0/41) 0,3 (5/15)
. CNYSZ | 04(820) | 0,16 (2/12) 0 (0/43) 0,2 (3/15)
osszesen:
Lexikai
Kohéziés FNYSZ | 3,25(65/20) | 3,25(39/12) | 1,9 (76/41) | 3,73 (56/15)
Kotések CNYSZ | 33(66/20) | 3,58(43/12) | 1,38(58/43) | 4(60/15)
o0sszesen:

4.1.1. Az orvosi alkalmazasi eloiras

Az angol forrasnyelvi szoveg vizsgalata soran a grammatikai kohézios eszk6zok koziil
csupan egy tipust mutattunk ki: a referenciat. Ennek szama a teljes szévegben nyolc,
amely mondatonként atlagosan 0.4 referencialis kohézios kotést jelent. Egy eset ki-
vételével a referencia a hatarozott néveld hasznalataval jott [étre. Mivel a szoveg 1¢é-
nyegében a vakcina adagoldsardl és beadasarol szold, atlathatoan tagolt elrendezésii
hasznalati utasités, és a szovegben a 20 mondatbdl 6t alfejezetcim vagy alcim, igy
a grammatikai kohézié meg tudott valosulni csupan referencidk hasznalataval. A mi-
fajpéldany alapjan tehat feltételezhetd, hogy erre a miifajra kevésbé jellemz6 az ellip-
szis, a szubsztitucid vagy a kotdszok mondatszint feletti (mondatok kdzotti kdtéseket
alkot6) hasznalata a grammatikai kohézid megteremtéséhez, mivel az elsddleges cél
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az utasitasok lehetd legegyszertiibb és legatlathatobb kozlése, amelyet a szovegkohé-
zi6 eldsegit a szoveg alcimekkel és bekezdésekkel torténd vizualis tagolasa itjan is.

A magyar célnyelvi szoveg vizsgalatakor a grammatikai kohézids elemek koziil
szintén csupan a referencia volt kimutathato. Ennek eléfordulasi szama a teljes szo-
vegben 11, amely mondatonként atlagosan 0,55, az angol szovegnél valamivel tobb
grammatikai kohézios kotést jelent. Valamennyi referencia a hatarozott néveld hasz-
nalataval valosult meg, igy némi eltolodas tapasztalhatd a forrasnyelvi szoveghez
képest, ahol mondatonként 0,4 referencialis kotést azonositottunk, és ez egy esetben
az other névmassal jott 1étre. Az eltolodas a két nyelv rendszerbeli kiilonbségeinek
tulajdonithato (pl. Method — Az alkalmazas). A magyar szovegben sem fordult eld
szubsztitucio, ellipszis vagy kdtdszo a mondatszint feletti elemzés soran, tehat mind-
két szovegben a referencialis kotés ttjan valosult meg a grammatikai kohézié. Ez tu-
lajdonithato elsdsorban a szovegmiifaj sajatossagainak (orvosi szaknyelvi hasznalati
utasitas, a mondatok negyede cim vagy alcim), valamint korlatozott terjedelmének.

Lexikai kohézié tekintetében a forrasnyelvi szovegben az altalanos relaciok
szama Osszesen 59, amely mondatonként atlagosan 2,95 lexikai kohézios eszkoz je-
lenlétét jelenti. Legnagyobb szamban az ismétlés fordul el6 (37 a 20 mondatban).
Ez mondatonként 1,85 ismétléskotést jelent. A kovetkezd legnagyobb kotésszam
a hiponimiaval valosul meg: dsszesen 12-szer fordul el6 a szévegben (mondatonként
0,6-szor). A meronimak szama hét, de a szinonimaké €s antonimaké még alacso-
nyabb; ezekbdl sorrendben ketto, illetve egy talalhato a forrasnyelvi szovegben. Pil-
lanatnyi lexikai kohézioként csak az elnevezést lehetett azonositani (6 alkalommal
fordult eld), és valamennyi esetben az Ervebo — vaccine kotéssel jott 1étre. A fenti
gyakorisagi adatokra a szoveg miifaja adhat magyarazatot: egy hasznalati utasitasban
az ismétlések (pl. administration, dose antecedenseknél) fontos kapaszkodot jelen-
tenek az olvaso szamara, ennek keriilése megnehezitené a gyogyszer elokészitésére,
valamint beadasanak modjara és koriilményeire vonatkozo utasitasok kdvethetdsé-
gét, és igy akar betegbiztonsagi kockazatot is jelenthetne. Ezért az ismétlés (jelezve,
hogy a szoveg tovabbra is ugyanazon témardl szol) — a fent emlitett okok miatt —
szlikségszer jellemzdje is a szovegnek. Hiponimia legjellemzébben a kiilonbozo be-
tegesoportokra (pl. Individuals — Paediatric population), valamint a vakcina beada-
sanak kortilményeire €s modjara vonatkozoan fordul el6 (pl. route — intravascularly),
amikor egy-egy beadassal kapcsolatos utasitas részleteit kozli a szoveg.

A forrasnyelvben azonositott szovegkohézios eszkdzok tipusainak Osszevetése-
kor lathatjuk (1. tablazat), hogy a lexikai kohézios kdtések szama (65, mondatonként
atlagosan 3,25) 8,12-szorosa a grammatikai kotések szamanak (8, mondatonként
0,4), tehat a kohézio elsdsorban a lexikai kotéelemek, azon beliil is elsdésorban ismét-
1és altal jon létre.

Ami a célnyelvi szovegben a lexikai kohézios kotéseket illeti, az altalanos re-
laciok szama Osszesen 58 (mondatonként 2,9) — ez kozel azonos a forrasszovegben
azonositottal (59 és 2,95). Legnagyobb szamban a forditott szovegben is az ismét-
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1és fordul el6 (32 a 20 vizsgalt mondatban), ami mondatonként atlagosan 1,6 kotést
valosit meg. A forrasnyelvben levé 37 (mondatonként 1,85) ismétléshez képest ez
csokkenést mutat, ami lehet forditdi dontés eredménye, tehat opcionalis eltolodas
(pl. 0-1. mondat: administration — administered vs. Alkalmazas — beadnia), illetve
terminoldgiai kiilonbségbdl adodo (pl. 3—4. mondat: dose — (Booster) dose vs. Adag —
(Emlékeztetd) oltas). A masodik legnagyobb kdtésszam a célnyelvi szdvegben is
hiponimiaval valosul meg: 0sszesen 20-szor fordul el6 a szévegben (mondatonként
1-szer). A forrasszovegben azonositotthoz (12, mondatonként 0,6) képest ez Iénye-
ges emelkedés. Az eltolodas oka adodhat terminologiai kiilonbségekbdl, itt példaul
a hatosagilag el6irt, hatalyos, un. QRD-templatszovegeknek valo megfelelési kotele-
zettségbdl (pl. 11-15. mondat: the vaccine — the vaccine vs. A gyogyszer — A vakcina).
Antonima és szinonima a célnyelvi szovegben is alacsony szamban, csupan egy-egy
esetben fordul eld. Pillanatnyi lexikai kohéziot a célnyelvi szovegben nyolc kotésben
azonositottunk, valamennyi elnevezés (Ervebo — vakcina), ami kozel azonos a forras-
nyelvben azonositott hat elnevezéssel (az eltolodas a booster dose és az emlékeztetd
oltas kozotti terminologiai kiillonbségbdl adodik). Az adatokra a célnyelvi szoveg
esetében is a miifaj jellege adhat magyarazatot: egy hasznalati utasitas szévegében
az ismétlés fontos kapaszkodot jelent az olvasé szamara (pl. adagolas, beadas, vak-
cina), keriilése megnehezitené az utasitasok kdvethetdségét, és ezzel betegbiztonsagi
kockazatot is jelenthetne. A szo6ismétlés tehat sziikségszerii jellemzdje a szovegnek.
A szdvegkohézios elemek tipusainak dsszevetésekor lathatjuk (1. tablazat), hogy a ma-
gyar célnyelvi szovegben az altalanos lexikai kohézios kotések szama (58, monda-
tonként atlagosan 2,9 elem) 5,27-szorosa a grammatikai kdtések szamanak (11, mon-
datonként atlagosan 0,55 elem), tehat a kohéziot tilnyomoan a lexikai kotoelemek, és
ezeken belill is az ismétlés teremti meg a célnyelvi szoveg esetében is.

Osszességében elmondhato, hogy a vizsgalt alkalmazasi el6iras szovegpéldany
esetében a forrasnyelvi és a célnyelvi szovegeknél azonositott eredmények hasonloak
voltak az egy mondatra jut6 atlagos grammatikai (0,4 vs. 0,55) és lexikai (3,25 vs.
3.,3) kohézios kotések szamanak tekintetében. Ennek oka foként az, hogy az ilyen
gyogyszeripari szovegek hivatalos dokumentumok, és a fordito felé tamasztott alap-
kovetelmény, hogy a célnyelvi szoveg ekvivalens legyen a forrasnyelvivel. Ezt elo-
segiti, hogy meghatarozott szovegrészek feltiintetése (templat szovegek), bizonyos
terminusok hasznalata, illetve formazasi el6irdsok betartdsa hatosagilag eléirt, igy
kéotelezo érvényii. A vakcina adagolasat és beadasanak modjat valamennyi olvasonak
ugyanugy kell értelmeznie, fiiggetleniil attol, hogy milyen nyelven olvassa azt a fel-
hasznalo6 (egészségiigyi szakember).

4.1.2. A vallasi ahitat

A grammatikai kohézids eszkdzok koziil legnagyobb szamban a referencia fordul el
a vallasi ahitat angol forrasnyelvi szovegében: 15 talalhato a teljes szovegben, ami
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mondatonként atlagosan 1,25 kotést eredményez (lasd 1. tablazat). A referenciak ko-
zil ketté mutatd referencia (this [span], this [bridge of faith]), mig a személyre utald
referencia lényegesen gyakoribb, 13 talalhato beldle (pl. our, we, it, us).

A referencia hangstilyosabb jelenléte tobb okra is visszavezethetd. Egyrészt a sz6-
veg bizonyos részeiben (pl. a Golden Gate hidat illusztracioként hasznalo bevezetd
részben vagy a bibliai gondolatokat a bevezet6hdz kapcsold masodik bekezdés ele-
jén) egy elbesz€ld, leird jellegii szoveggel allunk szemben, melyben a korabbi kuta-
tasok tanusaga szerint jellemz0 a referencia magasabb aranyu eléfordulasa (Karoly
et al. 2022: 21). Masrészt a szoveg legjelentésebb részét kitevo targyalasban tdbbes
szam elsd személyli névmasok (we, our) utalnak arra, hogy a szerzé maga is azonosul
a hivok taboraval, akik szamara kifejti gondolatait. Végiil a szoveg irdja a befejezés-
ben egyes szam masodik személyben szolitja meg az olvasot, ami kozvetlen kifeje-
z6dése annak a mufaji sajatossagnak, melyet Viola (2020: 7) is hangstlyoz: a napi
iizenetek, buzditasok, hitélet-erdsitd jellegli szovegek nemcsak tényszerti, racionalis
érvelést tartalmaznak, hanem az olvas6 érzelmi vilagara is igyekeznek hatni.

A vallasi ahitat magyar célnyelvi szovegében — az angol forrasnyelvi széveghez
hasonléan — referenciabol talalunk a legtobbet, szam szerint 19-et, ami 1,58 kotést
jelent mondatonként. Ez az adat ndvekedett a forrasnyelvi szoveg referenciainak sza-
mahoz viszonyitva (1,25). Erre a jelenségre a magyar nyelv igeragozasi és birtokvi-
szonyokat jel6ld rendszere adhat magyarazatot, hiszen a ragozott igealakokkal (pl.
koti Ossze, biztosit, elmélyediink stb.) és a birtokos személyjellel (pl. életiink, hitiink
stb.) kifejezett referenciat minden igealak ¢és birtokviszonyt kifejezd fonév eseté-
ben jeldlniink kell a magyar nyelvi rendszer normai szerint (Heltai €s Juhasz 2002).
A referenciak koziil mindossze egy mutato referencia (ez az dsszekottetés), amely a for-
rasnyelvi szovegben is szerepelt (¢his span). A két forrasnyelvi mutato referencia ko-
zlil azonban egyet kihagyott a fordito (this bridge of faith), ami eltolodast okozhatna
az ahitat szovegében, azonban a kontextus alapjan az olvasé egyértelmiien kovetkez-
tetni tud a kapcsolatra, melyet az angolban a this mutaté névmas hasznalata kifejez.

Kot6szobol osszesen kettd talalhato a vallasi ahitat ezen forrasnyelvi szoveg-
példanyaban, mindkettd kapcsold (and). A magyar célnyelvi valtozatban azonban
mindkét kotdszot kihagyta a forditd. Ennek az eltolodasnak elsésorban stilisztikai
hagyomanyokra visszavezethetd oka lehet, hiszen az angol forrasnyelvi szévegben
hasznalt and kdtészo mindkét el6fordulasakor mondatkezdd pozicidban all, a magyar
nyelvben pedig az és kotdszoval kezd6dé mondatokat sokan nem tartjak a valaszté-
kos stilusban elfogadhatonak (példaul az iskolai nyelvoktatasban). Ezt a stilushibat
azonban néhany nyelvész nyelvi babonanak nevezi, €s nem tartja indokoltnak a kto-
szoval torténd mondatkezdés tiltasat (Szepesy 1986).

Szubsztitucio és ellipszis nem talalhatd az angol forrasnyelvi szévegben. Ennek
oka feltehet6leg abban keresendd, hogy e két grammatikai kohézios eszkoz haszna-
lata jellemz6bb azokra a szovegtipusokra és miifajokra, melyekben parbeszédek for-
dulnak el6 (lasd pl. White 2013; Arhire 2017, 2018). A vallasi ahitatokban ritkan éI-
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nek a szerzok parbeszédek hasznalataval. Az angol forrasnyelvi szoveghez hasonléan
a magyar célnyelvi szovegben sem alkalmazta a szerzo a szubsztituciot. Ellenben
amig az angol forrasnyelvi szovegben nem volt egyetlen ellipszis sem, a magyar
célnyelvi szovegben kettét is azonositottunk, amely mondatonként 0,16 kohézids
kotést jelent. A forditasi szoveg 2. és 6. mondataban nincs alany, mivel az az el6ttiik
allo (1. és 5.) mondat alanyabol (Golden Gate hid, illetve hitiink hidja) kikovet-
keztethetd. A magyar nyelv mondatszerkesztési sajatossagaibol adodéan egy mon-
dat alanyarol a kovetkez6 mondatokban is tehetiink kijelentéseket anélkiil, hogy az
alanyt Ujra kitennénk, hiszen a fentebb emlitett igeragozasi és birtokviszonyokat
jelolé rendszer egyértelmiivé teszi, hogy allitasaink kire vagy mire vonatkoznak (M.
Korchmaros 1993). igy az alany kihagyasa egy mondatbél gyakori jelenség. Ez az
eltolodas is a két nyelv szerkezeti kiilonbségeivel magyarazhato, ezért kotelezo el-
tolodasnak tekintjlik (Karoly 2014: 93).

Osszességében megallapithatd, hogy a magyar célnyelvi szoveg grammatikai
kohézids mintazata eltér az angol forrasnyelvi szovegétdl, amit az angol és a ma-
gyar nyelv eltérdé nyelvtani struktirai, igeragozasi paradigmai, birtokviszony-jel616
eszkozei és kiillonbozo stilaris hagyomanyai magyaraznak. Bar statisztikai Ossze-
hasonlitas a korpusz mérete miatt nem lehetséges, a szambeli kiilonbségek alapjan
annyit kijelenthetiink, hogy kis mértékben novekedett a grammatikai kohézios ko-
tések szama a magyar célnyelvi valtozatban az angol forrasnyelvi szovegvaltozat-
hoz képest (1,41-r61 1,75-re).

Ami a lexikai kohézids eszkozoket illeti, ezekben hasonldan kis mértékii nove-
kedés tapasztalhato a magyar célnyelvi szovegben az angol forrasnyelvi szoveghez
képest (3,25-r61 3,58-ra). Leggyakrabban a szo6 szerinti ismétlés eszkdzével élt a for-
rasnyelvi vallasi ahitat szerzdje, 6sszesen 24 talalhato bel6liik a szovegpéldanyban (2
kotés/mondat). A megismételt szavak koziil négy kiemelkedik abban a tekintetben,
hogy a szo6 szerinti ismétlések szamanak tobb mint felét (16-ot) teszi ki ez a négy
kifejezés: bridge, faith, God, life. Az emlitett szavak kulcsszavaknak tekinthetok
a szovegpéldanyban, e négy szo6 ismétlése emiatt fordul el6 ilyen jelents szamban.
A magyar célnyelvi szovegvaltozatban 31-re nétt az ismétlések szama (2,58 kotés/
mondat). Ez felveti azt a kérdést, hogy a forditastudomanyban kutatott egyik uni-
verzalé, az ismétléskeriilési hipotézis igazolhatod (vagy inkabb cafolhatd) lenne-e
a vallasi ahitatok szovegeiben. Ennek megallapitasahoz tovabbi, nagyobb korpuszon
torténd elemzésekre van sziikség.

A szinonimak szama alacsonyabb, hat példat talalunk ra az angol forrasnyelvi,
és négyet a magyar célnyelvi szovegben. A szinonimak esetében ebben a forditas-
ban eltolodas figyelheté meg: a forrasnyelvben szerepld hat szinonimabo6l minddsz-
sze harmat tartott meg a fordito. Egy szinonima helyett egyszerti ismétlést valasztott
(connects—links, koti ossze—dsszekdt) egy masik esetben 0 szoosszetétel részeként
szerepel az adott sz6 (God's Word—igeolvasas), egy szinonima esetében pedig telje-
sen mas kifejezéssel élt (pathway—path, vezet el-utat). Mindharom esetben, amikor
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a forditd nem tartotta meg a szinonimat, olyan kifejezéseket valasztott, melyek ter-
mészetesebb hangzasuak a célnyelvben, tehat inkabb a célnyelvi olvasokat és a szo-
veg kozérthetdségét tartotta szem el6tt, mint a forrasnyelvi szoveghez valo hiiséget.

Harom antonima is szerepel a forrasnyelvi szovegpéldanyban (separated—con-
nected, faith—doubt, safety—danger), melybdl kettét megtartott a célnyelvi szoveg
forditoja (hit—kétseg, biztonsag—veszély), egy esetben azonban a passziv szerkeze-
tet (two shores... that were separated) keriilte, és az igei szerkezetet jelzos szerke-
zetté alakitotta (két, korabban kiilonallo tengerpartot). Ezt az atalakitast a két nyelv
rendszerbeli kiilonbségei indokoljak. Talalunk azonban a magyar célnyelvi szoveg-
ben olyan antonimat is, amely az angol forrasnyelvi szovegben nem szerepelt (jusson
eszedbe — felejtsd el). Ebben az esetben a forditod antonim forditast alkalmazott a poszt-
cedens kifejezés esetében: a forrasnyelvi kifejezést (keep in mind) ellentétes értelmi
magyar kifejezésre cserélte (ne felejtsd el).

Mig a forrasnyelvi szovegben két, addig a célnyelviben csak egy meronimiat
azonositottunk. Egy forrasnyelvi meronimat megtartott a fordito a célnyelvi szoveg-
ben, mivel ez a kohézios kotés két f6ldrajzi entitas kozott jott 1étre. Ez esetben a for-
dit6 feladata, hogy visszaadja a foldrajzi nevek pontos magyar célnyelvi megfelel6it
(Eszak-Kalifornidban, San Fransisco-6blot), hogy az altaluk jeldlt entitasok beazo-
nosithatoak legyenek. A masik forrasnyelvi meronimia (bridge — span) masodik tag-
janak, a span szoénak nincs a célnyelv kdznyelvi regiszterében hasznalt megfeleldje,
a szakterminus (famaszkéz) hasznalata pedig nem lenne adekvat, idegeniil hatna eb-
ben a célnyelvi kontextusban, igy a fordito valosziniileg tudatosan elkertilte a sz6 sze-
rinti, szOveght forditast, és egy altalanosabb kifejezést alkalmazott (dsszekottetés),
eltolodast okozva. Az egyetlen olyan altalanos relacio, melyre nincs példa az ahitat
forrasnyelvi és célnyelvi szovegében sem, a hiponimia.

A pillanatnyi relaciok koziil harom azonossag és egy hasonlat talalhato a forras-
nyelvi szovegben, elnevezésre nincs példa. A célnyelvi szovegben a hasonlat megma-
rad, az azonossagok koziil viszont egy elvész, és csak ketté marad meg, igy a pillanat-
nyi relaciok esetében minimalis eltolodas figyelhetd meg. Az on our journey kifejezést
kiegésziti a forditd, és életiink utjan-ra modositja. Ezzel egyértelmiibbé teszi a cél-
nyelvi olvasok szamara, hogy milyen utazasrol, utrol beszél a szoveg szerzéje.

A lexikai kohézi6 tekintetében 6sszességében véve elmondhatjuk, hogy apro kii-
16nbségek, eltolodasok jelentkeznek a kohézids eszk6zok hasznalatdban a magyar
célnyelvi szovegben az angol forrasnyelvi szoveghez képest, ezek azonban nem be-
folyasoljak a célnyelvi szoveg mindségét €s értelmezhetdségét.

4.1.3. A novella

A grammatikai kohézid tekintetében az angol nyelven sziiletett novella, az 4 very
short story és a Nagyon révid elbeszélés cimet viseld forditasanak legszembetlindbb
jellegzetessége az, hogy mindkét szoveg meglehetdsen nagyszamu referencialis ko-
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tést tartalmaz: a forrasnyelvi szovegben 52, mig a célnyelvi szovegben 80 referenciat
talalunk. A forrasnyelvi szovegben a konkrét név vagy az azt helyettesité személyes
névmas jeloli az alanyt. A személyes névmasok esetében jelentds eltolodas figyelhetd
meg a forditasban, hiszen a magyar szovegben Osszesen 19 esetben talalkozhatunk
rejtett (csupan a ragozasban megjelend) alannyal. Az eltolodas mogott a magyar és
angol nyelv rendszerbeli kiilonbsége all, hiszen ahogy Heltai és Juhasz (2002) is
kiemeli, a magyar forditasban az angol személyes névmasok tobbségét a fordito el-
hagyja. Tovabba mivel az angol it személyes névmasnak nincs magyar megfeleldje,
a fordito, Szasz Imre kiilonbo6zo lexikai és grammatikai eljarasokat alkalmaz annak
helyettesitésére (Jenei 2008): 1étigéket (if was dim and quiet; benn csendes félhomaly
volt), névmasokat (they wanted everyone to know about it; szerették volna, ha min-
denki tud rdla), esetenként pedig az it névmas helyett a magyar szovegben csak az
ige ragozott alakja all (it got dark; besotétedett).

A referenciara vonatkozoan érdekes tovabba, hogy a rovid szerelmi torténet két
foszerepldjét kiilonbozé modokon jeldli, nevezi meg a szoveg, mely tovabb arnyalja
a novella kohézids komplexitasat: mig a néi fészereplore két kiilonb6z6é modon utal
a szerz0 (a Luz tulajdonnév és a she névmasi referencia révén), addig a férfi szereplore
utalva csupan a he névmasi referenciaval talalkozhatunk, tulajdonnevet nem rendel
a férfi f0szereplohoz. Ezzel szemben a magyar célnyelvi novella els6 mondatabol
(Padovaban egy forro esten felvitték a tetore, s onnan elnézhetett a varos felett.)
nem tudhatjuk, hogy férfi vagy ndi szerepldvel torténik a leirt esemény, ez csupan
a szerelmi torténet kontextusabol kdvetkeztethetd ki, €s ez a hiany jellemzi a novella
magyar szovegének egészét is.

A kotdszok és ellipszisek eléfordulasa alacsony a szovegben. Az angol forras-
nyelvi szoveg 41 mondataban kotoszora 6t példat talalhatunk (after, as, after, when,
after), ezzel szemben a magyar szovegben enyhe eltolodas érzékelhetd, hiszen
a kot6szok szama haromra csokken (mégis, csak, pedig). Az angol forrasnyelvi és
a magyar célnyelvi szovegben egyarant harom ellipszis fordul eldé. Az ellipszis je-
lenléte lehetdvé teszi a szoismétlések mennyiségi novekedésének elkeriilését a no-
vellaban, példaul a kovetkezé mondat esetében: Fifteen came in a bunch to the front
(...). Mivel az ezt megel6z6 mondat targya a fiatal nd altal irott levelekre utal (many
letters), igy tokéletesen érti a befogado, hogy a mondategység jelentése valoja-
ban: fifteen letters came in a bunch. Ezzel megegyez6 elliptikus szerkezet talalhato
a magyar forditasban is: Tizendt jott egy csomagban (...). A They were glad to let
her mondat esetében is elmondhato, hogy a fordité szintén az ellipszis eszkozével él
a célnyelvi szovegben: Szivesen megengedték neki. Ugyanakkor a forrasnyelvi szo-
veg harmadik ellipszisénél azt lathatjuk, hogy a fordit6 kiegésziti az el6z6 mondat-
bol kikovetkeztethetd allitmannyal a magyar célnyelvi mondatot: Only to get a job
and be married. — Csak munkat akart és meghdazasodni. A grammatikai kohézios
elemek soraban a szubsztitlcio az egyetlen kategoria, amelyre egy példat sem ad
a novella angol és magyar valtozata.
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A lexikai kohézio tekintetében a legszembetlindbb és legmeglepdbb eredmény
az, hogy az angol szovegben rendkiviil sok, dsszesen 62 lexikai ismétlés fordul eld.
Ezek kozott igék (pl. wanted, married) és fonevek (pl. town, night) talalhatok leg-
nagyobb aranyban. A torténet szempontjabol esszencialis tampontok sokszor ismét-
16dnek a szdvegben; ilyenek példaul a kovetkezok: town, marry, love. Ugyanakkor
a novella miifaji sajatossagai ala is tAmasztjak az ismétlések sziikségességét, 1étjo-
gosultsagat: ahogy az elméleti hattér bemutatasanal emlitettiik, a novellanak jelentds
ismérve az, hogy cselekménye egy szalon fut. Ebbdl kifolydlag a szoveg lexikai ér-
telemben korlatok kdzott mozog, tovabba a terjedelem miatt a torténet egy kdzponti
témat dolgoz fel, ami szoismétlést eredményezhet.

Mindezek mellett a szoveg célnyelvi valtozataban az ismétlések szamanak te-
kintetében jelentds eltolodast tapasztalhatunk: a magyar szévegben 44, azaz 18-cal
kevesebb az ismétlés. A csokkenést egyes esetekben kihagyasok okozzak (they kissed
good-bye; megcsokoltak egymast), mas esetekben pedig a két nyelv rendszerbeli kii-
16nbségei eredményezik, hiszen példaul az all determinansnak kiilonbdz6é hatarozo-
sz0k (mindnyajan) és névmasok (mindet, mindegyik) felelnek meg a magyarban. Meg-
figyelhetiink ugyanakkor olyan esetet is, amikor a fordité nem igyekszik a szoismétlés
elkeriilésére: mig az eredeti novellaban a boy and girl affair (33. mondat) és boy and
girl love (35. mondat) szinonimakkal €l a szerz6, addig a magyar széveg mindkét
mondatban a gyerekszerelem kifejezést hasznalja, melynek valoszintileg az az oka,
hogy a magyar nyelvben nagyobb mértékben allandosult a szokapcsolat ezen formaja.

Meronimiaval dsszesen hét szoveghelyen talalkozhatunk. Ez annak tudhat6 be,
hogy a szdveg rovid terjedelme ellenére bévelkedik olyan foldrajzi nevekben, ame-
lyek rész-egész kapcsolatban allnak egymassal. Példaul a Lincoln Park (40. mondat)
része Chicagénak (39. mondat), New York (24. mondat) része az Allamoknak (7he
States, 33. mondat), illetve Chicago (39. mondat) szintén része az Allamoknak (7he
States, 33. mondat). A meronimia tekintetében egy eltéréstol eltekintve azonosak az
angol forrasnyelvi és a magyar célnyelvi szovegben fellelheté kotések, amely a fold-
rajzi nevek egyezésével magyarazhatd. Mindezek mellett szinonimat (pl. The States
— America, megallapodtak — megegyeztek) €s antonimat (pl. night — day, forro — hiivos)
kifejezetten keveset tartalmaz a vizsgalt angol és magyar szépirodalmi széveg. Szi-
nonimabdl harom talalhato a forrasnyelvi szovegben €s négy a célnyelvi szovegben,
¢és van olyan szdveghely, ahol a fordité a szinonima eszkozével keriili el a szoismét-
Iést: be married — meghdzasodni, férjhez megy. Antonimabol a forrasnyelvi szoveg-
ben négy, a célnyelvi szovegben pedig harom talalhato. Az altalanos relaciok koziil
hiponimiabdl egyet sem talaltunk a szovegben, hasonloképp a pillanatnyi relacio
elemeihez (azonossag, elnevezés, hasonlat), ahol az eredmény mindegyik esetében
nulla volt. Az elemzést megelézden az irodalmi szdvegek stilaris jegyeibdl kifolyo-
lag feltételeztiik, hogy nagy eséllyel tartalmaz a szoveg hasonlatot, de az elemzés azt
bizonyitotta, hogy a szerz6 nem ¢lt a hasonlitason alapuld szokép eszkozével.
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4.1.4. A sajtohir

A sajtohir mondatai kozotti kohézids kotések mennyiségi és mindségi elemzése soran
szembetlind a hirszovegre jellemzo tomor, 1ényegre koncentralo leiras. A hirmtfajban
létfontossagu a tényszeriiség (McQuail 2003), ez lathatd a kdvetkezd, a korpuszbodl
vett részletben: The family of seven had set off on Sunday, planning to travel 400 miles
(650km) from Kalgoorlie Boulder to Tjuntjuntjara, in Western Australia. A 15 mon-
datbol allo sajtohir forrasnyelvi grammatikai kohézios szerkezetének elemzése soran
érdekes jelenség, hogy referenciabol a tobbi kohézids eszkdzhodz képest tobb talalhatd
a szOvegben: Gsszesen hat, kotdszobal kettd, mig szubsztiticid és ellipszis nem sze-
repelt egyaltalan ebben az alkorpuszban. A szdveg kohézios kotéseinek nagy része
a family lexikai sz6hoz kapcsolodik. A hat referencia koziil négy a hirszévegben sze-
repld csaladra, azok tagjaira utal, tehat személyre utalo referenciak: they, their. Az an-
gol nyelvil hirszovegekre jellemzo a kdt6szok gyakori hasznalata (McCormick 2020),
ami jelen forrasnyelvi szoveg esetében mindossze kettd: but, since. A forrasnyelvi
szovegben Osszesen nyolc grammatikai kohézios kotés van. Ezek a grammatikai ko-
hézios eszkozok elsdsorban referencialis kapcsolatokon keresztiil segitik a befogadot
a hirszoveg logikai lancanak és a szoveg 0sszefiiggéseinek kovetésében. A referenciak
kovetkezetesen ugyanazon szereplokre €s intézményekre iranyitjak vissza az olvaso
figyelmét. A szubsztitucid hidnya és a kotdszok alacsony szama a sajtohir mifajara
jellemzo tomor megfogalmazast és az informaciok tényszerii szervezését tiikrozi.

A lexikai kohézid esetében a legnagyobb szamban a lexikai ismétlés fordul el6,
Osszesen 32 esetben, amely a tobbi lexikai kotéshez képest kimagasldan sok. Az is-
métlések kdzott foneveket talalunk legnagyobb szamban, 0sszesen 18-at. A the fa-
mily hét alkalommal ismétlédik az angol szovegben. Itt a hirszoveg sajatos szovegtani
jellemzéjére latunk példat: a lehetd legtobb informaciot akarja kdzvetiteni az olva-
soknak, a lehetd legtomorebb megfogalmazasban (Bell 1991). gy sok esetben az is-
métlések elkeriilhetetlenek és stilisztikai szempontbol a 1ényegre koncentralo, tomor
stilust tiamogatjak, valamint azt is mutatjak, hogy még ugyanarrol az alanyrol van sz6
a szovegben, amivel szintén fontos diskurzusfunkciot latnak el. Az ismétlések segi-
mint Iényeges tartalmi elem posztcedensként is megjelenik a children és a community
antecedensekkel, meronimia formajaban. Mivel az eltiint csalad, benne idésekkel és
gyerekekkel a kozosség fontos része, igy ez a rész-egész viszony hozzajarul az ese-
mény jelentéségének megértéséhez.

Mig az angol nyelvii szoveg dsszesen hét szinonim megfeleldt tartalmaz (pl. re-
gion — area, found — spotted, said — told), addig a célnyelvi forditasban ezek a varia-
ciok jelentds mértékben csokkennek: harom figyelhetd meg (csalad — hozzatartozok,
vidék — térség, megtalal — észrevesz). Ez az eltolodas 0sszhangban van azzal a meg-
figyeléssel, hogy az ismétlések szama no a forditasban, amely a kohézids eszkdzok
tipusanak valtozasara utal: a kohéziot inkabb ismétléssel és ellipszissel tartja fenn



Forditastudomany 28. (2026) 1. szam 37

a fordito. Erdekes ugyanakkor, hogy a kézponti (kulcsfontossagn) lexikai elemként
megjelend family szora nem talalunk szinonimat a szovegben.

A pillanatnyi relaciok koziil a family a group lexikai szoval azonossag formaja-
ban alkot kotést. Egy elnevezést talaltunk a forrasnyelvi hirszovegben (Tjuntjuntjara),
hasonlatot azonban nem tartalmaz a korpusz.
het6 a referenciak magas szama, 11 referenciat sikeriilt azonositani a szovegben, mig
az angol forrasnyelvi valtozatban csak hatot. Ez az esetek tilnyomo részében a két
nyelv grammatikai kiilonbozdségeire vezethet6 vissza.

Az ellipszisek mennyiségének tekintetében az angol és a magyar szoveg ko-
zoOtt fedezhetlink fel 1ényeges eltérést, hiszen a célnyelvi szovegben hat ellipszis
van, mig a forrasnyelvi szoveg nem tartalmaz ilyen kotést. Ennek az eltolodasnak
a f0 oka grammatikai jellegli, mivel a fordito lehetéségeit behatarolja a két nyelv
grammatikai rendszere. A magyarra forditott szoveg a legtobb esetben értelmezhetd
anélkiil, hogy a kihagyott elem jelen lenne benne. A magyar szovegben a kihagyas
két esetben a csaladdal, mint lexikai egységgel kothetd Ossze és itt a fordito torekszik
arra, hogy keriilje ennek a megismétlését.

Mindossze egy kotdszo, az azonban talalhatd a szovegben, mig a forrasnyelvi
valtozatban kett6 (but, since). A forrasnyelvi szovegben a since temporalis kotéelem,
ami a célnyelvi valtozatban nem kot6szo6 formajaban jelenik meg, hanem a hirszéveg
linearis szervezddése révén valosul meg és a forrasra hivatkozik (kézleménye sze-
rint). Szubsztiticiot az alkorpusz nem tartalmaz.

A lexikai kohézio elemzése soran az ismétlések magas szama figyelhetd meg
a magyar szovegben. Mig az angolban 32, a magyarban 44 ismétlést szamoltunk
meg. Mindez érdekes tendencia, ha figyelembe vessziik, hogy a szdszerinti ismétlés
elkeriilésében a forditasok soran fontos szerep jut a névmasi behelyettesitésnek és
a szinonimahasznalatnak. Ez azért 1ényeges kérdés, mert a forditonak dontéseket kell
hoznia, hogy — a szoban forgd nyelvek rendszerének sajatossagaitol és nyelvhasz-
nalati normaitol fliggben — az Gjraemlitést szoismétléssel vagy mas, pl. szinonima
vagy referencia elem (pl. személyes névmas) segitségével hajtja-e végre (Karoly et
al. 2012). Erdekesség, hogy ezen szoveg esetében megéllapithato, hogy a fordito leg-
gyakrabban a szoismétléseket valasztotta, bar referenciaclemekkel is operal (pl. foro
késziilt roluk (a csaladrol), ahogyan az egyik auto mellett allnak).

A hat meronimia koziil harom megegyezik az angol nyelvii meronimiakkal.
A meronimiak egyezését részben a foldrajzi nevek egyezésével magyarazhatjuk, ahol
a fordito atveszi az angol elnevezést. Elnevezések és hasonlatok el6fordulasaban nincs
szamszer( kiillonbség a két szoveg kozott, elobbibdl egyet, utobbol egyet sem talalunk.
Antonima eggyel tobb van az angol szévegben, mint a magyar valtozataban, ahol har-
mat lehetett azonositani. Az altalanos és a pillanatnyi relaciok dsszegét figyelembe
véve minddssze négy lexikai kotéssel talalunk tobbet a célnyelvi szovegvaltozatban
(6sszesen 60-at), mint az angol forrasnyelvi szovegben. Osszességében tehat elmond-
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hato, hogy ezen alkorpusz esetében eltolodasok inkabb a lexikai kohézids eszkozok
mindségében keletkeznek, mégpedig oly modon, hogy a forras- és a célnyelvben
a lexikai kohézio tipusa vagy eléfordulasi helye megvaltozik (Karoly 2014).

4.1.5. A lexiko-grammatikai kohézios eszkozok osszehasonlito elemzése a négy mii-
fajban

A grammatikai kohézios eszk6zok 0sszevetésébol megallapithatd, hogy minden mi-
faj esetében a referencialis kotések dominalnak. A forrasnyelvi szévegekben a novel-
laban a legmagasabb a szama (6sszesen 1,27 kdtés/mondat), ezt kdveti a vallasi ahitat
(1,25 kotés/mondat), majd az alkalmazasi el6irasnal és a hirszovegnél azonositott
egyarant alacsony (0,4 kotés/mondat) érték. A célnyelvi szovegek mindegyikében
a fenti értékeknél magasabb a referenciak el6forduldsi aranya: szintén a novellaban
a legmagasabb az érték (egy mondatra vetitve 1,86), a vallasi dhitat magyar nyelvii
valtozataban 1,58/mondat, a hirszovegében 0,73/mondat, majd az alkalmazasi el6ira-
séban 0,55/mondat.

A referenciak szamanak novekedése a célnyelvi szovegekben eltolodast ered-
ményez. Ezt a korabbi kutatdsokban is kimutatott jelenséget (Heltai ¢és Juhasz 2002,
Jenei 2008, Karoly et al. 2012, Karoly et al. 2022) mind a négy célnyelvi szovegpél-
dany elemzése aldtdmasztja. A jelenséget a magyar nyelv igeragozasi és birtokviszo-
nyokat jelol6 rendszerével magyarazhatjuk: a ragozott igealakokkal és birtokos sze-
mélyjellel jelolt referenciat minden igealak €s birtokviszonyt kifejezd fonév esetében
jelolntink kell a magyar nyelv normai szerint (Heltai és Juhdsz 2002), igy a magyar
célnyelvi szovegekben novekszik a referencialis kotések szama.

A novella forditasi szovegének elemzése alatdmasztja azt a korabbi kutatasi ered-
ményt is (Jenei 2008), mely szerint az irodalmi szévegekben megfigyelhetd a torté-
net/cselekmény elbeszélése soran a szereplok gyakori ujraemlitése, mely tipikusan
névmasi utalasok altal valésul meg. Ez magyarazatot ad a novellaban a referencialis
kotések magasabb szamara. A vallasi dhitat miifajardl ismereteink szerint nem allnak
rendelkezésiinkre ilyen adatok, azonban a vizsgalt szovegpéldany adatai alapjan fel-
tételezhetd, hogy a vallasi ahitatok a referencialis kohézié szempontjabol az irodalmi
szovegekhez hasonld mintazatot mutatnak.

Korabbi kutatasok kevesebb személyes névmasok altal megvalosulo referen-
cialis utalast azonositottak a hirszovegekben (pl. Karoly et al 2012, Karoly 2014).
A jelen kutatasunkban elemzett hirszoveg adatai is alatdmasztjak az alacsonyabb szamu
referencialis kohézios eszkdz hasznalatat az irodalmi és a vallasi szoveghez képest.
Karoly (2014: 141) megallapitja, hogy az altala ,,vizsgalt ujsagcikkek stilusukat és
szOvegeépitési sajatossagaikat tekintve kozelebb allnak a szakszdvegekhez”. A kuta-
tasunkba bevont negyedik miifaj, az orvosi szakszovegek kozé sorolhatd orvosi al-
kalmazasi eldiras szovegének adatai is 6sszhangban vannak ezzel a megallapitassal,
hiszen hasonl6 szamu referencialis kohézids kotést tartalmaz, mint a hirszoveg.
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A kovetkezd, grammatikai kohéziot biztositd eszkodz, a szubsztitucio egyik miifaj-
ban sem szerepelt sem a forrasnyelvi, sem a célnyelvi szovegvaltozatokban. Ellipszis
a forrasnyelvi szovegek koziil egyediil a novellaban fordul el6, 6sszesen harom alka-
lommal, ami egy mondatra vetitve 0,07 kotést jelent. A novella célnyelvi szovegval-
tozataban ezekbdl kett6t megtartott a fordito, a harmadik esetben nem volt lehetséges
az ellipszis célnyelvi atiiltetése. Karoly (2014) megallapitja, hogy mivel a szubsztitu-
cio és az ellipszis grammatikai jellegii kategoriak, célnyelvi megfeleltetésiiket erdsen
korlatozza a két nyelv eltéré grammatikai rendszere (Karoly 2014: 145). Itt ugyan
latunk két ellenpéldat is, azonban a korpusz kis mérete miatt altalanos kovetkez-
tetés ebbdl nem vonhat6 le. A t6bbi miifajban a célnyelvi szovegekben megjelenik
néhany ellipszis (a hirszovegben mondatonként 0,12, a vallasi ahitatban 0,16), azon-
ban mennyiségiik nem jelentds, és minden esetben a célnyelv és a forrasnyelv eltérd
grammatikai struktirajaval magyarazhatjuk a jelenlétiiket.

Ko6tszok is alacsony szamban fordulnak elé a vizsgalt miifajokban. A forras-
nyelvi szovegekben a novella 0,12, a hirszoveg 0,13, a vallasi ahitat 0,16 ilyen kotést
tartalmaz mondatonként, mig az alkalmazasi eldirasban nem fordul el6 ez a kohé-
zi0s eszkoz. A kotdszok eléfordulasa a célnyelvi szovegvaltozatokban is alacsony:
az alkalmazasi eldirasnal itt sem jelenik meg kot6szo, ahogy a vallasi ahitatban
sem. A célnyelvi hirszovegben egy mondatban 0,06, mig a novellaban 0,07 kdtszo/
mondat mutathaté ki. Harom miifaj esetében tehat eltolodas mutatkozik a kotdszok
forditasanal, a negyedik miifajrol, az orvosi alkalmazasi el6irasrol ezek a szovegpél-
danyok nem szolgaltattak adatot. A kot6szok eltolodasai kiillonbozé okokra vezethe-
tok vissza. A vallasi dhitat és a novella esetében stilaris okokbol hagyott ki a fordito
kotoszokat. A hirszovegben pedig a since temporalis kotdelem, amely a célnyelvi
valtozatban nem kot6szo formajaban jelenik meg, hanem egy hatarozos szerkezettel
adja vissza a fordité (kozleménye szerint).

A kovetkezokben a lexikai kohézios eszkdzok koziil elsdként az altalanos re-
laciokat vetjiik Ossze a négy mufaj szovegeiben. Az angol forrasnyelvi szovegek
elemzése soran minden mifajban ismétléseket azonositottunk a legnagyobb szam-
ban, és mindegyik szdveg célnyelvi valtozataban valtozott az ismétlések szama
a forrasnyelvi szoveghez képest. A hirszovegben 2,13-r6l 2,93-ra, a vallasi ahitatban
2-r6l 2,58-ra novekedett az egy mondatra esd ismétlések szama, ezzel szemben a no-
vellaban 1,51-r6l 1,02-re, az alkalmazasi eldirasban pedig 1,85-rdl 1,6-ra csdkkent.
A hirszovegben ¢s a vallasi szovegben az okozza az eltolodast, hogy tobb esetben
a forrasnyelvi szovegben szerepld szinonima helyett ismétlést valaszt a fordito, to-
vabba keletkeznek uj ismétléskapcsolatok is, mivel példaul a vallasi szoveg forditoja
a cimben hasznalt kifejezést a szovegben is sz6 szerint Gjraemliti, mig a forrasnyelvi
szovegben mas kifejezéssel €lt a szoveg szerzdje. Mindkét miifajban megfigyelhetd
a tomor, lényegretord stilus, melyre jellemzd az ismétlések magasabb aranyu tole-
ralasa is. A masik két miifaj esetében eltéré okokbol csokken az ismétlések szama.
A novellaban a legtobb forrasnyelvben azonositott ismétlést kihagyta a fordito, né-



40 Karoly K., Behon-Gérozdi D., Hargitai I., M. Szegedi E., Noszlopi-Eltet6 K.

hany esetben pedig a két nyelv rendszerbeli kiilonbségei eredményezték az eltolo-
dast. Az orvosi alkalmazasi eldirdsban kisebb mértékii a csokkenés, és elsdsorban
terminologiai kiilonbségek idézik eld.

A szinonimak szama nem dominans egyik miifajban sem. A forrasnyelvi €s cél-
nyelvi szovegek koziil is a vallasi ahitat tartalmazza a legmagasabb aranyban a szi-
nonimat, melynek egy mondatra esé értéke 0,5 a forras- és 0,33 a célszovegben.
Az angol nyelvii sajtohir egy mondatra es¢ szinonimdinak szama kozel van ehhez:
0,47, mig a magyar nyelvl valtozat kevesebbet tartalmaz bel6le: 0,2-t mondatonként.
Az alkalmazasi el6iras forrasnyelvi valtozataban 0,1, célnyelvi valtozataban ennek
a fele, 0,05 szinonima jelenik meg mondatonként. A novellaban egy mondatra vetitve
0,10 a forrasnyelvi, 0,09 a célnyelvi szovegben kimutatott arany. A vallasi ahitat és
a hirszoveg itt is hasonloésagot mutat: a legtobb szinonima azért nem jelentkezik a cél-
nyelvi szovegvaltozatokban, mert helyettiik inkabb ismétlést valasztott a fordito; ez
az adat korrelal az ismétlések szamanak csokkenésével. A masik két miifaj esetében
olyan elenyész6 szdmu szinonimat talaltunk, melyek alapjan nem lehet kovetkezte-
tést levonni a miifajokban alkalmazott forditoi stratégiakrol.

Hiponimia sem a vallasi ahitat, sem a novella szovegvaltozataiban nem fordul
eld, a hirszovegben pedig elenyész0 szamban szerepel. Az angol nyelvii alkalma-
zasi eldirasban 0,6 hiponimia azonosithatdé egy mondatban, a célnyelvi szovegben
mondantonként 1, amely érték kiugro a tobbi miifajhoz képest. Erre az eltolodasra
a forrasnyelvi és célnyelvi terminolégia kiilonbségei, jelen esetben példaul a ha-
talyos, in. QRD-templatszovegeknek vald megfelelési kotelezettség szolgalhat
magyarazatul. Itt tehat egy olyan miifaji jellegzetességrol van szd, melynek figye-
lembevétele a forditas soran elengedhetetlen, és a mifajtranszfer-stratégiak egyik
fontos elemét alkotja.

A pillanatnyi relaciok elemzése soran megallapithatd, hogy az alkalmazasi el6-
iras szovegében a tobbi miifajhoz képest magas az elnevezések aranya: a forras-
nyelvi szovegben 0,3/mondat, a célnyelvi szovegben 0,4/mondat. Az adatokra ebben
az esetben is a miifaj sajatos jellege adhat magyarazatot. A hasonlat eléfordulasa
a legalacsonyabb, csak a vallasi ahitatban fordul eld, a forrasnyelvi és a célnyelvi
szovegvaltozatban is minddssze egy alkalommal. Bar alacsony az eléfordulasa, eb-
ben a miifajban mégis lehet jelentdsége tovabbi vizsgalatanak, mivel jellemzd, hogy
egy mindennapi ¢életbdl vett képet hasonlatként alkalmaznak az ahitatok szerzoi egy
hitbeli igazsag jobb megértés¢hez (jelen esetben: a kit olyan, mint egy Aid). Az elne-
vezések €s az azonossagok relativ értéke a négy miifaj mindkét nyelvii valtozataban
alacsony. Sem az alkalmazasi eldirasban, sem a novellaban nem fordul el6 azonossag
egyik nyelvi valtozatban sem. Elnevezés a novellaban és a vallasi ahitatban nem fe-
dezhetd fel egyik valtozatban sem.

Osszesitve a lexikai kohézios kdtések szamat, a forrasnyelvi szovegekben a leg-
tobb eléfordulast a sajtohirben dokumentaltuk (3,73/mondat), ami a célnyelvi valto-
zatban szintén a legmagasabb érték (4/mondat). A legkevesebb lexikai kotést ezzel



Forditastudomany 28. (2026) 1. szam 41

szemben a novellaban azonositottuk: mondatonként 1,9-et a forrasnyelvi, mig 1,38-at
a célnyelvi alkorpusz szdvegében.

4.2. A topikszerkezeti kohézio vizsgalata

A négy miifaj angol forrasnyelvi és magyar célnyelvi valtozatainak topikszerkezeti
elemzése elsoként a harom topikfejlodési valtozo, a parhuzamos, a kdvetd és a ki-
terjesztett parhuzamos topikfejlodés mennyiségi eloszlasat és az ezekben el6fordulo
eltolodasokat vizsgalta a forditdsban. Az elemzés eredményeinek dsszefoglaldsat
a 2. tablazat tartalmazza (a szovegek terjedelmi kiilonbozdségeibol adodo eltérések
semlegesitése érdekében és a miifajok megbizhatd 6sszevethetdsége céljabol az egy
mondatra jutd topikfejlédést zardjelben tilintettiik fel a nyersadatok mellett). Ezt ko-
vetden a korpuszt kvalitativ modon is elemeztiik, hogy feltarjuk az egyes miifajpélda-
nyok topikszerkezeti mintazatat (a mondattopikok eldrehaladasanak maodjat). Utobbit
vizualisan is megjelenitettiik (lasd 1-4. abrak), hogy azonositani lehessen a négy
mifaj topikfejlodésének hasonlosagait és kiilonbségeit.

2. tablazat
Az angol forrasnyelvi és magyar célnyelvi szovegek topikszerkezeti elemzésének eredményei

Orvosi
Topikszerkezet alkalmazasi | Vallasi ahitat Novella Hirszoveg
el6iras
Parhuzamos FNYSZ | 0,05 (1/20) 0,5 (6/12) 0,34 (14/41) | 0,13 (2/15)
topikfejlédés | CNYSZ | 0,15 (3/20) 0,5 (6/12) 0,37 (16/43) | 0,26 (4/15)
Kovetd FNYSZ | 0,5(10/20) 0,25 (3/12) | 0,32 (13/41) 0,4 (6/15)
topikfejlédés | CNYSZ | 0,5 (10/20) 0,25 (3/12) | 0,28 (12/43) | 0,46 (7/15)
;‘;ﬁ;ﬂﬁ;ﬁ:ﬁ FNYSZ | 04(820) | 0,16(2/12) | 032(13/41) | 0.4 (6/15)
topikfejlidés CNYSZ 0,3 (6/20) 0,16 (2/12) | 0,33 (14/43) 0,2 (3/15)
Topikfejlodés | FNYSZ | 0,95 (19/20) | 0,91 (11/12) | 0,98 (40/41) | 0,93 (14/15)
osszesen: CNYSZ | 0,95(19/20) | 0,9 (11/12) | 0,98 (42/43) | 0,93 (14/15)
Tematikus
?;el?i,isl?iibﬁz(’i FNYSZ 11 4 13 8
Rt . CNYSZ 11 4 14 8
témak szama)

4.2.1. Az orvosi alkalmazasi eloiras

Az orvosi alkalmazasi el6irds angol forrasszovegének topikszerkezetét az 1(a) abra
mutatja, a magyar forditasét az 1(b) abra (terjedelmi okok miatt a mtifajpéldanyok
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teljes topikszerkezetének bemutatasatol a kovetkezokben el kellett tekinteniink, de az
abrakkal egy reprezentativ szovegrészlet strukturajaba betekintést tudunk nyujtani).
Az abrak elsé oszlopa jeleniti meg a szoveget alkotdé mondatokat, és ezek mellett
szerepelnek jobbra a mondatok topikjai. Az egymassal megegyez6 topikok (a parhu-
zamos ¢€s kiterjesztett parhuzamos topikfejlodések) egymas alatt helyezkednek el (pl.
0. mondat [cim]: Posology and method of administration; 2. mondat: Posology; 8.
mondat: The Posology), mig az 4j topikok (kovetd topikfejlodés) az el6z6 topikhoz
képest eggyel jobbra eltolva lathatok (pl. 0. mondat [cim]: Posology and method of
administration és 1. mondat: Ervebo).

1(a) abra
Az orvosi alkalmazasi eldiras angol forrasszovegének topikfejlédése (részlet)
Mondat
Posology
0 (cim) |and method
of adminis-
tration
1 Ervebo
2 Posology
3 dose
4 Boost-
er dose
The need
and ap-
propriate
5 .
timing for
booster
dose(s)
6 data
Paediat-
7 ric popu-
lation
3 The posol-
ogy
Safety, im-
munogenicity
and efficacy
9 of Ervebo in
children less
than 1 year of
age
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1(b) abra
Az orvosi alkalmazasi eldiras magyar forditasanak topikfejlédése (részlet)
Mondat
0 (cim) |Adagolas és
alkalmazas
képzett
1 egészség-
igyi dol-
gozonak
2 Adagolas
3 adag
Emlékeztetd
4 7
oltas
5 (rejtett
alany: 6k)
adatok
6 .
leirasa
7 Gyermekek és
serdiilok
8 az adagolas
9 (rejtett
alany: 6k)

Az alkalmazasi eldiras forrasnyelvi és célnyelvi szovegének 20-20 mondataban a to-
pikfejlodések szama megegyezik: mindkét szovegben 19 (mindkét szoveg esetében
11 topikalis alanyt azonositottunk). A forrasnyelvi topikalis alanyok (Posology and
method of administration, Ervebo, dose, Booster dose, The need and appropriate
timing for booster dose(s), data, Paediatric population, Safety, immunogenicity and
efficacy of Ervebo in children less than 1 year of age, rejtett alany [you], site, The
bandage), valamint a célnyelvi szévegben azonositott topikok (Adagolas és alkal-
mazas, képzett egészségiigyi dolgozonak, adag, Emlékezteto oltas, rejtett alany [6k],
adatok leirasa, Gyermekek és serdiilok, rejtett alany [0n], A beadas preferdlt helye,
A vakcina, adatok) egyarant az Ervebo vakcina adagolasaval és beadasaval kapcsola-
tos f6 témakoroket jeldlik. A leggyakrabban (4 alkalommal a forrasnyelvi és 7 alka-
lommal a célnyelvi szovegben) el6fordulo topikalis alany a felszolito mondatok rejtett
alanya, ami a miifaj alapveto jellegét (hasznalati utasitas) jol szemlélteti. Az azono-
sitott topikfejlodések kozil legkisebb szamban mindkét szovegben a parhuzamos to-
pikfejlodés (amikor az egymast koveté mondatok topikjanak referense megegyezik)
fordult eld: a forrasnyelvi szovegben egy esetben (11-12. mondat: mindkét mondat
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felszolito modu, igy azonos alanyuk rejtett (you), a célnyelvi szovegben pedig ha-
romszor (11-12., 12-13., 17-18. mondat). Valamennyi mondat a forditott szovegben
is felszolitdo modu, igy topikalis alanyuk rejtett (a szOveg olvasoja: 6n). A parhuzamos
topikfejlodés tekintetében azonositott eltolodas a két nyelv szerkezeti kiilonbségeibol
kovetkezik, mivel az angol nyelvben a passziv mondatoknal a targy 1ép az alany he-
lyére. Kiterjesztett parhuzamos topikfejlédést az angol szovegben nyolc esetben azo-
nositottunk (pl. az 1-2. mondatban: Ervebo — Posology), a magyar forditasban pedig
hatszor (pl. a 3—4. mondatban: adag — Emlékezteté oltds). Az eltolodas magyarazata
ezuttal is a két nyelv szerkezeti kiilonbségeiben keresendd. A legnagyobb szdmban
kovetd topikfejlodés fordult eld; 10 alkalommal valt az el6z6 mondat rémaja a ko-
vetkez6 mondat témajava mindkét szévegben (pl. a FNYSZ és a CNYSZ 6-7. mon-
databan: data — Paediatric population, illetve adatok leirasa — Gyermekek és serdii-
lok). Az elemzés soran megfigyelhetd volt az angol és a magyar szovegben egyarant,
hogy a 2., 8. és 10. mondatban szerepld topikalis alanyok (Posology, The posology,
Method of administration — Adagolas, az adagolas, Az alkalmazas modja) a cimben
megjelend topikalis alanyhoz (a FNYSZ és a CNYSZ 0. mondataban: Posology and
method of administration, illetve Adagolas és alkalmazas) igazodnak.

Az orvosi szovegben dominans mintanak bizonyuld koveto topikfejlédés magas
foku (lancszert) topikalis 0sszefiiggést és kohéziot, valamint didaktikus, magyarazo
jelleget jelez. Ahogyan a kohézios kotések esetében, elsdsorban a lexikai kohéziok-
nal is megallapitottuk: a forditott szoveg mindségére vonatkozo6 szigoru eldirasok,
valamint a szoveg jellege (hasznalati utasitas) miatt varhatd, sot elvart, hogy a két
szoveg topikszerkezete hasonlo jellemzoket mutato, koherens szovegeket igazoljon.

4.2.2. A vallasi ahitat

A vallasi ahitat angol forrasszovegének és magyar forditasanak topikszerkezetét egy-
egy reprezentativ szovegrészlet mutatja a 2(a) és a 2(b) abran.

A vallasi ahitat angol forrasnyelvi és magyar célnyelvi szovegének tematikus
meélysége (vagyis eltérd topikjainak szama) egyarant négy (bridge, faith, we, you).
A topikok jol tiikkrozik a szoveg 6 témakdreit: az épitészeti remekmi, a Golden Gate
hid (1-2. mondat) szolgal illusztracioként a hivok [mi, hivok] [5—6—7—-8. mondat])
szamara, hiszen a szerz0 a hitet (3—4. mondat) egy hidhoz hasonlitja, mely az embert
Istennel 0sszekoti. A zardo mondatokban az dhitat irdja felszolitja az olvasot (rejtett
alany: fe [9-10. mondat]), hogy emlékezzen erre a hitbeli dsszekdttetésre, amikor
hidat lat. A topikalis alanyok koré szervezett mondatokkal a szoveg 1ényegét kony-
nyen visszaadhatjuk ebben a miifajban.
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2(a) abra
A vallasi ahitat angol nyelvii szovegének topikfejlédése (részlet)

Mondat

0A (cim) |bridge

0B (alcim) Faith

1 Golden Gate Bridge

2 It

3 Faith

4 this span

5 we

6 we

7 we

8 we

2(b) abra
A vallasi ahitat magyar nyelvi forditasanak topikfejlodése (részlet)
Mondat
0A (cim) |Hid
0B (alcim) Hit
1 Golden Gate hid
2 rejtett alany:
Golden Gate hid

3 Hit
4 ez az Osszekottetés
5 rejtett alany: mi
6 rejtett alany: mi
7 rejtett alany: mi
8 rejtett alany: mi

A szdveg egyszerlien felépitett, tomor, Iényegretoro, a szerz6 gondolatmenetének logi-
kai lancolata konnyen kovethetd, amit az alacsony tematikus mélység (4) is jelez. Erde-
kes, hogy — a cimet és az alcimet nem szdmitva — a forrasnyelvi szévegben minddssze
kett6 mondatban (4. és 6. mondat) all a topikalis alany mondatkezdd pozicidban. Emi-
att a topikalis alanyok megtalalasa kihivast jelentett ebben a forrasnyelvi szovegben.

A topikfejlédés tipusait is azonositottuk Lautamatti (1987) elemzémodellje
alapjan. A magyar célnyelvi szdvegben a topikfejlodés tipusai teljes mértékben
megegyeznek az angol forrasnyelvi szoveg topikfejlédési tipusaival ebben a val-
lasi ahitatban. Leggyakoribb a parhuzamos topikfejlédés, melynél az egymast ko-
vetd mondatok topikja megegyezik (a referensiik azonos). Ebbdl a tipusbdl 6sszesen
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hat talalhato ebben a szovegpéldanyban (az 1-2., a 3-4., az 5-6., a 6-7., a 7-8., és
a 9—10. mondatok kozott). Ahogyan azt a 2(a) és 2(b) abrak is jol mutatjak, a vallasi
ahitat topikszerkezete a benne el6forduld nagyobb szamu parhuzamos progresszio
miatt ,,all6” struktarat mutat (a jobboldali iranyban elnytlo szerkezet helyett, amilyet
pl. a fenti 1(a) és 1(b) abra mutatott; errél bévebben lasd: Karoly 2014: 186).

A topikfejlodés tekintetében a magyar célnyelvi szovegrdl ugyanazokat a megal-
lapitasokat tehetjiik, melyeket az angol forrasnyelvi szovegrol. A tematikus mélység
¢s a topikok kovetése alapjan elmondhatd, hogy a forditasban nem keletkezett topik-
szerkezeti eltolodas, a forditd szorosan kovette az angol forrasnyelvi szoveg topikjait
és topikfejlodését, szerkezeti szempontbodl is teljes szoveghliségre torekedett.

4.2.3. A novella

A novella angol forrasszovegének €s magyar forditasanak topikszerkezetét egy-egy
reprezentativ szovegrészlet mutatja a 3(a) és a 3(b) abran.

3(a) abra
A novella angol nyelvii szovegének topikfejlodése (részlet)
Mondat
, A very
0 (cim) short story
1 they
) chimney
swifts
3 it
4 the others
5 He and Luz
6 Luz
7 she
8 Luz
9 they
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3(b) abra
A novella magyar nyelvii szovegének topikfejlédése (részlet)
Mondat
Nagyon
0 (cim) |rovid
elbeszélés
1 rejtett
alany: 6k
) fiisti
fecskék
3 rejtett alany:
az ég
4 a tobbiek
5 0 és Luz
6 Luz
7 Luz
8 Luz
rejtett alany:
9 R
ok

Ernest Hemingway A4 very short story ciml novellajaban a tematikus mélység 13,
tehat a szovegben 0sszesen 13 kiilonb6z6 topik jelenik meg: a very short story, they,
chimney swifts, it (elsé esetben az égre utal), he and Luz, Luz, they (ezattal a parra
utal, mig ezt megel6zoleg egy masik csoportra), ke, a few patients, fifteen letters, it
(a varosra utal), the major. A szoveg kétértelmiiségéhez, rétegzettségéhez a szemé-
lyes névmasokkal jelzett topikok jarulnak hozza legjelentésebb mértékben. A novella
Szasz Imre tollabdl szarmazo, Nagyon révid elbeszélés cimli magyar forditasaban
Osszesen 14 kiilonbozo topikkal talalkozik az olvaso, tehat eggyel tobbel, mint az
angol forrasnyelvi szovegben: nagyon rovid elbeszélés, (0k), fiisti fecskek, (az ég),
atobbiek, 6 és Luz, Luz, orvosok, 6 (a térf), néhany beteg, masok, (levél), (Pordonone),
az 6rnagy. A topikok felsorolasaban zarojellel jeloltiik a szovegben fellelhetd rejtett
alanyokat. A rejtett alanyok esetében altalaban konnyen eldonthetd, hogy a szerelmi
torténet adott mondata éppen Luzrdl vagy a férfirdl szol.

Ahogyan azt mar a grammatikai kotéelemek esetében emlitettiik, mig a ndi sze-
repl6t a tulajdonnév és a névmas is egyarant jeloli, addig a férfi szerepld identitasa
a he névmas mogott bujik meg. A they névmas topik funkeioji eléfordulésai értelme-
z¢si nehézség elé allitjak az olvasot: az 1. mondatbdl nem dertil ki, hogy a névmas
kire utal, egyértelmiien csak azt tudhatjuk, hogy tobb személyrél van szo, és a 9.
mondat esetében sem biztosan eldonthetd az, hogy a they névmas az elsé mondat-
ban mar bevezetett csoportra utal, vagy pedig a 10. mondatban is eléforduld szemé-
lyekre (vélhetdleg orvosokra), akik a miitétet végzik. Ez a homaly jellemzi a magyar
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célnyelvre forditott novella kezdémondatat is: Padovdaban egy forro estén felvitték
a tetore, s onnan elnézhetett a varos felett. Bar a szoveg folytatasabol teljes bizonyos-
saggal kideriil, hogy a szerelmi torténet férfi szerepldje az, akit felvittek a tetdre, az
a novella teljes egészét tekintve sem kikovetkeztethetd, hogy az elsé mondatban kik
azok, akik a cselekvést végzik.

A forrasnyelvi novellaban parhuzamos topikfejlédést figyelhetiink meg 14
mondat esetében, kdvetd €s kiterjesztett parhuzamos topikfejlodést pedig Ossze-
sen 13 mondatnal. A topikfejlodés tipusait tekintve kevésbé egyenletes eloszlas
figyelheté meg a magyar célnyelvi szovegben, mint az angol forrasnyelvi szoveg
esetében. Leggyakrabban a parhuzamos topikfejlédés jelenik meg, ebbdl 0ssze-
sen 16-ot talalhatunk a novellaban, kiterjesztett parhuzamos topikfejlodést 14-et,
kovetd topikfejlodést pedig kevesebb, 0sszesen 12 esetben. Megallapithato tehat,
hogy a szoveg magyar forditasanak topikszerkezete bizonyos foku eltolodast mutat
az angolhoz képest.

4.2.4. A sajtohir

A sajtohir angol forrasszovegének és magyar forditasanak topikszerkezetét egy-egy
reprezentativ szovegrészlet mutatja a 4(a) és a 4(b) abran.

4(a) abra

A sajtohir angol nyelvii szovegének topikfejlédése (részlet)
Mondat

Western
0 (cim) Australian

Family
Oa (alcim1) Flora Drury
0b (alcim?2) Police
1 A family
2 The family
3 they
4 fears
5 two cars
6 family and

friends

7 They
8 attempts
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4(b) abra
A sajtohir magyar nyelvii szovegének topikfejlodése (részlet)
Mondat
. rejtett
0 (cim) alany: 6k
0Oa (alcim1) Flora Drury
0b (alcimg) |/ rendor
ség
rejtett
1 alany:
rendérség
2 csalad
rejtett alany:
3 B
ok
4 rejtett
alany: 6k
rejtett alany:
5 B
ok
6 hozzatartozok
¢s a baratok
7 6k
keresési
8 kisérle-
tek

Lautamatti (1987) topikszerkezet-elemzé modellje alapjan az angol nyelvi hir-
szoveg tematikus mélysége 8, azaz dsszesen nyolc kiilonb6z6 topik azonosithato
benne a kovetkezd topikalis alanyok megjelenésével: Western Australian Family,
Flora Drury, police, they (a csalddra utal), fears, two cars, family and friends,
attempts, a picture. A forrasnyelvi szoveg topikalis alanyai kivétel nélkiil tulaj-
donnevek ¢és fonevek, amelyek a szoveg logikai vazanak jelentds lexikai egységei.
A szoveg tematikus alanyai segitségével a hirszovegben jol azonosithatdk a topi-
kok, az olvas6 szamara igy jol kovetheto a torténet épitkezése és a miifajra jellemz6
lineéris informécidszervezes.

A forrasnyelvi szovegben a Western Australian Family topikélis alanyként, a the
family, a family, they és family lexikai egység formajaban is eléfordul. A police
a Western Australian Police tulajdonnévként jelenik meg még topikalis alanyként
két alkalommal. A hir angol nyelvli szovegében parhuzamos topikfejlodést figyel-
hetlink meg két mondat esetében: az 1-2. mondat kozott és a 2—3. mondat kozott.
Mindkét esetben a csaladrol olvashatunk, az eltiinésiikrol, illetve az utazasukrol: az
alcim utani masodik mondat irja le a foldrajzi adatokat (azt, hogy honnan hova akar-
tak eljutni), tehat 1j informacidt hordoz.
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Koveto topikfejlodést a forrasnyelvi szovegben Osszesen hat esetben talaltunk.
Mivel a f6 kommunikacids cél a hiradas, az informaciokozlés €s a tények linearis
bemutatasa, nem meglepd, hogy az j topik bevezetése a topikszerkezetben is magas
topikfejlédési szamot ad. Kiterjesztett parhuzamos topikfejlodésre szintén hat példat
talaltunk a forrasszovegben (0—1. mondat, 3—6. mondat, 3—7. mondat, 0—9. mondat,
7—-10. mondat és 9—12. mondat), és ezen mondatok esetében az azonos topikkal ren-
delkez6 mondatok sorat megszakitja egy 11j topik. Az angol nyelvi hirszéveg topik-
szerkezete tehat a topik fenntartasat tiikrozi, a linearis informaciokozlésre allit példat.

A forditasban ugyantigy nyolc kiilonb6z6 topikkal talalkozik az olvasd, mint az
angol nyelvii szovegvaltozatban. A magyarra forditott sajtohirben sok helyfitt (6ssze-
sen 7 mondatban) rejtett alanyt talalhatunk, ami azt jelenti, hogy a szovegnek majd-
nem felét rejtett topikalis alanyt mondatok teszik ki. Ez a forditoi dontés (tudatosan
vagy intuitiv médon) megitélésiink szerint foként a magyar nyelv grammatikai és
szintaktikai sajatossagaival magyarazhato. A célnyelvi szovegben igy néhol felmeriil
egy-egy fontos értelmezési kérdés, amelyekre az alabbiakban kiilon kitériink.

Mindjart a fécimben (0. mondat) is egy rejtett alannyal taldlkozunk, majd az
1. mondat is rejtett alanyt tartalmaz. Ami kétértelmtiségre ad okot, az az, hogy nem deriil
ki egyértelmiien, hogy az els6 mondat rejtett alanya kit takar, tehat felmeriil a kérdés:
ki végzi a cselekvést, ki taldlta meg a csaladot? (Eletben taldltik meg a csalddot, aki
3 nappal ezelott tiint el Ausztralia aradasok sujtotta, kevéssé lakott részén.) Csak
a 7. mondatbol feltételezhetd, hogy a renddrségre utal a rejtett alany, de ebben nem
lehetlink minden kétséget kizardan biztosak. A 10. mondatban olvashato, hogy a ma-
gasbol vették Oket észre, tehat vélhetden a 1égi keresés soran a renddrség munkatarsai
voltak azok, akik rajuk talaltak (4 csaladot azonban néhany oras keresés utan — amit
szerdan tudtak folytatni — megtalaltak, a magasbol vették Gket észre.).

A tobbi rejtett alany esetében is felmeriil hasonlé bizonytalansag, ami gyengiti
a cselekmény topikalis tartalmat. A topikfejlodés tipusait tekintve a magyar célnyelvi
szovegben eggyel tobb (Osszesen 7) kovetd topikfejlodés talalhatd, mint az angol
szovegben. Ez a forditasban leggyakrabban eléfordulo topikfejlodési tipus. Parhuza-
mos topikfejlodés a magyar szovegben négy helyen jelenik meg, ami az angol eredeti
szoveg duplaja. A forditas soran ezzel erdteljesebb topikfenntartas jut érvényre. Ki-
terjesztett parhuzamos topikfejlddést harom esetben azonositottunk a forditasban (a
0—0b. mondat, a 2—7. mondat és az 1-9. mondat k6zott). Az angol forrasszovegben
ennek a duplaja érhet6 tetten.

Osszegezve, a szamszerii kiilonbségek alapjan a topikfejlédésben megfigyelhe-
tok olyan eltolédasok, amelyektdl a forditas topikszerkezete linearisabba valik, s ez-
altal a célnyelvi szoveg jobban fenntartja a topikokat, mint annak forrasnyelvi valto-
zata. A forditasban az informaciok nagyobb aranyban jelennek meg egymast kovetd
topiklancolatban, mig az angol forrasszovegben a lancolatba tobbszor beékelddik egy
masik topik, és a szoveg ezt kovetden tér vissza a korabbi topikra (az angol szovegben
kétszer annyi a kiterjesztett parhuzamos topikfejlodés, mint a magyar forditasban).
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4.2.5. A topikszerkezet 6sszevetése a négy miifajban

A négy kiilonb6z6 miifaju forrasnyelvi szoveget dsszevetve megallapithatd, hogy par-
huzamos topikfejlodésbol a vallasi ahitat szovegében talalhatd a legtobb: 0,5/mon-
dat. A tobbi miifaj értékei csokkend sorrendben a kdvetkez6képpen alakulnak: a no-
vella szovegében 0,34, a hirszovegben 0,13, az orvosi alkalmazasi eléirasban pedig
0,05 parhuzamos topikfejlédés/mondat. A szovegek célnyelvi valtozatanak esetében
ugyanezt a csokkend sorrendet figyelhetjiik meg: vallasi ahitat 0,5, novella 0,37, hir-
szoveg 0,26, és a legkisebb értéket itt is az orvosi alkalmazasi eldiras adja, amely
0,15 parhuzamos topikfejlddés/mondat.

Koveto topikfejlodés a forrasnyelvi szovegek koziil a hirszovegben azonosithato
legmagasabb aranyban. Ebben a miifajban az egy mondatra juto érték 0,53, ezt szo-
rosan koveti az orvosi alkalmazasi eldiras 0,5-tel. A forrasnyelvi novella szovegében
0,32, mig a vallasi ahitat esetében 0,25 a kdovetd topikfejlodés egy mondatra esé
értéke. A célnyelvi szovegek értékei szinte teljes mértékben megegyeznek a forras-
nyelvi szovegek értékeivel. Ez alol csak egy kivétel van: a novella esetében a forditas
soran csokkent a kdvetd topikfejlodések szama, mert itt 0,28 jut beldle egy mondatra.

Kiterjesztett parhuzamos topikfejlodés a forrasnyelvi szovegek koziil a hirszo-
vegben fordul elé legnagyobb aranyban (0,47), ezt kdveti az orvosi alkalmazasi
eldiras (0,4), a novella (0,32), és a legkisebb értéket (0,16) képviseld vallasi ahitat.
A célnyelvi szovegeknél a vallasi ahitatban mért érték nem valtozott, s a novella ese-
tében is csak minimalis ndvekedés észlelhetd (0,32-r61 0,33-ra), ugyanakkor enyhén
csokken az orvosi alkalmazasi eldiras értéke, 0,4-rdl 0,3-ra. A legjelentdsebb eltérést
a hirszoveg mutatja, ahol az egy mondatra juto kiterjesztett parhuzamos topikfejlodés
0,47-r61 0,2-re csOkken a forditas soran.

A fenti adatokbdl kitlinik, hogy a vallasi ahitat topikszerkezetében nem keletkezett
eltolodas, hiszen a forditdé megtartotta a forrasnyelvi szoveg topikszerkezetét. A no-
vella topikszerkezetében minimalis eltolodas figyelhetd meg: a célnyelvi szdvegvalto-
zat két mondattal hosszabb, mivel a forditd két forrasnyelvi mondatot is felbontott. Ez
mar onmagaban is eltolodast okoz: kettdvel nott a parhuzamos topikfejlédések szama
a célnyelvi szovegben. A célnyelvi szoveg értelmezését azonban az eltolédasok nem
befolyasoljak negativan, s6t, inkabb segitik, mivel a célnyelven koherensebbé, gordii-
Iekenyebbé valt a szoveg a szoban forgo szoveghelyeken. Az orvosi alkalmazasi eldiras
célnyelvi szovegében dominald kovetd topikfejlédés esetében nem keletkezett eltolo-
das. A parhuzamos és a kiterjesztett parhuzamos topikfejlédés vonatkozasaban azonban
a két nyelv szerkezeti kiilonbségei (pl. a passziv szerkezet) topikszerkezeti eltolodaso-
kat idéztek el6, melyek azonban a célnyelvi szoveg értelmezését nem befolyasoljak.

A hirszoveg topikszerkezetében kovetkezett be a legjelentdsebb mértékii elto-
l6das: a parhuzamos topikfejlédések szama a forditasban a kétszeresére nétt, mig
a kiterjesztett parhuzamos topikfejlédéseké a felére csokkent. Megfigyelésiink szerint
az eltolodasokat ebben a szovegben tobbnyire a két nyelv rendszerbeli kiillonbségei
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okozzak (a forrasnyelvi passziv szerkezetek aktiv szerkezettel adhatok csak vissza
a célnyelvben). A hirszoveg miifajaban korabbi kutatasok is kimutattak mar topik-
szerkezeti eltolodasokat nagyobb korpuszon (pl. Karoly et al. 2012, Karoly 2014).
Ahhoz azonban, hogy megallapithassuk, vajon a topikszerkezet modosulasai okoz-
nak-e ,.hangstly/fokuszmodosulast és kovetkezésképpen eltérd diskurzustartalmat”
(Karoly 2014: 190) ebben a szovegpéldanyban, tovabbi, tartalomszemponta, miifaj-
alapu vizsgalatok elvégzésére lenne sziikség.

5. Osszegzés

Esettanulmanyunk célja a négy miifajpéldany angol forrasnyelvi és magyar célnyelvi
szovegének mélyrehato kohézios és topikszerkezeti vizsgalata volt, a hasonldsagok,
eltérések, valamint a forditds soran keletkezett eltolodasok feltarasa érdekében.
Az eredmények azt mutatjak, hogy a grammatikai kohézios eszk6zok tekintetében
mind a négy miifajpéldanyban a referencialis kotések dominalnak a forrasnyelvi szo-
vegekben, ¢és a referencialis kotések szama novekszik a forditas soran. Ez alapjan
feltételezhetd, hogy a ndovekedés nem miifaji sajatossagoktol fiigg, hanem a forditas
eredményeként keletkezik, és a két nyelv kozotti rendszerbeli kiilonbségek valtjak ki:
a magyar nyelvben ugyanis a ragozott igealakokkal és birtokos személyjellel jelolt
referenciat minden igealak ¢és birtokviszonyt kifejez6 fonév esetében kotelezéen je-
16Intink kell (Heltai és Juhasz 2002).

A lexikai kohézids eszkdzok tekintetében az Gsszes szoveg esetében az ismétlé-
sek jatszak a legjelentésebb szerepet, ezek vannak jelen a legnagyobb szamban. Két
mifajnal az adatok igazolni latszanak egy fontos forditasi univerzalénak tartott je-
lenséget, az ismétléskeriilési hipotézist: az alkalmazasi eldirasban és a novellaban az
ismétlések szama csokkent a célnyelvre valo atiiltetés soran. Ezzel szemben a vallasi
ahitat és a hirszoveg esetében az ismétlések szama lényegesen novekszik a forditas-
ban, ezzel mintegy ellentmondva az ismétléskeriilési hipotézisnek. Megfigyeléseink
szerint a vallasi ahitatra és a hirszovegre jellemz6 tomor, 1ényegre tord stilus az,
amely az ismétlések nagyobb szamanak toleralasat vonja maga utan. Mindkét miifaj
vizsgalt célnyelvi szovegpéldanyaban megallapitottuk, hogy a fordito a forrasnyelvi
kohézids eszkozt (pl. szinonimat vagy ellipszist) tobb esetben ismétlésre cserélte,
amivel opcionalis (a fordité dontésén muld és nem a nyelvek rendszerbeli kiilonbsé-
geibol fakado) eltolodas keletkezett a forditasi szovegekben.

A topikszerkezetben azt talaltuk, hogy a vallasi ahitat kivételével minden mi-
fajban enyhén novekszik a parhuzamos témafejlédések szama a magyarra forditott
szovegben. Lathato tovabba, hogy szamottevd eltolodas a forditasban a négy miifaj
kozil csak a hirszoveg topikszerkezetében kovetkezett be, mivel a parhuzamos to-
pikfejlodések szama itt a kétszeresére nétt, és a kiterjesztett parhuzamos topikfejlodé-
seké pedig a felére csokkent. Kovetkezésképp az orvosi alkalmazasi eldirasra, a vallasi
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ahitatra és a novellara vonatkozoan feltehet6, hogy a mufajtranszfer-stratégiaknak
részét képezi a topikszerkezet mintazatainak és a kiilonb6z6 topikfejlédési modok
szamanak hozzavetdleges megtartasa annak érdekében, hogy a szoveg miifaji jellege
¢és lizenete sériiletleniil megmaradjon a célnyelvi szovegben. A hirszoveg esetében
korabbi kutatasok is kimutattak mar topikszerkezeti eltolodasokat nagyobb korpu-
szon (Karoly et al. 2012, Karoly 2014), amit a jelen vizsgalat is megerdsit. Ugyan-
akkor a négy miifaj tovabbi szovegpéldanyokon végzett vizsgalata sziikséges ahhoz,
hogy megallapithassuk, hogy a topikszerkezet célnyelvi atiiltetésének stratégiaiban
vannak-e altalanosithat6 kiilonbségek a miifajok kozott.

Az orvosi alkalmazasi el6iras szovegpéldanyanak egyedi, a kohézids és topikszer-
kezetet érint6 miifajtranszfer-stratégiairol megallapithato, hogy abban kevés és csupan
kisebb mértékii eltolodas figyelhetd meg a forrasnyelvi €s a célnyelvi szoveg kozott, és
ahol van eltolodas, ott jellemzden a két nyelv rendszerbeli kiilonbségei allnak annak hat-
terében. Az eredmények ugyanakkor azt is mutatjak, hogy a vizsgalt szovegpéldanyok
kozil az orvosi alkalmazasi eldirasban azonosithato jelentésebb szamu hiponimia, de
a tobbi miifajban ezek szama elenyészd. Ennek oka feltehetden az lehet, hogy az alkal-
mazasi eldiras nyelvezete fogalmi hierarchidkra épiilo szaknyelv, igy a szoveg elenged-
hetetlen sajatossaga a definialds, a kategorizalas €s a pontositas. A szovegpéldanyok
vizsgalata alapjan feltételezhetd tovabba, hogy az orvosi alkalmazasi eldiras miifajara
kevésbé jellemzo6 az ellipszis, a szubsztitucio €s a kotdszok mondatok kozotti kotéseket
alkoto hasznalata, hiszen a miifaj els6dleges célja az utasitasok legegyszertibb és legat-
lathatobb kozlése. Mindezek mellett a topikszerkezet vonatkozasaban az orvosi széveg-
ben dominans az Gjabb és Gjabb topikokat felvonultatd kovetd topikfejlddés, ami magas
foku tematikus kohéziot, valamint didaktikus, magyarazo jelleget ad a szovegnek.

A vallasi ahitat esetében érdekes modon kitlinnek bizonyos, a mifajra jellemz6
egyedi referencialis sajatossagok. Lényeges eleme egyfeldl a tobbes szam els6 sze-
mélyll névmasok jelenléte, amelyek azt jelzik, hogy a szdveg szerzdje maga is azo-
nosul a hivék taboraval. Emellett a szerz6 egyes szam masodik személyben szolitja
meg az olvasot a szoveg végén, mivel — ahogy Viola (2020: 7) is hangsulyozza —
a napi lzenetek, buzditasok, hitélet-er6sitd jellegli szovegek igyekeznek az olvasod
érzelmi vilagara is hatni. Szamottev az ismétlések szama is a vallasi ahitat szovegé-
ben, amelyekkel a szerz6 eldtérbe helyezi az tizenet legjelentdsebb topikjait (bridge,
faith, God, life). Fontos kiemelniink tovabba, hogy a vallasi ahitat az altalunk vizsgalt
szovegek koziil az egyetlen, ahol a forditd teljes mértékben megtartotta az eredeti
szoveg topikszerkezetét, eltolodas nem keletkezett.

A harmadik miifaj, a novella esetében szembetiind a referencialis kotések kima-
gaslo szama, amelyet a szoveg elbeszélo jellegével magyarazhatunk. Jelentds tovabba
a nagyon rovid elbeszélés tomorsége, stirlisége, nyelvezetének lecsupaszitott stilusa,
amely az igék gyakorisagat, illetve a magyar célnyelvi szovegben a ragozasban meg-
jelend referencidknak a kimagaslo aranyat eredményezi. Szamottevoek emellett a no-
vella szovegében az ismétlések, amelyek vélhetéen szintén a miifaj jellemzdivel ma-
gyarazhatok: mivel a novella cselekménye rovid, egyetlen szalon fut, igy a torténet
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szovege lexikai értelemben is korlatok kozott mozog. A novella magyarra atiiltetett
topikszerkezetének esetében enyhe eltolodast figyelhetiink meg az angolhoz képest,
amely arra enged kovetkeztetni, hogy a fordito igyekezett olyan célnyelvi szoveget
létrehozni, amely jobban illeszkedik a magyar irodalmi szoveghagyomanyokba.

A negyedik miifaj, a hirszoveg esetében legszembetiindbb a mifajra jellemzd
tomor, Iényegre koncentrald leiras, amely egyidejlileg magaba foglalja a referenciak
magas szamat, a szubsztiticié hianyat és a kot6szok alacsony szamat is. Jellemz6
tovabba ra az ismétlések magas szama, hiszen a szoveg a lehetd legtobb informa-
ciot akarja kdzvetiteni az olvasoknak, a lehetd legtomorebb megfogalmazasban (Bell
1991). Kiemelkedo a hirszovegben a meronimak szama is, amelyek jelenlétét rész-
ben a f6ldrajzi nevek hasznalata okozza, a miifajra jellemz6 modon. A topikszerkezet
tekintetében a hirszoveg magyarra atiiltetett szovegpéldanyaban jelentds eltolédasok
figyelhetdk meg. Erdemes ezért a jévében nagyobb korpuszon megvizsgéalni azt
a jelen elemzés eredményei alapjan a korabbiakban megfogalmazott hipotézist, mely
szerint a hirszoveg forditasaban az informaciok nagyobb aranyban jelennek meg egy-
mast kdvetd topiklancolatban, mint a forrasszévegben.

Bar a kutatas jellegébdl fakadoan a fentieckben megfogalmazott kovetkeztetések
csupan a vizsgalt szovegpéldanyokra vonatkoztathatok, az eredmények 11j informa-
ciokkal gazdagitjak a kiilonféle mifajok forditasi viselkedésével kapcsolatos isme-
reteinket. Ahogy ugyanis tanulmanyunk elméleti hatterében ramutattunk, a korabbi
szovegkohéziora és koherenciara fokuszalo forditasi szemponta kutatasokban kozos
az, hogy kozéppontjukban egyetlen miifaj all. Ismereteink szerint eddig nem sziile-
tett olyan kutatas, amely a lexiko-grammatikai és topikszerkezeti kohéziot, illetve az
ezekhez kapcsolodo miifajtranszfer-stratégiakat kiilonb6z6 miifajok esetében vizsgalta
volna. Az itt bemutatott eredmények egyértelmiien ramutatnak arra, hogy a kohézios és
topikszerkezeti mintdzatok miifajfliggd modon valtozhatnak a forditas folyamataban.
Ennek a megallapitasnak nem csupan elméleti relevanciaja van a mifajszempontt
forditaskutatas és a forditasi univerzalék vizsgalata szamara, hanem hozzajarulhat
a forditoképzésben a miifaji kiillonbségek tudatositasahoz és a miifajspecifikus fordi-
toi stratégiak elsajatitasahoz. A fentiekben megfogalmazott hipotézisek igazolasahoz
azonban még nagyobb korpuszon végzett, és tovabbi miifajokra és nyelvparokra is
kiterjedd vizsgalatokra van sziikség.
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Fuggelék

1(a) szamu fiiggelék. Részlet az Ervebo vakcina alkalmazasi eléirasanak 4.2
pontjabdl, angol forrasnyelvi valtozat (9 mondat)

()} 4.2 Posology and method of administration

(1) Ervebo should be administered by a trained healthcare worker.
(2) Posology
(3) Individuals 1 year of age or older: one dose (1 mL) (see section 5.1).

(4) Booster dose
(5) The need and appropriate timing for booster dose(s) have not been established.
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(6) Current available data are included in section 5.1.

(7) Paediatric population

(8) The posology in children 1 to 17 years of age is the same as in adults.

9) Safety, immunogenicity and efficacy of Ervebo in children less than 1 year of

age have not been established (see sections 4.8 and 5.1).

1(b) szamu fiiggelék. Részlet az Ervebo vakcina alkalmazasi eléirasanak 4.2
pontjabdl, magyar célnyelvi valtozat (9 mondat)

(0)
(1)
2)
3)
4)
)

(6)
(7)
(®)

©)

4.2 Adagolas és alkalmazas

Az Ervebot képzett egészségligyi dolgozonak kell beadnia.

Adagolas

1 éves vagy annal id6sebb személyek: egy adag (1 ml) (Iasd 5.1 pont).
Emlékezteto oltas

Az emlékezteto oltas(ok) szlikségességét és a beadas(ok) megfeleld idopontjat
nem igazoltak.

A jelenleg rendelkezésre allo adatok leirasa az 5.1 pontban talalhato.
Gyermekek és serdiilck

Az 1-17 éves gyermekek és serdiilok esetében az adagolas megegyezik a
felndttekével.

Az Ervebo biztonsagossagat, immunogenitasat és hatasossagat 1 évesnél
fiatalabb gyermekek esetében nem igazoltak (lasd 4.8 és 5.1 pont).

2(a) szamu fiiggelék: Részlet a Bridge to God’s Promises cimii keresztény vallasi
ahitat angol forrasnyelvi szévegébdl (6 mondat)

(0a)
(0b)
(1)

2)

3)
4)
)
(6)

Bridge to God’s Promises

Faith is the pathway to abundant life in the Lord.

Northern California is home to the Golden Gate Bridge, a famous landmark
and marvel of human engineering.

Stretching across the strait between San Francisco Bay and the Pacific Ocean,
it connects two shores that were once separated and provides safe passage
across the expanse.

In our spiritual life, faith can also be seen as a type of bridge—one that links
us, who were once far from God, to His promises ( Isaiah 59:2).

This span is foundational to our relationship with the Lord, offering hope on
our journey.

And the more we immerse ourselves in God’s Word and absorb His principles,
the stronger this bridge of faith becomes.

We can depend on it to provide safety as we navigate life’s trials.
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2(b) szamu fiiggelék: Részlet a Hid Isten igéreteihez cimii keresztény vallasi ahitat
magyar forrasnyelvi szovegébdl (6 mondat)
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(6)

Hid Isten igéreteihez

A hit vezet el az Urban valé bovelkedé élethez

Eszak-Kalifornidban talalhaté a hires latvanyossag, a Golden Gate-hid, a mér-
noki tudomany egyik csodaja.

A San Francisco-0blot és a Csendes-6ceant 6sszekdto szoroson atnyulva koti
0ssze a két, korabban kiilonallé tengerpartot, és biztonsagos atjarast biztosit
a szoros folott.

Lelki ¢életlinkben a hit is egyfajta hid: bar egykor tavol voltunk Istentdl, 6sz-
szekot minket az O igéreteivel (Ezs. 59: 2).

Ez az 6sszekottetés 1étfontossagn az Urral valo kapesolatunkban, és reményt
ad ¢életiink utjan.

Minél inkabb elmélyediink Isten Igéjében és magunkba szivjuk az O igazsa-
gat, annal erésebbé valik hitiink hidja.

Bizhatunk benne, hogy biztonsagot nyujt életiink viharai kdzepette.

3(a) szam fiiggelék: Részlet az A very short story cimii novella angol forrasnyelvi
szovegébdl (9 mondat)
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A very short story

One hot evening in Padua they carried him up onto the roof and he could look
out over the top of the town.

There were chimney swifts in the sky.

After a while it got dark and the searchlights came out.
The others went down and took the bottles with them.
He and Luz could hear them below on the balcony.
Luz sat on the bed.

She was cool and fresh in the hot night.

Luz stayed on night duty for three months.

They were glad to let her.

3(b) szamu fiiggelék: Részlet a Nagyon rovid elbeszélés cimii novella magyar
célnyelvi szovegébdl (9 mondat)
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Nagyon rovid elbeszélés

Padovaban egy forr6 estén felvitték a tetdre, s onnan elnézhetett a varos felett.
Fiisti fecskék ropkodtek a levegdben.

Egy id6 mulva besotétedett, és felgyulladtak a fényszorok.

A tobbiek lementek, s magukkal vitték az livegeket.
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(5) O és Luz hallottak ¢ket lenn az erkélyen.

(6) Luz az agyon ilt: hiivos és friss volt a forro éjszakaban.
(7) Luz harom honapig maradt éjszakai szolgalatban.

(8) Szivesen megengedték neki.

9) Mikor 6t operaltak, Luz készitette el a miitétre.

4(a) szamu fiiggelék: A hirszéveg angol forrasnyelvi valtozata (5 mondat)

() Western Australian family missing for three days found alive in flooded
outback

(0A) 1 hour ago By Flora Drury, BBC News

(0B)  Police released two images of cars the family were believed to be travelling in

(1) A family who had gone missing in a remote, flooded region of Australia's
outback have been found alive after a three-day search.

(2) The family of seven had set off on Sunday, planning to travel 400 miles
(650km) from Kalgoorlie Boulder to Tjuntjuntjara, in Western Australia.

3) The alarm was raised when they failed to arrive in the Aboriginal community.

(4) Fears for their safety increased after the area was hit with more than six
months' worth of rain in 24 hours.

(5) It was thought their two cars - carrying three elderly people and four children
aged seven to 17 - may have become bogged down in mud, the Guardian reports.

4(b) szamu fiiggelék: A hirszoveg magyar célnyelvi valtozata (5 mondat)

() A nyugat-ausztraliai csalddot 3 nap utan életben talaltak az aradas suj-
totta vidéken

(0A) 1 oraval ezelott, Flora Drury BBC News

(0B)  Arenddrség két fotot tett kozz¢ az autokrol, melyben a csalad feltételezhetd-
en utazott

(1) Eletben talaltdk meg a csaladot, aki 3 nappal ezeltt tiint el Ausztralia arada-
sok sujtotta, kevéssé lakott részén.

(2) A héttagu csalad vasarnap indult utnak, 400 mérfoldes (650 km) utat tervez-
tek megtenni a nyugat-ausztraliai Kalgoorlie Boulder-b6l Tjuntjuntjara-ba.

3) A renddrséget akkor értesitették, amikor a csalad végiil nem érkezett meg az
Oslakos kozosségbe.

(4) Az épségiikért kiilondsen aggodtak, miutan a térségben 24 ora alatt hat havi
csapadékmennyiség hullott le.

(5) Azt gondoltak, hogy autoik, amiben 3 iddsebb ember és 4 gyermek (7 és 17
¢év kozottiek) utazott, elakadtak a sarban — irja a Guardian.



