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t eke t szerezni. 'S e' tekintetben munkái oktatóbbak , 
mint Menze l , Spize l , Mül le r Endre és Masson' dolgo-
zásaik. Ámbár a ' brandenburgi választó fejedelem Cou-
plet tudós missionariust , Confue' fo rd í tó já t , Berlinbe 
h í v t a , a' chinai nyelv 's l i te ra tura ' terjesztése véget t : 
a ' tudomány, tudós segedelmek' hiánya mia t t , nem so-
ka t nyert. A' tanulók az irásra fordíták leginkább fi-
gye lmüke t , és csodákat 's t i tkokat keresének ott i s , 
ho l nincsenek: e l f e l e j tve , hogy a' gondolkodó f e j előtt 
a ' szónak csak annyiban van becse , mennyiben az vala-
m e l l y dolognak vagy eszmének képe ; 's puszta nyelv-
v izsgá lás , dolgokra való tekintet nélkül , hasztalan idő-
vesztegetés. Bayer ' kelet i nyelv tudománya, a ' maga 
korában nevezetes vo l t , noha Chinai Museuma' chinai 
czímén is már van hiba. Berlin szinte a' legújabb idő-
k i g azon egy he ly vala Németországban , hol a' chinai 
tanulmányokra a ' szükséges segedelmek t a lá l t a t t ak ; 's 
a ' l egújabb időben e' tárgyra elszánt két német Berl in-
ben veté meg tudománya' a lapjá t . Hager , jó szándékai 
me l l e t t sem igen érdemel emlí tés t ; de annál fényesebb 
tünemény Klaproth , k i t bármelly külsővel is e' nem-
ben szenfbe ál l í that Németország. 'S híre szárnyall , 
hogy a* bajor k i r á ly a' chinai l i tera turának tanítószé-
ke t kiván állítani , ' s így a' nagy hézag Németországra 
nézve be leszen töl tve. 

Nouveau Journal Asialicjua Nro 79. 

T O L D Y F E R E N C Z . 

B E N T H A M 'S P H I L O S O P H I Á J A . 

A' 18d. század' okoskodó t an í tmánya i , ál l í tmányai, 
cr i t icai munká i , merész tagadásai mélyen hangzának 
vissza Európában. V i z s g á l n i , mi l ly befolyások volt 
Olasz-, Német - és Angolország ' legnagyobb emberei-
nek észtehetségére és szellemére , igen érdekes. A' 18d. 
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század , mellyen X I V . Lajos némileg uralkodott , a ' 
nagy ki rá ly ' végnapjait megmérges/tő lealacsoní tások, 
f á jda lmak és sötét szomorúságok közepett születve 5 
szünet né lkül két nyomó r é m : XIV. La jos ' pompás 
parókája 's Maintenon asszony' papos ajtatossága á l ta l 
üldöztetve ; két fő eszmét t áp l á l t : a ' zsarnokság' és a ' 
papok' gyűlöle té t ; erőszakos és engesztelhetetlen visz-
szahatást gyakorlónak mutatta magá t ; a' politicai és 
vallásbeli tagadás' legvégső határaig men t ; vadság és 
istentagadás mellett buzgólkodott ; természeti törvényt 
és természeti vallást ta lá l t . Maga a' komoly elnök és 
bölcs törvénytudós , Montesquieu, i r igyl i a' tatár ' kó-
bori függet lenségét ; 's Rousseau, a' mély gondolkodó, 
magasztal ja a' vadságot ugyan a k k o r , midőn a' társas 
élet ' legmesszebb haladott 's legbonyolodottabb kérdé-
seit fej teget i . A' 18d. század , szelleméhez 's módsze-
réhez híven, két észképet vont k i politicai e lvéből : a ' 
jogot és a' jólétét . Harsányan kivána jogokat 's erővel 
boldog akart l enn i : e z e n , a' maga nemében egyetlen 
előkészítésnek befolyása alatt tö r tén t , hogy az a l k o t ó , 
törvényhozó és nemzeti gyű lések , alkotmányos tettei-
ket az emberi jogok ' nyilatkoztatásával kezdék meg. 
Ez annyi vo l t , mint képtelenséget ál l í tani 's társaság 
elleni érzeményeket ter jeszteni A ' jog ' e' fogal-
ma , az encyclopaedisták ál tal egész Európában el ter-
j e d t ; Js eífoglalá a' legnagyobb elméket . Két költőt, a ' 
szabadságot szenvedélyesen szeretőt , 's hogy azt meg-
énekel jék és jótétei t magasz ta l j ák , minden tekintetben 
méltó fé r f iú t , Schil lert Német-, és Alfier i t Olaszország-
ban hatalmasan elkapott a ' j o g ' e s z m é j e . I ra ta ik a ' f e n n -
álló társaság ellen erényes boszonkodást l ehe lnek ; ná-
lok elmellőztetnek a' j ó polgár ' nagy és fölséges erényei, 
hogy hatalmas és characteres személyességbe öltözte-
tett példányokat fessenek ez erkölcsi fölemelkedés' leg-
magasb f o k á r ó l , melly az embert a ' társas kötelektől 
menekvésre ingerli . Schil lert és Alfierit a' lSd. szá-
zad' legnagyobb művészeit a 'protes táns philosophia rin-
gatá. A' jólet' észképe sokkal kevesbbé költői , sokkal 
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kevesbbé nemes va la ; nem is voltak Francziaországban 
más képvise lő i , mint a* plúlosoplnisok' hetes csillag-
zata közt kevesbbé ragyogó Helvetius és Mirabeau. De 
e* szó nem lön hasztalanul kivetve a' v i l ágba ; A n g l i a , 
a ' kényelmes élet ' o rszága , melly tud ja mél ta tn i , mit 
ér a' jó lé t , philosophiai elvet alkot belőle ; theoriát épít 
a ' haszonról ; 's ez ál talános criterium alá vet minden 
ok t a t á s t , minden múlt és jövendő tanítmányt. Azon férfi, 
k i ez emléket emel te , Bentham, Jeremias. 

Soha ember nem haladt czélja felé nagyobb ragasz-
kodással ; soha ember nem ügyelt kevesebbet históriá-
r a , törvényhozásra , 's mindenre mi megelőz te , vagy 
körülvet te . Bentham egészen elmerül theoreticai mun-
ká jában : ő a ' haszon' elvét az emberi munkásság' min-
den ágára alkalmazza. Ú j nevet teremt az erkölcstu-
dománynak (to ősov Xoyog) nevezvén a z t , azaz , az i l lő ' 
ismeretének *). Bentham' theoriáit gondosan kel l vizs-
gálni 's megfontolni. Naponként inkább ter jednek ezek 
Angliában 's Belgiumban. Egy igen nevezetes tár (the 
Westminster Reiciew) van a ' haszonhajtó tanítmányok' 
ter jesztésére szentelve. Számosak a ' benthainisták az 
alsó házban is ; és pár t jok minden nap növekedik. A ' 
whigekhez szorosan csa t lakoznak; Angl ia ' jövendője 
kezök között van. Érdemes tehát és igen nagy fontos-
ságú dolog nyomozni ezen , annyira ha tha tós , es any-
nyira e l te r jed t tanítmányt azon m u n k á b a n , mellyben 
ha nem legtökéletesebben , legalább legérthetőbben fog-
la l ta t ik . 

H o g y a n j u t o t t Bentham a' haszon' elvére^ Ezt dr. 
Bowring egy az első kötethez ragasztott függelékben 

*) Deontology, or the science of morality stb. Deontologia , 
vagy erkölcstudomány , mellyben a' kötelesség' és ön-ér-
dek' , a 'rény' és boldogság', okosság'és jóakarat' öszhang-
zása 's megegyezése fejtegettetik és példáztatik Bentham 
Jeremiás által . Szerkeztette 's kiadta Botcring János **). 
London , 1834. 2 köt. 8ad rétben. 

**) Ugyan az , li a' migyar költészetet ismerteié meg nemzetével. A' szerit. 
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fej teget i . Ezen elvről legelőször Horácz teszen emlí-
tést harmadik sa ty rá j ában : Ipsa ntilitas iusti prope 
mater et aeqni ; t isztelet az epicnrusi ' költész' e lőlátá-
sának. Phaedrusnál ismét fe l ta lá l ta t ik : Nisi utile est 
quod feceris, stulta est glória. De mind ezek csak kö l -
tészek' történetes előérzetei. 

Phaedrustól Huine Dávidig 1742 kel l u g r a n u n k , 
hogy a* haszon' elvét ismét fe l t a lá l juk . Ennek mun-
ká j a némi fontosságot kezdett nyerni . 1749b. H a r t l e y 
az „emberről" irt munkájában megmutat ja , hogy a ' j ó -
lét azon elemekből á l l , mellyeket különféle gyönyö-
rök nyúj tanak. O jegyzékét irta a ' gyönyöröknek 's 
párhuzamos jegyzékét a ' sanyaroknak ; de e' véleményt 
nem foglal ta tudományos szerkezetbe. 1758 I l e lve t ius 
kibocsátá de VEsprit czimü könyvé t , mellyben az é r -
dek' és vélemény' befolyását emeli k i 's a' vé leményt 
az é rdeknek egészen a lá ja veti. 1768 dr. P r i s t l ey a ' 
kormányról szóló értekezésében legnagyobb szám' 
legnagyobb jólétét tűzi k i minden igazságos és bölcs 
kormány' egyedüli czél jául . E' tétel t olvasva, fedezte 
föl Bentham hivatását 's hirtelen nem ismert f e l v i l á -
gosodást nyert . Módja , mellyel e' történetet e lbeszél i , 
igen eredeti . Bentham'e l ső munkája 1776ból v a l ó ; ez 
Blackstone' , az angol alkotmányos rendszerben idő' foly-
tában összehalmozódott ellenmondások' tántoi í that lan 
apologistája ' magyarázatinak czáfolata. Ä „kormány-
ról szóló töredéklí igen nagy lármát csinált megje len-
tekor. 1789b. kiadta erkölcs' és törvényhozás'' el-
veibe bevezetés(í czimü m u n k á j á t , mellyben szorosan 
osztályozta a' gyönyöröket és sanyarokat, mindegyiket 
meghatározva 's inditó okaikat meghányva. 1810ben 
tette közzé Chrestomathiáját . E ' munka ' fő tárgya a ' 
müvészségek' és tudományok' külön ágazatinak egybe-
csoportozása 's a n n a k , mikép vezetnek ezek j ó l é t r e , 
megmutatása volt. 1817b. tünt fel „Cse lekede te ink ' ru-
góinak k é p e " mellyben a' sanyarok és gyönyörök, von-
zalmak vagy inditó o k o k , kivánatok és érdekek köz t i 
kölcsönös viszonyokat egybehasonlít ja és vizsgál ja . 



1 1 0 

I 

BENTHAM 

1822b. , ,Codi f ica t ion proposrtl" czínrii munkájában fel-
á l l í t j a ama' t é t e l t : , ,«' legnagyobb számnak lehető leg-
nagyobb boldogsága" 's e' czélnak a' kormány ' minden 
te t t é t alárendeli . Nem fo ly ta t juk tovább Bentham'mun-
k á i n a k nevezgetését , ezeknek száma roppant *). Jelen-
leg a' Deoutologia' nyomán kivánjuk rendszerét a' ma-
gyar olvasóval megismertetni . 

Benthain' kitűzött czélja a' jólétnek legmagasbfok-
ra emelése. E r re vezető módnak hirdeti az érdek' és 
kötelesség ' belső egyesülését ; próbakő gyanánt a' hasz-
not veszi fel 's szemlélődve halad. A' jó l é t arányban 
á l l az éldelt gyönyörök' és az elkerül t sanyarok ' meny-
nyiségével . Az erény az é rdek ' és kötelesség' össze-
egyeztetésében alapul. Minden törvénynek, melly a ' k o r -
mányzottak ' jó lé té t tárgyazza, oda kell i rányzani , hogy 
ezek érdeket ta lá l janak annak cselekvésében, mit amaz 
köte lességükké tesz. Józan morál szerint az ember' 
kötelessége soha nem á l lha t annak cselekvésében, mit 
é rdeke tilt . A' morál ar ra t an í t j a , hogy érdekeit és 
kötelességei t helyesen becsü l j e , 's ezeket vizsgálva 
tapasztalni f o g j a , hogy egymásba vágnak ; — hogy 
az érdek a' kötelességnek fe lá ldoztassék, valamint 
nem eszközölhető, úgy nem is nagyon óhajtandó : 
felvilágosodott erkölcstanítónak feladása azt megmu-
tatni , hogy minden erkölcstelen cselekedet a ' személyes 
é rdek ' hibás számolása 's hogy a' vétkes ember hibá-
san veszi la t ra a ' gyönyöröket és sanyarokat . Mel lyek 
leghathatósb eszközök fe lebará t ink ' j ó l é t ének munká-
lására? azon tulajdonságok' gyakorlása , mellyek* egye-
sülete a' rényt teszi. A' rény két ágra oszl ik: okos-
ságra és munkálkodó jóaka ra t r a . Ez utóbbi vagy te-
vőleges , vagy tagadó. T á r g y a a' gyönyörök ' szaporí-
tása , vagy a1 sanyarok' kevesitése. A' munkálkodó jó-
akara t gyakor lás által öregbíil . Mi a ' jó lé t % gyönyö-
rök ' bírása sanyar né lkü l . Ilény az , mi a ' gyönyört 

*) Egy részét 1. a' Tudománytár' ÍVdik kot, 206 és 267dik 
lapjain. 
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leginkább öregbíti 's a ' sanyarokat leginkább keves í t i . 
Vétek ellenben , mi a ' jó lé te t kevesít i 's boldogtalansá-
got okoz. Természetünknek első törvénye, hogy tulajdon 
jó lé tünket kivánjuk. Az okosság 'és munkálkodó jóaka -
ra t ' egyesült szavai ha l l a t j ák magokat bennünk, mikor 
azt mondják : „Munkáld mások' jó lé té t , sa já t jó lé tedet 
mások' jólétében keresd ." Azon eszköz, mellyel e' fo-
ganat szerezhető , Bentham szerint abban á l l , hogy a ' 
társi rugónak a' személyes rugó minden befolyásai meg-
adassanak. Itt három fontos kérdés fordul e l ő : 1) mi 
a' köz jólé t ? 2) A' közvélemény egyezik-e az érdek-
k e l , vagy a' köz jó lé t te l ? 3) Gyakorlat i a lkalmazásra 
nézve mil ly bánásmódot ke l l követnünk minden előfor-
duló esetben? 

A' mora lnak , v a l l á s n a k , politicának nem lehet 
m á s , mint e g y , 's ugyan azon czé l ja : a ' jó lé t . A' de-
ontologista ' föladása ott kezdődik , hol a* status' em-
beréé megszűnik. — A' jó lé t mind egyes személynek, 
mind társaságnak vég czél jául levén kitűzve, meg ke l l 
határozni az elemeket, mel lyekből ál l . Mi a ' gyönyör? 
mi a* baj ? Bentham szerint senki nem ismerheti el más-
nak azon j o g á t , hogy rá nézve határozza e l , mi a ' 
gyönyör , 's abból számára megkivántató mennyiséget 
szabjon ki. Innen szükséges következ te tés , hogy e' 
részben az Ítélést és cselekvést minden érett korú 's ép 
elméjű embernek szabad tetszésére kel l hagyni , 's hogy 
balgatagság és képte lenség, viseletét a z z a l , mit ér* 
dekének tekint , ellenkező értelemben igazgatni akarni . 
Tehát vég czélja minden egyes embernek: jóletet szerezni; 
a ' jólét a' gyönyörök' egyesületében áll ; gyönyör az , 
mi az érdekkel egyezik. Mindenki bírá ja lévén tulajdon 
gyönyörének , a' deontologista ' föladása oda megy k i , 
hogy világítsa fe l az egyes ember' í téletét. Itt Bentham 
haragra lobban a' k e v é l y s é g , tudatlanság stb e l l en , 
mel lyek a' kötelesség szót bűvös szer gyanánt használ-
j á k , hogy a' csalárdságnak tekintet-szint adhassanak; 
szerinte e' szó a' morál ' szókönyvéből száműzendő vol-
na. Boszankodása nem ismer h a t á r t , midőn a' philoso-
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phusoknak a' legfőbb jó körü l i véleményeit vizsgálja , 
„míg Xenophon történeteket irt, 's Euclides geometriát 
t e remte , Socrates és Pla tó azon üriigy alatt , h o g y b ö l -
cseséget és erkölcsöt t an í t anak , képtelenségeket vi tat-
t a k . " Tovább megy 's megczáfol ja a ' philosoplmsok' ta-
n í tmányai t , és az oxfordi compe/tdiumot. Mindenek fö-
lött a' czáfolatokban tűnik ki Bentham' fenntebbsége. 
Dia lec t icá ja el lenál lhat lan ha ta lmú , h i d e g , szabatos , 
tudós dicset megvető éfzszel , saját elve' erejével lefegy-
verzi a' képzelődés' és álmodó opt imis ták ' e lőküzdői t . 
Meg is k e l l va l lan i , hogy Bcntham a* hajdankor i phi-
losophnsoknál csak az a lkalmasint ingadozólag felál l í tot t 
té te leket os t romol ja , 's a' rendszerek ' belsejébe nem 
igen ereszkedik ; históriát tanulni sem ideje sem kedve ; 
m e g v e t i , mert nem tud ja . Kövessük őt a ' gyönyörök' 
és ba jok ' megnevezésében és lássuk, miként magyaráz-
za ezek' viszonyait a' jóhoz és roszhoz. 

Első tekintet tel minden gyönyör jó , és ke resendő; 
szinte úgy minden baj rosz, és kerü lendő. Minden cse-
lekedet j ó , melly gyönyört s z e r e z , következményeit 
nem tekintve. Minden cse lekedet , mel ly bajos követ-
kezmény nélkül szerez gyönyör t , tiszta nyereség a ' 
boldogságra nézve. Minden c s e l e k e d e t , mellynek kel -
lemetlen következései kevesebbek mint a' ke l lemesek, 
j ó annyiban , mennyiben ezekből a' jó lé t ' részére na-
gyobb nyereség háraml ik . Azon ál l í tás ' igazolására, hogy 
valami cselekedet rosz , nein csak azt kell megmutatni 
tudni az á l l í t ónak , hogy abból rosz következik , ha-
nem azt is hogy a' belőle Származandó rosznak sum-
mája a' jóét fö lü lha lad ja . 

Törvényhozás mindenütt haszonta lan , csak a ' g y ö -
nyörök ' és bajok' viszonyiban nem. 

A' bajok ' és gyönyörök' é r tékét belhatások, tartós-
s á g o k , bizonyosságok, közelségök és ter jedésök sze-
r int lehet megbecsülni . A' deontologista' föladása eze-
ke t l a t ra ve tn i , ' s a' foganathoz képest az ösvényt, 
mel lyen járni k e l l , k i je le ln i . 
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Itt Bentham jegyzékét adja a' gyönyöröknek és 
b a j o k n a k : 1) érzés' , ha l lás ' , ízlés ' gyönyörei és b a j a i ; 
mint ezek egészséges vagy beteg állapotból származnak; 
unalom' sanyarai. 2) gazdagság* gyönyörei, legyen ke-
resmény vagy bir tok , mel lyeknek megfelelő sanyarai t 
az elvesztés' sanyarai teszik, 3) elmésség' gyönyörei , 
oktalanság' sanyarai . 4) barátság ' gyönyörei , el-
lenségeskedés' sanyarai . 5) jó h í r - n é v ' gyönyöre i , 
rosz h í r - n é v ' sanyarai . 6) hatalomgyakorlás szülte 
gyönyörök. 7) jámborság' gyönyörei. 8) sympathia' vagy 
jóakara t ' gyönyörei és sanyarai. 9) a z o k , mel lyeket 
rosz akarat —10) emlékeze t—11) képzelődés — 12) vá-
r akozás ' s az eszmék' összetársasulása, szülnek. E ' g y ö -
nyörök és ba jok , amazoknak megszerzése, ezeknek el-
távoztatása levén azon egyedüli indító okok, mel lyek 
az embert tetteiben veze t ik , a' moral is ta ' föladása k i -
mondani az emberi cselekedetek' czélirányosságának vagy 
czéliránytalanságának bélyegét. Bentham azt á l l í t j a , 
hogy a' vallásos gyakorlatok 's számos más tanítmány' 
botlásai csupán a ' haszon ' e lvének hibás alkalmazásából 
származnak; egy út tal megczáfolja Shatesbury lordot , 
Bea t t i e t , Pricet. 

A' cselekvés' czél ja jólét lévén , nincs fontosabb , 
mint az annak elérésére vezető leghathatósb eszközöket 
felkeresni : ezen eszközök azon ösztönökben mutatkoz-
nak , mel lyek viseletünkre m u n k á l k o d n a k , 's ezeket 
méltólag sanctióknak nevezhetjük. A' sanctiók, t e r -
mészetük' vagy források' arányához képest a lakulnak. 
Természetűknél fogva vagy büntetők a' gyönyörök' el-
vesztése által , vagy jutalmazok a' bajoktól kimélés á l -
tal. Feloszlanak physicaiakra , társ iakra , erkölcsiek-
re , poli t icaiakra, és vallásbeliekre. Bentham mind-
egyiknek characterét 's az emberi cselekedetekre befo-
lyásokat le i r ja . Ez igen fennlengő szemlélődések' czik-
kelye egy kis drámával végződik, melly a' különféle 
sanctiókat egybeáll í t ja 's színpadra lépteti . Bentham 
előszámlálja az erkölcstelenség' okait i s : hamis, elvek 
erkölcstani tásban, hibás alkalmazás va l lásban, szemé-
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lyes érdeknek társasági e'rdek fölött adott e lsőség, 's 
végre kisebb de je len gyönyörnek , nagyobb de távol 
gyönyör felett adott elsőség. A' moralnak e* hamis el-
vei ascetismus és sent imental ismus, inel lyeknek egyike 
embergyülölséggel , másika tehetlenséggel végződik. 2) 
A ' va l l á s ' h ibás alkalmazása észrevehető, valahányszor 
a ' sanctiók bizonyos gyönyörök' summájára, vagy bajok ' 
következményeire alkalmaztatnak. 3) Bölcs törvényho-
zásnak arra kel l tö rekedni , hogy a' személyes és tár-
sas érdeket egybeolvaszsza. 4) Az erkölcstelenség' ne-
gyed ik oka hiányos nevelésből származik. A' vétek 
nem egyéb , mint lehetőségek' hamis számolása , gyö-
nyörök ' és bajok ' hibás becsülése. Rény ezeknek helyes 
becsülése. Valamel ly cselekedet tehát csak annyiban 
nevezhető erényesnek vagy vétkesnek, mennyiben sze-
rencsét vagy szerencsétlenséget szü l ; rény és vétek hasz-
ta lan minőségek a r r a , hogy a' gyönyör' vagy sanyar' 
születésére gyakorlot t befolyásoknál fogva becsültesse-
nek ; ezek köl töt t l é n y e k , mel lyekről csak azért szo-
k á s úgy szólni mint létező dolgokról , hogy a' nyelv 
érthető l e g y e n ; 's mély vizsgálódás után át lá t ja az em-
ber , hogy, miként ál l í tók, a ' rény és vétek nem egyéb, 
mint észképei azon két tulajdonságnak , az okosságnak 
t. i. és munkálkodó j ó a k a r a t n a k , 's ezek ' ellenkezői» 
nek 's kü lönfé le inódositásainak, mel lyek először ben-
nünket é rdeke lnek , azután a' társaságot. 

A' törekedés , t agadhata t lanul , a ' rénynek egyik 
szükséges fe l té te le ; midőn okosságról van szó, ezen 
törekedésnek széke az értelemben van. A' munkálkodó 
jóakara t ra nézve pedig fő leg az akara tban és hajlandó-
ságban. 

Az okosság személyesre és személykivűlire osz-
l ik . A' személyes okosságból, mint első erényből, má-
sod rendű erény gyanánt származik a ' mértékletesség 
és maga - megtartóztatás : a' személykivüli okosság in-
kább erkölcs i és politicai sanctióhoz tartozik. A' deon-
tologista* feladása most oda megy k i , hogy világítsa 
fe l 's mutassa meg, minő befolyások van az emberek ' 
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viseletére a ' c se lekede tek ' ezen rugóinak, mel lyek noha 
magokban erő né lkül valók és szemlélődéshez csatol-
vák , mindenki ' értelmi tehetségének részét tesz ik , 's 
hogy jelel je k i a ' cselekvésnek és cselekvés' elhagyá-
sának bizonyos következményei t , mellyek előt tünk fel 
nem tiintek volna. 

A' jóakara t vagy munkálkodó, midőn másoknak gyö-
nyört okoz, vagy tagadó, midőn kerül i a' másoknak 
sanyart okozást. A' munkálkodó jóakara t végbe vitte 
cselekedetek' cr i ter iuinának, lehetőleg legnagyobb jó-
n a k , mindenséges jó lé tnek kel l lenni ; a ' tagadó jóaka-
ratnak t á rgya , hogy aJ szót vagy cselekedete t , melly 
másoknak keservet okozna , visszatartóztassa, 's ha le-
he t , még a' cse lekvés 'vagy szó' teremtésének vagy fel-
ébresztésének gondolatát is megváltoztassa. 

Ez ellenséges gondolatok származnak 1) személyes 
é rdekbő l , 2) semmivel nem gondolásból, 3) gőgből, 4) 
roszakaratból , antipathiából. 

E' meghatározások' 's az emberi cselekedetek ' ru-
góinak és kút fe je inek ki jelelése után, Benthain az eré-
nyeket és vétkeket veszi vizsgálatra , rendszerébe csak 
a' belsőleg hasznos két lényt , az okosságot és a' mun-
kálkodó jóakaratot kényszerí t i , mellyeknek ké t vétek 
fe le l meg, oktalanság és gonoszság; továbbá Aristote-
les ' négy fő r é n y é t , a' bátorságot , igazságszeretetet , 
mértékletességet ; a' rény' kérdését ez utolsó esetben 
az érzéki örömök' magunkra és másokra befolyásának 
k e l l elhatározni. Igazságszeretet a ' haszonrendszerben 
csak a' jóakara t ' módosítása. Megvizsgálja továbbá 
a ' barátságot , kevélységet és h iúságot ; a' hiúság leg-
közelebbvan a ' jó tékonysághoz , kevélység a' személyes 
érzethez és roszakarathoz. Irigység és fél tékenység sem 
erények sem v é t k e k , hanem sanyarok. Ezután vizs-
gálat alá veszi Bentham a' rényeknek Hurne ál ta l fel-
áll í tott j e g y z é k é t ; megmutatja nek i , hogy magát igen 
gyakran legfőbb bírónak te t t e , a' n é lkü l , hogy a ' h a -
szon' elvét tekintetbe vette volna. E föltétetleii crite^ 
riumhoz ragaszkodásánál fogva van az is, hogy a ' gaz. 
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dagság' megvetését, tá rgy nélkül i munkásságot , figyel-
m e t , vállalkozó tehe t sége t , gyorsaságot nem aka r j a 
rényeknek ismerni. 

Ezután a' szenvedélyekre megyen át a ' deontolo-
g i s t a ; a ' szenvedély hathatós megindulás , a' megindu-
lás múlékony szenvedély. A' szenvedélyek' természetét 
nem lehet f e l fogn i , hanem ha azoknak gyönyörökre és 
keservekre osztása ál ta l . Minő e lveknek ke l l ezeket 
kormányozni , e' részben a' rények ' és vétkek' jegyzé-
két ke l l megtekinteni . Bentham megmutatja e' tételek-
nek különféle szenvedélyekre a lka lmazását ; az o k , 
me l lynek tula jdoní t ja , hogy az észnek a' szenvedélyekre 
csekély befolyása v a n , fölségesnek lá t sz ik ; ez 1) tett 
szőleges behatás' hiánya a' távol gyönyörné l , mellyet 
okosság igér ; 2) élénkség' hiánya a' gyönyör ' képze-
téné l . 

A' szenvedélyeknek gyönyörökke lés keservekkel i 
viszonyaikban megvizsgálása u t á n , az értelmi tehetsé-
geknek 's ezek' rény és vétek el leni viszonyaiknak vizs-
gála ta következik. 

í g y végzi Bentham első könyvét . Mi következik 
mind azokból miket mondánk? Két elv' k i fe j t é se : 1) a* 
jó lé t ' legfőbb fokra emelésének, vagy a' jó* elárasztá-
sának e lve ; 2) a' meg nein csalásnak vagy a' rosz' meg-
előzésének e lve ; e' két kútfőből ered az egész erköl-
csiség. A' második kötetben a ' gyakorló rész foglal ta-
t ik . Ezzel nem fogla lkozunk; legyen e l é g , hogy az 
e lveket előadtuk ; 's néhány szóval ismétel jük az egé-
szet : Az emberi cselekedeteket elhatározó okok san-
ct ióknak nevez te tnek; sanctio pathologica, melly physi-
caira és psychologiaira oszlik ; erkölcsi vagy sympathiai 
sanct io , melly az embernek házi vagy társas viszonyai-
ból ered ; sanctio pol i t ica , mellyben a' törvényi és kor-
mányzási sanctio fog la l t a t ik ; erkölcsi vagy népszerű 
sanct io , a' közvélemény*kifejezése ; vallási sanctio. Az 
embernek minden cselekedetei vagy magára vagy másra 
vitetnek , 's személyesekre vagy személyen kívüliekre 
oszlanak. Első esetben vagy okosak vagy oktalanok; 
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másodikban jó - vagy kártékonyak. A ' személyes rény 
okosságból; a* társas r é n y jóakaratból származik. Min-
den rény nem egyéb, mint okosság' és jóakara t ' módo-
sítása. Minden rénynek alapja szomélyes jólét : a ' jó-
lét gyönyör ' bírása, sanyar nélkül . 

Ezek Bentham' tani tmányának talpkövei. Bizonyá-
ra a' hires szerzőnek épen nem volt czélja önszeretetet 
szabályokba foglalni ; azt munka ja ' folytában minden 
lépten kárhoztat ja . De nem lehet méltán nem f é l n ü n k , 
ha megfontoljuk, mennyi gond, vigyázat és értelein kí -
vánta t ik , hogy abból társaság-elleni következtetések ne 
húzassanak. „Ha erkölcsi theoriám valamit ér — igy 
kiá l t fe l Bentham — ezen becs , egyszerűségében, vi-
lágosságában és általános alkalmazhatóságában fog fel -
ta lá l ta tn i ." Benthamet csalódás és le lke ' t isztaságának 
varázsa vakította el. Nem ; semmi sem kevésbbé egy-
szerű , kevésbbé alkalmazható, mint az ő philosophiája; 
ha az a ' nép közt e l t e r j edne , 's a' kevésbbé felvilágo-
sodott e lméktől e l fogadta tnék, legirtóztatóbb anarchiát 
szülne. Bentham' munká ja je les volt azon ér te lemben, 
hogy ellensúlyt tett a ' mysticismusnak és elvont meta-
physicának ; de isten és nemzeti szellemünk őrizzen az 
utilitarianismustól! 

Fiance littér. i834- S. 
JAKAB ISTVÁN , 
m. tud. társ. ]. tag. 
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(Angol író ulán). 

A' népek' é letének í té le tünk szerint csupán egy 
korszaka van, mel ly a' dramának kedvező. Ez az , mi-
dőn a' nemzeti l é lek k i kezd ke lekedni pólyáiból, fe j-
ledezik , erősbödik , növekedik 's létczéljainak tudatá-
ra j u t . Mig a' polgári társaságot physicai szükölködé-
sek nyomják, sokkal anyagibb é l e t e , hogysem mulatta-
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