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telcet szerezni. 'S e’ tekintetben munkdi oktatébbak ,
mint Menzel , Spizel, Miiller Endre és Masson’ dolgo-
zdsaik. Ambdr a’ brandenburgi vdlaszté fejedelem Cou-
plet tudds missionariust , Confuc’ forditojit, Berlinbe
hivta, a’ chinai nyelv ’s literatura’ terjesztése végett:
-a’ tudomdny, tudds segedelmek’ hidnya miatt, nem so-
kat nyert. A’ tanuldk az irdsra forditdk leginkdbb fi-
gyelmiket, és csoddkat ’s titkokat keresének ott is,
hol nincsenek: elfelejtve, hogy a’ gondolkodo fej eldtt
a’ szonak csak annyiban van becse , mennyiben az vala-
melly dolognak vagy eszmének képe; ’s puszta nyelv-
vizsgilds, dolgokra valé tekintet nélkiil, hasztalan id6-
vesztegetés. Bayer’ keleti nyelvtudomdnya, a’ maga
kordban nevezetes volt, noha Chinai Museuma’ chinai
czimén is mdr van hiba. Berlin szinte a’ legujabb idé-
kig azon egy hely vala Németorszdgban, hol a’ chinai
tanulmdnyokra a’ sziikséges segedelmek taldltattak; ’s
a’ legujabb idében e’ tdrgyra elszdnt két német Berlin-
ben veté meg tudomdanya’ alapjdt. Hager, jo szdndékai
mellett sem igen érdemel emlitést; de anndl fényesebb
tiinemény Klaproth , kit birmelly kiilsével is e’ nem-
ben szenibe dllithat Németorszag. 'S hire szdrnyall,
hogy a’ bajor kirdly a’ chinai lteraturdnak tanitészé-
ket kivdn dllitani, ’s igy a’ nagy hézag Németorszdgra
nézve be leszen tdltve.

Nouveau Journal Asiatiqgne Nro 79.
ToLpy Ferexcz.

BENTHAM 'S PHILOSOPHIAJA,

A’ 18d. szdzad’ okoskodo tanitményai, dllitmdnyai,
eriticai munkdi, merész tagaddsai mélyen hangzinak
vissza Europdban. Vizsgdlni, milly befolydsok wvolt
Olasz-, Német - és Angolorszdg’ legnagyobb emberei-
nek észtehetségére és szellemére, igen érdekes. A’18d.
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szdzad , mellyen XIV. Lajos némileg uralkodott, a’
nagy kirdly’ végnapjait megmérgesité lealacsonitisok ,
fdjdalmak és siotét szomorusdgok kouzepett sziiletve;
sziinet nélkil két nyomo rém: XIV. Lajos’ pompds
parckdja 's Maintenon asszony’ papos ajtatossdga dltal
iildoztetve ; két f6 eszmét tdpldlt: a’ zsarnoksdg’ és a’
papok’ gyiiloletét; erdszakos és engesstelhetetlen visz-
szahatdst gyakorlonak mutatta magdt; a’ politicai és
valldsbeli tagadds’ legvégsS hatdraig ment; vadsdg és
_ istentagadds mellett buzgélkodott; természeti torvényt
és természeti vallast talalt, Maga a’ komoly elndk és
biles torvénytudos, Montesquien, irigyli a’ tatdr’ ko-
bori figgetlenségét; ’s Rousseau, a’ mély gondolkedo,
magasztalja a’ vadsdgot ugyan akkor, middn a’ tdrsas
élet’ legmesszebb haladott ’s legbonyolodottabb kérdé-
seit fejtegeti. A’ 18d. szdzad , szcllemchez ’s madsze-
réhez hiven, két észképet vont ki politicai elvéb6l: a’
jogot és a’ jolétét. Harsdnyan kivdna jogokat ’s erbvel
boldog akart lenni: ezen, a’ maga nemeben egyetlen
eldkészitésnek befolydsa alatt tortént, hogy az alkots,
torvényhozo és nemzeti gyiilések, alkotmdnyos tettei-
ket az emberi jogok’ nyilatkoztatisdval kezdék meg.
Ez annyi volt, mint képtelenséget dllitani s tdrsasdg
elleni érzeményeket terjeszteni..... A’ jog’ e’ fogal-
ma, az encyclopaedistdk dltal egész Europdban elter-
jedt; ’s elfoglald a’ legnagyobb elmdket. Két koltst, a’
szabadsdgot szenvedélyesen szeretét, ’s hogy azt meg-
énekeljek és jotéteit magasztaljak, minden tekintetben
mélto férfiit, Schillert Német-; és Alfierit Olaszorszdg-
ban hatalmasan elkapott a’jog’ eszméje. Irataik a’ fenn-
illo tarsasdg ellen erényes boszenkoddst lehelnek; nd-
lok elmelléztetnek a’ jo polgdr’ nagy és folséges erényei,
hogy hatalmas és characteres személyességhe oltozte-
tett példdnyokat fessenek ez erkélesifolemelkedés’ leg-
magasb, fokdrol, melly az embert a’ tdrsas kotelektdl
menekvésre ingerli. Schillert és Alfierit a’ 18d. szd-
zad’ legnagyobb miivészeit a’ protestans philosophia rin-
gatd. A’ joldt’ észképe sokkal kevesbbé koltéi, sokkal
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kevesbbé nemes vala; nem is voltak Francziaorszdghan
mds képviseléi, mint a’ philosophusok’ hetes csillag-
zata kozt kevesbbé ragyogé Helvetius és Mirabeau. De
e’ szo nem lon hasztalanul kivetve a’ vildgha; Anglia,
a’ kényelmes élet’ orszdga, melly tudja méltatni, mit
6r a' jolét, philosophiai elvet alkot beldle ; theoridt épit
a’ haszonrdl ; ’s ez dltaldnos criterium ald vet minden
oktatdst , minden mult és jovendd tanitmanyt. Azon férfi,
ki ez emléket emelte, Bentham Jeremids.

Soha ember nem haladt czélja felé nagyobb ragasz-
koddssal; soha ember nem tigyelt kevesebbet historid-
ra, torvényhozdsra, ’'s mindenre mi megeldzte, vagy
kirilvette. Bentham egészen elmeriil theoreticai mun-
Ldjaban 6 a’ haszon’ elvét az emberi munkdssdg’ min-
den dgdra alkalmazza. UJ nevet teremt az erkolcstu-
domidnynak (zo dcov ioyoc) nevezveén azt, azaz, az illé’
ismeretének *). Bentham’ theoridit gondosan kell vizs-
gilni ’s megfontolni. Naponként inkdbb terjednek ezek
Anglidban ’s Belgiumban. Egy igen nevezetes tdr (tke
Westminster Rewiew) van a’ haszonhajté tanitmdnyok’
terjesztésére szentelve. Szdmosak a’ benthamistdk az
also hdzban is; és partjok minden nap nsvekedik. A’
whigekhez szorosan csatlakoznak; Anglia’ jévendgje
kezdk kozott van. Erdemes tehdt és igen nagy fontos-
sdgu dolog nyomozni ezen, annyira hathatos, es any-
nyira elterjedt tanitmdnyt azon munkdban, mellyben
ha nem legtokéletesebben , legaldbb legérthet8bben fog-
laltatik.

Hogyan jutott Bentham a’ haszon’ elvére? Eut dr.
Bowring egy az els§ kotethez ragasztott fiiggelékben

*) Deontology, or the science of morality stb. Deontologia,
vagy erkolestudomdny, mellyben a’ kételesség’ és on-ér-
dek’, a’ rény’ és boldogsdg’, okossdg’ és jéakarat’' Gszhang-
zdsa s megegyezése fejtegettetik és példdztatik Bentham
Jeremids altal. Szerkeztette ’s kiadta Bowring Jiénos **).
London, 1834. 2 kit. 8ad rétben.

*¥) Ugyan az, ki 2’ magyar kiltészetet ismerfeté meg nemzetével. &’ sserk.
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fejtegeti. Ezen elvrdl legelészér Hordcz teszen emli-
tést harmadik satyrdjiban: Ipse wlilitas iusti prope
mater et aequi ; tisztelet az epicurusi’ koltész’ eldldtd-
sdnak. Phaedrusndl ismét feltaldltatik : Nis¢ wtile est
quod feceris, stulta est gloriu. De mind ezek csak kol-
tészek’ torténetes eldérzetei.

Phaedrustol TTume Ddvidig 1742 kell ugranunk,
hogy a’ haszon’ elvét ismét feltalaljuk. Ennek mun-
kdja némi fontossdgot kezdett nyerni. 1749h. Hartley
az ,emberrél® irt munkajiban megmutatja, hogy a’ jo-
1ét azon elemekbél dll, mellyeket kiilonféle gyonyo-
rok nygjtanak. 0 jegyzékét irta a’ gyonydroknek s
parhuzamos jegyzékét a’ sanyaroknak ; de e’ véleményt
nem foglalta tudomdnyos szerkezetbe, 1758 Helvetius
kibocsidtd de I'Esprit czimi konyvét, mellyben az ér-
dek’ és vélemény’ befolydsit emeli ki ’s a’ véleményt
az érdeknek egészen aldja veti. 1768 dr. Pristley «’
kormdnyrdl szilé értekezésében &' legnagyobb szdam’
legnagyobb jilétet tizi ki minden igazsdgos és bdles
kormdny’ egyediili czéljiul. E’ tételt olvasva, fedezte
fol Bentham bhivatdsdt ’s hirtelen nem ismert felvil{-
gosoddst nyert. Mddja, mellyel e’ térténetet elbeszéli,
igen eredeti. Bentham’elsé munkdja 1776b6l valo ; ez
Blackstone’, az angol alkotmdnyos rendszerben idé’ foly-
taban &sszehalmozodott ellenmonddsok’ tdntorithatlan
apologistaja’ magyardzatinak czdfolata. A ,,kormdnuy-
rol s36lv toredek*s igen nagy ldrmdt csindlt megjelen-
tekor. 1789b. kiadta ,,az erkiles’ és tirvenyhosds’ el-
veibe bevezetdss* czimi munkdjdt, mellyben szorosan
osztdlyozta a’ gyonyirdket és sanyarokat, mindegyiket
meghatarozva ’s indito okaikat meghdnyva. 1810ben
tette kozzé Chrestomathidjit. E’ munka’ f§ tdrgya a’
miivészségek’ és tudomdnyok’ kiilén dgazatinak egybe-
csoportozdsa ’s annak, mikép vezetnek ezek jélétre,
megmutatasa volt. 1817b. tiint fel ,,Cselekedeteink’ ru-
goinak képe‘s mellyben a’ sanyarok és gyonydrok, von-
zalmak vagy indito okok, kivdnatok és érdekek kozti
koleséués viszonyokat egybehasonlitja és vizsgdlja.
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1822b. ,,Codification proposal*¢ czimi munkdjiban fel.
dllitja ama’ tételt: ,,u' legnagyobb szdmnak leheti leg-
nagyobb boldogsdga‘s ’s e’ czélnak a’ kermdny’ minden
tettét aldrendeli. Nem folytatjuk tovdbb Bentham’ mun-
kdinak nevezgetését, ezeknek szdmaroppant *). Jelen-
leg a’ Deontologia’ nyomdn kivdanjuk rendszerét a’ ma-
gyar olvasoval megismertetui.

Bentham’ kitiizétt czélja a’ joldtnek legmagash fok-
ra emelese. FErre vezet§ mddnak hirdeti az érdek’ és
kitelesség’ belsd egyesiilését ; probakd gyandnt a’ hasz-
not veszi fel ’s szemlélddve halad. A’ jélét ardnyban
411 azéldelt gyonyorok’ és ax elkeriilt sanyarok’ meny-
nyiségével. Az erény az érdek’ és kitelesség’ ossze-
egyeztetésében alapul. Minden térvénynek, mellya’ kor-
manyzottak’ jolétét tdrgyazza, oda kell irdnyzani, hogy
ezek érdeket taldljanak annak cselekvésében, mit amax
kotelességbkke tesz. Jozan moral szerint az ember’
kotelessége soha nem llhat awnak cselekvéséhen, mit
érdeke tilt. A’ moral arra tanitja, hogy érdekelt és
kitelességeit helyesen becsilje, ’s ezeket vizsgdlva
tapasztalni fogja, hogy egymidsba vdgnak; — hogy
az érdek a’ kotelességnek felildoztassék, valamint
nem eszkozolheté, gy nem is nagyon ohajtandé:
felvildgosodott erkilestanitonak feladdsa azt megmu-
tatni, hogy minden erkilcstelen cselekedet a’ személyes
érdek’ hibids szdmoldsa 's hogy a’ vétkes ember hibd-
san vesz latra a’ gyonyirdket és sanyarokat. Mellyek
leghathatosh eszkozék felebardtink’ jolétének munkd-
lisdra? azon tulajdonsdgok’ gyakorldsa, mellyek’ egye-
siilete a’ rényt teszi. A’ rény két dgra oszlik: okos-
sdgra és munkdlkodo joakaratra, Kz utobbi vagy te-
voleges, vagy tagads. Tdrgya a’ gyénysrok’ szapori-
tdsa, vagy a’ sanyarok’ kevesitése. A’ munkilkodo jo-
akarat gyakorlds dltal Gregbil. Mi a’ jolét? gydnyd-
rok’ birdsa sanyar nélkil. Reény az, mi a’ gyonyort

¥) Egy vészét 1, a’ Tudomadnytar’ 1Vdik kiét, 266 ¢s 267dik
lapjain.
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leginkdbb ireghiti 's a’ sanyarokat leginkdbb kevesiti.
Vétek ellenben, mi a’ jolétet kevesiti’s boldogtalansd-
got okoz. Természetiinknek elsd térvénye, hogy tulajden
jolétinket Lkivdnjuk. Az okossdg’ és munkdlkodo joaka-
rat’ egyesiilt szavai hallatjdk magokat benniink, mikor
azt mondjgk : ,,Munkdld mdsok’ j61étét, sajdt jolétedet
mdsok’ joléteben keresd.® Azon eszkoz, mellyel e’ fo-
ganat szerezhet, Bentham szerint abban 4ll, hogy a’
tdrsi rugonak a’személyes rugo minden befolydsai meg-
adassanak. Itt harom fontos kérdés fordul el§: 1) mi
a’ koz jolét? 2) A’ kouzvélemény egyezik-e az érdek-
kel, vagy a’ kiz joléttel? 3) Gyakorlati alkalmazdsra
nézve milly bdndsmodot kell kivetniink minden el6for-
dul6 esetben?

A’ moralnak, valldsnak, politicinak nem lehet
mds , mint egy, 's ugyan azon czélja: a' jolét. A’ de-
ontologista’ féladdsa ott kezdédik, hol a’ status’ em-
beréé megszinik. — A’ jolét mind egyes személynek,
mind tdrsasdgnak vég czéljdul levén kitdzve, meg kell
hatdrozni az elemeket, mellyekbdl dll. Mi a’ gydnyir?
mi a’ baj? Bentham szerint senki nem ismerheti el mds-
nak azon jogdt, hogy rd néuve hatdrozza el, mi a’
gyénydr, 's abbol szimdra megkivintato mennyiséget
szabjon ki. Innen sziikséges kovetkeztetés, hogy e’
részben az itélést €s cselekvést minden érett koru’s ép
elméjii embernek szabad tetszésére kell hagyni, ’s hogy
balgatagsdg és képtelenség, viseletét azzal, mit ér.
dekének tekint, ellenkez$ ertelembenigazgatni akarni.
Tehdt vég czélja minden egyes embernek: joletet szereznis
a’ jélét a’ gyonyordk’ egyesiiletében dll; gydnyor az,
mi az érdekkel egyezik. Mindenki birdja lévén tulajdon
gyénydrének , a’ deontologista’ filaddsa oda megy ki,
hogy vildgitsa fel az egyes cfmber’ itéletét. Itt Bentham
haragra lobban a’ kevélység , tudatlansdg stb ellen,
mellyck a’ kitelesseg szot biivos szer gyandnt haszndl-
jdk, hogy a’ csaldrdsdgnak tekintet-szint adhassanak
szerinte ¢’ sz6 a’ moral’ szokonyvébél szdmiizendd vol.
na. Boszankoddsa nem ismer hatdrt, middn a’ philose-
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phusoknak a’ legfébb jo koriilli véleményeit vizsgilja,
»Mmig Xenophon tirténeteket irt, ’s Euclides geometridt
teremte, Socrates és Plato azon iiviigy alatt, hogy hol-
cseséget és erkilesot tanitanak, képtelenségeket vitat-
tak.“ Tovibb megy’s megczifolja a” philosophusek’ ta-
nitmédnyait, és az oxfordi compendiumot. Mindenek f6-
16tt a’ czdfolatokban tinik ki Bentham’ fenntebbsége.
Dialecticdja ellendllbatlan hatalmu, hideg, szabatos,
tudos dicset megvets éyuszel, sajit elve’ erejével lefegy-
verzi a' képzelldés’ és dlmodo optimistak’ elSkiizddit.
Meg is kell vallani, hogy Bentham a’ hajdankeri phi-
losophnsoknil csak az alkalmasint ingadozdlag feldllitott
tételeket ostromolja, ’s a’ rendszerek’ belsejébe nem
igen ereszkedils; historidt tanulni sem ideje sem kedve ;
megveti , mert nem tudja. Kivessiik ¢t a' gydnyiorsk’
és bajok’ megnevezésében ¢€s ldssuk, miként magyaraz-
za ezek’ viszonyait a’ johoz és roszhosz.

Elsé tekintettel minden gydnyér jd, és keresendd;
szinte ugy minden baj rosz, és keriilend3. Minden cse-
lekedet jo, melly gydonyort szerez, kévetkezményeit
nem tekintve. Minden cselekedet, melly bajos kivet-
kezmény nélkiil szerez gyinydrt, tiszta nyereség a’
boldogsigra nézve. Minden cselekedet , mellynek kel-
lemetlen kovetkezései kevesebbek mint a’ kellemesek,
jo annyiban, mennyiben ezekbdl a’ jolét’ részére na-
gyobb nyereség hdramlik. Azon dllitds’ igazoldsdra, hogy
valami cselekedet rosz, nem csak azt kell megmutatni
tudni az dlliténak, hogy abbdl rosz kivetkezik , ha-
nem azt is hogy a’ beldle szdrmazando rosznak sum-
mdja a’ joét folilhaladja.

Torvényhozds mindeniitt haszontalan, csak a’ gya-
nyorok’ és bgjok’, viszonyiban nem.

A’ bajok’ és gyonyorok’ értékét belhatdsok, tartos-
sdgok, bizonyossigok, kozelségik és terjedésck sze~
rint lehet megbecsiilni. A’ deontologista’ foladdsa eze-
ket latra vetni, ’s a’ foganathoz képest az dsvényt,
mellyen jdrni kell, kijelelni. .
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Itt Bentham jegyzékét adja a’' gyonydroknek és
bajoknak: 1) érzés’, hallds’, izlés’ gyonyirei és bajai;
mint ezek egészséges vagy beteg dllapotbol szdrmaznak
unalom’ sanyarai. 2) gazdagsdg’ gyonyirei, legyen ke-
resmény vagy birtok , mellyeknek megfeleld sanyarait
az elvesztés’ sanyarai teszik. 3) elmésség’ gyonyérei,
oktalansdg’ sanyarai. 4) bardtsdg’ gyonydrei , el-
lenségeskedés’ sanyarai. 5) jo hir-név’ gydnyérei,
rosz hir -név’ sanyarai. 6) hatalomgyakorlds suziilte
gyonydrok. 7) jimborsdg’ gyonyérei. 8)sympathia’ vagy
joakarat’ gyénydrei és sanyarai. 9) azok, mellyeket
rosz akarat—10) emlékezet—11) képzelddés — 12) vi-
rakozds ’s az eszmék’ Gsszetarsasuldsa, szilnek. E’ gyé-
nyirok és bajok, amazoknak megszerzése, ezeknek el-
tavoztatdsa levén azon egyediili indito okok, meliyek
az embert tetteiben vezetik, a’ moralista’ filaddsa ki-
mondani az emberi cselekedetek’ czélirdnyossdgdnak vagy
czélirdnytalansdganak bélyegét. Bentham azt dllitja,
hogy &’ vallisos gyakorlatok ’s szdmos mds tanitmdiny’
botlasai csupdn a’ haszon’ elvének hibds alkalmazdsdbél
szarmaznak ; egy uttal megczdfolja Shatesbury lordot,
Beattiet, Pricet.

A’ cselekvés’ czélja jolét 1évén , nines fontosahb ,
mint az annak elérésére vezetd leghathatish eszkazéket
felkeresni : czen eszkizok azon dszténdlkhen mutatkoz-
nak , mellyek viseletiinkre munkdlkodnak , ’s ezeket
méltélag sanctioknak nevezhetjiik. A’ sanctick, ter-
mészetok’ vagy forrdsok’ ardnydhoz képest alakulnak.
Természetoknél fogva vagy biinteték a’ gyényorsk’ el-
vesztése dltal, vagy jutalmazok a’ bajoktdl kimélés dl-
tal. Feloszlanak physicaiakra, tdrsiakra, erkélesiek-
re, politicaiakra, és valldshelickre. Bentham mind-
egyiknek characterét ’s az emberi cselekedetekre hefo-
Iydsokat leirja. Ez igen fennlengd szemlélddések’ ezik-
kelye egy kis drdmdval végzédik, melly a’ kiilonféle
sanctiokat egyheallitja ’s szinpadra lépteti. Bentham
elészdmldlja az erkdlcestelenség’ okait is: hamis elvek
erkélestanitdsban, hibds alkalmazds valldsban, szemé.

TUDOMANYTAR. VI 8
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lyes érdeknek tdrsasdgi érdek folott adott elsdség, 's
végre kisebb de jelen gyinyérnek, nagyobbh de tdvol
gyonyor felett adott elséség. A’ moralnak e’ hamis el-
vei ascetismus és sentimentalismus, mellyeknek egyike
embergyiilolséggel, mdsika telietlenséggel végzddik. 2)
A’ vallds’ hibds alkalmazdsa észrevehet$, valahdnyszor
a’ sanctiok bizonyos gydnydrok’ summdjdra, vagy bajok’
kévetkezményeire alkalinaztatnak. 3) Béles térvényho-
zdsnak arra kell torekedni, hogy a’ személyes és tdr-
sas érdeket egybeolvaszsza. 4) Az erkolestelenség’ ne-
gyedik oka hidnyes neveléshél szdarmazik. A’ vétek
nem egyéb, mint lehetéségek’ hamis szdmoldsa, gyd-
nyorok’ és bajok’ hibds becsiilése. Rény ezeknek helyes
becsiilése. Valamelly cselekedet tehdt csak annyiban
nevezhetd erényesnek vagy vétkesnek, mennyiben sze-
rencsét vagy szerencsétlenséget szil ; rény és vétek hasz-
talan minjségek arra, hogy a’ gydnyér’ vagy sanyar’
sziiletésére gyakorlott befolydsokndl fogva becsiiltesse-
nek ; ezek koltiott lények, mellyekr6l csak azért szo-
kds 1gy szolni mint létezd dolgokrol, hogy a’ nyelv
éithetd legyen; ’s mély vizsgdlodds utdn dtldtja az em-
ber, hogy, miként dllitok, a’rény és vétek nem egyébh,
mint észképei azon két tulajdonsdgnak, az okossdgnak
t. i. és munkdlkodd joakaratnak, ’s ezek’ ellenkezli~
nek ’s kiilonféle mddositdsainak , mellyek eldszor ben-
niinket érdekelnek, azutdn a’ tarsasdgot.

A’ torekedés, tagadhatatlanul, a’ rénynek egyik
sziikséges feltétele; middn ekossdgrol van szé, ezen
torekedésnek széke az értelemben van. A’ munkdlkodo
jéakaratra nézve pedig féleg az akaratban és hajlando-
sdgban,

Az okossdg személyesre €s személykivilire osz-
lik. A’ személyes okossdgbol, mint elsd erényhdl, mi-
sod rendii erény gyandnt szdrmazik a’ meértékletesség
és maga-megtartéztatzis: a’ személykiviili okossdg in-
kabb erkslesi és politicai sanctidhoz tartozik. A’ deon-
tologista’ feladdsa most oda megy ki, hogy vildgitsa
fel ’s mutassa meg, mind befolydsok van az emberek’
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viseletére a’ cselekedetek’ ezen rugdinak, mellyek noha
magokban erd nélkil valok és szemlélddéshez csatol-
vik , mindenki’ értelmi tehetségének részét teszik, ’s
hogy jelelje ki a’ cselekvésnek és cselekvés’ elhagyi-
sinak bizonyos kovetkezményeit, mellyek eléttiink fel
nem tintek volna.

A’ joakarat vagy munkalkods, midén mdsoknak gyi-
nyort okoz, vagy fageds, midén kerdli 2’ mdsoknak
sanyart okozdst. A’ munkdlkodd joakarat véghe vitte
cselekedetek’ criteriwmdnak, lehetsleg legnagyobb jo-
nak , mindenséges jolétnek kell lenni; a’ tagado joaka-
ratnak tdrgya, hogy a’ szot vagy cselekedetet, melly
masoknak keservet okozna , visszatartostassa, ’s ha le-
het, még a’ cselekvés’ vagy szd’ teremtésének vagy fel-
ébresztésének gondoiatdt is megvaltoztassa.

Ez ellenséges gondolatok szarmaznak 1) szemdlyes
érdekbdl, 2) semmivel nem gondolishil, 3) g6ghdl, 4)
roszakarathdl, antipathidbol.

E’ meghatdrozdsok’ 's az emberi cselekedetek’ ru-
goinak és kutfejeinek kijelelése utdn, Bentham azeré-
nyeket és vétkeket vesuzi vizsgdlatra, rendszerébe csak
a’ belsdleg hasznos ket vényt, az okossdgot és a’ mun-
kidlkodo joakaratot kényszeriti, mellyeknek két vétek
felel meg, oktalansdg és gonoszsdg; tovibbd Aristote-
Jes' négy f6 rényét, a’ batorsigot, igazségszgretetet,
mértékletességet ; a’ rény’ kérdését ez utolso esetben
az érzéki oromok’ magunkra és mdsokra befolydsdnak
kell elhatdrozni, Igazsigszervetet a’ haszonrendszerben
csak a' joakarat’ mddositasa. Megvizsgdlja tovdbbd
a’ bardtsigot, kevélységet és hiusdgot; a’ hiusdg leg-
kizelebb van a’ jotékonysdghoz, kevélység a’ személyes
érzethez s roszakarathoz. Ivigység és féltékenység sem
erények sem vétkek, hanem sanyarok. Ezutdn vizs-
galat ala veszi Bentham a’ rényekaek Hume dltal fel.
dllitott jegyzékét; megmutatja neki, hogy magdt igen
gyakean legfébb bironak tette, a’ nélkil, hogy a’ ha-
szon' elvét tekintethbe vette volna. E' filtétetlen crite-
siumhoz ragaszkoddsdndl fogva van az is, hogy a’ gaz.

8 *
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dagsig’ megvetését, targy nélkiili munkdssdgot, figyel-
met, villalkozo tehetséget, gyorsasdgot nem akarja
rényeknek ismerni. '

Ezutdn a’ szenvedélyekre megyen dt a’ deontolo-
gista; a’ szenvedély hathatés megindulds, a’ megindu-
lds mulékony szenvedély. A’ szenvedélyek’ természetét
nem lehet felfogni, hanem ha azoknak gydnyérokre és
keservekre osztdsa dltal. Mind elveknek kell ezeket
kormdnyozni, e’ részben a’rények’ és vétkek’ jegyzé-
két kell megtekinteni. Bentham megmutatjae’ tételek-
nek kiilonféle szenvedélyekre alkalmazdsdt; az ok,
mellynek tulajdonitja, hogy azésznek a’ szenvedélyekre
csekély befolyasa van, folségesnek ldtszik; ez 1) tets
széleges behatds’ hidnya a’ tdvol gyinyérnél, mellyet
okossdg igér; 2) ¢lénkség’ hidnya a’ gydnyor’ képze-
ténél.

A’ szenvedélyeknek gydnyorikkel és keservekkeli
viszonyaikban megvizsgdldsa utdn, az értelmi tehetsé-
geknek ’s ezek’ rény és vétek elleni viszonyaiknak vizs-
gdlata kivetkezik.

Igy végzi Bentham els§ kinyvét. Mi kivetkezik
mind azokbdl miket monddnk? Két elv’ kifejtése: 1) a’
jolét’ legfobb fokra emelésének, vagy a’ jo' eldrasztd-
sdnak elve; 2)a’ meg nem csaldsnak vagy a’ rosz’ meg-
elézésénck elve; e’ két kutf6bsl ered az egész erkil-
csiség. A’ mdsodik kétethen a’ gyakorl rész foglalta-
tik. Euzzel nem foglalkozunk; legyen elég, hogy az
elveket eldadtuk ; ’s néhdny szoval ismételjiik az egé-
szet: Az emberi cselekedeteket elhatdrozé okok san-
cticknak neveztetnek ; sanctio pathologica, melly physi-
caira és psychologiaira oszlik ; erkélesi vagy sympathiai
sanctio, melly az embernek hdzi vagy tdrsas viszonyai-
bol ered; sanctio politica, mellyben a’ térvényi és kor-
manyzdsi sanctio foglaltatik ; erkdlesi vagy ndépszerii
sanctio, a’ kozvélemény’ kifejezése ; valldsi sanctio. Az
embernek minden cselekedetei vagy magdra vagy mdsra
vitetnek , ’s szemclyesehre vagy szemelyen kiviliekre
oszlanak. Elsé esethen vagy okosak vagy oktalanok;
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mdsodikban jo - vagy Adrtetonyak. A’ személyes rény
okossagbol ; a’ tdrsas rény joakaratbdl szarmazik. Min-
den rény nem egyeb, mint okessdg’ és joakarat’ médo-
sitasa. Minden rénynek alapja személyes jélet » a’ jo-
1ét gyonyor’ birdsa, sanyar nélkiil.

Ezek Bentham’' tanitmdnydnak talpkivei. Bizonyd-
ra a’ hires szerz6nek épen nem volt czélja 6nszeretetet
szabdlyokba foglalni ; azt munkaja’ folytdban minden
lépten kdrhoztatja, De nem lehet méltdn nem félniink,
ha megfontoljuk, mennyi gond, vigydzat és értelem ki-
vdntatik, hogy abbél tdrsasdg-elleni kovetkeztetések ne
huzassanak. ,,Ha erkdlesi theoridm valamit ér — igy
kidlt fel Bentham — ezen becs, egyszeriségében, vi-
ligossagdban és ditalanos alkalmazhatdésdgdban fog fel-
taldltatni.* Benthamet csalodds és lelke’ tisztasdgdnak
vardzsa vakitotta el. Nem; semmi sem kevishbé egy-
szerii , kevésbbé alkalmazhato, mint az 8 philosophidja;
ha az a’ nép kozt elterjedne, ’s a’ kevésbhé felvildgo-
sodott elméktdl elfogadtatnék, legirtéztatobb anarchidt
sziilne, Bentham’ munkdja jeles volt azon értelemben,
hogy ellensilyt tett a’ mysticismusnak és elvont meta-
physicdanak ; de isten és nemzeti szellemiink érizzen az
utilitariantsmustol !

Fiance littér, 1834. 5.
Jakap IsTvAN,

m. tud. tirs. 1. tag.

AZ EGROPAI JATEKSZIN 'S A’ JELENKORI DRAMA.

(Angol iré utidn),

A’ 'népek’ életének itéletiink szerint csupin egy
korszaka van, melly a’ dramdnak kedvezd, Kz az, mi-
dén a’ nemzeti lélek kikezd kelekedni polydibol, fej-
ledezik , erdsbodik, novekedik ’s 1étczéljainak tudatd-
ra jut. Mig a’ polgdri tdrsasdgot physicai szikolkodé-
sek nyomjdk, sokkal anyagibb élete, hogysem mulatta-
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