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TORVENYEK' PHILOSOPHIAIA. i2t

Soraimat literdtorink’ legnagyobbja’ szavaival re-
kesztem be : ,Midén ldtjuk , hogy nagy érdemi embe-
rek, a’ legtisztdbb hazafi lélek dltal hevitve , meggy6zék
polgdrtdrsaikat a’ feldl hogy csehnek lennis ’s nyelvét
nem tudni, téhbé nem dicséség : reményljik, hogy eljé
az az idS is , midén kudarcz leszen azt roszul beszélni
és roszil irni.¢ —
Jean de Carro: almanach de Cailsbad’ 183ldiki folyamatibél.

Torpy Frerexcz,

’ -

~

TORVENYEK' PHILOSOPHIAJA.

{Olvasta Bertaut a’ besanconi academia’ m. évijan. koz iilésében}).

I. §. A torvények magokban sxemléltetve.

Mihelyt valamelly lény létex, azonnal léteznek
setiliségek is, mellyek természetchdl erednek, foltéte-
lek, mellyekhez maraddsa ’s joléte kotve van; sziih-
segel és foltdtelek, mellyeket tirvényeinek nevezek.

Minden teremtmény osszes sziikségivel egytitt jite
ki alkotoja’ kezébdl. Ha egyszer természete meg van
hatdrozva, azon tirvények, mellyek sziikségeit igaz-
eatjak , mar esak ezeknek kivetkezményei ’s ezeket az
ész bizonyosan feldulhatja.

Példdul, szdmos nem, és egész fajok tintek el a’
foldrSl. E’ benniinket megeldzott vendégek itt voltuk’
emléketl csak néhdny csontokat hagytak hdtra. De
annyi szdzad gltal csaknem végkép eltdrlott nyomaik-
bol még most is kiolvashatjuk, mi volt rendeltetésdk ;
hajdankori alkatjoknak minden féltaldlt vondsa f6lfe-
dezi eléjok szabott irdnyokat ’s azon sziksegeket, mely-
lyeknek engedelmeskednick kelle. '

Cicero bdmulatra mélte, midin a’ térvényt igy
hatdrozza meg: Lex est ratio summa, insita in natura
(De legib.). Mi is, mint 6§, a’ lények” természetéhél
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kovetkeztetjik a' tirvenyeket, de 6 kutfejokben keresi
azokat fel, a’ legf6bb értelemben tudniillik , melly
az egyetemnek lelke. Illy magas folszdrnyalds nem
tdrgyunkhoz valo. Mi a’ térvények’ erejét és hatdsdt
akarjuk vizsgalni, ’s azokat nem irik szerzdjékben,
hanem c¢sak a’ hatalmok ald vetett lényekben kell
szemléletre venniink.

Nincs*térvény , hanemha kételez vagy kényszerit.
Kételez pedig, mint természetiink’ kivetkezménye és
létink’ féltétele; kényszerit, mivel sxikseges. Olly
térvény , melly ezen erd nélkil sztikélkodnék , semmi
sikert nem sziilhetne, nem volua térvény, nem volna
semmi.

Azok is, kik tirvdunyetet alkotnak (és soha sem
alkotnak annyit, mint zavar’ idején *), igyekszenek
utdnazni e’ charactert, hozzdjok toldvdn azt, mit san-
ctionak neveznek, azaz, megszegésokért biintetést szab-
van. A’ biintetésbdl elég iildozés szarmazik ugyan,
de szitkségek nem. Bizonysdg erre az, hogy ezen ké-
vetelt térvények mindenkor épen azon bintetések’ ké-
vetkezései dltal buknak meg, mellyeket gydmolaiknak
véitek. Engedelmességre kényszerithettek ugyan enge-
met, de ez nem bizonyit egyebet, mint azt, hogy az
erd részetokon van. Megengedem, hogy szikség en-
gedni az erdnek; de middn e’ szikség ald vetem ma-
gamat, csak olly torvénynek engedek, mellyet nem
ti alkottatok , mert ez szinte olly régi, mint maga a’
vildg ’s _addig kell fenndllnia, mig ennek. Nem a’
ti hatdrozdstok sziili tehdt engedésemet, hanem csak
az erészak, mellyet hozzd csatoltok. De az erészak
csak mellékes, csupdn a’ sxihseg, tirvery.

Jol kell értetnem. Nem akarom ¢én a’ biintetés’
minden nemét elvetni,  megismerem, hogy azok kel-
lenek. De kiki dtldtandja, hogy azok zsarnokiak, mi-
helyt nem mulhatlanok ; tehdt ujra a’ szikség az,
melly ezeket tirvényesekké tesuzi.

VS
*) In pessima republica plurimae leges.
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Szerencsére a’ térvények nem hatalombdl erednek,
egy minden emberi hatalomndl magasabh kitf6b6l
szdrmaznak azok. Lex ante nata est, quam scripla lex
wlle (Cicero, de leg.). Mi lenne a’ nemzetekbdl és bi-
rodalinakbdl, ha a’ torvény olly vdltozando velna,
‘mint az emberek’ szeszélye, vagy megromolhatnék,
mint azok’ szenvedélyi? A’ kelet’ zsarnokai, kiknek aka-

ratja sem térvényt sem hatdrt nem ismer, azt képzelik,

hogy mindent folforgathatnak. °S meg kell vallani,
hogy sokakon kézilok nem is muilik. Es még is épen
ezeknek birtokiban nem lehet soha vdltozdast tapasz-
talni: az ok eoyszerl’i; a’ torvények csak akkor val-
toznak, ha a’ népek’ miveltsége elére vagy hdtra
meuy De zsarnok alatt a’ nepek elére nem haladnak,
's rabszolgdk lejebb nem silyedhetnek.

Tekintsitk meg amaz udvarnokot, kit egy nagy-
nak vagy kedvenczhilgynek tekintete emel hatalomra ;
im itt 41l 2’ status elétt, mellyet kormdnya ald adtak,
mint ama’ néhai szobrdsz , mdrvinytuskoja elstt: Mive
alakit, mond, vésém? Probild vele elhitetni, hogy a’
nép nem ldgy agyag, melly minden benyomast fol-
vesz és megtart; €s roszul jirsz: 6§ mindent szabdlyoz-
ni akar, “sokat vdltoztatni, mindent érinteni ’s mire
menend ? Majd mindent hdborgat, mindent akadadlyoz,
sok roszat okoz; de a’ status’ belgazddlkoddsa, mely-
lyet egész iuj terv szerint akara elviltoztatni, az
marad, a’ mi volt. KEzen djitok (reformatorok), kik
mindenhatdsigokban bizakodnak ’s azt képzelik ,
hogy a’ nemzetek’ sorsdt kényok szerint intézhetik,
épen nem dértik a’ tdrsasdgi szerkezetet. Sokat szokds
beszélni a’ dolgok’ erejérdl; ez azért keriil annyiszor
elé beszédiinkben , mert azt mindeniitt elétaldljuk:
mi e’ titokteljes er6? Nem egyéb mint — a’ ‘torveny.
Az uralkodds’ mestersége nem ez erbnek legyGuésében,
hanem megismerésében, magunknak hozzd alkalmazi-
sdban ’s annak a’ nemzet’ javdra forditdsdban #1l. A’
korminyos is folfogja a’ szelek’ erejét, vitorldiba zdr-
ja 6ket 's gy mozgatja elére hajojdt. Elég tigyes, ha
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annyi mesterséggel bir, hogy azokat szerencsés utazdsra
haszndlni érti : esstelen, ha ellenok kizdeni térekszik.

Kivetkeztetjik , hogjr ha irott t5rvenyek nem vol-
ndnak is, a’ népek nem élnek Zorvenyek nélkil. Nem
szikseg kerdeni, miné hatalom léptette ezeket erdhe,
mert 6n magokban hord_]ak a’ minden hatalmak’ leg-
ellenallnatlanabmkat, a’ szukséget ; sem aut, m1k01‘
jottek vildgra a’ térvenyek, mert ugyan akkor léptek
abba , mikor az emberfajok sorsukba, mellyet azoknak
kelle intézniik; még kevesbhé, ha divatbél kimen-
nek-e , mert ezek feltételek, mellyek nélkiil amaz em-
berfajok fenn nem dllhatninak.

1. § Tirvények, ertelmz teLz;ztetbeﬂ.,

Mind azt, mit a’ dolgok’ természetével egyezonek
itéhink, igaznak nevouuk minthogy tehdt a’ toneny
abbol szarmauk a’ torvcny igazsag.

Megfordltva az igazsag is lorveﬂy ; mert hogy’ ne
nevezndk tirvénynek azt , mlhez az egyetem magit kez-
dettl fogva alkalmazta ’s a’ szdzadok’ végeig alkal-
mazni fobja" (Flvi dgazsdgrdl akarunk itt azonban szd-
lani ’s nem torténeti mays'mnkml mellyek csak a’
torvénynek egyes alkalm(wam) :

Szitkség és igazsdg, erd és jog, im itt van min-
den, mi a’ vildg’ kormdnyzdsara kivdntatik.

 Mit én mindenségben lorvenynet nevezek , értel-
mileg veszi fel az igazsdg’ nevét. Vildgossdg chara-
ctere az igazsagnak , miként sziikség charactere a’ {or-
vénynek. Innen van , hogy szinte olly kevessé dllha-
tunk ellen &’ vildgossdgnak , mint a’ szikségnek.

Tehdt a’ térvény két modon hat rdnk. Ugy szdl
hozzank mint igazsdg, vagy siirget, mint szikség.
De erejében csak akkor mutatkozik , ha szavdra siike-
tek maradunk ; el6bb, mint sem kényszeritene , hi es
folszolit benniinket.

Kéztiink 's a’ térvény kozt tehdt kozbenjdroként
411 a’ gondolkodds. Nyomd el a' gondolkoddst, ’s'im
vakon hajt a’ sziikség; ez az oktalanok’ sorsa.
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Méltdn hiiszke az ember e’ kividltsdgra, melly 6t
minden teremtményeken folil emeli, ’s mellynek sza-
badsdg a’ neve. Valoban szabad az ember, mert en-
gedvén a’ sziikségnek, csak eszének engedelmeskedik.
Csak 'a’ tudatlansdg szolgasdg, de az ember valaszt,
mert Ailonboxtefnd tud; gy hogy midén tirvényét meg-
tartja, csak sajdt Gsztonét koveti, 's esak azt teszi, a’
mit akar. Hallom, mint kidltjdk némelly kévetelt phi-
losophusok : ,,Azt gondolod, hogy magadra vagy hagyva?
Akaratod semmiben sem szabad, mert mintegy itéld
tehetségedhez van linczolva, mellynek magdnak sines
annyi hatalma, hogy az igazsagrak ellen diljon. Ipy
hdt nem mindig az vezérel-e, ki az igazsdgot terem-
tette? Azért, hogy u‘adat megvildgitotta, kevéshbé
tiizte azt elétted ki? Es mint Montaigne mondotta vol-
na, akar kezednél, akdar nyakadndl fogva vezet, min-
dig vezet®, Hiu dl okoskoddsok ! Hdt arra, hogy az em-
ber szahad legyen, sziikség hogy kalauz nélkiil jdrjon
’s szabdly nélkil munkalkodjék? Ez oktalansdg volna
’s nem szabadsdg. )

Milly bdmulandé hatalma az igazsdgnak! [gy az =
ember megtanulvdn abbol sajdt térvenyeit, ur lesz ma.
gdn, ’s mds teremtmények’ torvényeit folfogvdn, fel-
s6ségi hatalomra jut azok f6létt. Azonnal meg vannak
ezek hdditva, mihelyt szikségeik’ titkdt kileste. Mint-
hogy ¢ a’ léayek’ térvényeit megismerheti, haszndra
is fordithatja a’ természet’ erdit; ’s az anyag csak azért
enged neki, mivel kitaldlta; mert mig azt nem is-
meri, ellene dll s minden erslkddési ellen f6lldzad.

Azonban illy nemes elsdségek ninesenek ellensuly
nélkil. Az dilatok legaldbb nem lesznek rosszabbak,
megmaradnak az eléjok szabott Gsvényen : az ember
attol gyakran eltdvozik. Amazok engedik magokat
sorsok dltal vonczoltatni; az ember ellenszegiilhet a’
magaénak. De épen mivel szabad, érdem rd nézve,
hegy engedelmeskedik; ’s mivel ismeri tirvényeit, hi-
bds, ha azokat dthdgja, tehdt az oktalanckra nézve a'

thrvény esak sziikség, az emberre nédzve hitelesséy ;
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maga ala veti ’s kényszeriti nz a' természetnek min-
den lényét, csak az ember az, kit Adlelex.

Es innen mdr a’ hamis torvényeknek minden ve-
szélyét dat lehet ldtni; mert ezek nem ronthatnak el
olly kotelességeket, mellyek olly magasrdl jéonek. El-
lenkezik velok azigazsdg ’s a’ koz lelkiisméret vissza-
taszitja dket; szégyenbe hozzdk a’ hatalmat, melly
altal kihirdettettek, mert ellene mindenfelél ellensl-
ldst tdmasztanak; ’s ha a’ jogot potolo erd kevés ideig
fenntarthatja is dket, legaldbb azon gydszos kivetkez-
ményt szilik, hogy mind azokat, kik beldlok hasznot
hiznak , megvesztegetik, a’ tobbieket pedig elnyomjdk.

I, §. A’ politicai torveények csak &’ természetiek’ ki-
] vetkexményed.

Ugy hiszem, megmutattam, hogy midén isten a’
vilag® lényeit teremtette, egyszersmind teremtette mind
azon igazsdgokat is, mellyek azok’ természetéhsl ered-
nek , vagy mds szoval, hogy a’ térvények , mellyek a’
mindenséget igazgatjik , szinte olly régiek, mint maga
a’ mindenség, s vele egy dntethdl szdrmaznak.

Ha e’ pont kétség ald nem vonatik, ugy az is el
lesz ismerve, hogy a’ physicai és erkdlesi rendet ere-
deti sziikségek szabdlyozzdk ; de még ezzel nincs meg-
engedve , hogy a’ politicai rendet is ugyan azon tir-
vények igazgatjik; mert a’ teremtés csak egyes lé-:
nyeket dllitott eld; a’ tdrsas lények, a’ politicai test
nem abhol veszik eredetéket, lagaldhb nem kézvetle-
niil. Mondhatni, hogy elébb voltak emberek, mint
tdrsasagok , ’s hogy ezek nem ugyan azon iddszaktol
kezd6dvén , nem mehetnének f6l ugyan azon eredetrs
's torvényeiket nem merithetnék ugyan azon kdtf6hél,

A’ legkdzonségesebben eltevjedt vélemény az,
hogy & polgarl eoyesules tisztdn emberi miv. Fs bdr
tekintsiikk ugy, mint vak torténet’, vagy ev4’, vagy
egyezkedés’ szitleményét, mindig azt kovetkeztethetjiik,
hogy az abbdl keletkezett tdrvények , ugyan azon
okok dlital, mellyeknél fogva foldllitattak , azaz (j
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egyezkedés, uj erfszak, vagy iij torténet dltal , ismét
megvaltozhatnak.

De ez dllitmdny, melly semmi dllandot, semmi
térvényest el nem fogad , kévetkezileg melly a’ népe-
ket a’ hatalom’ 6tleteinek ’s a’ hatalmat a’ népek’ me-
részleteinek teszi ki, ez onkény’ €s pdrtités’ tanitmd-
nya szint olly hamis mint kdros. Ez csak egyenetlen-
séget sziil ’s nevendékit mindig ellenkezd =dszlok ald
sorozza. Mennél tobb pdrtolés ad a’ zsarnoksignak,
anndl t6bb pdrtost szerez a’ lazaddsnak. Suzolgdk ki-
altjak ki, zendiilék tanuljak meg, azok fogadjdk el
's azok veszik divatba.

Azonban bdr melly hibds e’ tanitmdny, lehetne
azt még zaboldzni, ha legaldbb azon hamis elvnek,
mellyen alapul , nem eréltetnék kivetkezményeit.
Mert ha megengedndk is, hogy a’ tdrsasdgi rend csak
torténetes intérkedés, mi erdvel birna az, az érik
torvények’ eltoriésére ? Feltevén, hogy az semmi ké-
telezést nem sziilhet, azt kellene mondanunk, hogy
nem is ronthat el semmi kitelezést. Egyébirdnt ha a’
tarsasdgok merd egyezkedések volndnak is, mindenkor
méltdnyossdig dltal kellene igaszgattatniok; és ha bar
a' politica emberi munka is, még is dssze kell férnie
az embernck adott parancsokkal.

De kell-e ennyi ok annak megmutatdsdra, a’ mi
vildgos ? Nem-tagadhatlan-e, hogy a’ tdrsasdgi inté-
zetek kénytelenek megdllapodni az emberi nemre rott
sziikségek  elétt, kivetkezdleg, hogy e’ szikségek
azoknak ha nem szabdlyaik, legaldbb hatdraik? azaz,
hogy a’ kormany’ elveinek Gssze kellene hangzamok
a’ természet’ torvenyeivel, ha szinte nem azokhsl szdr-
maztak volna is?

Tehdt mi foltételek alatt létezhet ez Gsszehang-
zas? Minthogy a’ teremtett rendben a’ térvények igaz-
sigok, sziikség, hogy a’ politicai rendben is hasonld
characterrel birjanak , mert semmi sem cgyezhetik dl-
landéul igazsiggal, esak az igazsig. FKs ez clég an-
wak megmutatasira, hogy az ember nem szerzdje a
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politicai torvényeknek, mert noha f3]f2dezi magit eldi-
te az igazsag, nem tble szdrmazik az, s mem mun-
kdjanak sziileménye. Csak a’ hiba az emberé, az igaz-
sag magashrol szdll ald.

MielStt tehdt a’ végett, hogy a’ tdrsasdgos rend-
nek képzelt alapokat és' szahdlyokat adjunk, kiltéshez
folyamodndnk ; meg kellene vizsgdlni, ha a’ tdrsasdg’
kormdnyozdsira nem eléo'ségesek-e az emberi nemzet-
nek adott térvények ; mert ha ezek elégségesek, nyi!-
vdn van, hogy mdsokra nincs sziikség. Es miért nem
volndnak elégségesek? Az emberi elme véges, de a’
térvény soha sem kurta. Minthogy e’ tirvény a’ 1é-
nyek’ természetébdl ered, sziikségképen minden f5l-
tételeit magaban foglalja ¢’ természetnek , mellyet a’
lények , bdr mit tegyenek, soha le nem vethetnek. Az
ember ma kétség kiviil nagyon killonbozik attél, mi
kezdetben volt, de épen azért, mert valdjindl fogva to-
kéleteshiilhets lény, a’ torvénynek, minden haladdsdra ki
kell terjeszkedni.Ez egy gorbe vonal’ kiegyenlitése,melly
annal kozonségesebb, mennél egyszeribb, ’s melly a’
problemdhoz toldett minden vj adatra csalhatlan megfej-
téssel felel. Csak ismerni kell ’s a’ kérdést feltenni tudni.

Kiilonben ezzel ritkdn torddtek a’ publicistdk. A’
helyett hogy megkérdezték volna a’ természatet, tébh-
nyire rendszerekbe meriiltek, ’s utépidik, e’ csilldm-
19 elmejdtékok, mellyeket, fdjdalem ! nagyon igazaknak
vettek, nem egyszer hozdnak fontos kivetkezeteket ax
emberiségre.

Rousseau J. J. azt mondja: A’ ldrsasagos rend
szent ;ob, melly minden misoknak alapul szolrral Azon-
ban € jog dpen nem &’ természethil s..urmuml. tehds
egyexskedésekben alapul. Ezen okoskodds, mint ldthato, -
egészen azon épil, hogy &’ tdrsasigos rend nem &’ ter-
mészelbil ered. Ez axz okfd; ’s im belble a” kiovetkez-
tetés : tekdal e rend egyezkedéseken épil. Hogy a’ ki-
vetkeztetést megengedjiik , igazolni kell az okf8t, mi
itt annd] sziikségesebb, mivel czen okfd az egyezke-
dési tanitmémy’ egyetlen gydmola, mert nagyon vild-

“ o~
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gos, hogy ha az emberek természeti torvények' erejo
dltal egyesiltek ’s maradnak tarsasdgban, ezt nem
egyerkedds’ ereje tette, ’s igy a’ politicai jogot nem
valami szerz8dés’ zdradékibdl, hanem az emberi ter-
mészet’ foltételeibdl kell lehozni.

De megmutatja-e Rousseau, hogy a’ tdrsasdigos
rend nem o természetbsl sxdarmazih? Kordnt sem, de
még csak nem is prébdlta azt. Olvassuk bdr egész
konyvét, nem mondom illy bizonyitdist, de csak egy
szot sem taldlunk abban e’ véghdl. Kisd, tarsasdigokrol
52010 fejezetében épen a’ polgdri tarsasdg az, mellyet
egészen elmellSz; ’s mit a’ csalddrol mond, mellynek
atyja uralkodo, de melly azonnal elszéled, mihelyt a’
gyermekek ndla nélkil ellehetnek , szikségbdl azt bi-
zonyitand inkdbb hogy a’ polgdri tdrsasig épen nem
csalddbol ered, ’s nem azt, hogy nem a’ termdszethil
szdrmaxth, azaz, az emberi nemnek adott féltételek-
bdl, mellyekhez annak megmaraddsa ’s boldogsdga
kétve van,

Egyébirdnt e’ szerzédés, mellyre Rousseau a’ tdr-
sasdgi rendet alapitni akarja, ellenkezik-e a’ termé-
szeti torvényekkel ? Hiszen az semmi, mdr magdban
semmi, mint Bossuet mondja, minden részeire nézve
csupa semmiségek’ semmisége. Abbdl semmi jog, sem-
mi kotelezés nem kovetkezhetik. A’ vildg’ minden er-
kélestanitéi, minden torvénytudoi igy itélnének. Egye-
zik-e a’ természeti térvényekkel? Tehdt mindig a’ ter-
mészethdl jé axon szent jog, melly minden mdsoknak
alapul sxolgal, mert nem szerz8dések teszik a’ jogot,
hanem a’ jog ad a’ szerz8déseknek erdt és szentséget.

Tébbire Rousseau énmagdt karhoztatja e’ szavak-
kal: Noka a’ szerzidés’ sdradéki forma szerint talir
soha sem fejestettek ki , axok mindeniitt egyenlik (Cont.
soc.y chap 6.). Megismeri tehdt, hogy azok fiiggetleniil
minden alkutél, minden népre nézve dllanak, kovetkezi-
leg, hogy a’ politicai jog egyedil az osszetdrsasulds-
bol j6. Fz épen annyi, mint ha velem azt mondd vala:
Midta tdrsasdg dll, dllanak térvényei is.

TUDOMANYTAR. IIL 9
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Minek tehit olly egyezkedésekliez folyamodni,
mellyek soha sem voltak kimondva, sét mellyekre so-
ha sziiksdg sem volt? Azért, mert sokkal kionnyebb és
sokkal révidebb egy értekezést képzelni, mint a’ ter-
mészetet magyardzni, ’s azért, mert ezt elmellézvén,
egy iires hézagot teremt maginak az ember, mellyben
semmi akaddlyt, semmi ellenualldst nem érez, mellyet
minden felé keresztil kasul 6sszejdrhatni ’s melly
minden kepzeletinknek Onkényt enged. Hobbes, ki
legelsé kapd fel e’ szerzédést, azt a’ figgetlen hata.
lom’ javdra forditotta; Locke az alkotmdayos monar-
chia’, Rousseau pedig a’ koutdrsasdg’ részére hasznilta.
Nincs mit vilasztani ; mert ha kormdny’ tdrgydban
nincs szitkség, kiki csak sajac izlését kérdesi meg s
azutdn, hogy vidlasztdsinak elsiséget szerezzen, vias-
kodni kell. '

De ha a’ természet’ korébsl ki kellene lépniink
hogy politicai statusra juthassunk, ez maga azt mutat-
nit , hogy az ember nines tdrsasigra teremtve, Ez azon-
ban azon siiletlenség, mellyben a’ publicistiknak, kik
a’ tirsasdgos rendet szerzddésekre épitették, meg kel-
lett egyezniék. Valamennyin megengednek egy ter-
mészets dllapotot , melly nem tirsasig, egy olly dlla-
potot, mellyben az ember magit sehol fol nem :taldlja,
és olly kevéssé természetes, hogy tulajdon dllitdsuk
szerint az ember abban nem élhetett, haunem, el kelle
hagynia, hogy az emberi nem fenndllhassen. (Cont.
soc. chap. 6.). De ha sziikség, hogy az ember tdrsa-
sighan éljen, hogyan nem érték fol észszel, hogy ex
annak térvénye? Hogy’ nem ldttdk, hogy ha ¢’ szik-
ség ad lételt a’ politicai tdrsasdgnak,ugyan ennek kell
annak formdt , feltételeket, szoval, szerkezetet adni?
Mert nincs létel létezés-mod nélkiil, és mihelyt a’ tdr-
sasdgos rend sziikséges, mdr nem lehet hatdrozatlan.

Csak egy szot még. Ha sem azt meg nem mutat-
jdtok, mikor , sem azt, kik kétitték e’ szerzédéseket,
legaldbb meg kellene mutatnotok , hogy szikség volt
azokat kétni ’s dgy kotni, mint t. i. magyardzzitok.
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Ha tehdt e’ sziikség , mellyre kénytelenek vagytok
visszamenni, oka ds zsindormértéke azon szerzédések-
nek, mellyekre a’ tdrsasdgos rendet alapitjitok , min-
dig ex marad a’ végsd kovetkezés, melly a’ tirsasdgok’
oka és zsindrmértéke. Ezen egyezkedés tehit, melly-
b6l olly nagy ldrmdt tttok, haszontalan volt, mert
nincs szikség magunkat arra koételezni, mit elkeriil-
nink lehetetlen; ez sem erét nem adhat a’ sziikség-
nek’, sem szentséget a’ torvényeknek, mellyek ter-
mészetiinkbdl szdrmaznak, ’s mellyek legfébhb végzet
altal hdritattak rdnk.

IV. §. Semmi hatalom sincs a' tirvény folott.

Bizonyosan nincs javira a’ fiiggetlen hatalomnak,
hogy az egyezkedésitanitmdnyt levertem. Ha hibidt kell
elfogadni, elébbre teszem azt, melly legalibb igazsdg’
szinébe burkolozik; s ha azon rosszak kézt kellene
valasztanom, mellyeket e’ két theoria okozhat, aka-
dozds nélkil azokat valasztandam, mellyek az embert
szabadsdgdnak erkélesi érzetére vezetvén, némi méltd-
sdgot hagynak neki; mert tébb gyogyszer van a’ né-
pek’ eltévedése, mint lealacsonoddsa ellen. Gyorsab-
Lan rendre térnek a’ fejetlenséghdl, mint félemelked-
nek a’ szolgasdgbol.

A’ publicistdk’ nagyobb része azt mondja: Az a’
felség, ki a’ torvényt adja. Ennyiben megegyeznek.
De némellyek azt dllitjak, a’ fejedelem a’felség ; nem,
kidltanak mdsok a’ nép a’ felség; ’s im kész a’ ver-’
senyges. En bele elegyiilok ¢’ vitdba ’s azt mondom
nekik : senki sem csindlja a’ torvényt. Azon pillanat-
ban, midén annak szikséges voltit érezzik, mdr az
létez is. Hatalma egyetemben terjed ki nemzetekre és
kirdlyokra, fejedelmekre és népekre ; mind kénytele-
nek annak engedelmeskedni. A’ fejedelem , kiraly,
felség , vagy akdrhogy nevezitek, az, ki a’ torvényt
teljesiteti; 6 csak legfébb tisuztvisel§: ’s ki becsiilné
folebb a’ zsarnoknevet e’ folséges czimnél?

9('
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Azt mondani, hogy a' térvények hatalomtél ered-
nek, valéban anayi, mint tagadni, hogy vannak tor-
vények ; mert akdrhogy hatdrozzuk meg dket, vagy
semmik , vagy azon foltételek, mellyek szerint a’ ha-
talomnak kell gyakoroltatni, azon szabdlyok ¢s kor-
ldtok , mellyek kozé ennek kell szorulni. Tmie az oly-
lyan hatalom igazdn foltétetlen, melly semmi mds fil-
tetelt nem ismer, mint mellyet magdnak 6n,jo szdn-
tabél adni akaf; és ha esupdn olly korldti és szalidlyi
vannak , mellyeket magdnak tetszds szerint adhat , ugy
voltaképen sem korldti, sem szabdlyi nincsenek. Az
onkényd kénytelen illy #lorczdskoddsrdl lemondani.

Vdlaszszatok hat. Van-e, vagy nincs térvény ?

Ia van, miutin a’ zsarnok arra, hogy torvényt
teremtsen, tehetetlen, annak szikségkdpen a’ polgidri
tarsasdghbol kell szirmazni, nemugyan e’ tdrsasdg’ aka-
ratjdbol , mint némellyek dllitik (mivel zsarnoki sta-
tusokban ezt nem igen kérdezik), hanem sziikségeibdl,
dllandosidga’ foltételeibdl, szoval azon szikségekbdl,
mellyek természetébdl folynak., De bdr honnan jéjenek
a’ torvények , a’ kormdnynak kételessége magidt azokhoz
alkalimazni, ’s azok, kik magokat figgetleneknek tart-
jik, mdr épen ez dltal ellenkeznek a’ torvényekkel és
a’ tdrsasdg’ természetével.

Avvagy nincs tirvény? tudnom kellene, mint fog-
jdtok a’ hatalmat térvényesiteni ’s jogdt arra, hogy
annak engedelmeskedjink, megmutatni. Torvények
nélkiil nincs sem jog, sem tartozds, sem erkilesi ki-
telék; szoval, semmi katelesség, mert ha volna, ez
torvény lenne. Mind ezt elnyomvdn , mitek marad meg?
az erd; csupdn az erd hatdrozhat el mindent. Kész te-
hdt a’ hdbord; ’s @’ zsarnoki kormdnyok’ torténete elég-
gé bizonyitja ezt; kész a’ hdboru a’ fejedelem és alatt-
valdk kozt; mert a’ hdborui dllapotot épen dgy ldtjuk
kezdddni az erkolesi és politicai rendben, mint a’ fel-
oszldst az anyagi rendben, mihelyt a’ természet’ torvé-
nyeinek hatisdt gondolatunkban felfiggesztjik.
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Ezen til a’ zsarnoksdg’ véddinek nem marad egyéb
hdtra, mint isteni jogra hivatkozni. Minden hatalom
istentdl j6, fogjik mondani. K’ pontban megegyezem:
de mit nyertek ezzel, hdt a’ figgetlen hatalom nem
lett sérthetetlen? Hidt azon hatalom vagy erd, melly
ezt felforgatja, nem hivatkozhatik szinte ez elvre, 's
nem ismételheti magidra nézve, hogy minden hatalom
istent6] van? Azonban, hogy az utelso gyGutes, zsar-
noknak ne tckintessék, sziikkség, hogy a’ letett fejde-
lem semmi joggal ne birt legyen; hapedig ennek sem-
mi joga nem volt, ugy annak sem lehet tébb, ki he-
lyébe dll. Nem itt kell tehdt keresni a’ hatalom’ tor-
vényességét. .

Hdt hol van ez?! Mingydrt megmondom, ha bdr
kitiiztt tervemnck elibe vdgok is, esak hogy” ne vi-
doltassam, mint ha a’ népek’ hiiségét megrenditeném s
fejetlenséget hirdetnék. Foltaldlhatjuk a’ hatalom’ czi-
meit, ha eredetére visszamegyiink. A’ bhatalom a’ tdr-
sasdgi suiikségbdl eredt, 's nem félek, hogy ezt valaki
tagadja, kiillonben azt kellene dllitania, hogy a’ tdr-
sasdg nélkile ellehet: mi vilégos képtelenség. A’ ha-
talom tehdt szinte olly szent, mint a’ tirvény , mert sziik-
séges mint a’ torvény ’s canek sziileménye. Egészit§
vésze’s mintegy tengelye az a’ tdrsasdgos rendnek , mi
az emherek kozt legszentségesebb. De ismétleln, ha o’
hatalom a’ torvény ellen nyilatkozik, ha elnyomd dés
zsarnoki lesz, ugy a’ térvény kdrhoztatja, a’ tdrsasdgos
rend visszatolja azt. Ezentdl csak erd dltal uralkodik,
és csak erd dltal szerez magdnak tekintetet.

Alialdn fogva, én nem hiszek a’ figgetlen hata-
lomnak. Minden emberi dolognak van hatdara, s itt a’
zsarnoksdg sem szenved kivételt, melly hatdrt ismerni
nem akar, ’s lchetetlen olly kormdny, mellyben min-
den Gnkényi legyen. Azon térvény, mellyet én hirde-
tek, nem engedi magit eltérdltetni: lehet azt tagadni,
ellene daczolni, felldzadni; de nem lehet aléla szaba-
dulni, mert ez, szikség. Valamelly uralkodo kikidltja,
hogy mindenhatd, a’ hizelgék ismétlik azt elétte; ki
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ebben kételkedni merdszel , meghiintetteti ; de dllitds:it
maga sem hiheti; sok bal szdmolds fogja eszébe jut-
tatni, hogy nem tehet mindent, a’ mit akar; a’ zsar-
noksdgnak is vannak bajai és nyomorusdgai, ’s ha ki-
vantatnék , szintugy taldlnék elegendé oket, hogy a’
a’ kirdlyokat attol elidegenitsem, mint arra, hogy a’
népek elétt félelmessé tegyem. Egyébirdnt, meddig
terjedne e’ hatalom, ha olly figgetlen velna, mint
allitatik ? Addig, hogy sok rosszat, jminden lehetd
rosszat tehetne: de valoban, csupdn csak is ezt. Te-
hetetlen lenne a’ jora, mert csak a’ torvény tarthatja
fenn a’ tdrsasdgos rendet, az eszkoziolheti az emberek’
jolétét ’s a’ nemzetek’ boldogsdgat.

Mi lesz hdt a’ torvényb8l, ha zsarnoksdg dltal
szamiizetik ? Elkergetve a’ tronrol, a’ nép kozé ele-
gyil, nevét eltitkolja, de erejét megtartja. Valldsban
és szokdsokban keres menedéket; és igy azon badstydk
kozé , mellyek minden népnél, kivdlt a' rabiakndl leg-
erdsebbek ’s legronthatatlanabbak, azaz, szokdsaikba
€s hitékbe vonfilva, meghdghatlan sorompdkat emel
a’ zsarnok ellen. Mit nyert hdt a’ hatalom, miutdin a’
torvényt le nem gydzhette ? Leronthatta vagy gyongit-
hette legaldbb ellensilydt? Nem, csak félre mozdi-
totta ; dltalvitte az ulemdk’ mindig dtokkal fegyver-
zett tandcsdba , vagy egy olly vak csoportba, melly
megvetett szokdsait s hitét gyujié kandczczal ’s fegy-
verrel boszilja meg.

Tehdt a’ torvény megmarad. Igy ha nem parancso-
16 hatalom is, legaldbb ellendllds, ’s ha nem eszkoz
tébbé , akaddly lesz. Igazdn szélva, azért a’népek még
nem sokkal szerencsésbek, mert mdr ma a’ torvény
nem igen szolgdltatik ki: noha mindig él, senki sem
folyamodhatik hozzdi; mindig a’ térvény tartja fenn a’
tdrsasdgot, az védi meg a’ néptomegeket, de egye-
sek 6nkény ellen nem taldlnak dtalmat.

Olly durva tévedések vannak , hogy bar mint vé-
delmezziik Gket, csak ugyan oda jovink, hogy azon
modositdsok dltal, mellyeket rajtok tenni kényteleni-

~
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tetiink , magunk megvalljuk azokat. Igy, kik azt mond-
jdk, hogy a’ répek’ kotelessége szenvedileg engedel-
meskedni, azt is dllitjdk, hogy a’ kirdlyok’ kateles-
sége torvényszolgdltatdssal uralkodni. De mi a’ tor-
’ ? ’ ’ !’ ’ . . 3 7
vényszolgdltatds , hanemha tirsasdgos €s politicai életro
alkalmazott igazsdg, azaz, a’ nemzetek’ ¢s kormd-
nyok’ térvénye ? Ks mihelyt nelcem valaki bebizonyitja,
hogy mind a’ fejedelmek, mind azok, kiket hatalmok’
egy részével felruhaztak , okvetetleniil, mindenkor és
mindeniitt igazsdgot fognak szolgdltatni, meg fogok
abban isegyezni, hogy ezek’ hatalmdt korldtolni hasz-
4 ’ . . r e
talansdg, ’s a’ nepeknek kezességre semmi szikségok.
De erre szdmolni oktalansidg. Oktalansdg tehdta’ despo-
fismust is magasztalni, és még rosszabb nelki utat nyitni.

France littéraire, 1833, IV.
. Jakan IstvAxn,

m. tud. tirs. 1. tag.

A’ SZELLEMI ES ERKOLCSI POLGARISODAS' AL-
LAPOTJA AZ EJSZAKAMERIKAI EGYESULT-
ORSZAGOKEBAN.

Azon nagy torténetek kozitt, mellyck félszdzad
éta a’ miivelt vildg’ figyelmét magokra vontak, taldn
egy sincsen érdekesb és nevezetesh, mint az ¢jszaki
Egyesiilt-Orszagok’ sebes kifejlédése. Népességik 1770-
ben legfelebb midsfél millio; 1789ben 3 m.; 1794ben
3 m. 929,226; 1800ban 5,319,782; 1810ben 7,320,503 ;
1820ban 9,654,415, végre 1830ban: 12,858,154 lélek.
A’ franczia forradalom’ elején kereskedésok csckély
volt, politicai befolydsok semmi.

Negyven év’ lefolyta alatt az Unio’ népe négyany-
nyira nitt. Kereskedése olly terjedelmes, mint bar-
mellyik leggazdagabb és legvirdgzobb europai nemzeté.
Ziszloja minden tengereken lobog, ’s Kantonban és
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