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Soraimat l i terátorink ' legnagyobbja' szavaival re-
kesztem be : „Midőn l á t juk , hogy J i a g y érdemű embe-
rek , a ' legtisztább hazafi lélek által hevítve , meggyőzék 
polgártársaikat a' felől hogy csehnek l enn i , 's nyelvét 
nem tudni , többé neiiL dicsőség: r eményi jük , hogy el jő 
az az idő is , midőn kudarcz leszen azt roszúl beszélni 
és roszúl i rn i . " — 

Jeau de C.irro i almanach de Cailsbad' 1S3Idití folyamatából. 

T O I . D Y FERENCZ, 

T Ö R V É N Y E K ' P H I L O S O P H I Á J A . 

(Olvasta B e r t a u t a' besanconi academia' m. évi jan. köz ü lésében) . 

í . Ä törvények magokban szemléltetve. 
Mihelyt valamelly lény lé tez , azonnal léteznek 

szükségek i s , mellyek természetéből e rednek , föltéte-
l e k , mellyekhez maradása 's jóléte kötve van ; szük-
ségek és föltételek, mellyeket törvényeinek nevezek. 

Minden teremtmény összes szükségivei együtt jöt t 
ki a lkotója ' kezéből. Ha egyszer természete meg van 
ha tá rozva , azon törvények, mellyek szükségeit igaz-
g a t j á k , már csak ezeknek következményei 's ezeket az 
ész bizonyosan fe ldúlhat ja . 

P é l d á u l , számos n e m , és egész fa jok tűntek el a' 
földről. E ' bennünket megelőzött vendégek itt voltuk' 
emlékeűl csak néhány csontokat hagytak hátra. De 
annyi század á l ta l csaknem végkép eltörlött nyomaik-
ból még most is k io lvasha t juk , mi volt rendel te tésük; 
hajdankor i a lka t joknak minden föltalált vonása fölfe-
dezi e lé jök szabott i rányokat 's azon szükségeket, mely-
lyeknek engedelmeskedniük kel le . 

Cicero bámulatra mé l tó , midőn a' törvényt így 
határozza meg: Lex est ratio summa, insita in natura 
(De legib.). Mi i s , mint ő , a' lények' természetéből 
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következte t jük a' tö rvényeket , de ő kútfe jökben keresi 
azokat f e l , a' legfőbb értelemben t u d n i i l l i k , mel ly 
az egyetemnek le lke . I l ly magas fölszárnyalás nem 
tárgyunkhoz való. Mi a' törvények' erejét és hatását 
aka r juk v izsgálni , 's azokat nem örök szerzőjökben , 
hanem csak a' hatalmok alá vetett lényekben k e l l 
szemléletre vennünk. 

Nincs' törvény , hanemha kötelez vagy kényszer í t . 
Kötelez ped ig , mint természetünk' következménye és 
létünk' fö l té te le ; kénysze r í t , mivel szükséges. O l l y 
tö rvény , melly ezen erő nélkül sziikölködnék , semmi, 
sikert nem szülhetne, nem volna tö rvény , nem volna 
semmi. 

Azok i s , kik törvényeket alkotnak (és soha sem 
alkotnak anny i t , mint zavar' idején *), igyekszenek 
utánazni e' charac ter t , hozzájok toldván a z t , mit san-
ctiónak neveznek, azaz, megszegésökért büntetést szab-
ván. A' büntetésből e lég üldözés származik u g y a n , 
de szükségek nem. Bizonyság erre a z , hogy ezen kö-
vetelt törvények mindenkor épen azon büntetések ' kö-
vetkezései által buknak meg , mel lyeket gyámolaiknak 
vél tek. Engedelmességre kényszerí thet tek ugyan enge-
me t , de ez nem bizonyít egyebet , mint a z t , hogy az 
erő részetökön van. Megengedem, hogy szükség en-
gedni az e rőnek ; de midőn e' szükség alá vetem ma-
gamat , csak olly törvénynek engedek , mel lyet nem 
tí a lko t t a tok , mert ez szinte olly r e g i , mint maga a* 
világ ' s - a d d i g kell f enná l ln i a , míg ennek. Nem a5 

ti határozástok szüli tehát engedésemet , hanem csak 
az e rőszak , mellyet hozzá csatoltok. De az erőszak 
csak m e l l é k e s , csupán a' szükség, törvény. 

Jól k e l l értetnem. Nem akarom én a ' büntetés ' 
minden nemét elvetni , megismerem, hogy azok kel-
lenek. De kiki á t l á t and ja , hogy azok zsarnokiak, mi-
helyt nem muíhatlanok ; tehát ú j r a a' szükség a z , 
melly ezeket törvényesekké »eszi. ^ 

*> In yessima repnblica plurimae lcgt'3. 
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Szerencsére a' törvények nem hatalomból erednek, 
egy minden emberi hatalomnál magasabb kút főből 
származnak azok. Lex ante ?iata est, quam scripta lex 
nlla (Cicero, de leg.). Mi lenne a' nemzetekből és bi-
rodalmakból , ha a' törvény olly változandó v o l n a , 
mint az emberek' szeszélye, vagy megromolha tnék , 
mint azok' szenvedélyi % A' kelet ' zsarnokai, k iknek aka-
ra t ja sem törvényt sem határt nem i smer , azt képze l ik , 
hogy mindent fölforgathatnak. 'S meg ke l l val lani , 
hogy sokakon közúlök nem is múl ik . Es még is épen 
ezeknek birtokiban nem lehet soha változást tapasz-
talni : az ok egyszerű; a' törvények csak akkor vál-
toznak , ha a' népek' miveltsége előre vagy hátra 
megy. De zsarnok alatt a' népek előre nem ha ladnak , 
's rabszolgák lejebb nem sülyedhetnek. 

Tekin t sük meg amaz udvarnokot , kit egy nagy-
nak vagy kedvenezhölgynek tekintete emel hatalomra ; 
ím itt á l l a' status e lő t t , mellyet kormánya alá ad tak , 
mint ama' néhai szobrász, márványtuskója e lő t t : Mivé 
a l a k í t , mond , vésőm ? Próbáld vele e lh i te tn i , hogy a* 
nép nem lágy agyag , melly minden benyomást föl-
vesz és megtar t ; és roszul jársz : ő mindent szabályoz-
ni a k a r , sokat változtatni , mindent érinteni 's mire 
menend % Majd mindent háborgat , mindent akadályoz, 
sok roszat okoz; de a' status' belgazdálkodása, mely-
lye t egész á j terv szerint akara e lvál toz ta tn i , az 
m a r a d , a' m i v o l t . Ezen új í tók ( r e f o r m á t o r o k ) , k ik 
mindenhatóságokban bizakodnak 's azt képzel ik , 
hogy a' nemzetek' sorsát kényök szerint i n t ézhe t ik , 
épen nem ért ik a' társasági szerkezetet . Sokat szokás 
beszélni a' dolgok' e re jé rő l ; ez azért ke rü l annyiszor 
elő beszédünkben , mert azt mindenütt e lő ta lá l juk : 's 
mi e' t i toktel jes erő? Nem egyéb m i n t — a ' törvény. 
Az uralkodás' mestersége nem ez erőnek legyőzésében, 
hanem megismerésében, magunknak hozzá alkalmazá-
sában s annak a' nemzet' javára fordításában ál l . A' 
kormányos is fölfogja a' szelek' e re j é t , vi torláiba zár-
ja őket 's úgy mozgatja előre hajóját . Elég ügyes , ha 
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annyi mesterséggel bir, hogy azokat szerencsés utazásra 
használni é r t i : eszte len, ha ellenök küzdeni törekszik. 

Következte t jük , hogy ha irott törvények nem vol-
nának i s , a' népek nem élnek törvények nélkül . Nem 
szükség k é r d e n i , minő hatalom léptette ezeket erőbe, 
mert ön magokban hordják a' minden hatalmak' leg-
e l lená l lna t lanabbiká t , a ' szükséget; sein az t , mikor 
jö t tek vi lágra a' törvények , mert ugyan akkor léptek 
a b b a , mikor az emberfajok sorsukba, mel ly ét azoknak 
ke l le in tézniök; még kevésbbé , ha divatból kimen-
nek-e , mert ezek fe l té te lek, mellyek né lkü l amaz em-
berfa jok fenn nem ál lhatnának. 

II . §. Törvények. értelmi tekintetben. 
Mind a z t , mit a' dolgok' természetével egyezőnek 

Ítélünk, igaznak nevezzük; minthogy tehát a' törvény 
abból származik , a' törvény igazság. 

Megfordítva az igazság is törvény ; mert hogy' ne 
neveznők törvénynek a z t , mihez az egyetem magát kez-
dettől fogva alkalmazta 's a' századok' végéig alkal-
mazni fogja? (Elvi igazságról akarunk itt azonban szó-
lani 's nem történeti igazságokról , mel lyek csak a* 
törvénynek egyes alkalmazási) . 

Szükség és igazság, erő és jog, im itt van min-
den , mi a' világ' kormányzására kívántatik. 

Mit én mindenségben törvénynek n e v e s e k , értel-
mileg veszi fel az igazság' nevét. Világosság chara-
ctere az igazságnak, miként szükség charactere a' tör-
vénynek. Innen van , hogy szinte olly kévéssé állha-
tunk ellen a' világosságnak , mint a ' szükségnek. 

Tehát a ' törvény két modon hat ránk. Ú g y szól 
hozzánk mint igazság , vagy s ü r g e t , mint szükség. 
De erejében csak akkor mutatkozik , ha szavára süke-
tek maradunk ; e l ő b b , mint sem kényszer í t ene , hí és 
fölszólít bennünket. 

Köztünk 's a' törvény közt tehát közbenjáróként 
áll a' gondolkodás. Nyomd el a ' gondolkodást , 's im 
vakon hajt a' s zükség ; ez az oktalanok' sorsa. 
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Méltán büszke az ember e' k ivá l t ságra , melly őt 
minden teremtményeken fölül emel i , 's mellynek sza-
badság a ' neve. Valóban szabad az ember , mert en-
ged vén a' szükségnek, csak eszének engedelmeskedik. 
Csak a ' tudatlanság szolgaság, de az ember választ, 
mert különböztetni tud ; ú g y h o g y midőn törvényét meg-
t a r t j a , csak saját ösztönét követ i , *s csak azt tesz i , a' 
mit akar. Hal l óm, mint k iá l t j ák nemelly követelt phi-
losophusok : „Azt gondolod, hogy magadra vagy hagyva ? 
Akaratod semmiben sem szabad, mert mintegy i télő 
tehetségedhez van lanczolva , mel lynek magának sincs 
annyi ha t a lma , hogy az igazságnak ellen ál l jon. í gy 
hát nem mindig az vezérel-e , k i az igazságot terem-
tette? A z é r t , hogy u f adat megvi lágí tot ta , kevésbbé 
tűzte azt előtted ki ? Es mint Montaigne mondotta vol-
na , akár kezednél , akár nyakadnál fogva vezet, min-
dig vezet" . Hiu ál okoskodások ! Hát arra, hogy az em-
ber szabad legyen, szükség hogy kalauz nélkül j á r jon 
's szabály nélkül munkálkodjék? Ez oktalanság volna 
's nem szabadság. 

Mi l ly bámulandó hatalma az igazságnak! így az 
ember megtanulván abból saját törvényei t , úr lesz ma, 
gán, 's más teremtmények' törvényeit fö l fogván, fel-
sőségi hatalomra ju t azok fölött. Azonnal meg vannak 
ezek hódítva, mihelyt szükségeik ' t i tkát kileste. Mint-
hogy ő a' lények' törvényeit megismerhet i , hasznára 
is fordí that ja a' természet ' e rői t ; 's az anyag csak azért 
enged n e k i , mivel k i t a l á l t a ; mert míg azt nem is-
mer i , el lene áll 's minden erőlködési ellen föllázad. 

Azonban illy nemes elsőségek nincsenek ellensúly 
nélkül. Az állatok legalább nem lesznek rosszabbak , 
megmaradnak az e lé jök szabott ösvényen : az ember 
attól gyakran eltávozik. Amazok engedik magokat 
sorsok ál ta l vonczoltatni ; az ember ellenszegülhet a ' 
magáénak. De épen mivel szabad, érdem rá nézve, 
hogy engedelmeskedik; 's mivel ismeri törvényeit, hi-
bás , ha azokat á thág ja , tehát az oktalanokra nézve a" 
törvény csak szükség, az emberre nézve kötelesség; 
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maga alá veti 3s kényszer í t i az a4 természetnek min-
den l é n y é t , csak az ember az , kit kötelez. 

Es innen már a' hamis törvényeknek minden ve-
szélyét át lehet l á tn i ; mert ezek nem ronthatnak el 
olly kö te lességeke t , mel lyek olly magas ró l jőnek . El-
lenkezik velők az igazság 's a' köz lelkiisinéret vissza-
taszítja őke t ; szégyenbe hozzák a' ha ta lmat , mel ly 
által k ih i rde t t e t t ek , mert ellene mindenfelől el lenál-
lást támasztanak; 's ha a' jogot pótoló erő kevés ideig 
fenntar tha t ja is ő k e t , legalább azon gyászos következ-
ményt s z ü l i k , hogy mind azokat , k i k belőlÖk hasznot 
húznak , megvesztegetik, a' többieket pedig e lnyomják. 

III. §. A' politicai törvények csak a' természetiek'' kö-
vetkezményei. 

(Jgy hiszem, megmutat tam, hogy midőn isten a* 
világ' lényei t teremtette, egyszersmind teremtette mind 
azon igazságokat is, mel lyek azok' természetéből ered-
nek , vagy más szóval , hogy a' t ö rvények , mel lyek a ' 
mindenséget i gazga t j ák , szinte olly r é g i e k , mint maga 
a' mindenség , 's vele egy öntetből származnak. 

Ha e' pont kétség alá nem vona t ik , ugy az is el 
lesz i smerve , hogy a' physicai és erkölcsi rendet ere-
deti szükségek szabályozzák ; de még ezzel nincs meg-
engedve , hogy a' polit icai rendet is ugyan azon tör-
vények igazga t j ák ; mert a' teremtés csak egyes lé- -
nyeket ál l í tot t elő ; a ' társas lények , a' politicai test 
nem abból veszik eredetöket , legalább nem közvetle-
nül. Mondhatn i , hogy elébb voltak emberek , mint 
t á r saságok , 's hogy ezek nem ugyan azon időszaktól 
kezdődvén , nem mehetnének föl ugyan azon eredet re 
*s törvényeiket nem meríthetnék ugyan azon kútfőből . 

A' legközönségesebben e l ter jedt vélemény az , 
hogy a' polgári egyesülés tisztán emberi mív. Es bár 
tekintsük u g y , mint vak tö r téne t ' , vagy e rő ' , vagy 
egyezkedés' szüleményét, mindig azt következte the t jük , 
hogy az abból ke le tkezet t törvények , ugyan azon 
okok á l t a l , mel lyeknél fosrva fö lá l l í t a t t ak , azaz ú j 
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egyezkedés , tíj e rőszak , vagy ú j történet által , ismét 
megváltozhatnak. 

De ez á l l í tmány , mel ly semmi á l landót , semmi 
törvényest el nem fogad , következőleg melly a' népe-
ket a' hatalom5 ötleteinek 's a' hatalmat a' népek' nie-
részleteinek teszi k i , ez önkény' és pártütés' tanitmá-
nya szint olly hamis mint káros. Ez csak egyenetlen-
séget szül 's nevendékit mindig ellenkező zászlók alá 
sorozza. Mennél több pártolói ad a' zsarnokságnak, 
annál több pártost szerez a ' lázadásnak. Szolgák ki-
á l t j ák k i , zendülők tanul ják meg , azok fogadják el 
's azok veszik divatba. 

Azonban bár melly hibás e' tani tmány, lehetne 
azt még zabolázni , ha legalább azon hamis e lvnek , 
mellyen alapul , nem erőltetnék következményeit . 
Mert ha megengpdnők i s , hogy a' társasági rend csak 
történetes in tézkedés , mi erővel birna a z , az örök 
törvények' el törlésére ? Feltévén , hogy az semmi kö-
telezést nem szü lhe t , azt kel lene mondanunk, hogy 
nem is ronthat el semmi kötelezést. Egyébiránt ha a ' 
társaságok merő egyezkedések volnának i s , mindenkor 
méltányosság által kel lene igazgat ta tniok; és ha bár 
a ' politica emberi munka i s , még is össze ke l l fé rn ie 
az gmbernek adott parancsokkal. 

De kel l-e ennyi ok annak megmutatására , a' mi 
világos? Nem.tagadhat lan-e , hogy a' társasági inté-
zetek kényte lenek megállapodni az emberi nemre rótt 
szükségek e l ő t t , köve tkező leg , hogy e' szükségek 
azoknak ha nem szabá lya ik , legalább határa ik? azaz, 
hogy a' kormány' elveinek össze kel lene hangzamok 
a' természet ' törvényeivel , ha szinte nem azokból szár-
maztak volna is? 

Tehát mi föl té te lek alatt létezhet ez összehang-
zás ? Minthogy a' teremtett rendben a' törvények igaz-
ságok , szükség, hogy a' politicai rendben is hasonló 
characterrel b i r janak , mert semmi sem egyezhetik ál-
landóul igazsággal , csak az igazság. Es ez elég an-
nak megmutatására, hogv az ember nem szerzője a* 
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politicai törvényeknek, inert nolia fölfedezi magát előt-
te az igazság , nem tőle származik a z , 's nem mun-
kájának szüleménye. Csak a ' hiba az emberé , az igaz-
ság inagasbröl száll alá. 

Mielőtt tehát a' vége t t , hogy a' társaságos rend-
nek képzelt alapokat ésv szabályokat ad junk , költéshez 
folyamodnánk; meg kel lene vizsgálni , ha a ' társaság' 
kormányozására nem elégségesek-e az emberi nemzet-
nek adott törvények; mert ha ezek elégségesek, nyil-
ván van , hogy másokra nincs szükség. Es miért nem 
volnának elégségesek? Az emberi elme véges , de a ' 
törvény soha sem kurta. Minthogy e' törvény a' lé-
nyek ' természetéből ered, szükségképen minden föl-
tételeit magában foglal ja e' te rmészetnek, mellyet a ' 
l é n y e k , bár mit t egyenek , soha le nem vethetnek. Az 
ember ma kétség kiviil nagyon különbözik a t t ó l , mi 
kezdetben volt, <íe épen azé r t , mert valójánál fogva tö-
kéletesbülhető lény, a' törvénynek, minden haladására k i 
kel l tei jeszkedni.Ez egy görbe vonal 'k iegyenl í tése ,mel ly 
annál közönségesebb, mennél egyszerűbb, 's melly a' 
problémához toldott minden új adatra csalhatlan megfej-
téssel felel . Csak ismerni kell 's a' kérdést fel tenni tudni. 

Különben ezzel r i tkán törődtek a' publicis ták. \ ' 
helyett hogy megkérdezték volna a ' természetet , több-
nyire rendszerekbe merü l t ek , 's u tópiá ik , e ' csilláai-
ló elmejátékok, mel lyeke t , fájdalom ! nagyon igazaknak 
vet tek, nem egyszer hozának fontos következeteket az 
emberiségre. 

Rousseau J . J . azt mondja : A' lársasügos rend 
szent jog, melly minden másoknak alapul szolgál. Azon-
ban e' jog épen nem a természetből származik ; tehát 
egyezkedésekben alapul. Ezen okoskodás, mint lá tható, 
egészen azon épül, hogy «' társaságos rend nem «' ter-
mészetből ered. Ez az okfő ; 's ím belőle a' következ-
tetés : tehát e' rend egyezkedéseken épül. Hogy a ' kö-
vetkeztetést megenged jük , igazolni k e l l az ok fő t , mi 
itt annál szükségesebb , mivel ezen okfő az egyezke-
dési tanítmány' egyetlen gyámola , mert nagyon vilá-
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gos , hogy ha az emberek természeti törvények' e re je 
á l ta l egyesültek 's maradnak társaságban, ezt nem 
egyezkedés ' ereje t e t t e , 's így a' politieai jogo t nem 
valami szerződés' zá radék ibó l , hanem az emberi ter-
mészet ' föltételeiből ke l l lehozni. 

De megmutatja-e Rousseau , hogy a' társaságot 
rend nem a' természethői származik? Koránt sem, do 
még csak nem is próbálta ázt. Olvassuk bár egész 
könyvé t , nem mondom i l ly b i zonyi tas t , de csak egy 
szót sem találunk abban e' végből. Első, társaságokról 
szóló fejezetében épen a' polgári társaság a z , mel lyet 
egészen elmellőz ; 's mit a' családról mond, mel lynek 
a tyja uralkodó, de mel ly azonnal e l szé led , mihelyt a* 
gyermekek nála nélkül el lehetnek , szükségből azt bi-
zonyítaná inkább hogy a' polgári társaság épen nem 
családból ered , 's nem a z t , hogy nem a ' természetből 
származik, azaz , az emberi nemnek adott föl té te lek-
b ő l , mellyekhez annak megmaradása 's boldogsága 
kötve van. 

Egyébiránt e' szerződés, mel lyre Rousseau a ' tár-
sasági rendet alapítni a k a r j a , e l lenkezik-e a' termé-
szeti törvényekkel \ Hiszen az semmi, már magában 
semmi , mint Bossuet mondja , minden részeire nézve 
csupa semmiségek' semmisége. Abból semmi jog, sem-
mi kötelezés nem következhet ik . A' világ' minden er-
kölcstanítói, minden törvénytudói igy Ítélnének. Egye-
zik-e a' természeti törvényekkel í Tehát mindig a ' ter-
mészetből jő azon szent jog, melly minden másoknak 
alapul szolgál, mert nem szerződések teszik a' jogot , 
hanem a' jog ad a ' szerződéseknek erőt és szentséget. 

Többire Rousseau önmagát kárhoztat ja e' szavak-
ka l : Noha a ' szerződés' záradé ki forma szerint talán 
soha sem fejeztettek ki , azok mindenütt egyenlők (Cont. 
soc.> ehap 6.). Megismeri tehát, hogy azok függe t lenü l 
minden alkutól , minden népre nézve ál lanak, következő-
l e g , hogy a' politieai jog egyedül az összetársasulás-
ból jő . Ez épen a n n y i , mint ha velem azt monda v a l a : 
Mióta társaság áll , á l lanak törvényei is. 

TUDOMÁNYTÁR. III. 9 
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Minek tehát ol ly egyezkedésekhez fo lyamodni , 
mel lyek soha sem vol tak kimondva, sőt mel lyekre so-
ha szükség sem volt? A z é r t , mert sokkal könnyebb és 
sokkal rövidebb egy értekezést képze ln i , mint a ' ter-
mészetet magyarázn i , 's a z é r t , mert ezt elmellőzvén , 
egy üres hézagot teremt magának az ember , mellyben 
semmi a k a d á l y t , semmi el lenállást nem érez , mellyet 
minden fe lé keresztül kasul összejárhatni 's mel ly 
minden képzele t inknek önkényt enged. I lobbes , k i 
legelső kapá fel e' szerződést , azt a' függet len hata-
lom' javára fordí tot ta; Lócke az alkotmányos monar-
chia', Rousseau pedig a ' köztársaság' részére használta. 
Nincs mit választani ; mert ha kormány' tárgyában 
nincs szükség , k ik i csak saját Ízlését kérdez i meg 's 
azután, hogy választásának elsőséget szerezzen , vias-
kodni ke l l . 

De ha a' természet' köréből ki ke l lene lépnünk , 
hogy politicai statusra j u t h a s s u n k , ez maga azt mutat-
ná , hogy az ember nincs társaságra teremtve. Ez azon-
ban azon süle t lenség , mellyben a' pub l i c i s t áknak , k i k 
a ' társaságos rendet szerződésekre ép í te t ték , meg kel -
lett egyezniök. Valamennyin megengednek egy ter-
mészeti állapotot, melly nem társaság, egy olly ál la-
potot , mel lyben az ember magát sehol föl nem Ca lá Íj a , 
és olly kevéssé természetes , hogy tulajdon áll í tásuk 
szerint az ember abban nem élhetet t , hanem, el ke l l e 
hagyn ia , h o g y az emberi nem fennállhasson. (Cont. 
soc. chap. G.). De ha s zükség , hogy az ember társa-
ságban é l j e n , hogyan nem érték föl észsze l , hogy ez-
annak törvénye \ Hogy' nem látták , hogy ha e' szük-
ség ad létei t a ' politicai társaságnak , ugyan ennek ke l l 
annak f o r m á t , fe l té te leket j szóval, szerkezetet adni ? 
Mert nincs lé te i létezés-mód né lkü l , és mihelyt a' tár-
saságos rend szükséges, már nem lehet határozatlan. 

Csak egy szót még. H a sem azt meg nem mutat-
j á t o k , m i k o r , sem azt , k ik kötötték e' szerződéseket , 
legalább meg kel lene mutatnotok , hogy szükség volt 
azokat kötni 's úgy kö tn i , mint t. i. magyarázzátok. 
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IIa íeha't e' szükség , mellyre kénytelenek vagytok 
visszamenni, oka és zsinórmértéke azon szerződések-
n e k , mellyekre a ' társaságos rendet alapít ja ' tok, min-
dig ez marad a' végső következés , melly a' társaságok* 
oka és zsinórmértéke. Ezen egyezkedés t ehá t , ntelly-
ből olly nagy lármát ü t t ö k , haszontalan vo l t , mert 
nincs szükség magunkat arra kö te lezn i , mit e lkerü l -
nünk lehete t len; ez sem erőt nem adhat a' szükség-
nek' , sem szentséget a* tö rvényeknek , mellyek ter-
mészetünkből származnak , 's mel lyek legfőbb végzet 
ál tal hán ta t t ak ránk. 

IV. Semmi hatalom sincs a' törvény fölött. 

Bizonyosan nincs javára a' függet len hatalomnak , 
hogy az egyezkedési tanítmányt levertem. Ha hibát ke l l 
e l fogadni , előbbre teszem a z t , melly legalább igazság' 
szinébe burkolózik ; 's ha azon rosszak közt ke l lene 
választanom, mellyeket e' két theoria okozhat , aka-
dozás né lkül azokat választanám, mel lyek az embert 
szabadságának erkölcsi érzetére vezetvén, némi méltó-
ságot hagynak nek i ; mert több gyógyszer van a ' né-
pek' e l tévedése, mint lealacsonodása ellen. Gyorsab-
ban rendre térnek a ' fe je t lenségből , mint fölemelked-
nek a ' szolgaságból. 

A' publicisták' nagyobb része azt mondja : Az a' 
f e l s ég , k i a' törvényt adja . Ennyiben megegyeznek. 
De némellyek azt á l l í t j á k , a' fe jedelem a ' f e l ség ; nem, 
k iá l tanak mások a' nép a ' felség ; ' s im kész a' ver-
senygés. En bele e legyülök e' vitába 's azt mondom 
nekik : senki sem csinálja a' törvényt. Azon pillanat-
ban , midőn annak szükséges voltát é rezzük, már az 
létez is . Hatalma egyetemben ter jed k i nemzetekre és 
k i r á l y o k r a , fejedelmekre és népek re ; mind kénytele-
nek annak engedelmeskedni. A' fejedelem , k i r á l y , 
f e l s é g , vagy akárhogy nevezi tek, a z , k i a' törvényt 
teljesíteti ; ő csak legfőbb tisztviselő : 's ki becsülné 
fölebb a ' zsarnoknevet e' fölséges czímnél? 
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Azt mondani , hogy a ' törvények hatalomtól ered-
n e k , valóban annyi , mint tagadni, hogy vannak tör-
vények; mert akárhogy határozzuk meg ő k e t , vagy 
semmik, vagy azon fö l t é t e l ek , mellyek szerint a' ha-
talomnak ke l l gyakoro l ta tn i , azon szabályok és kor-
l á tok , mel lyek közé ennek kell szorulni. íme az oly-
lyan hatalom igazán fö l té te t len , melly semmi más föl-
tételt nem i smer , mint mellyet magának ön jó szán-
tából adni a k a r ; és ha csupán olly kor lá t i és szabályi 
vannak , mel lyekct magának tetszés szerint a d h a t , ugy 
voltaképen sem kor lá t i , sem szabályi nincsenek. Az 
önkényű kénytelen i i ly nlorczáskodásról lemondani. 

Yálaszszatok hát. Van e, vagy nincs törvény? 
Ha v a n , miután a ' zsarnok arra , hogy törvényt 

teremtsen, tehete t len , annak szükségképen a' polgári 
társaságból kel l származni , nem ugyan e' t á r saság 'aka-
rat jából , mint némellyek álli'ták (mivel zsarnoki sta-
tusokban ezt nein igen ké rdez ik ) , hanem szükségeiből, 
állandósága* fö l té te le ibő l , szóval azon szükségekbő l , 
mellyek természetéből folynak. De bár honnan j ő j e n e k 
a' törvények , a' kormánynak kötelessége magát azokhoz 
a lka lmazn i , 's azok , k i k magokat függe t l eneknek tart-
j á k , már épen ez ál ta l el lenkeznek a' t ö rvényekke lés 
a' társaság' természetével. 

Avvagy nincs törvény ? tudnom ke l l ene , mint fog-
já tok a ' hatalmat törvényesíteni 's jogát a r r a , hogy 
annak engede lmesked jünk , megmutatni. Törvények 
nélkül nincs sem j o g , sem tartozás, sem erkölcsi kö-
t e l ék ; szóval , semmi kö te lesség , mert ha vo lna , ez 
törvény lenne. Mind ezt elnyomván , mitek marad meg? 
az e r ő ; csupán az erő határozhat el mindent. Kész te-
hát a' háború ; *s a' zsarnoki kormányok' története elég-
gé bizonyít ja e z t ; kész a' háború a ' fejedelem és alatt-
valók k ö z t ; mert a' háborúi állapotot épen úgy l á t juk 
kezdődni az erkölcsi és politicai r endben , mint a' fel-
oszlást az anyagi r endben , mihelyt a ' természet ' törvé-
nyeinek hatását gondolatunkban fe l függesz t jük . 
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Ezen túl a' zsarnokság' védőinek nem marad egyéb 
h á t r a , mint isteni jogra hivatkozni. Minden hatalom 
istentől j ő , fog ják mondani. E ' pontban megegyezem : 
de mit nyertek ezze l , hát a ' független hatalom nem 
lett sérthetetlen? Hát azon hatalom vagy e r ő , melly 
ezt f e l fo rga t j a , nem hfvafkozhat ik szinte ez e l v r e , 's 
nem ismételheti magára nézve, hogy minden hatalom 
istentől van? Azonban, hogy az utolsó győztes , zsar-
noknak ne tekintessék, szükség , hogy a' letett fejde-
lem semmi joggal ne birt l egyen ; ha pedig ennek sem-
mi joga nem vo l t , ugy annak sem lehet t ö b b , ki he-
lyébe ál l . Nem itt k e l l tehát keresni a' hatalom' tör-
vényességét. 

Hát hol van e z t Mingyárt megmondom, ha bár 
ki tűzött tervemnek elibe vágok i s , csak hogy ne vá-
dol tassam, mint ha a ' népek' hűségét megrendítenem 3 
fejet lenséget hirdetnék. Föl ta lá lha t juk a' hatalom' czí-
m e i t , ha eredetére visszamegyünk. A' hatalom a' tár-
sasági szükségből e r e d t , 's nem f é l e k , hogy ezt va laki 
t a g a d j a , különben azt kel lene á l l í t an ia , hogy a' tár-
saság nélküle e l lehet : mi világos képtelenség. A' ha-
talom tehát szinte olly szent, mint a ' törvény , mert szük-
séges mint a' törvény 's ennek szüleménye. Egészítő 
része Js mintegy tengelye az a' társaságos rendnek , mi 
az emberek közt legszentségesebb. De i smét lem, ha a ' 
hatalom a' törvény ellen ny i l a tkoz ik , ha elnyomó és 
zsarnoki lesz , ugy a ' t ö rvény kárhoz ta t j a , a' társaságos 
rend visszatolja azt. Ezentúl csak erő által u r a l k o d i k , 
és csak erő által szerez magának tekintetet. 

Általán fogva, én nem hiszek a' független hata-
lomnak. Minden emberi dolognak van ha t á ra , 's itt a ' 
zsarnokság sem szenved kivéte l t , mel ly határt ismerni 
nem a k a r , 's lehetet len olly k o r m á n y , mellyben min-
den önkényü legyen. Azon törvény, mellyet én hirde-
t e k , nem engedi magát el töröl tetni : lehet azt t agadni , 
e l lene daczolni , fe l lázadni ; de nem lehet alóla szaba-
d u l n i , mert ez , szükség. Valamelly uralkodó k ik iá l t j a , 
hogy mindenható, a' hizelgők ismétl ik azt e lő t te ; k i 
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ebben ké te lkedni merésze l , megbünte t te t i ; de ál l í tását 
maga sem hiheti ; sok bal számolás fogja eszébe ju t -
t a tn i , hogy nem tehet minden t , a' mit a k a r ; a' zsar-
nokságnak is vannak bajai és nyomoruságai , 's ha kí-
vántatnék , szintúgy találnék elegendő o k o t , hogy a' 
a' k i rá lyokat attól e l idegení tsem, mint a r r a , hogy a ' 
népek előtt félelmessé tegyem. Egyébiránt , meddig 
terjedne e' ha ta lom, ha olly független v o l n a , mint 
ál l í tat ik ? A d d i g , hogy sok rosszat , minden lehető 
rosszat tehe tne : de valóban , csupán csak is ezt. Te-
hetetlen lenne a' j ó r a , mert csak a' törvény tar tha t ja 
fenn a' társaságos rendet , az eszközölheti az emberek' 
jólétét 's a' nemzetek' boldogságát. 

Mi lesz hát a' törvényből , ha zsarnokság á l ta l 
száműzetik? Elkergetve a ' t rónró l , a* nép közé ele-
gyü l , nevét e l t i t k o l j a , de erejét megtart ja . Vallásban 
és szokásokban keres menedéke t ; és így azon bástyák 
k ö z é , mellyek minden n é p n é l , kivált a rabiaknai leg-
erősebbek 's legronthata t lanabbak, azaz , szokásaikba 
és hitökbe vonülva , ineghághatlan sorompókat emel 
a' zsarnok el len. Mit nyert hát a' ha ta lom, miután a' 
törvényt le nem győzhette ? Leronthatta vagy gyöngít-
hette legalább e l lensúlyát? Nem, csak félre mozdí-
totta ; ál talvi t te az ulemák' mindig á tokka l fegyver-
zett tanácsába , vagy egy olly vak csoportba, mel ly 
megvetett szokásait 's hitét gyújtó kanóczczal 's fegy-
verrel boszúlja meg. 

Tehát a' törvény megmarad. így ha nem parancso-
ló hatalom i s , legalább e l lenál lás , 's ha nein eszköz 
többé , akadály lesz. Igazán szólva, azért a 'népek még 
nem sokkal szerencsésbek, mert már ma a' törvény 
nem igen szolgáltatik k i : noha mindig él , senki sem 
folyamodhatik hozzá; mindig a' törvény tar t ja fenn a* 
társaságot , az védi meg a' néptömegeket , de egye-
sek önkény ellen nem ta lá lnak ótalmat. 

Ol ly durva tévedések vannak , hogy bár mint vé-
delmezzük ő k e t , csak ugyan oda j ö v ü n k , hogy azon 
módosítások á l t a l , mel lyeket raj tok tenni k é n y t e l e n t 
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fe t i ink , magunk megval l juk azokat. í g y , kik azt mond-
j á k , hogy a' népek' kötelessége szenvedőleg engedel-
meskedn i , azt is á l l í t j á k , hogy a' királyok' köteles-
sége törvényszolgáltatással ura lkodni . De mi a' tör-
vényszolgál tatás , hanemha társaságos és politicai életro 
alkalmazott igazság , azaz , a* nemzetek' és kormá-
nyok' törvénye ? És mihelyt nekem valaki bebizonyítja, 
hogy mind a' f e j ede lmek , mind a z o k , kiket hatalmok' 
egy részével f e l ruház tak , okve te t l enü l , mindenkor és 
mindenütt igazságot fognak szolgál ta tn i , meg fogok D o O ö 3 o o 
abban is egyezni , hogy ezek' hatalmát korlátolni hasz-
ta lanság , 's a' népeknek kezességre semmi szükségük. 
De erre számolni oktalanság. Oktalanság tehát a' despo-
tismust is magaszta lni , és még rosszabb neki utat nyitni . 

France litlci níre , 1833 , 
« JAKAB I S T V Á N , 

m. tud. társ. I. tag. 

A' S Z E L L E M I É S E R K Ö L C S I P O L G Á R I S O D Á S ' Á L -
L A P O T J A AZ É J S Z A K A B f E R I K A I E G Y E S Ü L T -

O R S Z Á G O K B A N . 

Azon nagy történetek közöt t , mellyek félszázad 
óta a ' müveit világ' figyelmét magokra vonták , talán 
egy sincsen érdekesb és nevezetes!), mint az éjszaki 
Egyesült-Országok' sebes kifej lődése. Népességök 1770-
ben legfelebb másfél mi l l ió ; 17S9ben 3 m.; 1794ben 
3 m. 929,226; ISOOban 5,319,782 ; 1810ben 7,320,903; 
1820ban 9,654,415, végre 1830ban: 12,858,154 lé lek. 
A' franczia forradalom' elején kereskedések csekély 
v o l t , politicai befolyások semmi. 

Negyven év' lefolyta alatt az Unió' népe négyany-
nyira nőtt. Kereskedése olly te r jede lmes , mint bár-
mel ly ik leggazdagabb és legvirágzóbb európai nemzeté. 
Zászlója minden tengereken l obog , 's Kantonban és 
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