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Terminusmegfeleltetési eljarasok és stratégiak
a forditott szovegekben
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Kivonat: A tanulmany a terminusok forditaskézponta kutatasahoz kivanja a kii-
16nb6z6 terminusmegfeleltetési szempontokat egybegytijteni. Ehhez a terminus meg-
hatarozasabdl és a terminus forditasi folyamatban betoltott szerepébdl indul ki. A for-
ditasi folyamat soran a terminusok megfeleltetésekor altalaban a forrasnyelvi terminus
fogalmi jegyeinek leginkdbb megfeleld célnyelvi terminus keriil a célnyelvi szovegbe.
A forrasnyelvi és célnyelvi terminuspar fogalmi jegyeinek Osszevetésével allapithato
meg az adott terminusok kozti ekvivalencia mértéke.

A tanulmany a terminologiai megfeleltetések fogalmi egyenértékiiségi (ekvivalen-
cia) aspektusa mellett bemutatja a terminologiai megfeleltetések lexikai—rendszerszintl
(intézményesiiltség), forditasstratégiai (honositas és idegenités), illetve nyelvi—formai
(terminusalkotas) aspektusait is. Kiilon foglalkozik az egyes szakteriiletek fogalmi
rendszerében mar rogziilt €s a frissen terminologizalédo szaknyelvi kifejezésekkel. Ez
utdbbiaknal leirja az G1j terminusok kialakulasanak jellemz6 szoképzési modjait, illetve
targyalja a szakszovegben alkalmilag terminologizaldodé koznyelvi lexikai elemek kér-
dését, amely teriilet kiilonds jelent6séggel bir a szakforditasok esetében.

A tanulmany elsddleges célja, hogy elméleti keretet ¢s gyakorlati timpontokat
nyujtson a terminoldgiai megfeleltetések forditaskutatas-kézpontu vizsgalatdhoz. A ter-
minologiai megfeleltetés jelenségének pontosabb megértése, valamint az ezzel kapcsola-
tos dontéshozatal tudatos vizsgalata 0j tavlatokat nyithat a terminoldgiakutatas teriiletén.

Kulcsszavak: fogalmi jegyek, terminologiai megfeleltetés, ekvivalencia, termi-
nusalkotas, terminologizalodas

1. Bevezetés

A terminologiaval kapcsolatos tudomanyos diskurzus eredete a XIX. szdzad koze-
pére nyulik vissza, amikor a technologiai folyamatok nemzetkdziesitése megkove-
telte a szabvanyositas megkezdését. A mértékegységek egységesitésével megkezdett
munkat a szakmai szabvanyositas kovette, amely mar nyelvészeti (majd késobb akar
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nyelvpolitikai) kontextusba helyezte a fogalmi meghatarozasok rendszerének struk-
turalt feldolgozasat (vo. Hacken 2010). Az egyes szakteriiletek terminusait rendsze-
rezd szisztematikus terminoldgiai munka (Foris 2024) mellett a mult szazad végén
elétérbe keriilt a forditaskdzpontu terminologiai szemlélet is (Arntz és Picht 1982,
Fischer 2018). Az alkalmazott forditastudomany holmes-i felosztasa (Holmes 1972)
a folyamatkozpontu (process-oriented) és funkciokdzpontu (function-oriented)
irany mellett fontos kutatasi teriiletként jeloli meg a forditott szovegek sajatossa-
gait vizsgald eredménykodzponta (product-oriented) iranyt is. A forditastudomany és
terminologiakutatas szamara egyarant érdekes interdiszciplinaris teriilet a célnyelvi
szovegek terminologiai sajatossagainak vizsgalata (lasd bdvebben Seidl-Péch
2024), mely teriilet mellett mara egyre nagyobb figyelmet kap a forditasi folyamatot
is figyelemmel kisér6 forditaskdzpontu terminologiai perspektiva. Ez utobbi foku-
szaban megjelennek a korabban rogziilt terminusok mellett a frissen, vagy csak az
adott szovegben terminologizal6do lexikai elemek, illetve a nyelvek kdzotti termi-
nusmegfeleltetési eljarasok ¢és stratégiak is.

A jelen tanulmany kisérletet tesz a terminusok vizsgalatdhoz alkalmazott ter-
minusmegfeleltetési eljarasok €s stratégiak rendszerezésére, amelyek tobbek kozott
ravilagitanak arra is, hogy a terminusmegfeleltetéssel kapcsolatos dontések nem uni-
verzalisak, hanem szakteriiletenként és kommunikacios helyzetenként is valtoznak.

2. A terminus fogalma

A terminusok a szaknyelvi szovegek kiemelt lexikai elemei, mivel az altaluk jelolt
komplex fogalmi egységek szorosan kapcsolodnak az adott szakteriilet tudasstruktu-
rajahoz, konvencidihoz és kommunikacioés normaihoz. A terminusok hasznalatdnak
kovetkezetessége és megfeleltetése a forditott szovegekben ezért alapvetden befolya-
solja a célnyelvi szovegek pontossagat, koherenciajat és szakmai elfogadhatdsagat.
Cabré (2010: 357) a terminusok harom kiilonb6z6 szempontt leirasat tartja meg-
hatarozonak. Kiemeli egyrészt a lexikai egységeknek, a terminust hasznald szakért6i
kozosségben elismert és stabilizalt pontos jelentését, masrészt a szakteriilet tartalmi
struktirajaban a terminusok révén kialakulo sziikséges és relevans tudascsomoponto-
kat, amelyek Osszessége egylittesen alkotja egy szakteriilet fogalmi struktrajat és ez-
zel elésegiti a diskurzus egységesitését. (A terminusok révén kialakulo szaktertileti tu-
dascsomopontok elsédleges funkciodja, nézete szerint, a szakteriileti tudas leképezése.)
Harmadrészt hangstlyozza, hogy a terminusok hasznalata a szakmai kommunikacio és
interakcio mellett lehetOvé teszi a tudas didaktikai céla atadasat az Gj szakemberek vagy
a tagabb kozosség szamara. (E szemszogbdl szerinte kiemelend6 az is, hogy a szovegek
terminoldgiai siirlisége a szovegek specializaltsaganak szintjétdl fliggben valtozik.)
Cabré (2010) gondolatmenetét folytatva alapvetésnek tekinthetd, hogy az eltérd
informacids és kommunikacios igények kielégitése érdekében az egyes szakmai ko-
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zosségek kialakitjak sajat szaknyelveiket. Megfigyelhetd ugyanakkor a kiilonboz6
szakmai kdzosségek egyre jellegzetesebb szaknyelvi differencialodasa is, amely so-
ran az egyes szaknyelvi teriiletek szaknyelvspecifikus elemei sziikségszertien meg-
jelennek, illetve szamuk folyamatosan novekszik (Seidl-Péch 2021, 2024). A szak-
nyelvi szokészlet kitiintetett elemei a terminusok. A terminus meghatarozasanal Foris
és munkatarsai (2024: 154) két kiilonbozo felfogast emlitenek: ,,az egyik valtozat
a terminust a fogalom és a jeldlo egységének tekinti, a masikban a terminust a foga-
lom jeloléjeként definialjak.”

Cabré (1999: 81) felfogasaban a ,terminus egy adott szakteriilet meghatarozott
fogalmat jel616, megegyezésen alapuld szimbolum.”' A megkdzelités gyokerét Cabré
Wiistert6l szarmaztatja és ezen elgondolas alapjan felhivja a figyelmet arra, hogy min-
den lexikai elem keriilhet terminus szerepbe. A terminusokat tovabba az adott nyelv
nyelvi rendszeréhez tartozo, formaval €s jelentéssel rendelkezd egységekként irja le.

Sajat megkdzelitésemben a terminus meghatarozasanal a fogalom és jel6ld ko-
zotti idealis esetben stabil, egyértelmi megfeleltetés kertil elotérbe, amely egy adott
szakteriilet fogalmi rendszerén beliil valosul meg (kivételt képeznek a szinonimitasbol
¢és poliszémiabol adodo esetek). A terminust ezek alapjan valamely szakteriilethez
kapcsolodo szaknyelvben egy meghatarozott fogalmat jelolo, egy vagy tobb elembol
allo nyelvi egységként definidlom, amelynél egyértelmii kapcsolat all fenn a fogalom
¢és a jelold kozott (vo. Seidl-Péch 2024). A meghatarozas ugyan kevésbé hangsu-
lyozza a nem nyelvi ,,szimbolum” olvasatot, viszont nem is zarja ki, hogy a nyelvi
elemek altal reprezentalt terminushoz kapcsolddjanak mas szemiotikai rendszerek-
ben a fogalom azonositasat tdmogato, ekvivalens reprezentaciok (pl. képi [pl. pik-
togram, ikon] vagy hangalapu [pl. akusztikus jelzés, riasztohang] megjelenitések).

Sliz (2012) akkortol tekint egy lexikai elemre terminusértékii elemként, ,,ami-
kor el6szor jelenik meg a késobbi, rogziilt alakjaban, és amikor eldszor hasznaljak
miszoként, vagyis egy jelenség, kategoria stb. allandonak szant megnevezéseként”
(Sliz 2012: 149). Sliz a terminusok létrehozasanak okat a megnevezés kényszerének
tulajdonitja, mivel ,,a kategoriakat, jelenségeket a tudomanyos kommunikacio egyér-
telmiisége érdekében egyértelmii nyelvi megjeloléssel kell ellatni” (Sliz 2012: 150).
A szOkészlet egészének, akarcsak maganak a szakszokészletnek a valtozasat kiilsé
(nyelven kiviili) és bels6 (nyelvrendszerbeli) tényezdkre vezeti vissza. A kiilsé okok
kozé sorolja a gazdasagi, tarsadalmi, jogi, technikai stb. valtozasok hatasait, mig
a belsok koz¢ a korabban le nem irt (vagy masképpen leirt) jelenségek megnevezését,
az 0j rendszerezési és elemzési modellek altal sziikségessé valt miiszoalkotast, a ko-
rabban hasznalt miiszé nem kielégitdnek érzett voltat, vagy akar a tudomanytertiletek
érintkezését (vo. Sliz 2012).

Mindezen okok kdvetkeztében a szaknyelvekben folyamatosan szamolni kell
a megjelend 0j terminusokkal, amelyek egy adott szakteriileten pontos, rogzitett

'[...] a term, is a conventional symbol that represents a concept defined within a particular field of
knowledge. (Cabré 1999: 81, a tanulmany szerzdjének forditasa)
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jelentést kapnak, és ezutan kovetkezetesen az adott fogalom jelolésére szolgalnak.
Példa erre a kdznyelvben a levegdbe felszallo vizparara utalod felhd lexikai elem,
amelyet az informatikai szaknyelvben az internet szinonimajaként hasznalnak.

Szamos tényez6 gatolhatja egy-egy 0j terminus megszilardulasat az adott szak-
nyelvben, igy példaul a mar korabban elterjedt terminus (pl. a kedvelés nem tudta fel-
valtani a mar rogziilt /ike terminust a kdzosségi médiaban). Gyakori ilyenkor az adott
fogalomra utalo két eltérd nyelvi reprezentacio egymas mellett élése, amelyek koziil
az egyik hasznalata preferalt Iehet bizonyos szdvegkornyezetekben (pl. sok vallalat
kovetkezetesen az onboarding kifejezést hasznalja, mig a fels6oktatasi kdrnyezetben
a betanulasi folyamat vagy beléptetés az elterjedt).

3. A forditaskozpontu terminologiai munka

A forditaskdzpontl terminoldgiai munka alapvetd célja a forditaselokészité szakasz-
tol kezdve a terminusok megfeleltetése. Ennek részét képezi a mar korabban adat-
bazisokban rogzitett terminusok alapjan torténé megfeleltetés, illetve a szdvegben
valamilyen okbol el6szor megjelend terminusok felismerése és megfeleltetése.

3.1. Korabban rogziilt terminusok vs. frissen terminologizalodo
lexikai elemek

Az adott szaknyelvben mar korabban rogziilt terminusoknak meghatarozott jelen-
tésiik van, és egy adott szakteriilet terminoldgiai rendszerének elfogadott elemei.
Tobb forditastudomanyi vizsgalat is foglalkozik a kiillonb6zd szaknyelvekre (pl.
jogi, gazdasagi stb.) és szaknyelvi dokumentumtipusokra (pl. jogi szaknyelv: szer-
z0dés, jogszabaly; gazdasagi szaknyelv: éves beszamolo, iizleti jelentés; informatikai
szaknyelv: felhasznaloi dokumentacio, API-leiras; orvosi szaknyelv: zardjelentés, le-
let) jellemzd terminuskészlet sajatossagainak leirasaval (ezek kutatasarol lasd boveb-
ben Seidl-Péch 2024).

Szamtalanszor eléfordul ugyanakkor, hogy néhany (altalaban korabban a koz-
nyelvben hasznalt) lexikai elem egy adott szovegben terminus szerepét tolti be. Az
ugynevezett terminologizalodas soran egy koznyelvi sz6 vagy kifejezés az adott
szovegben valik terminussa (vo. Fischer 2018: 26). A szakszdvegben varatlanul
terminologizalodo elemek felismerése és helyes megfeleltetése fontos feladata a for-
ditaskdzpontu terminoldgiai munkanak.

,»A terminologizacio alatt az a jelenség értendd, melynek soran valamely koz-
nyelvi kifejezés szaknyelvivé valik valamilyen jelentésmodosulas kovetkeztében”
(Sarosi-Mardirosz 2023: 29). Az adott szovegben terminologizal6do lexikai elemek
tehat eredetileg nem (vagy nem kizardlag és/vagy nem az adott szaknyelvben) termi-
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nus értéki kifejezések, és a konkrét szakszovegben (esetenként ujabb) szaknyelvi tol-
tetet kapnak. Ezeket a szakszovegekben eseti terminologizacioval megjelend ujabb
terminusokat nevezi Banczerowski (2004) kvazi terminusoknak:

A terminus jelentésének kettOs jellege van. El0szor egyedi jelentése van, masod-
szor pedig — rendszerbeli. Ebben az értelemben a terminus és a kvazi terminus
kozotti eltéréseket e két jelentésfajta kozott fennalld, egymassal ellentétes rela-
ciok hatarozzak meg. A terminus lényegét a rendszerbeli jelentése (értéke) adja
meg. A terminus egyedi jelentése végeredményben azon belsd rendszerbeli re-
laciok szarmazékanak tekinthetd, amelyek az adott konceptualis mezot alkotjak.
A kvazi terminus Iényegét viszont az egyedi jelentés képezi, és ezért a megfeleld
konceptualis mezdt belsd relacidinak sajatos hatarozatlansaga jellemzi. Ez azt
jelenti, hogy a kvazi terminus hasznalati kore kevésbé korlatozott az adott rend-
szer altal, mint a terminus esetében. (Banczerowski 2004: 447)

Tamas és munkatarsai (2020: 124) felhivjak a figyelmet a kontextusfiiggd terminusok
veszélyeire, amelyek a szerzok szerint elsésorban az angol szakszdvegekre jellem-
zOek. Arra is figyelmeztetnek, hogy a kontextusfiiggd terminusok a szovegkornye-
zet és a dokumentumtipus fiiggvényében eltéré fogalmakat jelolhetnek. Példaként
az angol college lexikai elemet emlitik, amely tobbféle intézménytipusra utalhat (pl.
szakiskola, foiskola, egyetem).

Klaudy és Gulyas (2015) figyelmeztetnek az eredetileg ,,artatlan” kdzszavaknak
tiné lexémak terminologizalodasa (pl. early action) mellett azokra az esetekre is,
amikor a terminusnak latszé elemek szovegkornyezettol fliggden eltérd fogalmakat
jelolnek. Példajuk erre az allocation angol terminus, amely a kiilonb6z6 szaknyel-
vekben kiilonb6z6 fogalmakat jeldl: pénziigy — koltségvetesi juttatas; kommunika-
cid — frekvenciafelosztas; kozigazgatas — szerzodés odaitélése; 1€giigy — kod-kiosztds;
mezogazdasag — kvota-kiosztas (Klaudy és Gulyas 2015: 76-77).

3.2. A terminusok megfeleltetése a forditas soran

A globalizalt vilag tobbnyelvii kommunikacidja sziikségessé teszi a nyelvek kozotti
kozvetités soran a terminusok megfeleltetését és a lehetséges terminologiai ekvivalen-
cia megteremtését. Fischer (2019) ezzel kapcsolatban hangsulyozza, hogy a forditasi
folyamathoz kapcsolodva egyrészt el kell kiiloniteni a terminusok megfeleltetését,
illetve megfeleld célnyelvi terminus hidnyaban a terminusok alkotasat (ez utobbirdl
lasd bovebben a 3.2.4. pontot).

A terminologia felismerése, a forras- és célnyelvi terminusok megfeleltetése €s
— ahol sziikséges — célnyelvi terminusok alkotasa elengedhetetlen ahhoz, hogy
a forditott szOveg mindsége a terminologia szempontjabol is elfogadhato legyen.
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E Iépések, azaz a felismerés, a megfeleltetés és az alkotas olyan ismereteket €s
készségeket feltételez, amelyek nem sajatithatoak el automatikusan a forditas gya-
korlata soran. Dontési helyzetek sorardl, stratégiak alkalmazasardl van sz6, amely
tudatos tevékenységet és eldzetes elméleti tudast is feltételez. (Fischer 2019: 197)

A forditasi folyamathoz kapcsolodva Fischer (2019: 199-120) 6sszesen négy szakaszt
emel ki a terminusokkal kapcsolatos tevékenység szempontjabdl: (i) a forrasnyelvi
terminus felismerését, (ii) a forrasnyelvi terminus megfeleltetését a megnevezés €s
a fogalom szintjén, (iii) a célnyelvi terminus megtalalasat vagy megalkotasat, illetve
(iv) a terminus adatbazisban valo rogzitését. Fontos megjegyezni, hogy Fischer
a megfeleltetés kapcsan a nyelvi (megnevezés) és a fogalmi szint kozotti kiillonbségre
utal. A jelen tanulmany azonban célnyelvi megfeleltetés alatt (mar rogziilt terminu-
sok esetében) a célnyelvi ,,megfeleld” megtalalasat, mig a még nem 1étezd célnyelvi
terminus esetén annak megalkotasat érti.

A forditasi folyamat soran a terminoldgia megfeleltetésével kapcsolatban Cabré
(2010: 359) tovabbi problémakat is felsorol: ha a fordité nem ismeri a forrasnyelvi
terminust, annak jelentését és hasznalatat; vagy nem tudja, hogy a célnyelvben 1¢é-
tezik-e a forrasnyelvi terminussal ekvivalens terminus; vagy ha bizonytalan a ta-
lalt célnyelvi ekvivalens megfeleléségében; illetve ha nem ismeri vagy bizonytalan
az adott szakteriiletre jellemzé terminushasznalattal kapcsolatban.

3.2.1. A megfeleltetés lexikai—rendszerszintii aspektusa (intézményestiltség)

A nyelvek nyelvi és fogalmi rendszere kozotti kiilonbségbdl kiindulva a terminusok
megfeleltetésének négy lexikai—rendszerszintli alapesetét tartom célszeriinek meg-
kiilonboztetni. A terminusmegfeleltetés lexikai-—rendszerszintii aspektusanak a meg-
feleltetett terminus intézményesiiltségét, az adott szaknyelvi domén szintjén meg-
valdsulo rogziiltségét értem. A mar korabban rogziilt terminusok egy része elérhetd
a doménspecifikus adatbazisokban, masok megfeleltetéséhez viszont az informacioke-
resési stratégia (err6l bévebben lasd Seidl-Péch 2017, 2020) mozgositasa sziikséges.

Els6ként, amikor az adott fogalmat a forras- és célnyelv is mar rogziilt terminus-
sal fejezi ki (pl. EN/HU: European Commission/Eurdpai Bizottsag). Az interlingvalis
nyelvi kozvetités idealis esetben ilyen terminusmegfeleltetési esetekkel talalkozik.
Itt kell megemliteni azokat az eseteket is, amelyekre Bolcskei (2013: 14) hivja fel
a figyelmet: (i) amikor a forrasnyelvi terminus, értelmezés szerint, két kiillonbozo
célnyelvi terminusekvivalenssel rendelkezik (pl. EN/HU toponymy/(a) helynévkuta-
tas, helynévtan; (b) helynévallomany), vagy (ii) amikor két formailag (részben) kii-
16nb6z06, am szinonim forrasnyelvi terminusoknak egy célnyelvi terminusekvivalens
feleltethet6 meg (pl. EN/HU (a) propername; (b) proper noun/tulajdonnév).

A masodik tipusba azokat az eseteket sorolom, amikor a forrasnyelv mar rog-
zilt terminusait nem lehet a célnyelvben rogziilt terminussal megfeleltetni (ilyenek
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pl. a realiak). Ilyenkor a célnyelvi rendszerben 0j terminust kell 1étrehozni, illetve
terminusértékli megoldast kell kialakitani (pl. HU/EN gulyds/goulash). A harma-
dik tipushoz tartoznak azok az esetek, amikor a forrasnyelvi szdvegben frissen
terminologizalodo elemet a célnyelvben mar korabban rdgziilt terminussal lehet
megfeleltetni (pl. HU/EN mélyhamisitas/deepfake). A negyedik csoportba sorolhatok
azok az esetek, amikor a forrasnyelvi szovegben a technikai/technologiai, politikai,
tarsadalmi, gazdasagi, informatikai stb. fejlédés hatasara frissen megjelend termi-
nusok megfeleltetéséhez a célnyelvben is 0j terminust kell létrehozni (pl. EN/HU
prompt engineering — promptolas/prompttervezés).

3.2.2. A megfeleltetés forditasstratégiai aspektusa (honositdas és idegenités)

A terminusok megfeleltetése két eltérd nyelv és a két nyelv altal képviselt fogalmi
valosag rendszerének viszonylataban két eltérd forditasstratégia mentén torténhet,
amelyek honositas (domesztikacid) és idegenités (foreignizacid) néven ismertek
a forditastudomanyban (Venuti 1995). A terminologiara alkalmazva ezeket az atfogo
stratégiai eljarasokat Fischer (2018: 105) felfogasaban a honositas soran egy mar
létez6 célnyelvi terminust feleltetiink meg a forrasnyelvi terminusnak, még akkor
is, ha a két fogalom kozott nem teljes az atfedés (pl. EN/HU: ltd/kft. vagy zrt.). Ez a
sonlosag hangstlyozasat emeli ki.

Ezzel szemben az idegenités a két nyelvhez kapcsolodo fogalmi rendszer kii-
lonbségeit hivatott kiemelni.

A honositassal ellentétben az idegenités célja éppen a két fogalmi rendszer ko-
z6tti kiilonbség hangsulyozasa. Ezért a forditas soran nem olyan célnyelvi meg-
felelot valasztunk, amely mar leir egy fogalmat a célnyelvben, hanem olyat,
amely kizarolag a forrasnyelvi fogalmat irja le, azaz nem kotédik hozza cél-
nyelvi fogalom. (Fischer 2023: 14)

Az idegenség hangsulyozasa megvaldsulhat a nyelvi jel szintjén a forrasnyelv szer-
kezeti vagy alaki jellemzdinek megérzésével, illetve fogalmi szinten is. A nyelvi
jel szintjén olyan esetekben jellemzd a forrasnyelvi terminus valtozatlan atvétele,
amikor a terminust a szaknyelv vildgszerte egységesen hasznalja (pl. monitoring,
benchmarking). Az idegen terminus atvétele torténhet (vagy egy id6 utan alakulhat)
a célnyelvi helyesiras szerint is (pl. EN/HU viszonylatban: project/projekt, design/
dizajn, file/fajl, training/tréning, software/szoftver). Nemzetkozi egytttmikodések-
ben (pl. az Eurdpai Unid esetében) szintén fontos lehet egyes terminusok idegenitése,
amennyiben azt szeretnék hangsulyozni, hogy egy adott fogalom nem rendelkezik
pontos célnyelvi megfelelével (pl. common law, REPowerEU). A fogalom szintjén
torténik az idegenitd stratégia alkalmazasa, ha a célnyelvi jogintézménytdl valo
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(pl. unios iranyelv), politikai, tarsadalmi (pl. fory, junta), vagy gazdasagi rendszer-
beli (pl. GmbH) killonbozéséget kivanjuk hangsulyozni.

3.2.3. Megfeleltetés a fogalmi egyenértékiiség alapjan (ekvivalencia)

A nyelvi kozvetitéi tevékenység soran a terminusokat nem forditjuk, hanem megfe-
leltetjiik egymasnak, azaz a forrasnyelvi terminus fogalmi jegyeinek leginkabb meg-
feleld célnyelvi terminust hasznaljuk a célnyelvi szovegben. Ennek folyomanyaként
a forrasnyelvi €s célnyelvi terminuspar fogalmi jegyeinek 0sszevetésével allapithato
meg az adott terminusok kozti ekvivalencia mértéke. A fogalmi 6sszehasonlitas 1¢-
nyegét Tamas (2021: 66) az egyedi fogalmi jellemzdk, valamint a k6zds ¢s meg-
kiilonboztetd jegyek feltarasaban latja, amelyek segitségével a fogalmak egymastol
elhatarolhatoak. Lényeges azonban, hogy a jogi szakforditas esetén a forrasnyelvi
¢és célnyelvi terminologia Osszevetéséhez sziikséges a két jogrend referencialis ke-
retének ismerete is, mivel a jogi terminologia az adott jogi rendszer, illetve az adott
kultira és hagyomany szerves része (Sarosi-Mardirosz 2023: 87-88).

A nyelvi kozvetitéshez kapcsolddoan a terminusok megfeleltetésekor a fogalmi
egyenértékiiség szempontjabol megkiilonbdztethetiink teljes és részleges ekvivalen-
ciat, illetve beszélhetiink akar az ekvivalencia hianyarol is (vo. Sandrini 1996). E ha-
rom kategoria mellett Sandrini (2017: 2) szovegalapu ekvivalenciarol (text based
equivalence) is besz¢l a jogi szovegek kapcsan, amelyet szituativ jellegli ekvivalen-
cianak tart, amely fiigg a forditas céljatol vagy jogi kornyezetétdl, és csak meghata-
rozott célkozonség és kommunikacios cél mellett érvényes.

Teljes ekvivalenciarol akkor beszéliink, ha a két terminus fogalmi jegyei teljesen
egybeesnek, ¢s a terminusok a két nyelv szaktertileti rendszerében azonos funkciot tol-
tenek be (pl. EN/HU: oxygen/oxigén, algorithm/algoritmus). Miiszaki és természettu-
domanyos terminusok esetében gyakori a teljes fogalmi egyezés, a jogi szovegek vi-
szonylataban azonban — ahogy Sandrini is (2017) hangsulyozza — a terminusok k6zotti
teljes ekvivalencia csak akkor lehetséges, ha a két jogi fogalom minden fogalmi jegyét
tekintve azonos, ¢s ha mindkét fogalom ugyanarra a jogrendszerre vonatkozik.

Részleges ekvivalencia esetén a terminusparok fogalmi jegyei kozott akar je-
lentds atfedés is lehet, ugyanakkor bizonyos fogalmi jegyekben mégis kiillonbdznek
egymastol (pl. EN/HU: Limited Liability Companyl/korlatolt felelosségii tarsasag
— hasonlé gazdasagi tarsasagi formak, azonban szervezeti modelljiik és feleldsségi
struktarajuk nem teljesen azonos; college/féiskola — az angolszasz college jelenthet
6nallo intézményt vagy egyetemi részegyseéget is). Részleges ekvivalencia esetén
a fordit6 donthet a hasonld fogalomnak megfeleld célnyelvi terminus (pl. 4f%.) hasz-
nalata mellett, de szovegtipustol, célkdzonségtdl fliggden pontositd elemmel is ki-
egészitheti azt (pl. kfi.-hez hasonlo amerikai cégforma), illetve hasznalhatja a forras-
nyelvbdl atvett idegen terminust is (pl. LLC) vagy annak pontositott valtozatat (pl.
amerikai LLC-tipusu tdrsasdg).
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A célnyelvi terminoldgiai ekvivalens hianyanak okaval kapcsolatban Cabré
(2010: 360) a kovetkezo lehetdségeket emliti: a szakemberek (i) az adott szakterii-
leten a kommunikacidhoz nem az adott célnyelvet hasznaljak; (ii) kovetkezetesen
idegen terminust hasznalnak; (iii) még nem egyeztek meg és/vagy a szabvanyosito
testiilet még nem fogadta el a standard terminust. Az ekvivalencia hianya akkor is
fennall, ha a forrasnyelvi fogalom nem rendelkezik valodi célnyelvi megfelelével,
mert a két rendszer eltérd intézményi alapokon nyugszik (pl. common law — nem fe-
leltetheté meg egyszeriien a szokdsjog fogalmanak). Ebbe a csoportba tartoznak a re-
aliak is, amelyek valamely kultarara sajatosan jellemz6 jeltargyak vagy fogalmak és
azok elnevezései, mivel ezeknek a masik kultiraban jellemzden nincs egy az egybeni
megfelel6jiik (Klaudy és Gulyas 2015: 76).

A teljes fogalmi megfelelés hianyaban a forditd funkcionalis szempontokat is
mérlegelhet. Funkcionalis ekvivalenciat hoz létre, amikor arra torekszik, hogy a cél-
nyelvi terminus a célnyelvi rendszerben azonos vagy hasonlo funkciot toltson be (vo.
Fischer 2018: 105), mint a forrasnyelvi terminus a forrasnyelvi rendszerben (pl. EN/
HU: welfare/szocidlis ellatas, high schoollkozépiskola). A funkcionalis ekvivalens
esetében nagyobb a szemantikai eltérés, mivel a forrasnyelvi fogalom nem létezik
a célnyelvben (vO. Hires-Laszlo és Varadi 2025), ezért feleltetjiik meg egy hasonld
fogalmat jel6l6 terminussal.

3.2.4. A megfeleltetés nyelvi—formai aspektusa (terminusalkotds)

A terminusalkotast Foris (2005: 18) egyenesen a terminologia egyik leginkabb mii-
velt teriileteként hatarozza meg. Els6sorban az idegen nyelveken rogziilt terminusok
egy az egybeni atvételét (jelolo + jelentés), masrészt a jelolo megvaltoztatasaval 1ét-
rejové uj terminusok alkotasat (Foris 2010: 182) emliti. Attekinti a magyar szakiro-
dalom alapjan a nyelvi jelold megvalasztasanak modjait, kezdve a nyelvujitas elve-
itdl (pl. a latin—gorog terminologia nemzeti szokinccsel valo felvaltasa), az 1950-es
évek miiszaki nyelvijitasan at (pl. megfelelés a magyar nyelv szabalyainak, illeszke-
dés a magyar nyelv nyelvi rendszerébe), a wiister-i elvekig (pl. az anyanyelvi formak
elonyben részesitése a kozvetlen atvételekkel szemben).

Tamas (2021: 81, Drewer és Schmitz 2017 nyoman) szamba veszi a terminusal-
kotas szempontjait, amelyek koziil a pontossag, a transzparencia, a negativ konnotacio
aloli mentesség (politikai korrektség), a nyelvi helyesség, a gazdasdgossag, a cél-
csoport figyelembevétele, a kdvetkezetesség és a nemzetkdziség szempontjait emliti.
Tamas a terminusalkotas kapcsan ,,terminusjeldltek™ 1étrehozasat emliti, mely ki-
fejezést Fischer (2023: 21) félrevezetdnek tekinti, mivel a ,,terminusjeloltek™ idovel

Fischer (2008) leginkabb uniés kontextusban foglalkozik a terminusalkotassal.
Megallapitja, hogy a legtobb nyelvhez hasonldan a magyarban is masodlagos szo-
vegalkotas, azaz forditas soran jon létre a magyar nyelvii unios terminologia. Ennek
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koszonhetd, hogy az unids dokumentumok forditasahoz kapcsolodd unids termi-
nusalkotasi folyamatban a forditok és az unids intézmények szakemberei kdzdsen
vesznek részt. Fischer (2023) az idegenités kapcsan a kovetkezd terminusalkotasi
modokat emliti: (1) kolesonzés (pl. EN/HU: flexicurity/flexicurity); (ii) kortliras (pl.
EN/HU: flexicurity/rugalmas biztonsag); (iii) tikorforditas (pl. EN/HU: inclusive
growth/inkluziv névekedés); illetve (iv) a nyelven beliili kdlcsonzés mas szakteriilet-
6l (pl. EN/HU: skills mismatch/strukturalis munkaerdpiac).

Arntz és Picht (1995: 119) a szaknyelvek terminolégiai sziikségleteinek kielé-
gitését a koznyelvi szokészlet gyarapodasahoz hasonld folyamatokhoz hasonlitjak,
megjegyezve, hogy a leirt terminusalkotasi eljarasok képzési gyakorisaga eltéré. At-
tekintésiikben a kovetkez6 eljarasok szerepelnek:

(1) terminologizacio — melyet minden koznyelvi szo6 és szofaj esetében lehetsé-
gesnek tartanak (pl. DE/HU: Wurzel/gyokér — orvostudomany);

(2) szodsszetétel és tobbszavas kifejezések alkotasa — a (magyarban is gyakori)
sz60sszetételt 0k a német nyelvben tartjak igen produktiv eljarasnak (pl. DE/
HU: Durchmesser/atmérd, Zahnrad/fogaskerekii), mig a (magyarban is gya-
kori) tobbszavas kifejezések alkotasat 6k az angol jellemzdjének tekintik (pl.
EN/HU: high tension lines/nagyfesziiltségii vezetékek);

(3) szoképzés — a (magyarban is gyakori) el6- és utdtagokat igen produktivnak
tartjak a német, angol és ujlatin nyelvekben (pl. DE/HU: Vorwissen/elGisme-
ret);

(4) szofajvaltas (pl. DE: blau [kék szinii]/das Blau [kék szin));

(5) kolesonzés (pl. EN/DE: computer/computer);

(6) szorovidiilés — melynek altipusai:

(1) rovidités (pl. DE: z.B. [pl.]);
(i1) betliszo (pl. DE: LKW [tgk. = tehergépkocsi));
(ii1) mozaikszo6 (pl. DE: Trafo [trafo]);
(7) Gj terminus alkotasa — melyet nagyon ritkanak talalnak (pl. DE: Gas [gdz]).

Cabré (1999: 92) az 1j terminusokat 1étrehozé szoalkotasi folyamatban a szovegal-
koto6i stratégia szerint formai, funkcionalis és szemantikai kategdridakat kiilonboztet
meg. A terminusalkotasnak két f6 formai modszerét nevezi meg:

(1) a morfémak és szavak kombinacidjaval Iétrehozott j terminusokat, tehat a szo-
képzést (pl. EN: reopen), a szoosszetételt (pl. EN: bio-science), valamint a szo-
kapcsolatokat (pl. EN: magnetic resonance imagery);

(2) a meglévo lexikai egységek formai modositasat szoroviditéssel, ideértve
a betliszoképzést (initialisms — pl. EN: EU), a mozaikszoképzést (acronymy —
pl. EN: bit) és a szocsonkitast (clipping — pl. EN: jumbo).
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A funkcionalis modszer kétféle lehetésége Cabré szerint:

(1) a konverzid — amikor egy meglévd lexikai elem sz6faja valtozik meg (pl. EN:
record),

(2) a lexikalizacio — amikor egy lexéma egyik ragozott alakja mas grammatikai
kategoriaba tartozo 0j szova alakul (pl. EN: weld [hegeszt] — welding [he-
geszteni)).

A szemantikai mddosulas esetében harom kategoriat kiilonit el, amelyek:

(1) a jelentésbovités (pl. EN: pin);
(2) a jelentéssziikités (pl. EN: printer);
(3) a jelentésvaltozas (pl. EN: washer).

A jogi szaknyelvben a terminoldgiai hianyok poétlasahoz Sarosi-Mardirosz (2023: 89)
megfeleltetési lehetdségek sokkal szélesebb skalajat jeloli meg, melyeknek csupan
némelyike jelenti ténylegesen uj terminus alkotésat:

*  hiperonimia — fogalmilag folérendelt vagy altalanos szo;

* ugyanolyan fogalmi szinten elhelyezked6 elem;

e hiponimia — fogalmilag alarendelt sz6;

*  kolcsonszo: adaptacio nélkiil (pl. manager) / adaptacioval (pl. procediira);

*  sz0 szerinti megfelel: atlatszo (szemantikailag motivalt), hapak (szemantikailag
onkényes), ez utobbi esetben lehet explicitacid, magyarazas hianya;

* leird ekvivalens (i) a szovegen belill (ii) a szovegen kiviil — labjegyzet, szoveg-
végi jegyzet, szojegyzék formajaban: leiras / magyarazat / meghatarozas / példa
bemutatasa / parafrazis /ezek kombinacioja;

e 1 értelemben valo hasznalata: archaizmusoknak, elavult szavaknak / mas szak-
teriileten hasznalt szavaknak;

* neologizmus: csak a célnyelvi szavak koziil / idegen elemekbdl / ezek kombina-
cidja;

» forditasi couplet: az eredeti feltiintetése zardjelben / az ajanlott ekvivalens zaro-
jelben;

e archaizmus;

» grafikus vagy auditiv ekvivalens (pl. grafikonok képének magyarazata);

*  kombinalt ekvivalens: csak szoveges / mas média felhasznalasa;

»  z¢éro ekvivalens — vagyis kihagyas.

A terminusalkotas Iényegi mozzanata tehat a fogalmi jelentés €s a nyelvi jelol6 6ssze-
kapcsolasa. Ez legnyilvanvalobban a fogalmi alapt metaforikus terminusalkotasban
érhetd tetten, amikor egy ujonnan megjelend tarsadalmi, politikai, gazdasagi jelensé-
get metafora-alapu terminussal (pl. egy politikai trendet természeti metaforaval [pl.
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aradas, cunami stb.], vagy egy gazdasagi jelenséget betegség-metaforaval [pl. de-
presszio, kilabaldas stb.]) ,feleltetnek meg” a szaknyelvek (Kobor 2011).

A szakirodalmi hivatkozasokban leggyakoribb terminusalkotasi modszereket a ko-
vetkezOképpen lehet — példakkal illusztralva — dsszegezni:

*  kolcsonzés: az idegen terminus atvétele a célnyelvbe (a forrasnyelv vagy a cél-
nyelv helyesirasa szerint), amely majd a célnyelv terminologiai rendszerének ré-
szévé valik (pl. marketing, influenszer, podcast);

» tlkorforditas: az idegen szerkezet elemeinek szo szerinti forditasa (pl. EN/HU:
skyscraper/felhdkarcolo; firewallltiizfal; social networklkézésségi halo),

* jelentésbovités: mar 1étez6 lexikai elem hasznalata Gj, szaknyelvi jelentéssel (pl.
felhd — az informatikaban; ablak — szamitogépes feliilet része);

* jelentéssziikités: kdoznyelvi sz6 hasznalata specialisabb szaknyelvi jelentéssel (pl.
platform — éltalanos jelentés helyett online szolgaltatasi kornyezet);

o szoosszetétel: célnyelvi elemekbdl 0j Osszetett sz6 alkotasa (pl. adatvédelem, ke-
resooptimalizdlas);,

* szoelvonas, betliszo: hosszabb terminusbol révid forma kialakitasa (pl. demo,
app; URL, IT);

» derivacio: mar 1étezo lexikai elem képz0s alakja (pl. kddolds; monitorozas);

o ecllipszis: a tobbtagli terminusboél egy elem elhagyasaval jon 1étre rovidebb forma
(pl. mobiltelefon — mobil, digitalis kamera — kamera);

*  hibrid megoldas: kolcsonzés + célnyelvi lexika hasznalata, amikor az idegen és
a célnyelvi elem egyiitt alkot uj terminust (pl. e-konyv, online szamla, bioélelmiszer),

* metaforikus terminusalkotas: egy koznyelvi lexikai elem képi hasonlosag vagy
analdgia alapjan kap 0j, szaknyelvi jelentést (pl. kiegés — pszichologia; piaci bu-
borék — kdzgazdasagtan; befogopofa — gépgyartas);

* eponima: tulajdonnév jeloli a szaknyelvi fogalmat (pl. diesel; Alzheimer; sandwich);

» funkcionalis megfeleltetés: a célnyelvi terminus a célnyelvi rendszerben azonos
vagy hasonld funkcidt tolt be, mint a forrasnyelvi terminus a forrasnyelvi rend-
szerben (pl. EN/HU: high schoollkézépiskola).

Osszegzés

A tanulmany a forditaskozpontu terminoldgiai vizsgalatokhoz kivan tampontot
nyUjtani a terminus fogalmanak meghatarozasaval, valamint a célnyelvben megje-
lend terminusok jellemzdinek attekintésével. A célnyelvi terminusok a célnyelv fo-
galmi rendszerével 1épnek interakcioba, mely folyamat szamos kutathatoé aspektust
vet fel, koztiik az egyes szakteriiletek fogalmi rendszerében mar rogziilt terminusok
vagy a frissen terminologizalodo szaknyelvi kifejezések feltarasat. Tovabbi vizsgal-
haté szempontokat kinal a terminoldgiai megfeleltetések (lexikai—rendszerszintii)
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intézményesiiltsége, a forrasnyelvi és célnyelvi terminusok fogalmi egyenértékii-
sége (ekvivalenciaszint), a forrasnyelvben ujonnan létrehozott terminusok forditas-
stratégiai (honositas vagy idegenités) hattere, valamint a terminusmegfeleltetések
nyelvi—formai jellemz6i.
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