Vitak— vélemények

TOVABBI TANULSAGOK A TUDOMANYMETRIAROL*

1. Egyetértenek-e a szerz6k velem abban, hogy a tudoményos elérehaladés-
nak ma két lényeges tényezGje: a tudominyos folydiratok és a tudominyos
kongresszusok? Hogy a kett§ koziil melyiknek van nagyobb jelent8sége, az
szerintem tudoméanyteriiletek szerint valtozik. A cikk foglalkozik is egyes ezzel
kapcsolatos kérdésekkel, de nem sz6l arrél az alapvet§ elvi nehézségrél, hogy
a folyéiratok még masutt nem publikdlt, j cikkeket kérnek, viszont a tudoma-
nyos kongresszusokra is csak még le nem kiz0lt 4j elbaddsokat fogadnak el.
Sajat tapasztalatom szerint ez igy is van.

Egy nagy nemzetkozi kongresszuson elhangzott — sokszor tobb értékes
hozzaszdlast, vitat kivalté — el6adasokat, olykor t6bb mint 1000 oldalas ter-
jedelemben, abrakkal, vitival egyiitt lekozlé kongresszusi kiadvanyok altala-
ban el6bb jelennek meg, mint a folyamatosan cikkekkel terhelt folydiratok.
gy a szerz6k az értékesnek minésitett, elfogadott eléadésaikat még elkiildhet-
nék a megfelel§ tudomanyos foly6iratnak is, de ezt a folyéiratok tiltjak.

2. Nagyon oriilnék, ha tudoményosan megalapozott érvekkel aldtdmasztott
vélaszt kaphatnék arra, hogy miért lennének ezek a vaskos kongresszusi kite-
tek kevésbé értékes tudomanyos dokumentumok, mint a folyéiratok? Valé
igaz, hogy a nagy, tobbnapos kongresszusokon hangzanak el kis érték{ tudo-
méanyos elGadésok is, de a folybiratoknal is fordulnak el§ ilyen cikkek. Mégis
ez utébbiak — tudtommal — valogatds nélkil mind bekeriilnek az SCI-be,
mig a kongresszusi kiadvinyokbél egy sem. A bekiildott cikkek, illetve els-
adasok elsé rostdlasa mindkett6nél megtorténik. Tobbiink véleménye szerint ez
nem igazsagos, egyoldalu eljards, amit jogosan sérelmezhet sok ezer neves kong-
resszust eléadc. Ezért tisztelettel kérdezem, hogy milyen statisztikai alapja van
a 964. oldal 6. soraban kezd&d6 lestijté megallapitasnak: ,,El6fordulhat, hogy
egy tudomanyteriilet vagy esetleg egy valéban igényes publikicié nem keriil
az SCI 4ltal feldolgozott folyéiratok latémezejébe.”” Csupdn ,,eléfordulhat™?,
mikor folyamatosan ez torténik? Ez valéban nem tiinik helytallé megéallapi-
tasnak.

* Hozzdszolds BIRONE VAsvVARI LiLIAN— BRAUN TIBOR—SCHUBERT ANDRAS a Magyar
Tudomény 1990/8. szdméban megjelent ,,Egy tudoménymetriai adattér tanulsdgai’ cfm
cikkéhez.
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3. Az egyre szaporodé nagy nemzetkozi kongresszusokon — kiilonésen a
sziikségszeriien névekve szama interdiszciplindris témaknil — sokkal nagyobb
hasznot hozhat egy szélesebb korii tudomanyos eladést kovetd interdiszcipli-
naris vita, mint egy sziikebb korti tudoményos folyéiratban megjelend cikk,
amely a szomszédos hatarteriileti szakemberek kezéhez legtobbszor el sem jut.
De ha mégis elolvassa, s6t nemcsak idézi, hanem hozzasz6lé cikk megirdsara is
riszdnja magit, akkor ezt érthet6 okokbdl a sajat szakmdjinak valamelyik
folyéirataban fogja publikilni, ami viszont spontidn biztosan nem jut el az
- eredeti cikk szerz6jéhez. A kongresszusok nagy elénye az elbaddsok utdni &t-
perces vitdk beiktatdsa.

A fizika pl. sok més tudoményterilleten folyé kutatdshoz is (biofizika,
fizikokémia, orvostudomany stb.) jelentls segitséget tud nyudjtani, és mégis,
amig pl. az egymést tobbnyire ismerd elméleti fizikusok 300—400 hivatkozast
is ossze tudnak gyiijteni, egy legaldbb ugyanolyan jelent8ségti interdiszcipli-
néaris témdara vonatkozé fizikai cikkre mar 25— 30 hivatkozas megkeresése is
rengeteg munkat jelentene, hiszen tobb szaz orvosi, biolégiai stb. folyéiratot
és kozleményeket, szabadalmakat kellene atnézni, amelyek hazdnkban nem is
talalhatdk, és amelyeket persze az SCI sem figyel.

Teljesen egyetértek a cikknek azzal a megallapitasival, hogy az els§ rostilé-
son dtment folyéiratcikkek és el6adasok egyedi értékelésére gyakorlatilag nincs
meg a lehet&ségiink, tovabba a 965. o. 4. pontjaban olvashaté: Mi szamit
»80k”’, ill. , kevés’ idézetnek cimii gondolatmenettel is. Feltétleniil sziikséges-
nek tartanidm azonban az Gsszehasonlitdsoknal alkalmazandé szorzétényezdk-
nek a megallapitdsdt legalabb a legfontosabb teriiletekre, ill. folydiratokra és
ennek kozlését nemesak a Magyar Tudomdnyban, hanem az Akadémiai Erte-
sit6ben, és a tudomanyos kutatéintézetek, egyetemek vezetOségeivel is, hogy
megsziinjék végre a ,, kevés’’ szamu hivatkozasoknak a ,,s0k’’-kal val6 egyszerii
szamszerli 6sszehasonlitdsabél ered§ messzemend kovetkezményekkel jaré igaz-
sdgtalan megméretés. Valjék koztudattd, hogy a scientometria jelenleg még csak
az azonos teriiletek osszehasonlitdsara nyijt elfogadhat6 eredményt, eltéréek-
nél akir egy 10-szer kisebb idézettséggel is jogosan elnyerheti valaki a tudo-
ményok doktora fokozatot, ha az egyéb feltételeknek megfelel.

Bozéky Ldszlé

ONALLO KORNYEZET- ES EGESZSEGVEDELMI
TUDOMANYOS OSZTALY?

A Magyar Tudomanyos Akadémia Biolégiai Tudomanyok osztilyinak ez év
méjusi nyilvanos iilésén javasoltam egy 6nallé kornyezet- és egészségvédelmi
tudomanyos osztaly létrehozasat. Ez tomorithetné a témdban érdekelt osszes
(tudoményos mindsitéssel rendelkez&) kutatét, igy az okolégusokat, hidrolégu-
sokat, természetvédSket, tovabba a higiénikusokat, valamint a kérnyezeti
problémékkal foglalkozé miiszakiakat és tirsadalomtuddsokat is. Az 6nall6
osztaly szervezését az indokolja, hogy az emlitett diszciplindk miivel8it azonos
cél vezeti — az egészség meglrzése és a kornyezet védelme —, de ma kiilonb6z6
osztélyokhoz tartozva dolgoznak. A komplex témakér egybefogdsa nemesak a
tudoméanyag miivelését tenné eredményesebbé, hanem megteremthetné az egy-
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