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Az utobbi hetekben a hirlapokban a rendesnél gyakrabban
volt sz6 a halandosagi statistikarél és a halanddsagi koéfficiens-
r6l. Ezen iddébe esik t. i. egy masik f6varosi hivatalnak azon, a
fovarosban meglehetds figyelmet ébresztett jelentése, melyben ki-
mutatni igyekeztek, hogy févarosunk nagynak allitott balanddsiga
csak latszolag az. Ha mas orszagokban kisebb a halandosagi
koéfficiens, igy ez onnét eredne, hogy ott, nevezetesen Franczia-,
Dan-, Svéd- és Norvégorsziaghan az elsé harom, illetve Anglia-
ban az els6 negyvenkét nap alatt elhalt gyermekeket egysze:
riien kihagyjak. Angliardl még az is allittatott, hogy ott az
elsd hat hét alatt elhalé gyermekeket nem is kell eltakaritani.
Midén Budapesten azonban nem hagynak ki senkit, vilagos,
hogy ily egyenlétlen mértéken alapulé Usszehasonlitasoknal
Budapest allapota mindig roszabb szinben fog felttinni. Ily Ossze-
hasonlitdsoknak volna tulajdonitando, hogy Budapest kizegészségi
allapota a kiilfold el6tt rosz hirbe jott.

A szakember azonnal belatja, hogy a hivatkozott 6t orszig
példajaban megannyi tévedés rejlik. Francziaorszagrol legfeljebb
annyi all, hogy ott, mint ez a statistikai kongressuson ismé-
telten folhozatott, azon gyermekek, a kik elhalnak, a nélkiil,
hogy sziiletéstik bejelentetett volna, — de csakis ezck és tavol
sem az Osszes 0—3 napos korban elhaltak, — nem a halottak,
hanem a holtan sziilottek kizé iratnak be; de tudva van ennek
ellenében az is, hogy ezek szama aranylag oly csekély, hogy
beszamitasuk vagy elbagyasuk az ©sszes halandésagot csak
120 szazalékkal valtoztatna meg, — tehat oly tortszammal,
melylyel nagy nemzetkozi Gsszehasonlitasoknal nem is torddiink,
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Angliaban a mostani torvények mellett épenséggel lehetetlennek
mondhato, hogy egy halalozas a statistikai lajstromozast elkertilje :
ez orszagban nem is lehet a hullat eltakaritani, ha a statistikai
hivatalnal tortént bejelentés nem igazoltatik. A mennyiben pedig,
ezen torvények keletkezése eldtt, a bejelentés nélkiil elhalt gyer-
mekek egy része a statistikabol mégis kihagyathatott, ezek
szama ismét aranylag jelentéktelen. Es tényleg azt kell tapasz-
talounk, hogy oly irok is, a kik az el6bbemni angol sta-
tistikaro 1 lehet§ legszigorubbaa itélnek, daczara ennek, egy pereczig
sem haboztak az angol halandésigot mas orszagéval Ossze-
hasonlitani, A mi pedig Svéd- Norvég- és Danorszagokat illeti,
itt még kevésbbé lehet arrél sz6, mintha itt az els6 harom
nap alatt elhaltakat kibagynak.

Nem akarom e helyen az ebbdl fejlodott hosszabb pole-
miat wjbol foléleszteni. Elég arra hivatkoznom, hogy a f6varosi
tandcs, miutan egy, kiilon ezen iigy wiatt egybehivott teljes
tilésben annak behato vizsgalatara harom oOrat szentelt, elvégre
azon meggy6zdésre jutott, hogy a filhozott panaszok igazolvanem
voltak, hogy halanddsagi statisztikank az ezirant fennallo nemzet-
kozi megéllapodasok szerint készill, és hogy Budapest halando-
saga tényleg oly nagy, mindnek a statistikai kimutatasok allitjak.

Azokat, a kik ez iigy irdnt kozelebbrsl érdeklédnek, azon
kiilon iratra utalhatom, melyet e kérdésrél e napokban kizzétettem.
i folydirat szerkesztéje ezen »védelmtl és folvilagositasul« irt
kizlemény kézirataba betekintvén, azon véleményen volt, hogy
annak eld része, mely févarosunk halanddsigara és altalaban a
halandosagi szamitisra vonatkozik, a »Nemzetgazdasagi Szemle«
olvaséi el6tt is birhatna némi érdekkel. Folhivasanak, hogy a
kézirat ezen részét e folyoiratnak is atengedjem, készséggel meg-
feleltem, egyet-mast hozzatoldvap, mas részeket kihagyvan.

1. Mindenekeldtt meg kell jegyeznem, hogy a halandoésagi
koéfficiens (azaz azon szam, mely mutatja, hiany ember hal el
100 vagy 1000 lakoshdl egy év alatt) Onmagiban nem a leg-
pontosabb fokmérs, hogy az onmagaban tebat csak hozzavets-
leges kovetkeztetéseket enged.

Ezen koéfficiens pontatlansaga kiilonféle okokbsl ered. Elso
sorban kell emliteni azon legaltalanosabb, a dolog természeté-
ben rejlé nehézségeket, melyek az emberi érzékek gyarlosaga-
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nak és a létezd intézmények tiokeélytelenségeinek természetes ¢és
kikeriilhetlen kovetkezményei.

A mérnokok tudjak, hogy egy és ugyanazon ut, egy és
ugyanazon telek, a hanyszor azt folmérik, mindig mas mas ered-
ményt nyajt. Mennél nagyobbak lehetnek a nehézségek és a
mérési hibak ott, ahol ezer és ezer mértfoldekre szétszort és
milliokra rugé eseményeknek megfigyelésérsl van sz0 ! Statistikai
ismereteink nem absolut igazsigok, — a foldon hol talalni
absolut tokélyt? — hanem csak hozzavetSlegesek. A mit toliik
jozanul elvarhatunk, csak az, hogy a valésagnak lehetdleg
megfeleljenek, hogy, ha nem is nyujthatjak az amugy is elér-
hetetlen hatarozott bizonyossagot, nyujtsak a valoszini-
ségnek oly nagy tortjét, mely allitasait gyakorlatilag ép
oly hasznalbatékka teszi, mint a mathematikai teljes igazsigot.

A mily természetesnek és magatdl érthetének latszik is ez,
mégis akadnak mindig emberek, a kik a statistikai nagy és
tomeges eredménynyel szemben annak velesziiletett tokélytelen-
ségeibe kapaszkodnak, és kik mazsa sulynyi igazsagokat az altal
vélnek érvénytelenithetni, ha kimutatjak, hogy a mazsakbol egy
vagy két lat hianyzik.

Ezen, a statistikai igazsagokra kihato altalanos hibaforra-
sokon kiviil, vannak még specialis korilmények is, melyek a
halandésagi koéfficiensre kiilondsen hatnak.

Ily koriilmény volna az, hogy annak megallapitasanal
kiilonféle orszagokban vagy varosokban kiilonféle eljarast alkal-
maznak. E bajokon segiteni a statistikai kongressusok filadata
és az utolso (budapesti) nemzetkozi kongressuson ismét oly meg-
allapodasok jottek létre, melyek mindinkabb egydntetiibbé teszik
a kiilonféle varcsokbdl egybeallitott koéfficienseket.

Mas hibaforras abban rejlik, hogy kiilonféle népességek ki-
lonféle korelemekbdl allvan, ennek kovetkezménye gyanant oly
népességek, melyekben a gyermekek szima ardnylag nagyobb,
melyekben tehat épen a legtobb halilesetet szolgaltaté korosz-
talyok vannak nagyobb mérvben képviselve, természetesen tobb
halalesetet fognak folmutatni, mint mas egészen megfeleld
egészségi viszonyok kozt 1étezd, de gyermekekben nem annyira
bovelkedd orszagok.
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Ezen tagadhatlan helyes megjegyzés sulyit azonban nem-
csak laikusok, de szakférfiak részér¢l is annyiszor hallottam
talozni és félremagyarizni, hogy mnem tartom foloslegesnek
fioyelmeztetni, és szamszerinti példaval bebizonyitani, miszerint
e koriilménynek zavaré befolyasat nem szabad oly pagyon tul-
beesiilni. ¥) Az természetesen tagadhatlan, hogy ott, a hol tobb
gyermek sziiletik, tobb is hal el beldlik. De mar valoban ijesatd
auxesis, ha pl. Dr. Casper mddjara azon kijelentésre vetemed-
nénk, >hogy a siri Jampa Hymen faklyajin gyulad meg<, vagy
»hogy a unép halandosagara és élettartamara a nemzések szama
gyakorol leghatarozottabb befolyast.« Hiszen ily okoskodas mellett
valosagos szerencsétlenségnek kellene tartanunk, valahdnyszor
egy gyermek sziiletik, mert annal nagyobb lesz a halandésag.
Azt persze minden tadomany nélkiil is belatni, hogy a hol egy
gyermek sem sziiletik, nemsokara egy ember sem fog elhalni.

Az itt kivetkezd példa, melyben szemiigyre veszszitk a leg-
széls6bb sziilési aranyoknak a halandésiagra gyakorolt befolyasat,
bizonyitékaul szolgalhat annak, hogy a nagyobb sziiletési arany-
szam a halanddsagi koéfficziensre némi befolyast gyakorol
ugyan, annak nevezetesebb emelkedésének magyarizatara azon-
ban nem elegendd. Gyermekekkel kivaléan megaldott hazank-
ban pl. 40%0-et tesz a sziiletések aranyszama, Francziaorszagban
ellenben, mely tudvalevileg a legkisebb szitletési aranyszammal
biré orszagoknak egyike és melynek kipusztulasat pessimistikus
statistikusok ennek folytan mar meg is josoltak — 928900, Fil-
téve mar most, hogy mindkét orszagban a felnéitek lakossaga-
nak évi halandosaga egyarant 20°/00, az egyéves gyermekeké
pedig egyarant 25%,-o0t tesz, ugy nalunk elhalna

10,000 feln6ttbsl  20%e0 . . . . 200
400 tjszilottbsl 25%0 . . . . 100
Osszesen . 10,400 €l6b6l . . . . . . . . 300

azaz 28.8%00; ellenben Francziaorszagban
10,000 felnotth6l 20%e0 . . . . 200
280 ujsziilottbél 25%00 . . . . 70
Osszesen . 10,280 ¢éléb6l . . . . . . . . 270
azaz 26.3%oo.

*) Az itt s a 2-ik pont alatt kovetkez6ket majdnem szdszerint idézem
a Pestvarosi halanddésdgrol 1876-ban megjelent munkambol.
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Azon két Aallamban tehat, melyek a sziilési aranyszam
tekintetében a nemzetkozi sorrendnek majdnem két ellenkezd
végpontjait foglaljak el, azon befolyas, melyet a nagyobb szii-
1ési arany a koéfficiensre gyakorol, csak 2'/2—3 eczreléket tenne!
Midon tehat azt tapasztaljuk, hogy Magyarorszagon a halando-
sagi koéfficiens 40°/00, Francziaorszagban pedig 28, nem szabad
kedvezdtlen allapotaink mintegy mentségeiil azt allitanunk, hogy
ez természetes kovetkezménye azon kortilménynek, hogy nalunk
tobb gyermek sziiletik, Ezen korillmény fejében legfeljebb 3%/00-ct
szabad a magyar halandésaghbdl levonnunk, minek folytan marad
nalunk 37, Francziaorszagban 28%o0-nyi halandésag.

2. Veszélyes és igazolatlan eljaras volna azonban, ha a
folhozott nehézségekbdl és kifogisokbol valahogy azt akarndk
kovetkeztetni, hogy e koéfficiensre épenséggel nem kell hajtani.
A hévméré sem mutat tized- vagy szazadfokokat, de azért
mégis rendkiviili szolgalatokat tesz, és oktalanul eselekednék, a
ki azt azért, mivel fél- vagy tizedfokokat roszul mutat, egészen
elakarna vetni, és inkabb puszta érzékére bizna magat. »A
halandésagi koéfficiens, habar nem is pontos fokméré, ugy
mégis itmutatd a kiozegészségi allapotoknak maskiilonben oly
homalyos 6svényén, és ily szamot csak nem szabadna csupan
azért ignoralni, mivel azt, a mit mond, nem elegendd élességgel
mondja. Ha e szam kovetkezetesen emelkedik, vagy pedig
ha az 30%00-nal magasabb fokon allandéan megmarad, ugy e
koriilmény, — hacsak nem valami kiilséleges okban talalja vé-
letlen magyarazatat, — mindenesetre aggasztd korjelil szol-
galbat az eurdpai nagyvarosok hatdsagai szemében.*) Ha pedig ¢
korjel jelentoségét egyéb statistikai észleletek is tamogatjak,
igy pl. a gyermek-halandésag, 4poncziigy, atlagos élettartam,
taluépes lakasok, nagy koérhazi halanddsag stb.-re iranyitott
statistikai észleletek: ugy valdésiagos 6namitas volna, ha
ily inté szézatra hallani nem akarnank ¢és ha a jelzett baj orvos-
lasat nem a kozegészségi reformiigy erélyes meginditasaban,
banem talan a statistikai eredmény javitisaban keresndk.«

*) Dr. Farr mar a 20%00-nyi haldlozasi aranytis olyannak mondja,
mely természetellenes, karos allapotokrol tesz taniisdgot. Szerinte tehat
mar alondoni 23%0-nyi halandosig is nagynak volna tekintendd.
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3. Az imént emlitém, hogy a nyers balanddsigi szdmon
kiviill még mas tényezéket is kell a statistikanak megfigyelnie,
hogy ha pedig ezek is ©sszhangzasban vannak a halandésagi
szam tanusagaval, gy annal inkabb lehet ez utdbbiban biz-
nuok. Allapodjunk meg mérmost egy pillanatig azon fontos és
igen jellemz6 ardany mellett, melyet egy varos sziiléseinek
szama halalozasai szamaval szemben felmutat.

Természetes allapotok kozott a sziilések szamanak min-
dig tul kell haladnia a halalozasok szamat, mivel a népesség
maskiilonben nem szaporodhatnék. Ha a sziilések szama egy
fokon all a halalesetekével, ez mar rosz jel, a hol pedig a halal-
esetek muljak feliill a sziiletéseket, ott rendszerint igen nagynak
kell lenni a halanddsagnak.

Tudvalevé dolog azonban, hogy Budapesten a balalesetek
szama néha époly nagy mint a sziiléseké, ritk 4n nagyobb, de
gyakran kisebb. E tényallas épenséggel nem a fovarosi sta-
tistika allitasa.Vilagosan kitiinik az Dr.Tormay, Fl16r,Halasz
és Patrubany f6orvosok altal évtizedek ota kiadott jelenté-
seikbdl. De tudjuk azt is, hogy ugyanily kedvezdtlen helyzetben
vapnak : Miinchen, Trieszt, Réma, Palermo, Velencze, Praga,
Szt.-Pétervar, Moszkva, Odessa és tobb mas keleteurdpai varos.

E varosokrél tehat joggal all azon foltevés, hogy azokban
nagy halandésag uralkodik. Ha marmost maga a halandésagi
szam magassaga szintén erdsiti e foltevést, tgy ezen kombinalt
tényeknek dsszhangzasa mar oly erds bizonyiték, hogy az csakis
mas, ép oly erdsennyomo6 tények és bizonyitékok altal
volna megezafolhatd. Ilyeneket Budapestrsl még senkisem hozott
fol, miért is mindazon szakemberek, a kik a févaros halando-
sagaval foglalkoztak, kénytelenek voltak azt elismerni, hogy az
bizony nagyon nagy mar onmagiban véve, ha nem is keressiik
azt, mily fokon all az mas varosokban.

De ha a dolgot kellben folakarjuk ismerni, ha itéletiinket
latkoriink tagitisa altal akarjuk edzeni, okvetlen kell, hogy
dsszehasonlitasokra “almenjink. Az 6sszehasonlitis a statistikara
az, mi a vildgitas a képre. Minden okoskodasunk ecsakis az
dsszehasonlitasoknak és az ebb8l nyert oj fogalmaknak az ered-
ménye; hogyan nélkiilozhetndk aztan épen a statistikaban az
osszehasonlitast ?
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4. Atmehetiink most tehat a kiilfsldi varosokkal valo ossze-
hasonlitasokra.*) Ezekkel szemben gyakran hallottam, miszerint
»lehetetlen, hogy ha Parisban 24'/2'), Londonban 23?%/5%002)
ember hal el ezerb6l, Budapesten 40 vagy 45 halhasson.«

Ha a kiilonbség az Osszehasonlitandé varosok kozt két
vagy harom fok volna, az el6bb mondottak szerint, épenséggel
nincsen kizérva annak lehetbsége, hogy ezen kiilonbség kiilon-
leges, kiilsé okokra volna visszavezetheté. De midén az egyik
oldalon 24 hal el ezerbél, de minalunk 40 vagy 45, teljes biz-
tossaggal mondhatjuk, hogy a mi halandésagunk sokkal nagyobb,
vagy pontosabban beszélve,hogy koriil beliilkétszerannyi.

Azok ellenében, a kik ezt mégis merd lehetlenségnek
allitjak oda, elég lesz a kovetkez§ tényekre hivatkozni:

Tény, hogy anagyvarosokban — a roszabb levegd, roszabb
lakasok, dragabb élelmezés stb. folytan — a halandosag nagyobb
mint vidéken. (Altalan ismert dolog, hogy Bécsben nagyobb a
halandésag, mint Alsé-Austriaban, Berlinben nagyobb, mint
Brandenburgban stb.) E szerint természetesnek kellene talalnunk,
ha a budapesti halandésag valamivel nagyobb, mint a magyar-
orszagi. Amde tényleg tgy all-e a dolog? Rendesen igen; de
épen az utolsé években nem.

Az 1872-ik év 6ta — a miota t. i, fvarosunkrol halandosagi
statistika létezik — elhalt :

tehat Budapesten:

Budapesten Magyarorsziagon tobb kevesebb
1872-ben  47.5%/0" 42.5%/ 5,9/
1873-ban 48 1%/o 65.1%/0 — 164
1874-ben 42.5%0 42.6%0 0.5%/0
1875-ben  40.1%o 36.9%/, 3.7%0
1876-ban 41. % ? ? ?
Atlag 1872-1875.44.1%/0 47.2°/o 2.5%0

*) Ez alkalommal legyen folemlitve, hogy azon 0Osszehasonlitisok me-
lyek a hirlapokban 30—40 viros halanddésigarol hetenként kozoltetnek, és
melyek gyakran helytelen adatokat tartalmaznak, én
t6lem — mint ez sokan hiszik — ne m szirmaznak.

1y A Bulletin de statistique municipale szerint 1877-ben 1.988,806
fényi lakossaghdl elhalt 48,796 = 24.53 %boo.

3 A Quarterly Returns of Births and Deaths szerint 1877-ben
elhalt 77,002 egyén, a mi 3,254,260 népszam mellett 23.66 °/oo-nak felel meg.
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E szerint a févaros halandoésaga hol nagyobb mind az or-
szagé (1872 és 1875-ben), hol egyenlé (1874), hol kedvezsbb
(1873). Ha pedig marmost a rendelkezésre 4116 négy évrél — mely
alatt az orszagban a kolera-jarvany oly sajnosan pusztitott
— az atlagot keressitk, ugy azt talaljuk, hogy kedve-
z6bben 41l a f6varos, mint az orszag!

Ha még azt nézzilk, mily nagy a halanddsdg nébany mas
magyar varosban is, és ha azt talaljuk, hogy azokban, melyek
legalibb 25,000 lakossal birnak, a hivatalos »Evkonyve szerint
elhalt (1875-ben):

Pozsonyban 41.06%/00 Aradon 92.50%/00
Debreczenben 37.00%/00 Kolozsvartt 34.66%/00
Kecskeméten 40.00%/00 Szabadkan  40.00%00
Nagyvaradon 39.39%/00 Szegeden  29.04%00
H.-M.-Vasarhelytt  32.02%/00 Temesvartt  45.04%/00
Budapesten 40.01%/00

ugy azt hissziik, tokéletesen meg van czafolva azon — amugy is
minden hizonyitékok nélkiil odavetett — 4llitas, miszerint »lehetet-
len«, hogy nalunk a halandésag oly nagy legyen, minének azta
statistika kimutatja. Fajdalom, ez igenis igy van. Ez nemesak
lokalis, varosi, hanem valésagos orszagos baj. Ennek okait fiir-
készni, e bajon segiteni, a hivatott koroknek leguemesebb fel-
adata. De a tényallast tagadni nem lehet.

5. A mi pedig kiilonosen a hivatkozast a kiilfsldre. illeti,
gy a nagy kiilombség lehetiségének tagadasa eléttazt kellene
vizsgalnunk, mikép a1l az illet6 orsza g ok halandésaga Magyar-
orszag halandosagahoz? Ha marmost azt talaljuk, hogy az
utobbi években Magyarorszagon felével tobb ember halt el, mint

Francziaorszagban és ha ezt vald gyanant elfogadjuk, — nem
is jutott senkinek eszébe azt tagadni — nem tudjuk mi okbol

fitkoznénk meg épen azon oly nagyon, ha ezen orszagok f6va-
rosainak halandosaga koriilbelil ép ily aranyban all egymashoz ?

Mas ily altalanos észleletek is azon eredményre vezet-
nek, hogy nincsen jogunk azon nagy kilonbség magyarazatat,
melyet a franczia halandosag a magyarral szemben feltiintet,
az orszagos statistikai hivatal tévedésében keresni. Nem is
tette eddig senki sem. De Magyarorszag és Francziaorszag
halanddsiga kozt néha még nagyobhb a kiilombségz, mint
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Budapest és Paris kozt! Ha tehat ezen nagyobb kiillonbséget
valénak elismerik, akkor megfoghatatlan, hogy tarthatjAk lehe-
tetlennek a két orszag fOvarosa kozt mutatkoz6 kisebb
kiillénbséget ? :

6. A fenforgd vitas kérdés eldontésére egybehivott rend-
kiviili tanacsiilésben Eurdpanak térképét mutattam be, a mely-
hen az egyes orszagok halanddésaga szinekkel grafice volt
feltiintetve. E térképre vetett egy pillantas elegends, hogy fel-
ismertesse, miszerint a halandésag szabalyszeriien emel-
kedik, a mint Nyugoteurépatol Keleteurdopa felé
haladunk: igy Németorszagban nagyobb a halandésag,
mint Francziaorszagban; Olaszorszagban, Ausztridban nagyobb
mint Németorszagban; Poroszorszag keleti részében (Posen,
Preussen) nagyobb, mint nyugotiban, Ausztria keleti tarto-
manyaiban nagyobb mint a nyugoti tartomanyokban, és igy
Magyarorszagon is nagyobb, mint Ausztridban, Oroszorszagban
pedig még nagyobb, mint Magyarorszagon. — Magyarorszag nagy
halandosdga e szerint nem egy véletlen valami, sem uvem az
orszagos statistikali hivatal téves szamitisanak az eredménye:
hanem az eurdpai kulturfejlédés altalanos torvényének egyik
természetes jelensége. Szamszerinti kifejezése azon tagadhatlan
igazsagnak, hogy hazank az eurdpai kulturnépek kozt nem az
elécsapatot, hanem a hatvédet képezi. Egyik szamalaki kife-
jezése azon geografiai ténynek, hogy Magyarorszag nem Nyu-
goteurdpiban, hanem az Oriens felé fekszik. Arra, hogy mi, kik
alig két évszazad el6tt, még torok basak alatt allottunk, hol
a nép még csak harminez évvel ezelétt {6ldhoz tapadt job-
bagysag volt, mardl holnapra ott alljunk, hova a vilag legmii-
veltebb népei évszazadok alatt eljutottak, arra szamot nem tart-
hatunk. A kizegészségiigy terén az angol, a franczia s egyéb
nemzetek hasonlithatlanul kedvezobb allapota anunak eszmény-
képeként lebeghet szemiink elétt, hogy emberi miikodés és
képesség még a halal hatalmat is mily fokig képes megszo-
ritani — de arra, hogy mi ugyane fokig érjiink, nem ¢évek,
hanem évtizedek, talan évszazadok munkija lesz sziikséges.

Briis sel varosa példaul e szazad elején tavol sem szerepelt,
mint a kizegészségiigyek oly kivald példaja, milyennek jelenleg
ismerjilk: Gtven éven at folytatott tevékenysége elvégre azon
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kedvezs allapotba helyezé, melyen ma Iatjuk., Strassburg
varosanak 120 év kellett, mig halandosaga szamat 42-v6l 32-re
leszallithata. Az imént lattuk, mily kedvezétlentil allott
(40/2%/00!) Bées halanddsaga még 25 évvel ezeltt ; azota, tudjuk,
mennyit aldoztak Bécsben egészségi czélokért. A statistikai
eredmény ugyan még nem kielégité, a mennyiben pl. 1875-ben
a lelenczhizban ide gen anyaktol elhalt gyermekek beszamita-
saval, mintegy 32%o0-ra teheté a varos halanddsaga, mig azok
nélkiil (1875-ben 670,000 lakd utan 19,528 halaleset) 29%/00-ra
rug az. ') — Nalunk is az utébbi id6kben sok fontos egészségiigyi
reform indult meg. Ha ezek szerencsésen be is fejeztetnek, ha
az egész varosban jo ivoviziink lesz, ha az elbagyott lelencz-
és tapgyermekekrél akar lelenczhaz, akar mas uton jobban lesz
gondoskodva, ha a szegények lakasai oly éber figyelemmel
fognak Kkisértetni, mint példanl Parisban, ha az egészségtelen
pincze-lakasok lassanként ki lesznek iiritve, ha a korhazreform
roppant nagy horderdvel bird kérdése ujabb és czélszeriibb
kérhazak épitése s egyéb intézkedések megtétele altal sike-
resen meg lesz oldva, ha esatornazasi rendszeriinkkel tisz-
taba fogunk jonni, ha a Rakos homokjanak befasitasa ¢és az
utczankat ellepd portomegek eltavolitasa altal a légzdészervi ban-
talmak szdma is csdkkenend, ha a szegény emberek nagyobb
mérvben fognak részesiilni orvosi segélyben, és el fog tiinni
statistikankbol azon fekete folt, hogy a szegény embereknek
kétharmadrésze meghal a nélkiil, hogy lakasan orvost
latott volna; szdéval ha kozegészségi szolgalatunk a tokély azon
fokat mar elfogta érni, mely felé jelenleg torekedik, és ha e
tekintetben ugyanoly magaslaton fogunk allani, mint a legtobb
franczia, németalfoldi, sok német stb. varos: akkor bizony ami
varosunk sem fog tobbé felmutatni oly nagy halandésagi szamot,mint
minének kimutatdsara a statistika jelenleg — ha csak valosagos
allapotunkat eltakarni nem akarnda — kénytelenitve van!

') Bécsben, ugy latszik, az idegen anyaktol a lelenczhdzban sziilt és
ott elhalt gyermekeket nem sziamitjak be a halandésigba. Az én egyéni
folfogasom szerint — melyet a statistikai kongressuson is védtem —
ezt megengedhetdnek talalnim. De a mint a dolgok jelenleg allanak,
miutdn a kongressus a lelenczhazak tekintetében kivételt nem tett, a Bécs-
ben kovetett eljarast helytelennek kell tekinteni.
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De mindenekel6tt az az egy sziitkséges: hogy elmaradt
allapotunkat ismerjtik, hogy ennek tudata aztan kettozott
tevékenységre serkenthessen. Az Onamitas, a valésagnak takar-
gatasa vagy tagadasa, csak visszafele vezethet s nem elére.

Semmni tagadas benne: Budapest halanddésiga igenis joval
nagyobb mint Paris, Lordon, Briissel és sok mas nyugot-
eurdpal varosé. Kozel all Trieszt vagy Mtnchen varosokéhoz,
kedvez6bb mint Pragaé, Odessaé, Varsoé, Moszkvaé, Pétervaré,
Bukaresté. Kedvezébb tovabba, mint sok mas magyar vidéki
varosé, melyeknek halandésiga pedig épenséggel nem szenved
a nagyvarosi élet egészségtelensége alatt. Ezen szempontbél
itélve meg a fovaros halanddsagi szamat, épen ellenkezdleg
hatarozottan azt allithatni, hogy a tényleges korillményeknek,
geografiai fekvéstinknek, mivelddési allapotunknak, az orszag
altalanos egészségi allapotanak és a veliink egyfekvésii eurdpai
varosok halanddsagi tiineteinek kelld tekintetbevétele mellett
gyanura épen azon statistika nyujthatna alkalmat, mely
Budapestrél a tényleg kimutatott halandosag helyett oly ese-
kélyet tiintetne fol, minét Paris vagy London.

7. Azon ellenvetésre, hogy kiilonféle varosokban kiilonféle
viszonyok uralkodnak és hogy Kkiilonosen Budapesten sajat-
szerii szamitas volna alkalmazandd, megjegyezziik, hogy a
nagyvarosok halandésaganak mikénti kiszamitasa nemzetkozi
megallapodasok altal van szabalyozva. A statistikai kongressus
ev irant igen pricis hatarozatokat hozott. A mig a {Gvarosi
statistikai hivatal magat ezekhez tartja, nem lehet arrol szo,
hogy a hivatal helyteleniil jar el. Csak akkor érhetné azt vad,
ha az e Lkongressus, tehat a legilletékesebb szakforum hataro-
zataitol eltérne: a fovarosi tanacs 48660/1878-diki végzé-
sével pedig konstatalta, hogy a fGvarosi hivatal e kongressusi
hatarozatokhoz képest, tehat korrekte, jar el.®)

*y A nemzetkozi statistikai kongressus hatirozata kovetkezGkép
hangzik :

1. A nagyvarosokban a halanddsdgi szdmitast kizdarélag a halal-
esetek Osszességére kell fektetni, beszamitvan a korha-
zakban, szdallodakban elhalt idegeneket is.

9. A balidlesetek 0Osszessége az illetG évbeli Gsszes tényle-
ges népesség dtlagihoz aranyositandé. E népszim becslése a két
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Ez alkalommal pedig kotelességem azon allitas ellen is
felszolalni, mintha a hiba nem is a budapesti, hanem a kiilfoldi
hivatalok pontatlanabb eljarasaban rejlenék. Részemrdl kell, hogy
a leghatarozottabban elodazzak magamtél oly bokot, mely nem
tartalmaz kevesebbet, mint az Osszes eurdpai varosi statisti-
kusok jellembeli bélyegzését. Bar egy-két varos statistikaja
ellen lehet gyanuval viseltetni, ezek mégis csak ritka kivé-
telek; és egyszerien nem all, hogy azon mintegy 150—200
eurépai varos kozil, mely halanddsagi statistikat készit,
csakis a budapesti statistika volna az igaz és Gszinte.

8. A mi végiill azon, a nagy kozonségre hatisat schasem
tévesztd érvet illeti, miszerint a kedvezdtlen halanddsigi kimu-
tatasok sok embert a f6varostél elriasztanak, részemrél nem
tulajdonitanék ennek kiilonos fontossagot. Nemecsak azért, mivel
masrészt tudvalevé és épen a statistikai munkalatok Altal
bebizonyitott tény, hogy a halanddsag azon osztalyokban,
melyek miiveltebb életmodot folytatnak, épenséggel nem nagy,
és csak a lakossag azon rétegeiben emelkedik oly magassagra,
melyeknél a legjézanatlanabb életmod uralkodik. De azért sem,
sem nem hallottuk, sem nem tapasztaljuk, hogy valaki a
halandosagi koéfficiens nagysaga miatt tartézkodott
volna lakhelyét Praga, Miinchen, Trieszt, Pétervar, stb. varo-
sokba 4attenn, pedig e varosok halanddsagi szama ép oly
»ijeszté« s6t még ijesztébb, mint a miénk! Hiszen akkor
az Otvenes években az emberek Bécsbe sem mehettek volna,
lévén ott akkor a halanddésagi koéfficiens 40 !/2! Pedig tudjuk,
hogyan szaporodott Bées lakossaga épen ez idében. Krtem,
ha oly varostol egyenesen félnek, a hol mint pld. 1875-ben
Madrasban a halanddsagi szam 115-re emelkedett! De mina-
lunk a halandésig nem 115, hanem 40 %/oo.

De kozelebbrdl tekintvén ez érvet, meg kell gyézédniink
arrdl, hogy ily fegyverekkel a statistika ellen ktizdeni volta-

utolsé népszamldlds kozti kiilonbséghol az arithmetikai szaporodds alapjan
torténjék.

Ezen hatirozatok az alosztily dltal egyhangulag elfogadtat-
tak és az I. osztily 4ltal helybenhagyattak.

(Lasd Congrés international de Statistique, Compte Rendu de la IX.
session. Pag. 628).
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képen nem is szabadna. Hit mitévo legyen az a statistikai
hivatal, ha a korrekte Kkiszamitott eredmény kedvezitlen?
Talan hamisitsa a szamokat ? Nem-e épen arra valo a sta-
tistika, hogy koziigyeinket minden félrevezets és szépitgetd szé-
frazis nélkill, a maga valéo meztelen igazsagaban engedje
folismerni ? Bs nem-e kétszeres féltékenységgel kellene 6riz-
niink a statistika dszinteségét ott, hol épen kellemetlen igaz-
sagok kimondasarol, tehat olyasmir6l van sz6, a mi egyes
érdekek és személyek sértése mnélkiill nem torténhetik, mire
tebat mindig bizonyos, az illetére nézve nem épen kellemes k-
vetkezményti, erkolesi batorsigra van sziikség ?

Ezen batorsagot a statistikai hivatalnak igaz, hogy a
fovarosi szervezet némileg megadja, folmentvén e hivatal igaz-
gatdjat azon veszélyt6l, hogy a hanyszor szamai kellemetlenné
valtak, ezért a valasztasok alkalmaval hivatalabdl kieshessék. A
tapasztalat azonban bizonyitotta, hogy a nagy halandésagi szam
0gy ahivataloak, mint annak igazgatojanak igen sok keseriiséget,
vadakat, s6t személyes kellemetlenségeket is okozott. Ily koriil-
mények kozt résziinkrél inkabb abban latjuk a nagyobb veszélyt,
hogy e hivatalnak valamelyik fénoke, visszarettenvén a halan-
dosagi szamnak rea nézve oly sajnos kivetkezményeitil, talan
fog utat-moédot talalni, hogy halanddésagunkat kisebbnek tiintesse
fol — a mire elvégre nem is kell hamisitashoz folyamodni: egy
kis, kézzel nem is foghato lanyhasag, egy kis elnézés az adatok
szolgaltatasa altal kiilonben is tulterhelt kozegekkel szemben ele-
gendd, hogy abalandosagi szam néhany hoalatt mar tetemesen
leszalljon. Ha mége leszallitott szam sem talaltatnék elég ked-
vezdnek, nem lesz egyébre sziikség, csak egy csipds czikkre a
lapokban, vagy kellemetlen vizsgalatok elrendelésére — és fogad-
hatni, hogy a halandésagi szdm még jobban és még »orvendeteseb-
hen« fog csokkenni. Akkor majd béke és egyetértés fog ural-
kodni a mostani elégiiletlenség ¢és viszalkodas helyett, halando-
sagunk nemcsak a Kkiilfold, de még magunk el6tt is a lehetd
legkedvezébbnek fog feltiintetni, — s6t lehet, hogy akkor majd
még a vilag legmiiveltebb varosain is tal fogtunk tenni.

De vajjon kikivannatnaily allapotokat ? Ki tarthatna sziik-
ségesnek ily statistikat?
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9. Tagadhatlan, hogy a statistikarél és kiilontsen annak a
kozigazgatas keretében teljesitendd feladatairél és czéljardl igen
kiilonfélék palunk a nézetek. Vannak, a kik egy nagyobb terii-
letre kiterjedd igazgatast, akar csak egy nagyobb gyari vallalat
helyes attekintését is, statistikai észleletek nélkiil lehetlennek
tartjak, kik tehat ott, hol maguknak nagyvirosnak vagy épen
egy orszagnak czerfelé szétszort, physikailag szemmel nem is
tarthatdo miikodésérsl itéletet akarnak alkotni, mindenekeldtt a
statistikai adatok utan kérdeziskidnek és ezek nélkiilozésében
folyton ugy érzik magukat, mintha sotétben tapogatnanak.
De vapnak szamosan, kik a statistikai hivatalnak észleld és
rendszeresité mikodését meré luxusnak tekintik, esetleg pedig
— midén t. i. a statistika tikre csunyat mutat — e luxust
nem csak foloslegesnek, hanem épenséggel kellemetlennek tartjak
¢és elnémitasat kivannak.

Ez utobbi folfogasnak erés tamaszatl szolgalhatott oly
allitas, mely a statistikai miikodést annak épen legkényesebb
részében, t. 1, a halandésagi statistikaban, megbizhatlannak, sit
tévutra vezetdnek allita.

Legyen szabad ez alkalommal még egy ¢él6 példaval
bebizonyitani, mily iranyban kellene s lehetne a statistikal ész-
leleteket a koziigy érdekében értékesiteni, mily rendkiviili szol-
galatokat nyujthatna épen a halanddsagi statistika a kiz-
cgészség tigyének — azaz helyesebben mondva, mindket nyujt
az tényleg is, hacsak eredményeit kelléen méltanyoljak és
gyvakorlatilag alkalmazzak.

A fovarosrol kimutatott nem épen kedvezd balandésagi
statistika egyebek kozt azon hivatalos inditvanyra is szolgal-
tatott alkalmat, hogy ezentil az elsé években elhalt gyermekek
szama elhallgattassék.

Eféle intézkedés altal a nalunk tényleg igen nagy
gyermekhbalanddsag bizony nem fog apasztatni. Részemrsl, e te-
kintetben sokkal czélravezetébbnek tartanam az olyan intézke-
déseket, minokkel példanl Paris varosaban talalkozunk, s mely
hatésagi szabalyoknak legutolséjarél még azon érdekes dolgot
is jelentik, hogy azok kovetkezményei ama statistikai észlelcteknek,
melyek innét, Budapestrél, a nalunk annyira megtamadott févarosi
statistika kiadvanyaibol szarmaznak, — tanulsagos bizonyitékaul
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annak, mikép lehet és kell a statistika eredményeit a kizigazga-
tas érdekében érvényesiteni.

Magam nem vévén részt e kongressusban, e tekintetben
masok jelentéseire, és nevezetesen arra hivatkozom, melyet
dr. Grosz Lajos ur a budapesti orvosi egylet elé terjesuztett.
(1. ,Orvosi Hetilap® 43. szam mellékletén). Habar nem akarom
itt azokat idézni, miket dr. Grész ar e jelentésében halandosagi
munkalataimnak a kilféldon nyert elismeréseirél elmond, az
allasnak és a mas oldalrél annyira megtamadott févarosi halan-
dosagi statistikanak kell6 megvilagitasara, azt mar mégis kell
idéznem, hogy a kongressusnak a szegény sorsuak lakasara
vonatkozo targyalasaiban az emlitett dr. Grosz-féle jelentés szerint
»épen a budapesti statistikai dolgozatok (ill. a budapesti halan-
dosagrol és annak okairdl kiadott munkam) minden egyebek
felett iranyaddénak ismertetett el.«

En e munkimban azt bizonyitam, hogy a nagy halandésag
épen ezen egészségtelen lakasokbol ered, hogy kiilonosen a gyer-
mekhaland6sag mily roppant nagy azon lakasokbana hol nyolcz,
tiz, tizendt, de még ennél is tohb ember szokott egy szobaba
zsufoltan élni — férfi, né, apraja, nagyja mind egymas mellett,
keresztiil-kasal. Bebizonyitottam, hogy egyik-masik jarvanyos
vagy ragalyos betegség épen ezen, rendszerint nedves, homalyos
és biizhodt lakasokban szokott leginkabb elterjedni, és hogy innét
terjedhet aztan at az egészséges lakasok lakoéira is.

Hivatkozassal ez iranyban évek ota folytatott mitkodésemre,
talan nem veszik rosznéven t6lem, ha, bar a kongressuson jelen
nem voltam, annak rendelkezésemre allo elémunkalataibdl ro-
viden kivonom azon boles és utanzasra méltdo torvényes ¢€s
renddri intézkedéseket, melyeket a franczia varosokban és
kiilonosen Parisban életbe l1éptettek, hogy azon veszélyt lehetbleg
elharitsak, vagy legalabb gyongitsék, melylyel az egészségtelen
lakasok az egész lakossagot fenyegetik.

Az egészségtelen lakasok tigyében az 1850-dik évben kiilon
torvényt hoztak.

E torvény szerint minden varosban, a hol ez sziikséges-
nek talaltatnék, kiilon 4lland o6 bizottsag valasztandd, melynek
elnoke a polgarmester. E bizottsagnak foladata az egész-
ségtelen lakasokat a helyszinén megvizsgalni, a kartékony
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koriilményeket és a sziikséges javitasokat stb. kijelolni. Eljara-
sair6l a tandcshoz jelentést tesz, ez utobbi pedig kijeloli, mily
javitasok eszkézlendék, vagy mily lakasok bizonyultak javithat-
lanoknak. A javithaté lakasok a legrovidebb idé alatt
atalakitandok (az ily atalakitas folytan keletkezé uj abla-
kok az ablakadé alol hirom évig f5l vannak mentve). A javit-
hatlan lakasok bérbeadasa a tanaes altal ideiglenesen  eltilthato.
A végleges eltiltas csakis a Conseil de Préfecture (megyegyiilés)
altal mondhaté ki; a Kkarositott tulajdonos pedig ez ellen az
allamtanacshoz (Conseil d’Etat) follebbezhet. Ha a lakas kiilso
és alland6 korilmények folytan valik egészségtelenné (gyarak
szomszédsaga, sziik utezak, talaj nedvessége stb.), a varos ki-
sajatitasi joggal ¢lhet.¥)

*) A parisi Commission des logements insalubres szervezetérsl és miiki-
déséril mas forrasokbol még a kovetkeziket emlitem fo]:

A bizottsdg huszonot tagbol &ll, Elncke maga a Préfét de la Seine.
Az eljaré tagoknak jelenléti jegyek szolgaltatnak ki, melyekért 1877-ben
19,000 frank fizettetett ki. Miilkdéséril négyévenként szokott jelentést tenni.

A birtokomban lev§ utolsé 1875-ben megjelent jelentésbdl kieme-
lem a kovetkezd fontosabb részeket, melyek egyuttal tisztibb képet
nyujtanak e bizottsdg foladatirol és mitkodési médjirol :

Az utolsd négy évben 8,725 iigyet (nem iigydarabot) intéztek el,
melyek koziil 400 peres eljirdsra vezetett. A bizottsignak egy-egy tagja
évenként mintegy 250 ligyet intéz el (mi okbdl 1876-ban a tagok szimi-
nak szaporitdsardl is volt sz6).

A megvizsgalt lakdsok gyakran a legelhanyagoltabb dllapotban
talaltattak. Igy példdul a padldsszobdk mind sziikek, rendszerint nem fiit-
het6k, ugy hogy télen oly hidegek mint a szabad utcza, nyiron pedig, a
vékony tetl atmelegedése utdn, tikkaszto, kidllhatlan forréak, mig esés ids-
ben dtdznak. Mas, nem kevéshbé kirtékony koriilmények mutatkoznak a
pinczelakdsokban. Ezekben rendszerint még a lélekzés is meg van nehe-
zitve; a levegd dohos, a palld a talajviz id6szakonkénti emelkedése folytan
nyirkos, a falak nedvesek, és majd mindeniitt hidnyzik az organikus élet-
nek féfeltétele: a viligossig. A bizottsdg jelentése szerint az ily lakdsoke
ban folnovekedé nemzedék gyenge, rachitikus ésa gyermekkori vagy ké-
s6bbi betegségek tdmaddsaival szemben ellentallasi erével nem birhat. Fol-
emlitendd azonban, hogy oly pinczelakasokat. melyek csak félig vannak a
fold alatt, ha falaik és talajuk cementtel épiilt, ha kell§ magassiaggal birnak,
és ha szellGztethetSk, haszndlhatéknak tartjak, kiilonosen ha azokban nem
hilnak.

9
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Kiilonosen Paris varosaban azonban mar 1848 ota létezik
rendéri rendelet a lakhelyek tisztantartasarol.

Ehhez 1853. nov. 23-dikan csatlakozott egy njabb rendelet.
Hangsulyozvan, miszerint mindazon o6sszegek, miket
Paris varosa a vizvezetékre, utczatisztitasra,
csatornazasra, széles utak teremtésére stb. aldo-
z 0o tt, hidba adattak volna ki, ha hasoenld intézkedések
minden egyes hazra nem terjesztetnek ki, kitlo-
nésen pedig az alsébb osztalyoklakta hazakra:
elrendeltetik, hogy a hazak belsejiikben is tisztan tartassanak,
hogy azokban csatornak épitendék a hazi vizek lefolyasara, az
arnyékszékek tigy rendezenddk be, hogy biizt ne terjesszenek stb.
Kovetkeznek tovabbi szabilyok az arnyékszékek folhaszunalasarél,
az iirtilékek eltavolitasarol, az istallokrol stb.

Végiil idézem még a legiijabb, ez év majus 7-dikérsl kelte-
7ett, benntinket kiilondsen érdekl16 rendeletet. Ez ma-
goknak a szobaknak és killonisen a szegénysorsuak altal al-
hérlethe vett szobaknak allapotaval foglalkoznak. Krdekes a
progressiot megfigyelni, logyan terjesztették ki a hatosagi intéz-
kedést és ellendrzést elobb az utezakra, vizvezetékre, csator-
nakra, aztan a hazakra és végiill magukra az egyes szobakra.

Az idézett rendelet szerint, ezenttl nem szabad szobat
albérletbe adni, csakis a hatosagnal tortént bejelentés utan.

A bejelentést koveté 6t nap alatt ily szoha
a helyszinen megvizsgaltatik:

a szoba teriiletéhez képest megszabjak, hany embert
szabad abba legfeljebb befogadni (1 személyre leg-
alabb 14 kbmétert szamitvan), és ezen maximnmban befogadbato
egyének szama szembetiin helyen kifiiggesztetik ;

A hizmesterek lakdsai rendszerint egészségteleneknek taldltattak :
a szobak sziikek, sotétek, a levegl fojtott szokott lenni.

A jelentés aztin elGadja a helyszini vizsgilatok eredményét, az
eljarast, melyet ily lakdsok lakhaté karba helyezésére kovettek, a csator-
nak, arnyékszékek, peczegddrok allapotit és azoknak mikénti javitdsat,
a desinfectiokat stb. Sajnalatat fejezi ki a bizottsdg, hogy nincsen hatalm:i-
ban a lakdsok tultimése ellen fGlléphetni. (Mint alibb ewlittetik, az 1878,
wajus 7-diki rendelet nir e bajon is segitett.)
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eldiratik, milyennek kell lennie a padlonak, a falaknak, a
fiitésnek sth. ;

a mely szohakban tobb mint négy ember lakhatik, kan-
dallé altali vagy mas szelléztetésnek kell léteznie;

meg van tiltva oly szobakat kiadni, melyek
mas szobabol nyerik a vilagossagot (boldog parisi
munkasok !);

pinczeszobakat nem szabad kiadni, hacsak kiilonos
rendéri engedélylyel nem ; :

hatarozottan meg van tiltva egyszobaba két
nembeli albérléket befogadni;

legalabb husz lakora egy arnyékszéket; (okvetlen Gnmii-
Kodo zarkésziiléekkel, az urinoirs-ok pedig vizlocsolassal);

a tisztogatasra, locsolasra stb. szitkséges vizrél gondoskodva
legyen (vizvezeték sth.);

a hanyszorily helyiséghben valaki ragalyos
vagy jarvanyos betegségbe esik, ez eset azon-
nal bejelentendd; ily lakasokba a kozegészségi bizottsag
egyik tagja kikiildetik, hogy a betegség elharapddzasa ellen
szlikséges intézkedéseket megtegye.

Ilyen a kiozegészségi prophilaxis Parisban. Valljuk be, irigy-
lendd egy allapot — de egyuttal utanzasra mélté is. Csakhogy
ha majd utanozzuk e vilagvaros fényes példajat, utanozzuk a
kivitelben is: papiron hozott hatarozatok nem sokat segitenek,
ha a kivitelr6l nem gondoskodunk.®) Parishan sem érték be e

*) A fovarosi kizegészségi bizottsag altal nemrég konstatalta-
tott, hogy pld. a lelenczek gondozasarél mar Pest varosaban igen
szép és helyes rendeletek léteztek, de — papiron. Az e tekin-
tetben fennallé szabalyok szigortian rendelik, ki gondoskodjék a tap-
anyanak kiadott gyermekek egészségérél ki azok neveltetésérsl, ki a
tapszill6k erkolesiségéril; szévala ,tarsadalom arvai“ sziiletésiikt§l a
hetoltott tizedik évig folyton szigord gyamsag és ellendrzés altal allanak
—papiron.Dr.Szalardiura ,Pester Lloyd“-ban nyilvan kijelenté,
és ez allitasa még eddig meg nem eczafoltatott, hogy még csak azon
torzskonyvek sem léteznek, melyekben a kiadott lelenczeket nyilvan-
tarthatnak, és hogy a f6varos OUsszes teriiletén létezs, ezer szamra
mend tapgyermekbdl, mindossze 27, mondd csak huszonhét tap-
gyermek volt a keriileti el8ljardsagoknak bejelentve. (I. ,P. L.* 1877.

g*
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rendeleteknek irasheli kiadasaval, hanem ezzel egyiitt a mar
eddig kiadott évi 20,000 frankon kiviil még tovabbi huszezer
franknyi én kiadast szavaztak megazoknak keresztiilvitelére,
azaz a tultomott és egészségtelen szobak nyilvantartasara és
ellendrzésére.

A mi pedig benniinket budapestieket leginkabb érdekel-
het e dolognal, ez azon tény, hogy a parisi rendérfénsknek
ezen f. é. majus 7-dikérdl keltezett intézkedése egyenes kovet-
kezménye azon tanulsagos statistikai észleleteknek, melyeket a
lakviszonyok veszélyes voltardl a budapesti statistikai
hivatalamivarosunkban tett. Dr. Grész tudor el6bb emli-
tett jelentésében t. i. kiemeli, smiszerint bizton allithatja, hogy
az 1877. év majus 7-én Kkiboesatott szigortt rendelet, mely
Paris varosaban szabalyozza a bérbeadott lakhelyek mindségi
és térfogati kellékeit, Korosi hazankfia munkajanak figyelembe

aug. 8.) Az utébbi években a fGvarosi hatdsag azon igen iidvis
eljarast koveti, hogy a varos kijltségén tartott lelenczeket a kivald
gonddal vezetett gyermekmenhelybe adja. Ivvel azonhan a nagy
foladatnak csak kisebb része van megoldva: az évenkint elhelye-
zett lelenczek szama 50—60-ra rig, mig az azonfelill fennmaradd tap-
gyermekek szama az ezer koriil van.

Tavol legyen télem, hogy ezen észrevételekkel vadat emeljek
kizegészségi szolgalatunk ellen, vagy épen az annak élén All6 tisati
fGorvos ellen, kinek buzgdsaga és jéakarata tudvalevileg minden két-
ségen feliil all. A parisi viszonyokkal valé Osszehasonlitasnil azon-
ban’dnmagatdl foltolja magat azon mély iir, mely nilunk a joakarat és
a kivitel kozt fennall. Ez iir kitGltése, természetes, nem torténhetik egye-
sek altal. A rend6rségnek elvalasztasa altal a févarosi hatdsag oly, leg-
hathatésabb végrehajté kozegétol fosztatott meg, melyet a keriileti
eloljarésag teljes mértékben sehogysem poétolhat. Ez a legnagyobb,
mert szervi bajunk. Hogy azonfeliil a papiron hozott hatarozatok
kivitelére rendszerint pénz is kell. Ez az elGbbivel szemben sokkal
kisebb hiba, melyen a tanics és a kozgyiilés bolesessége kétségkiviil
segitend, hacsak az orvoslandé baj a maga valdjiban és jelentisé-
gében bemutattatik. De ép azért ismét esak vissza kell térnem arra,
hogy rosz politikinak tartom, ha a statistikat, midén annak évekig
folytatott észleletei folytan elvégre sikeriil ily bajok forrasat fdlfe-
dezni, ily folfedezésekért megrdjjak, és a f6varos jé hirnevének bemocs-
kolasaval vadoljak.
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vétele mellett késziiltek. S miutan Kérosi munkai oly gyakor-
lati elismerésre talaltak a vilag févarosaban, nem mond le
(Grész) a reményr6l, hogy Budapest is tobb figyelmet forditand
a kibérelt lakhelyiségek egészségiigyi feltételeire, mint az eddig
tortént és jelenleg torténik.«

Magam is azon nézeten vagyok, hogy a statistika eredményeit
ily értelemben kell értékesiteni, hogy ugy az altaldnos, mint
kiilsnosen a gyermekek halandosaganak meggatlasara ily intéz-
kedések sziikségesek, nem pedig az elhalt gyermekeknek a
statistikaban valé elhallgatasa.

Ez utobbi eljaras eszembe juttatja, mit mar tobb évvel
ezel6tta béesi »Medizinische Wochenschrift«-ben, épen vonatko-
zassal a helybeli viszonyokra, olvastam: Pesten, azt mondja, gy
szeretnének tenni a halandodsagi statistikaval, mint a schlesz-
vigi tengerparton azon vészjelz6 poznakkal, miket 6vasképen
folallitottak, valahanyszor a nemzetkdzi meteorologiai szolgalat
siirgonyei a vihar kizelgését jelentették. A siirgony gyorsab-
ban érkezvén meg mint a szélvész, a poznak folallitasa altal a
haliszokat inteni kivantak, hogy ily id6ben tengerre ne men-
jenek. De a schleszvigiek latvan, hogy valahanyszor a poznakat
folallitjak, nehany oraval rea csakugyan szélvész tamad, mér-
giikkben a poznaknak mentek neki és ledonték azokat!

KOROSI JOZSEF.
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