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A tanulmany azt a kérdést teszi fel, hogy mennyiben dllapithaté meg folytonossdg az el-
mult két évszdzad magyar magdanjogtudomanyaban, illetve milyen tényezdk és mennyi-
ben szakitottak meg ezt a folytonossdgot. A magdnjogtudomany tételes jogi diszciplina
lévén a szerzd elséként a tételes magdnjogban végbement alapvets valtozdasokat tekinti dt.
Harom mélyenszanté torésvonalat mutat be: a rendi magdnjogbdl a polgari magdnjogba
valé atmenetet a 19. szdzad masodik felében, a magdntulajdon nélkiili magdnjog négy év-
tizedét (1949-1989) és a magantulajdonon alapulé szocidlis piacgazdasdg maganjoga-
nak 1jboli megteremtését az elmult harom és fél évtizedben. Ezek a tdrsadalmi szakadékok
— Hegediis Lorant megdllapitasdt parafrazedlva — ,annyira kettévagtik a régi [... ] s az uj
[...] magdnjogot, hogy az arok két partjan allva, egyik sem ismer red a mdsikban énmaga-
ra.” Kisebb mértékben a kiilonboz0 jogfilozéfiai dramlatok is befolydsoltdk a magdnjogtu-
domdny folytonossagat; kisebb mértékben azért, mert a jogelméleti nézetek ritkan épiiltek be
szervesen a maganjogtudomanyi miivekbe, inkdbb kiilon targyalt kisérdi voltak a magdnjo-
gi fejtegetéseknek. Kivételesen a jogelméleti felfogdsok mégis okoztak torést a maganjog-
tudomany folytonossagan. A tanulmany arra az 6sszefoglalo végkovetkeztetésre jut, hogy
az elmult két évszazad magyar magdnjogtudomdnydban — az egész idészakot tekintve és
a févonalat szem el6tt tartva — inkdabb diszkontinuitdasrol, mintsem kontinuitasrol beszél-
hetiink. A kontinuitds fonalat a maganjogtudomadny ,,mellékszinterein”: a magdanjogtorté-
netben, az 6sszehasonlité jogban és a nemzetkézi magdanjogban fedezhetjiik fel.

BEVEZETES

A Magyar Tudomanyos Akadémia két évszazados jubileumanak tinnepségei kereté-
ben tartott konferencia maga kinalja eldéadasom témajat: egy elemz6 visszatekintést
diszciplinam, a magyar maganjogtudomany elmult kétszaz évére. Raadasul: az igy
valasztott id6hatarok az el6adas targya szempontjabol alapvetd tartalmi valtozasok
mélyenszanté hatarjeleit is kirajzoljak: a rendi maganjogbol a polgari maganjogba
valo atmenet kezdetét a reformkorban és a magantulajdon nélkiili, un. szocialista
maganjog helyébe a magantulajdonon alapulé szocialis piacgazdasag maganjoga-
nak létrehozasat az elmult harom és fél évtizedben. Ha megszemélyesiteni kivanjuk
* Az MTA rendes tagja, professor emeritus, ELTE AJK, 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3. E-mail:
vekas@ajk.elte.hu.

* Az ,MTA 200" jubileumi programok keretében 2026. februar 5-én rendezett konferencian tartott
el6adas szerkesztett valtozata.
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a két széls6 hatarpontot, azt mondhatjuk, hogy Frank Ignactol (1788-1850) Sarkozy
Tamasig (1940-2020) terjed ez a mély arkoktol szabdalt id6szak. Es kézben volt
egy harmadik szakadék is a magyar maganjogban: a magantulajdon nélkiili magéan-
jog négy évtizede, az un. szocialista maganjog korszaka. Mindharom mélyrehaté
tarsadalmi atalakulas alapvet6en érintette — tobbek k6zo6tt — a maganjog rendjét is.

A maganjogtudomany tételes jogon alapulé tudomany: tételes jogtudomany. Ezért
el6szor a két évszazad harom mély tarsadalmi valasztovonalat idézziik fel, amelyek
alapvetGen valtoztattak meg a tételes maganjogot (I-I1I-1IL.).! Ezt kévet6en vesz-
sziik szamba a maganjogtudomanyon is nyomot hagyd, abba lathaté barazdakat
véso jogfilozofiai iranyzatokat (IV.). S végiil allast foglalunk a kontinuitas-diszkon-
tinuitas kérdésében (V.).

I. AZ ELSO MELY AROK: ATMENET A RENDI MAGANJOGBOL
A POLGARI MAGANJOGBA

1., Arok, drok, be mély drok.” Grosschmid Béni Werbdczy és az angol jog cimii
monografiajanak zarofejezetében idézi az e sorral kezd6dé magyar népdalt, és hoz-
zakapcsolva — fenntartas nélkiili egyetértéssel — cital egy mondatot Hegediis Lorant
tanulmanybol.? Hegediis ezt irja: ,A negyvennyolcas események annyira kettévag-
tak a régi Magyarorszagot s az uj Magyarorszagot, hogy az arok két partjan allva,
egyik sem ismer rea a masikban énmagara.” Grosschmid egész konyve mondani-
valéjat e térténelmi ceziira igazolasanak, ,taniibizonysaganak” tekinti. A kovetke-
zoket irja: ,Vannak pontok, f6ként [...] a birtokjogi rendszer terén, amelyeknek tajé-
kan Werb6czy annyira tavol esé ma mar téliink s elannyira idegenszerii szamunkra,
hogy azt meg sem igen vagyunk képesek érteni a véle rokon mai angol stil segitsé-
giil vétele nélkiil.” Végso kovetkeztetése szerint hazai jogunk annyira messze keriilt
Werb6czytél, hogy ez utobbihoz kdzelebb maradt és hozza jobban hasonlit az — 1914

el6tti — angol jog,” ,amely pedig sohasem allt hozza valamely killonosen szomszé-
! E fejezetekhez a kiindulopontot és az els6 szovegvaltozatot a szerzének Arok, arok, be mély darok.”
— Tarsadalmi kataklizmdk és a magdanjog cimmel megijelent tanulmanya képezi. Erdélyi Jogélet
2023/4. 7-16.
GrosscHMID Béni: Werbdcezy és az angol jog (Budapest: Franklin 1928) 430. A konyv szamos részle-
te napvilagot latott mar a Magyar Jogi Szemle 1923. évi jinius—decemberi, 1924. évi jiniusi, 1926.
évi aprilisi és juniusi, valamint 1927. évi februari és jiniusi szamaiban.
3 HecepUs Lorant: A magyarsdg jovdje a haborii utdn (Budapest: Athenaeum 1916) 10. (Grosschmid
szovegében a ,rea” szo kimaradt.) Hegedils tanulmanya — mar a vilaghabort vége és Trianon
el6tt! — megallapitja: ,1914/16 oly nagy szakadéka a magyar térténelemnek, mint 1848/49 volt
s mind a kett6 az is fog maradni mindorokké.” Uo. 13. o. (Hegediis Lorantot [1872-1943], a
késbbbi pénziigyminisztert [1920-21] 1895. oktober 30-an Szladits Karollyal [és Papp Ferenc
irodalomtdrténésszel] avattak ,.Sub auspiciis Regis” (allamtudomanyi) doktorra a Magyar
Tudomanyos Akadémia disztermében.)
GRrosscHMID (2. 1j.) 429. A zsenialis jogtudos a tarsadalomkutaté objektivitasaval von mérleget,
szinte szenvteleniil allapitja meg mindezeket. Krudy, a k6lt6 — hései, a Rezeda Kazmérok szemével
- racsodalkozva, mar-mar rezignaltan szemléli, miként fordul ki sarkaibol a vilag.
® Grosschmid kényvében kiemeli, hogy az elsé vilaghaboru ,6ta az angol birtokjogi rendszer terén
nevezetes valtozasok torténtek”, amelyek nyoman az angol jog ,szintazonképpen — barha tavolrol
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dos kozelségben”.® A paradox helyzetet igy summazza Grosschmid: az angol jog-
ban ,tobb van Werb6éczybdl mintsem mibenniink”.”

Ha a Grosschmid altal talal6an érzékelt toérténelmi jelentéségii valasztovonal
innens6 oldalanak tarsadalmi hatterét vizsgaljuk, els6sorban a feudalis rendi kor-
latoktol (mindenekel6tt az Gsiségtol) megszabaditott polgdri magantulajdoni rend
megteremtésére,® és — ahhoz illesztve — a szerz6dési, végrendelkezési és egyesii-
lési-tarsulasi szabadsag elismerését kell kiemelniink.® Ra kell mutatnunk ugyanak-
kor arra, hogy ez a mély tarsadalmi valasztovonal tavolrol sem egycsapasra oltott
kidolgozott alakot. Az 1848-as torvények csak a nyitany harsonahangjait jelentet-
ték; a rendi maganjog lebontasa és — még inkabb — a polgari maganjog alapjainak
lerakasa tovabbi évtizedekig tartott.

2. Az 1848. évi XV. térvénycikkben az 6siség eltorlése ,elvileg kimondatott”, és
a térvény a minisztériumot ,az Gsiség teljes és tokéletes eltorlése alapjan” kotelezte
a polgari torvénykonyv kidolgozasara, de a jogi részletproblémak még megoldatla-
nok, s6t erésen vitatottak is voltak.!® Ahogy Frank Ignac fogalmazott: Az 6siség ,el-
torlését a mult orszaggyiilésen kimondotta maga a térvény is. De mivel a felmeriilt
javallatok hianyai a sokféle nehézségeket kimutattak, részletes intézkedések ezut-
tal nem torténtek. A kérdés tehat némiképp most is fiiggében all.™"!

Az Gsiséget végill is az osztrak polgdri torvénykonyvet (ABGB, Optk.)
Magyarorszagon életbe léptetd csaszari patens torolte el.’? A polgari atalakulas felé

sem ugyanazon mértékben — mar csak a milté, valamiképpen az 1848 el5tti magyar jog”. Gros-
SCHMID (2. 1j.) 3. Kiilon kérdésként vizsgalhatnank, hogy az angol jog miért drizte még a 20. szazad
elején is azokat az archaikus jegyeket, amelyek a magyar maganjogtudomany géniuszat Werb6-
czyre emlékeztették. Grosschmid ezt a kérdést nem teszi fel. A valasz magjat minden bizonnyal az
angol polgari forradalom tarsadalmi kompromisszumba torkolld jellegében talalhatjuk. Lasd ehhez
Eors1 Gyula: Osszehasonlité polgdri jog — Jogtipusok, jogesoportok és a jogfejlédés iitjai (Buda-
pest: Akadémiai 1975) 110-131. (kiiléndsen 115. sk., 122., 130. sk.). Edrsi szerint: ,Az [...] osztaly-
kompromisszum ,,legf6bb tartalmi és szerkezeti kovetkezménye az volt, hogy [...] a foldtulajdon-
Jjog feudalis maradt”: 122. o., kiemelések az eredetiben.

¢ Uo. A torténelem nem el6szor vagott ilyen mély szakadékot. Példaul Goethe hosszu életében a fran-
cia forradalom éppen a felezépontot jelentette.

7 GrosscuMID (2. 1j.) 1.

E kérdés arnyalasat lasd Frank Ignac: Osiség és eléviilés. Székfoglalo értekezés (1848. szeptem-

ber 11.) (Buda: Magyar Kiralyi Egyetem 1848); vo. VEkAs Lajos: Fejezetek a magyar magdnjogtu-

domdny torténetébdl (Budapest: ORAC 22022) 28-30.

% A csaladi hitbizomanyok csak a nagybirtokrendszer megsziintetésérdl és a f6ldmives nép f6ldhoz-

juttatasarol szolo 600/1945 (II1. 18.) M. E. rendelettel sziintek meg.

Az 1848. évi XV. tc.-el kapcsolatban érdemes idézni Szaszy-Schwarz Gusztavnak a magyar pol-

gari torvénykonyvhoz késziilt 1900-as Els6é Tervezet munkalatai soran 1898-ban irt Jelentésébol.

~Annyi bizonyos, hogy azon emlékezetes iilésben (1848. marcius 23.), amely — Deak Ferenc felszo-

lalasa folytan — ezt a lapiddris torvénycikket rogtonozve szerkesztette (kiemelés t6lem, V. L.), a

targyalas alapjaul egy Somssich Pal altal [készitett], 16 §-bol allo javaslat szolgalt.” Lasd ScHWARz

Gusztav: Az dgi 6roklés kérdése in U6: Codificationalis dolgozatok (Budapest: Grill 1902) 127.

Frank (8.1j.) 3.

RGBI. 246/1852. Lasd Ktpes Gyorgy: Az 8siség intézményének felszamoldsa és a modern magadn-

Jjog létrejotte Magyarorszdgon in MENYHARD Attila — VARGA Istvan (szerk.): 350 éves az E6tvos

Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara: a jubileumi év konferenciasorozatanak

tanulmanyai, 2. kotet (Budapest: ELTE Eotvos Kiad6 2018) 1018-1028. (1027.) A patens alkot-

manyjogi feltételeihez lasd Christian NEschwara: Die Geltung des Osterreichischen Allgemeinen
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vezetd uton a Schmerling provizérium alatt megalkotott tobb alapveté jogszabaly
koziil ezen kivill mindenképpen emliteni kell még az irbéri patenst® és a telekkony-
vi rendtartast.!* Maga az Optk. a mellékletében kozzétett kiegészitd rendeletekkel
és — korlatozottan — az ott meghivatkozott jogszabalyokkal egyiitt 1épett hatalyba,'
felvaltva az addigi maganjogot, pontosabban a kodex targyat képezé életviszonyok-
ra vonatkozo6 térvényeket, rendeleteket és szokasokat.!® Az osztrak térvénykonyv
ebben a forméban csak 1861-ig maradt hatalyban,'” mivel az Orszagbiroi Ertekezlet
végiilis — a kikiildott alvalasztmany javaslataval szemben — a hatalyon kiviil helye-
zés mellett dontott. '

3. A polgari maganjogi rend kiépitésében jelentds allomas volt a Kereskedelmi
Torvény (Kt.) megalkotasa.'® Az 1876. januar 1-jén hatalyba lépett magyar kodex
egyértelmiien a német ADHGB mintajat kovette. A torvény Tervezetének megalkoto-
ja, Apdthy Istvan (1829-1889) irta, hogy ez tudatos valasztas volt: a Kereskedelmi
Minisztérium megbizasa eleve ezt az utat jelolte ki.?° A német torvény, 0j és kor-
szeri volt; e mellett a magyar vallalatok legintenzivebb kiilkereskedelmi forgal-
ma Ausztria és Németorszag vallalataival bonyolédott, ami szintén ezt a valasz-
tast indokolta. Tulzas volna mégis a Kt. esetében az ADHGB masolasarol beszélni.
A targyilagos kiilf6ldi szerz6, Ernst Heymann (1870-1946) is kiemelte a két kodex
kozotti tartalmi eltéréseket. A magyar térvény szabalyozott olyan teriileteket is,
amelyek az ADHGB-ben nem szerepeltek, igy a biztositasi jogot, a kdzraktari jogot,
a kiadoi jogot és a szovetkezeti jogot. A Kt. tengerjoga is mas forrasokbol taplal-

Biirgerlichen Gesetzbuches in Ungarn und seinen Nebenlindern von 1853 bis 1861 (ZRG/GA 1996)
362-376.

13 1853. marcius 2.

14 1855. december 15. E jogszabalyok dsszefoglalasat lasd KEpessy Imre alapos monografiajaban: Az
Orszagbiréi Ertekezlet torténete és oroksége (Budapest: Gondolat 2023) 40-44.

15 Lasd NEscHwARA (12. 1j.) 367.

6 Art. I des Kundmachungspatents vom 29. November 1852. Lasd NEscHwaRa (12. 1j.) 365.

17" Az osztrak Polgari Torvénykonyv magyarorszagi sorsahoz és hosszan tarto hatasahoz lasd VEkKAs
Lajos: Az osztrak Polgari Torvénykonyv hatasa a magyar maganjog fejlédésére in RAcz Lajos
(szerk.): A német-osztrdk jogteriilet klasszikus magdnjogi kodifikdcioi (Budapest: Martin Opitz
Kiado 2011) 21-33.

18 Lasd Kepessy (14. 1j.) 95-109. Az Orszagbiréi Ertekezlet dontése mellett érvelt Grosschmid:
~Maganjogi vilagunk egyszeriien uszalyhordozoja leend vala az osztraknak. Az osztrak jogiroda-
lom dominalna é16 jogunk doctrinajat. Judicaturank szellemi miikodése pedig abban culminalna,
miszerint lesse, hogy Bécsben miként itélkeznek. [...] A nemzet elvagta volna maga el6tt az 6nal-
16 jogképzésnek a jovojét.” Lasd GrosscHMID Béni: Magdnjogi el6addsok. Jogszabdlytan (Buda-
pest: Athenaeum 1905) 869. (a tovabbiakban: Jogszabdlytan). Ezzel szemben a dontés biralatahoz
lasd DELL’ Apami Rezsé: Az anyagi magyar magdnjog codifikatioja I. A nemzeti eredet problé-
mdja (Budapest: Athenaeum 1877) kiilonosen 323-324. Erdekes parhuzamra hivja fel a figyelmet
Nizsalovszky: Valais svajci kanton — szemben mas kantonokkal, példaul a Berni Juraval vagy Genf-
fel — Napoleon bukasa utan, 1815-ben, 6tévi hatalyban lét utan ugyanugy dobta el magatol a fran-
cia Code civilt, mint 1861-ben az Orszagbiroi Ertekezlet az osztrak kodexet. NizsaLovszky Endre:
Szalay Ldszl6 kodifikacios kiilfoldi kapesolatai és a sioni epizéd in US: Tanulmanyok a jogrél
(Budapest: Akadémiai 1984) 57-88. (72-73.).

19°1875. évi XXXVIL. torvénycikk: Kereskedelmi torvény.

20 ApATHY Istvan: Kereskedelmi jog. A magyar kereskedelmi térvény alapjan, tekintettel a neveze-
tesebb eurdpai térvényekre (Budapest: Eggenberger 1876) 69.
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kozott.”! A magyar kddexhez irt szinvonalas kommentar és a Kézikonyv szerzéje,?
Nagy Ferenc (1852-1928) a kiilonbségek kozott utalt a szerkezeti eltérésekre is, és
megemlitette azokat a tarsasagi jogi intézményeket, amelyeket a magyar térvény
nem vett 4t a német kodexbdl. Osszességében megallapithaté: bar a magyar kodex
mintaja egyértelmiien az ADHGB volt, de a magyar torvényhozo tudatosan és szu-
verén modon dontott az atvétel mikéntjérol és tartalmarol. Dontését megkonnyitet-
te, hogy Apathy Tervezete a német térvénykonyvon kiviil mas kiilféldi kereskedelmi
jogok megoldasat is figyelembe vette. Igy példaul a kozraktari iigyletekre vonatko-
z6 szabalyokhoz a megfelel6 francia (1858), belga (1862) és bazeli torvény (1864)
szolgalt kiindul6é mintaul. Hasonl6képpen a biztositasi szerz6dés f6ként a porosz
kereskedelmi jogi és a drezdai kotelmi jogi javaslat alapjan késziilt, a kiadoi szerzé-
dés szabalyai mogott pedig a szasz polgari térvénykonyv és megint csak a drezdai
javaslat megoldasai alltak. A szovetkezetet a részvénytarsasag egy valtozataként
alkottak meg, és az északnémet (1868) és az osztrak (1873) szovetkezeti térvény volt
aminta. Ezeken kiviil Apathy szem el6tt tartotta és eredeti szévegiik szerint idézte
a Code de commerce, a Code civil és a francia tarsasagi torvény (1867), a német-
alfoldi kereskedelmi térvény (1838) és a ziirichi polgari térvénykonyv (1854) ren-
delkezéseit is.?® A koriiltekint6, alapos jog6sszehasonlitasra épit6 kodifikacios els-
készités szinvonalas térvényt eredményezett. Ezt azért is hangsulyozni kell, mert a
maganjogi kodifikacios munkalatok ekkor még el sem kezdddtek, és a Kt. a magan-
jogi szerzédéses jogvitak elbiralasahoz is jogforrasi hattériil szolgalt.

4. A kiegyezés utan megindult maganjogi kodifikdcios munkdlatok alapos jogdsz-
szehasonlité tudomanyos munkara épiiltek, és az igy létrehozott térvénytervezetek
és a hozzajuk kapcsolodé munkaanyagok kiemelkedd szellemi teljesitményt jelen-
tettek. 1871 és 1892 kozott a maganjog 16 teriileteit targyalo résztervezetek késziil-
tek el. Az igazsagligy-miniszter altal 1895. oktéber 16-an kikiildott allando bizott-
sag feladata pedig az volt, hogy ,a maganjog kérébe vago és hazankban érvényben
levé torvényeknek, torvényes szokasoknak, a mar meglévé torvénytervezeteknek,
a judikatura és irodalom termékeinek, valamint az idegen miivelt allamok jogfejl6-
désének figyelembevételével és felhasznalasaval, a polgari térvénykonyvnek egy-
séges és rendszeres tervezetét” elkészitse. A tervezetek bizottsagi szintii targya-
lasa 1899 6szén indult, és 1900 juliusaig tartott. Mindezen el6készit6 munkalatok
nyoman 1900-ban tették kozzé a tervezetet ,A magyar dltalanos polgdri torvény-
konyv tervezete. Els6 szbveg” cim alatt. A normaszoveghez késziilt 6tkotetes indo-
kolas 1901-1902-ben jelent meg.

2 Ernst HEYMANN: Das ungarische Privatrecht und der Rechtsausgleich mit Ungarn (Tiibingen: J.
C. B. Mohr [Paul Siebeck] Tiibingen 1917) 13-14.

22 Nacy Ferenc (szerk.): A magyar Kereskedelmi torvény (1875. évi XXXVII. t.-cz.) — kapcsolatban
az azt kiegészitd torvényekkel és rendeletekkel, valamint a M. Kir. Curia, a kir. itélétablak és mas
birosagok elvi hatarozataival. Lampel Robert (Budapest: Wodianer F. és Fiai 21901); U8: A magyar
kereskedelmi jog kézikonyve — kiilonos tekintettel a biréi gyakorlatra és a kiilfoldi torvényhozd-
sokra, 1. kotet (Budapest: Athenaeum 1904 (a tovabbiakban: Kézikonyv). Nagy Ferenc életérol és
miivérdl lasd Csesnr Zoltan: Nagy Ferenc (1852-1928) in Hamza Gabor (szerk.): Magyar jogtudo-
sok, Harmadik kotet (Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem 2006) 117-133.

2 Nagy Ferenc: Kézikonyv, 24., 24.1;.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVII. EVFOLYAM o 2026 o 1. SZAM « 3-20



8 VEKAS LAJOS

Ezt az els6 szoveget még nem tartottak eléggé egységes szemléletiinek és kohe-
rensnek. Az volt a vélemény, hogy a javaslat inkabb a szerkeszt6k altal készitett
résztervezetek egyeztetett 6sszefoglalasanak tekinthetd. A jogos szakmai fenntarta-
sok, a kodifikacios munkalatok tovabbi masfél évtizeden at tortént folytatasa és egy
hatalyba lépett térvény elmaradasa ellenére azt mondhatjuk, hogy a polgari magan-
jog alapjainak lerakasa a 19. szazad méasodik felében (1848-1900) végbement.

II. A MASODIK MELY AROK: A TERMELOESZKOZOK TOTALIS
ALLAMOSITASA, A ,MAGANTULAJDON NELKULI MAGANJOG”
LETREJOTTE (1946-1949)

1. Aligha kérdéses, hogy a maganjogot ért legradikalisabb kihivasként a termel6esz-
kozok totalis allamositasa nyoman létrejott — szocializmusnak nevezett — allamka-
pitalista gazdasagi berendezkedést kell mindésiteni. Ennek nyoman egzisztencialis
valsagba, paradox allapotba keriilt a maganjog: a ,magdntulajdon nélkiili magdn-
Jjog” sajatos helyzete jott létre.

Ehhez a szituaciohoz a gyors iitemben elfogadott dllamositdsi torvények vezet-
tek el. Az 1946. évi XIII. torvénycikk allamositotta a szénbanyakat, az 1946. évi XX.
torvénycikk allami tulajdonba vette a nagyobb villamosmiiveket, energiatelepeket
és tavvezetékeket, az 1947. évi XXX. torvénycikk a Nemzeti Bank Rt. és megha-
tarozott, részvénytarsasagi formaban miikodd pénzintézetek magyar tulajdonban
1év6 részvényeit allamositotta, az 1948. évi XIII. tc. a bauxitbanyaszatot és az alu-
miniumtermelést. Az 1948. évi XXV. tc.-kel mar valamennyi szaz munkavallalénal
tobbet foglalkoztato vallalat allamositasara sor keriilt, az 1949. évi 20. tvr. pedig
az allamositast a tiz (meghatarozott esetekben az 6t) munkavallalonal tobbet fog-
lalkoztato vallalatokra is kiterjesztette. Az ipar teljes allamositasaval parhuzamo-
san a kereskedelmi, kiilondsen a kiilkereskedelmi és a nagykereskedelmi vallala-
tok allami tulajdonba vételére is sor keriilt.?* Ez a folyamat hamarosan odavezetett,
hogy — nemzetgazdasagi szempontbdl elhanyagolhato kivételektél: a kisiparosok és
a kiskereskeddk sajat munkan alapulo, korlatozott magantulajdonatol eltekintve —
az egész ipari termelés és az egész kereskedelem az allam tulajdona alapjan zajlott.
Terméf6ld — a birtokmaximum altal erésen korlatozott mértékben — ekkor még lehe-
tett magantulajdonban. A mez6égazdasagi termel@szdvetkezetek termelésébe kény-
szeritett foldek esetében azonban a tulajdonos birtoklasi, hasznalati és rendelkezési
joga megsziint, a tulajdonjog névlegessé valt. Legfeljebb kovetelési jogként valha-
tott volna valamelyest é16 joggd, a termel8szovetkezetbdl valo kilépés elvi lehet6-
ségének gyakorlasa esetén. Ebben az esetben a jogirodalom a ,részleges magantu-
lajdon” vagy hasonlé — ugyancsak eufemisztikus — mas elnevezést alkalmazott.®

24 Lasd ViLAcHY Miklos: , Az allamositas jogi problémai” Pénziigy és Kozigazgatas 1947, 716-721.;
ViLAGHY Miklos — BENARD Aurél: Az iparvdllalatok dllamositdsa (Budapest: Globus 1948) 119.;
Osszefoglalo jelleggel lasd ViLAcHy Miklos — EGrs1 Gyula: Magyar polgari jog 1. kotet (Budapest:
Tankényvkiado 1962) 59-61.

% Lasd ViLAcaYy—EGORsI (24. 1j.) 240-242.
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2. Természetesnek talalhatjuk, hogy a szinte totalis allami tulajdon korszakaban,
a magantulajdon nélkiili maganjog idején az dllami vdllalat tulajdonjogi helyze-
tének megértése volt a legfontosabb tudomanyos kérdés, éspedig a gazdasag for-
galmi jogi viszonyainak elemzésekor is. Megjegyezziik, hogy az allami vallalatok
(mégpedig névekvd szamban versenyvallalati jellegii allami vallalatok) a kapitalis-
ta gazdasagokban sem elhanyagolhato gazdasagi szereplék; ennek megfeleléen a
jogirodalom is foglalkozik veliik. Gazdasagi stlyuk azonban nem hasonlithat6 dssze
az un. szocialista orszagok allamkapitalista gazdasagaban jatszott szinte kizarola-
gos szerepiikkel.?®

Ha ebben az idészakban a politikai feltételektdl fiiggetleniil szemlélték a prob-
lémakat, és igy tették, mert ezeket a feltételeket a szovjet megszallas miatt deter-
minaltan adottnak tartottak, a kozponti elméleti kérdések megértéséhez kétségte-
leniil az allam és vallalata tulajdonosi helyzetét kellett tudomanyosan elemezni.?’
Kiemelten kell emliteni Sarkdzy Tamas munkait, amelyek atfogé elméleti igénnyel
foglalkoztak e kérdéskorrel.?® Korabbi kutatasi eredményeire timaszkodva a vdlla-
lati énallésdgrol és a vallalatiranyitdsrol irt atfogé monografiat. Ebben kritikailag
mutatta be a nemzetkozi jogirodalomban megjelent felfogasokat,? és azok meghala-
déasa nyoman egy sajat elméletet fejtett ki.*® Az egykori recenzens kiemelte Sarkozy
szuverén, ,mindentéle megrogzott sématol idegenkedd” modszerét és a mii gondo-
latgazdagsagat.® Ma, b6 1€l évszazad tavolabol nehezen érthetd a megfogalmazas-
beli 6vatossag, a politikai axiomak megsértésének nehezen kend6zheté kertilése.
Csak az képes megérteni ezt a frazeologiaban is tiikkr6z6d6 a kényszerességet, aki
a korszak politikai leveg6jét (inkabb: leveg6tlenségét) ismerte. Sarkozy egyértelmii
célja az volt, hogy olyan tulajdonjogi elméletet alkosson, amely ezen a politikailag
kényes ponton alatamasztja a hatékonyabb gazdalkodast segité reformtorekvése-
ket. Ezért vizsgalodasainak kdzéppontjaba az drutermeld dllami vdllalat jogi sta-
tusanak tisztazasat és meghatarozasat helyezte. Mar ezzel is jelezni kivanta, hogy

26 Az ebbe az iranyba men els6 jogi 1épést a nemzeti vallalatrol szolo 1948. évi XXXVII. torvénycikk
tette meg.

Az e témakorrel foglalkozo kiilfoldi és a magyar publikaciokban se szeri, se szama az erre iranyulo
kisérleteknek. A szamtalan tanulmany mellett az ELTE jogi karan tudomanyos konferenciat is szen-
teltek ennek a problémakornek. A konferencian elhangzott eléadasok szerkesztett szovegét lasd Acta
Facultatis Politico-Iuridicae Universitatis Budapestinensis de Rolando Edtvés Nominatae, tom.
X, ann. 1970. Megjegyezziik, hogy egy j6 évtizeddel kés6ébb a tulajdonjogi kérdések, immar széle-
sebb tematikaval, ismét konferencia targyat képezték; ezek szerkesztett szovegét lasd a Jogtudo-
mdnyi Kozlony 1982. évi 5. szamaban. Lasd még ViLAGHY Miklos: , Az allam és vallalata” Jogtu-
domdnyi Kozlony XXI1I (1967) 573-581.

SARkOzY Tamas: Vadllalati 6ndllésdg, vallalatiranyitds, tarsuldsok (Budapest: Kézgazdasagi és
Jogi Koényvkiado 1972).

A fontosabb elméletek vilagos és értékel6 dsszefoglaldo bemutatasat adja a magyar és a kiilfoldi jog-
irodalom feldolgozasa alapjan Sa16 Andras III. éves joghallgatoként irt tanulmanya: Az dllami szo-
cialista tulajdon és az dllamivdllalat in AszraLos Laszlo: Polgdri jogi tanulmdnyok I. (Budapest:
ELTE 1970) 303-403.

30 SArkGzy Tamas: Indirekt gazdasdgirdnyitds, vallalati arutermelés és a tulajdonjog (Budapest:
Akadémiai 1973) 339.

VEKAs Lajos: , A tarsadalmi tulajdon és tulajdonjog Gij elméleti megkozelitése (Sarkozy Tamas kony-
vérol)” Jogtudomanyi Kozlony XXIX (1974) 457-463. (458.).

27
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10 VEKAS LAJOS

a megalkotott elméleti modellje bizonyofokii piacgazdasag (és nem a korabbi, szi-
gort tervlebontasos rendszer) kovetelményeit vette alapul. Abbdl indult ki, hogy az
allami tulajdon uralkod6 szerepe mellett meghatarozo jelentésége van a gazdasag-
iranyitas alkalmazott formajanak, valojaban az allami tulajdon funkcioképességét
»a tervgazdalkodasi mechanizmus determinalja”.3* Koherens elméletben az alla-
mi tulajdonon alapulé gazdalkodas iranyitasanak maédja és a tulajdonjog-fogalom
kozott megfelel6ségi viszonyt kellene tételezni. Ismételten ra kell ugyanakkor mutat-
ni arra, hogy Sarkozy sajat elméletét mindenképpen a magyar gazdasagiranyitasi
formara alkotta meg. E szerint a tervszerii piacszabalyozas indirekt tervgazdalkoda-
si modelljének optimalis tulajdonjogi felfogasa az, hogy az allami vallalatok az aru-
tulajdonosok, és az allam tulajdonosi jogai kizarolag a gazdasagiranyitasban jelen-
nek meg. Sarkozy allaspontja szerint az 1968-ban bevezetett gazdasagiranyitasban
minden gazdasagiranyitasi jogositvany: a kormanyzati, a funkcionalis, az agazati és
a vallalatfeliigyeleti iranyitasi jogositvany egyarant tulajdonosi jellegti, ami allam-
jogi (mai fogalmak szerint: alkotmanyjogi) tulajdonjogot jelent.>* Nem nehéz észre-
venni, hogy a tulajdonjog-fogalom ilyen kiterjesztésére az uralkodo elmélettel valo,
akkor eretnekségszamba mend szakitas leplezésére, a venediktovi elmélet felada-
sa miatt volt sziikség. Venediktov és — kisebb-nagyobb moédositassal — a kdvet6i
(igy a mértékado magyar jogirodalom is) az egységes és oszthatatlan allami tulaj-
donjoghoz ragaszkodtak, és az allami vallalat jogositvanyait nem tulajdonjogként,
hanem operativ igazgatasi jogként hataroztak meg.’* Sarkozy szellemesen oldot-
ta meg az elméleti attérést. EIméletalkotasanak nyilvanvalo célja az allami vallala-
tok minél nagyobb onallésaganak elvi alatamasztasa volt. Az adott koriilmények,
az erds politikai korlatok kozott a gazdasagi zsakutcabdl a piacositas iranyaba valo-
ban csak igy lehetett elindulni.

3. A forgalmi jogi viszonyok teriiletén a fervszerzédések tekinthet6k a magan-
tulajdon nélkiili maganjog alapjan létrejové szerzédéses (inkabb: szerz6déssze-
rli!) viszonyok pars pro toto értékii leképz6désének.’® A tervszerz6dés a szocialis-
ta polgari jog talalmanya volt, és el is tlint ezzel a tarsadalmi kisérlettel egyiitt, s6t
Magyarorszagon mar joval a rendszervaltozas el6tt. Funkcioja az volt, hogy szer-
z6désszer( jogviszonyt kdzvetitsen az allami vallalatok kozott, a népgazdasagi terv
megvaldsitasa érdekében, az allamigazgatasi jogi kotelezettség formajaban megalla-

¥ VExkAs (31.1j.) 143.

3 VEkAs (31.1j.) 246.

3 Sajo megallapitasa szerint a korszak elméletei ,mindannyian Venediktov kopenyébdl” bujtak el6.
Sa16 (29. 1j.) 346.

% A magyar jogtudomanyban Eorsi Gyula rendkiviil alapos monografiaja dolgozta ki e Janus-arcu
jogintézmény elméleti alapjait: EOrs1 Gyula: A tervszerzédések (Budapest: Akadémiai 1957) 672.
A magantulajdon nélkiili maganjog kibontakozasa kozbeni helyzetet, az ,atrendez6 jog” (jobbara
az allamositasi jogszabalyok) hatasat elemzi Nizsalovszky, amikor ,a gazdasagi rendiinknek gyo-
keres atalakulasa (a korabbi [,igazi"] maganjog) absztrakt szabalyait (még) viszonylag nem nagy
mértékben alakitotta at”. De mar kialakult az éles valasztovonal az allami tulajdonu szektoron be-
iili és az azon kiviili forgalmi viszonyok kozott: az el6bbiek kérében mar nem a szerzédési szabad-
sag elve, hanem a tervszeriiség kovetelménye érvényesiilt, ,mint amennyire a magantulajdon nem
alapja tobbé a dologi jognak”. Lasd NizsaLovszky Endre: ,A kotelmi jog atalakulasa” Jogtudomd-
nyi Kozlony 1949/5-6. 106-110.
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pitott tervieladatok részletes meghatarozasa és teljesitése céljabol. Magyarorszagon
a gazdasagiranyitas tervlebontasos-adminisztrativ rendszerét, a szerz6déskotési
tasi modszert csak 1968. januar 1-jéig alkalmaztak. Ett6l kezdve a tervszerzédés-
re gyakorlatilag nem volt sziikség, és a ra vonatkozd szabalyokat az 1959-es Ptk.
elsé és egyetlen atfogo, novellaris modositasa 1978. marcius 1-jei hatallyal forma-
lisan is hatalyon kiviil helyezte.®

4. A paradox helyzet betet6zése maga egy polgdri torvénykonyv megalkotdsa
volt: Magyarorszagon és a tobbi, hasonléan szorit6 cipében jaré orszagban egy-
arant. Els6ként, 1922-ben Szovjet-Oroszorszagban alkottak polgari torvénykony-
vet. E kddex értékelése kapcsan az alapvet6 belso ellentmondast rendkiviil talaldan,
igy fogalmazta meg Norbert Reich: ,, A polgari jog 1921-et kovetd kodifikaciojat [ ...]
végigkiséri e jogag funkciéjanak folytonos keresése egy vele ideologiailag, politika-
ilag és gazdasagilag ellenségesen szembenall6 tarsadalmi rendszerben. A szocializ-
mus és a polgari jog kozotti konfliktus megterheli a kodifikacios munkalatokat, és |...]
azok valamennyi fazisaban megmutatkozik.”” 1959-ben Magyarorszagon, 1964-ben
Csehszlovakiaban és ugyancsak 1964-ben Lengyelorszagban sziiletett polgari jogi
kodex. Ezek a torvénykonyvek alapveten csak a hasznalati eszk6zok (arucikkek)
tulajdonjogara és forgalmara voltak alkalmazhatok,® és visszatiikrozték a polgari jog
mibenlétével és funkcidjaval kapcsolatos ellentmondasokat. Vilaghy Miklés talaloan
mutatott ra erre, amikor megallapitotta: ,Szocialista viszonyok k6z6tt mindazokat
a bizonytalansagokat, vitakat, amelyek a polgari jognak a jogrendszerben elfoglalt
helye és alapintézményei koriil eddig mutatkoztak, és ma is mutatkoznak, alapjaban
arra lehet és kell visszavezetni, hogy az aruviszonyok szerepe és helye a szocialis-
ta tarsadalmi rendben bizonytalan volt.”° Magyarorszagon az 1968-ban bevezetett
gazdasagi reform utan alakult ki olyan helyzet, hogy az aruviszonyok érvényesii-
lésének elismerése az allami vallalatok kozotti vagyoni kapcesolatokban is elfoga-
dotta valt, és a polgari jog elméletét is az aru-pénzviszonyokra lehetett felépiteni.*®

Mindezek miatt érthetd, hogy az 1959-es magyar Ptk. alkotoinak egyik legiébb
feladata éppen az volt, hogy miként igazitsak a magantulajdoni viszonyokra készi-
tett, valodi maganjogra koncipialt korabbi torvénytervezeteket az alapvetéen alla-
mi tulajdonra épiil6 vagyoni forgalom, egy magantulajdon nélkiili maganjog kove-
telményeihez. Szinte zsugoritaniuk kellett e tervezetek (alapvetéen: az 1928-as
Mtj.)*! szabalyrendszerét a meglehet6sen leegyszeriisitett korabeli viszonyokhoz.*?

% 1977. évi IV. térvény, amelyet 1977. oktober 25-én hirdettek ki.

37 Norbert ReicH: Sozialismus und Zivilrecht (Frankfurt/M.: Athendum 1972) 169., 178.

38 Ezt a szlik keresztmetszetii érvényesiilési igényt a legadekvatabb formaban az egykori NDK 1975-
s torvénykonyve (Zivilgesetzbuch vom 19. Juni 1975) fejezte ki.

% ViLAcHY Miklos: , Aruviszony és polgari jog” Allam- és Jogtudomdny 1968/3. 445-473.

40 Lasd ViLAgHY (39. lj.).

4 Az 1928-a maganjogi térvényjavaslat megalkotasarol, értékelésérol legujabban lasd VErRess Eméd:
Fejezetek a magyar maganjogi kodifikdcio torténetébél (Kolozsvar: Forum Iuris Kdnyvkiado 2022)
113-137.

42 Az 1959-es magyar Ptk. értékeléséhez lasd VEkAs Lajos: ,Hatvan éve lépett hatalyba az 1959-es
Polgari Térvénykonyv — Sarkozy Tamas emlékének” Magyar Jog 2020/2. 65-71.
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Az ellentmondasok kozepette azért sziilethetett mégis egy a maga koraban szinvo-
nalas térvénymt, mert a kodex megalkotasaban részt vallalt személyek az eurdpai
maganjog legjobb hagyomanyain nevelkedett, széles latokorii, az 6sszehasonlité jog-
ban iskolazott, tudos jogaszok voltak.

5. Aki ma olvassa az allami tulajdon értelmezésével, az allam és vallalata jogal-
lasaval kapcsolatos vagy a tervszerzédésekrol szolo irasokat, vagy alaposabban
elemzi a korabeli polgari torvénykonyveket és az egész jogi kornyezetet, az képet
kaphat arrdl, hogy milyen mély drkot dsott a termel6eszk6zok totalis allamositasa
a korabbi maganjog vilaga és a ,magantulajdon nélkiili maganjog” valosaga kozé.

[II. A HARMADIK MELY AROK: VISSZATERES
A MAGANTULAJDONON ALAPULO MAGANJOGHOZ

1. Az 1989-1990-ben bekdvetkezett alapvetd politikai valtozasok — négy évtized
diktaturaja és zsakutcaba torkollé gazdasagi-tarsadalmi tévitja utan — a demokra-
tikus allamberendezkedés megteremtése mellett a magantulajdoni rend visszaalli-
tasat, a magdntulajdon és a szabad vdllalkozds talajara épiilé piacgazdasag tar-
sadalmi rendjének megvalositasat céloztak. A tarsadalompolitikai célkitiizések és
az azok megvalositasara alkotott alkotmanyos garanciak a mai fejlett Europaban,
mindenekel6tt az Eurépai Unio tagallamaiban elfogadott tarsadalomképet, vagyis
a szocidlis piacgazdasag tarsadalmi modelljét tekintették mintanak.*?

2. E célkitiizések végrehajtasahoz mindenekel6tt a monolit allami tulajdont kel-
lett lebontani. Ez a 1épés sziikségszerti el6feltétele volt a célul kitlizott gazdasagi és
tarsadalmi atalakulasnak, mert t6bbségi allami tulajdon talajan nem lehet korszerti
piacgazdasagot kiépiteni. Magyarorszagon a nemzeti vagyon mintegy 90%-a volt
allami tulajdonban, és hasonlo volt ez az arany a t6bbi, a rendszervaltozas el6tt szov-
jet megszallas és befolyas alatt allo orszagban is. Az allami vagyon méreteihez és az
allami vallalatok nagy szamahoz képest rendkiviil gyorsan végrehajtott maganosi-
tas elkeriilhetetleniil iszonyu vagyonvesztéssel jart, és e mellett 6hatatlanul tarsa-
dalmi fesziiltségeket idézett el8. A privatizdcio végrehajtasaval torténelmileg példa
nélkiili gazdasagi-tarsadalmi folyamat zajlott le, csakugy, mint a fél évszazad el6tti
totalis allamositas soran. Sarkézy Tamas a magyarorszagi privatizacio elsd éveit,
kezdeti, meglehetésen kaotikus lépéseit értékel6 konyvében — Levandowski véle-
ményeként — az allami tulajdon privatizaciojanak 1ényegérél a kovetkez6 tomor és
szellemes megallapitast fogalmazta meg: a privatizacio ,uratlan és ismeretlen értékii
javak értékesitése olyanok szamara, akiknek nincs pénziik és nem is akarnak ven-
ni.” S hozzatette: ,Egyszerre kell megkiizdeni a szocialista mult maradvanyaival és
a nyerskapitalista tendenciakkal.”** Osszegezé megallapitasa szerint ,a privatizacio

43 VEKAs Lajos: ,Indito tézisek a polgari jog atfogé reformjahoz” Polgdri Jogi Kodifikdcié 1999/2.
3-6.

4 SArkOzy Tamas: A privatizdcio joga Magyarorszagon: 1989-1993 (Budapest: Akadémiai 1993)
197. (8.); a kezdeti privatizaciok soran felmeriilt problémak részletes értékelését lasd a konyv I1I.,
IV. és V. fejezetében. A privatizacio atfogo kozgazdasagi bemutatasat lasd MinALy1 Péter: A magyar
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terén nincs igazdn jé megoldas. [...] Ugyanakkor a privatizaciot, barmilyen nehéz,
mégis csinalni kell.”* A privatizacio végrehajtasanal tovabbi nehézséget jelentett
az allami vallalat jogi formaja is, mivel az — nem kereskedelmi tarsasag lévén — csak
rendkiviili jogi problémak lekiizdése aran és a nemo plus iuris évezredes elvének
brutalis megsértésével volt magantulajdonna formalhato.*

A példatlan nagysagu tulajdonosvaltozast a privatizacio kiilonb6zé jogi modsze-
reivel hajtottak végre. Sarkozy az elsé harom év magyarorszagi torténéseit érté-
kelve, kiilonbséget tesz eladasos, apportosito és atalakulasos privatizacio kozott.
Ehhez hozzateszi, hogy egy-egy ,jogi privatizacios technikaba szamos kdzgazda-
sagi privatizacios modszer belefér”.*” A jogi megoldasok koziil az els6é két modszer
azt jelentette, hogy az allami vagyon jogi személyiséggel rendelkezé kereskedelmi
tarsasagba (azaz részvénytarsasagba vagy korlatolt feleldsségii tarsasagba) keriilt.*®

Nagy ara volt a termeléeszkozok allami tulajdonbol magantulajdonba tortént atvi-
telének. Fogalmazhatunk ugy is, hogy mély arkot kellett athidalni a termel6 javak
totalis allami tulajdonanak lebontasa soran. A privatizaciéra azonban elengedhe-
tetleniil sziikség volt a tarsadalmi célul kitlizott piacgazdasag megteremtéséhez.

3. A magantulajdonra épiil6 1j tarsadalmi modell a tulajdonosok magdnautons-
midjanak messzemend elfogadasat, mindenekel6tt a magdntulajdon teljes kort el-
ismerését és védelmét kovetelte meg. Mindehhez természetesen a magantulajdont
terheld szocidlis kitottségeknel kellett jarulniuk. A maganautonomia masik alap-
vetd kovetkezménye a szerz6dési szabadsdg elvének elfogadasa volt. A maganjog-
nak ezt a pillérét csak ott és annyiban volt indokolt korlatozni, ahol és amennyiben
ez a szocialis igazsagossag kovetelménye érdekében elengedhetetleniil sziikséges és
a piaci verseny szabadsaganak feltételei kozott még lehetséges volt. A maganauto-
némia harmadik pillére az egyesiilés és a tdrsulas szabadsdga, amelynek kovetel-
ményeit is — a maganjogi szabalyozasok térténelmileg bevalt mintai nyoman — az
egyesiilet, a gazdasagi tarsasagok és a szovetkezet intézményeivel kellett biztositani.

A magantulajdonra épiil6 piacgazdasag visszaallitasanak folyamatat — szamos
mas fontos torvény elfogadasa mellett — egy atfogdé maganjogi kddex megalkotasa
tette teljessé. Magyarorszagon erre a 2013. évi V. torvénnyel keriilt sor.*

privatizdcio kronikdaja 1989-1997 (Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé 1998) 457.; U6:
A magyar privatizdcié enciklopédidja, 1-2. kitet (Veszprém: Pannon Egyetem Kiad6 2010) 1656.

45 SARKOZY (44. 1j.) 46-47., kiemelés az eredetiben.

16 E probléma elézményeihez lasd Kuncz Odon: Eletem (Budapest: ELTE Eotvés Kiado 2017) 432.;
magahoz a problémahoz lasd SArRkOzY (44. 1j.) 17.

47 SARKOZY (44. 1j.) 48-67. (66.).

8 A privatizaciok idején a magyar tarsasagi jogban a Kkt. és a Bt. nem rendelkeztek jogi személyiség-
gel. Lasd ehhez SARkOzY (44. lj.) 65. Ezeknek a tarsasagoknak a 2013-as Ptk. adott jogi személyi-
séget. Lasd ehhez KisraLup1 Andras: ,A tarsasagi jog helye a jogrendszerben” Polgdari Jogi Kodi-
fikdcié 2000/3. 3-12.

49 A magyar Polgari Térvénykonyv elvi jelentdségti rendelkezései koziil ki kell emelni a tulajdon védel-
mét biztosito 5:36. §-t, a szerz6dési szabadsagot deklaralo 6:59. §-t és a jogi személyek alapitoi és
tagjai szamara széles korli szabadsagot garantalo 3:4. §-at. A Ptk.-hoz lasd VEkAs Lajos — VORGS
Imre (szerk.): Tanulmdnyok az tij Polgdri Térvénykonyvhiz (Budapest: Complex 2014). Az ujra-
kodifikalas igénye a tobbi posztszocialista orszagban is felmeriilt: Romaniaban a 2009. évi 287. sz.
toérvény, Csehorszagban a 89/2012. sz. térvény alkotott iij maganjogi kodexet.
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IV. JOGFILOZOFIAI ARAMLATOK A MAGYAR
MAGANJOGTUDOMANYBAN

1. A maganjogtudomanynak mint tételes jogtudomanynak tisztaban kell lennie a jog
fogalmi elemeivel; csak erre épitve tudja rendszerbe foglalni a maganjog szabalyait.
Ezen kiviil is szamos ponton talalunk érintkezést a maganjogtudomany és a jogfilo-
zofiai nézetrendszerek kozott. Ezzel magyarazhato, hogy a targyalt két évszazad —
rovidebb-hosszabb ideig jelen 1év6 — jogfilozofiai eszmearamlatai kisebb-nagyobb
nyomot hagytak a maganjogtudomanyban.

A 19. szazadban a torténeti jogi iskola, a fogalomelemz6 jogtudomany és az érdek-
kutato jogtudomany gyakorolt jelentdsebb hatast, de voltak képvisel6i mas jogel-
méleti iranyzatoknak is. A szazad els6 felének legjelesebb magyar maganjogaszai
alaposan ismerték ugyan koruk vezetd filozofiai-jogfilozofiai iranyzatat, tobbnyire
reflektaltak is arra miiveikben, de maganjogtudomanyi fejtegetéseiktdl elvalasztva,
a jogrol altalaban tett megallapitasaik korében targyaltak azt. A jogbdlcseleti gon-
dolatmenet nem épiilt be szervesen maganjogi felfogasukba és annak el6adasaba, a
jogfilozéfiai nézetek nem hatottak magéara a maganjogtudomanyra. Ezt allapitja meg
Peschka Vilmos Kelemen Imre (1744-1819) 6sszefoglalo jellegii maganjogi miivé-
rél is,’* amely a tételes jogi kérdések targyalasa el6tt, a bevezet6 fejtegetésekben
ismétli meg az osztrak Martini ,forradalmi élét6l” megfosztott, ,denaturalt” termé-
szetjogi tanitasait.”! Hasonloképpen elszakadt a maganjog targyaldsa a bolcseleti
fejtegetésektél a magyar maganjogaszok kovetkezd nemzedékénél is.”> Ok immar
nem a természetjogra, hanem — ugyancsak osztrak kozvetitéssel — a kanti jogfilozo-
fia gondolataira timaszkodhattak volna. Amint ugyancsak Peschka lényegre toréen

%0 KeLEMEN Imre: Institutiones iuris privati Hungarici, négy kotetben. Pest 1814 (bévitett kiadas: Buda
1818). A konyvet Kelemen halala utan, Czévek Istvan magyar forditasaban Magyar hazai polgari
magdnos torvényrél irt tanitdsok cimmel adtak ki harom kétetben (Pest: Trattner 1822). V6.: Eck-
HART Ferenc: A jog- és allamtudomadnyi kar torténete (Budapest: Pazmany Péter Tudomanyegye-
tem 1936) 222.; KALLAy Istvan: ,Kelemen Imre” in Hamza Gabor — SikLosI Ivan (szerk.): Magyar
Jjogtudosok, 1V. kotet (Budapest: ELTE Eotvos Kiado 2014) 9-20. Kelemen miivébél ismerte meg
Széchenyi is a magyar maganjogot. Naplojaban ezt jegyezte fel: ,Kelement szorgalmasan olvasom.”
Lasd SzEcHENYI Istvan: Naplé — 1823. jul. 5-i bejegyzés (Budapest: Gondolat 1978) 304. (A Naplé
eredeti német nyelvii szovegébdl kitiinik: Széchenyi az eredeti, latin nyelvii konyv 4. kotetét tanul-
manyozta éppen!) Vo.: VEcsey Tamas: Széchenyi és a magyar magdanjog (Budapest: Magyar Tudo-
manyos Akadémia 1895) 62. (5. 1j.).

PEscHkA Vilmos: ,A magyar maganjogtudomany jogbolcseleti alapjai” Az Allam- és Jogtudomdnyi
Intézet Ertesittje 2 (1959) 1-2. 37-74.; masodkozlés in U6: Jog és jogfilozdfia (Budapest: Koz-
gazdasagi és Jogi Kényvkiado 1980) 373-425. (A tovabbiakban ezt a kiadast idézziik: Jog és jog-
filozéfia). Martini és az osztrak természetjog megitélésében Peschka tiilsagosan Szabo Imre 1955-
ben megjelent, egyoldalian kritikus és egészében igaztalanul biralo mivének (A burzsod allam- és
Jogbdoleselet Magyarorszagon [Budapest: Akadémiai 1955]) hatasa alatt itélkezik. Annak bizonyi-
tasara, hogy Martini és iskolaja nem ligozta ki teljesen a természetjogot, elég az ABGB 16. §-at
idézni, amely igencsak forradalmi tomorséggel deklaralja minden ember velesziiletett és egyenld
jogképességét, személy voltat: ,Jeder Mensch hat angeborene, schon durch die Vernunit einleuch-
tende Rechte, und ist daher als eine Person zu betrachten.”

%2 KaLLOs Lajos: Alapelvek a magyarhoni polgdrjogban — Kovy Sdandor szerint (Pest 1846); Foga-

RASY Janos: Magyar kbzpolgdri torvénytudomdny elemei — Kévy Sandor utdn (Pest 1847).

o
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megallapitja: A ,kanti jogbdlcseletnek azok a tételei, amelyek polgari maganjogi
elveket tartalmaztak a tulajdon, a dologi jogok, a szerzédés és bizonyos személyi
jogok vonatkozasaban, [...] egyaltalan nem voltak hatassal a legilletékesebbekre, a
magyar maganjog miiveldire, és ezek munkaiban a maganjog egyes intézményeire
vonatkozo kanti, burzsoa tartalmu tanitasok nem kaptak helyet. A magyar magan-
jogtudomany ezen idészakban megjelené miiveiben a kanti jogbolcselet hatasa kiza-
rolag abban meriil ki, hogy a bevezet6 fejtegetésekben megismétlik Kantnak a jogra
vonatkozo altalanos tételeit. [ ] Az egyes maganjogi intézmények targyalasat ille-
téen Kant elvei nem voltak hatassal; azokat valtozatlanul régi jogunk és Werbéczy
szellemében targyaljak, olyannyira, hogy az 1840-es években megjelend polgari jel-
legli maganjogi torvényeinket egyaltalan figyelemre sem méltatjak.”?

Frank Ignac a jogi studiumai el6tt bolcseletet tanult és kassai tanar koraban
Eszjogtani vazlatot is irt. [d6kozben azonban latvanyosan kiabrandult a hegeli filo-
z6fiabol, és — a hiiséges tanitvany, Pauler Tivadar szavaival — ,a hegeli rendszer
iranti ellenszenvét atvitte az 6sszes német bolcsészetre, s6t az eszményi, bolcsé-
szeti iranyra altalaban”.>* Pauler szerint mestere ekkor mar ,a torténeti jogiskola
elveihez ragaszkodvan, a bolcsészeti jogtant nemcsak f6losleges, de veszélyes, a
kozoktatasbol kikiiszobolendd, s a rémai jog altal potoland6 tudomanynak tekintet-
te”.%® Nézetiink szerint a torténeti jogi iskola Frank Ignacra gyakorolt, kétségteleniil
jelen 1év6 hatasat,*® ami példaul elszant kodifikacio-ellenességében is tiikr6z6dott, >
inkabb konzervativ alapszemléletét er6sit6 tényezonek kell tekinteni,’® anélkiil, hogy
6t az iskola dogmatikus kovet6i kozott tarthatnank szamon. Egyetértéssel idézziik
ezért ismét Peschka véleményét, aki szerint bar Frank ,a torténeti jogi iskolaval
kozos jogfilozofiai nézeteinek jogbdlcseleti fejtegetésekben nemigen adott hangot,
amit az észjogtol valo megcsomorlése folytan minden jogfilozofiai elmélkedésnek a
jogtudomanybol valé szamiizése érthet6 moédon megmagyaraz. De e korszakaban
megjelend maganjogi miiveinek szelleme sugarozza a torténeti jogi iskola hatasat.
[...] Frank Ignac az atmenetet, a hidat jelenti, amely a magyar maganjogtudomany
természetjogi, észjogi felfogasatol a torténeti jogi iskola jogfeliogasat jelenté jog-

% PescHka (51. 1j.) 378-379.

%% PauLer Tivadar: Adalékok a hazai jogtudomdny térténetéhez (Budapest: MTA 1878) 98-102. (169.)
(A tovabbiakban: Adalékok). Pauler a jogbdlcsészettél valo teljes elfordulast a Frank iranti ragasz-
kodo tisztelete ellenére Emlékbeszédében kritikusan kommentalja: , A jogtudomanyt csupan hatra-
tekinté Janus-f6h6z nem hasonlithatjuk, és az, altalanos bolcsészeti elemek hianyaban, megfosztva
egyetemességétdl, belsd igazsaganak méltosagatol, a hatalmasok onkényétdl tiiggo tételek halma-
zava alacsonyodnék, melyeknek tanulasa egy élet faradalmainak becsével fel nem érne!” Lasd Pau-
LER Tivadar: Emlékbeszéd Frank Igndcz m. acad tag felett 1850. november 25-én (Pest: Eisenfels
és Emich 1851) (A tovabbiakban: Emlékbeszéd).

PAULER: Emlékbeszéd. Vo. PEscHka (51. 1j.) 381.

V6. HorvatH Pal: Frank Igndc (Budapest: Akadémiai 1993) 22., 44., 259.

%" Pauler szerint Frank ,a torvénykonyvek rendszeresitésére iranyzott munkalatokat mindannyi a jog
természetes fejlédésével ellenkez6 merész kisérletnek tartotta”. PAULER: Adalékok 169. o.
Asztalos szerint Frank Ignac ,fontolva halado miivelt tudos”. Lasd AszraLos Laszlo: ,A magyar bur-
zs04 maganjog rovid torténete” in Polgdri jogi tanulmdnyok I. (Budapest: ELTE AJK Polgari Jogi
Tanszék 1970) 5-301. (29.).
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16 VEKAS LAJOS

bélcseleti megalapozasahoz vezet.”® Frank Ignac, mint az igazan nagy szellemek
rendszerint, 6nallé gondolkodé volt, és ezért miivét aligha lehet egyetlen eszme-
aramlat Prokrusztész-agyaban elhelyezni és értelmezni.

A magyar maganjogtudomany élvonalbeli képvisel6i egy részének jogfelfogasat
még a kiegyezés utani évtizedben is az ekkor mar egyértelmtien visszahuzo torté-
neti jogi iskola nézetrendszere tartotta befolyasa alatt. A térténeti jogi iskola multba
nézo szemlélete és misztikus tanai pedig nem igazan tamogattak a polgari magan-
jogtudomany lendiiletes fejlédését. Ezt allapithatjuk meg mindenekel6tt Wenzel
Gusztav (1812-1891),%° Suhayda Janos (1818-1881),°! Zlinszky Imre (1834-1880)°
és Herczegh Mihaly (1840-1926)% 6sszefoglalé munkairol. Ezek a miivek elméleti
bevezetéseikben a torténeti jogi iskola tanitasait fejtik ki, a részletekben is az irany-
zat sajatos ,torténeti” modszerét alkalmazzak.%

A torténeti jogi iskola szemlélete tiikkr6zédik Grosschmid Béninek a jog keletkezé-
sére, mibenlétére és lényegére, a szokasjog és a térvényi jog viszonyara vonatkozo
nézeteiben,% és jorészt ez allapithato meg csaladjogi és 6roklési jogi munkasagarol
i5.% ) azonban a 19. szazad végén a polgari maganjogtudomany megalapozasahoz
vezetd legfontosabb magyar jogtudomanyi mii, a kétkotetes Fejezetek megirasanal
teljesen fiiggetlenitette magat a torténeti jogi iskola tanitasaitol.®” Grosschmid szu-
verén szellemére nem igazan hatottak az addigra mar teret nyer6 érdekkutato jogtu-
domdany nézetei sem. A modern kotelmi jog stilusat alapvetéen, sok kérdésben maig
hatéan formalé és e jogteriilet dogmatikai vértezetét kidolgoz6 miivében maga alkotott
egy — mondhatjuk: sajat, ontérvényii, egészében nagyszerii — 1j vilagot. E nagyszaba-
su opusban Grosschmid szemlélete mégcsak nem is Rudolf Jhering és a német érdek-
kutato maganjogtudomanyi irdnyzat hatasara alakult.®® Idézziik ezzel kapcsolatban

% PEscHKA: Jog és jogfilozéfia 381-382. Lasd tovabba PoLay Elemér kitling elemzését: ,A pandek-
tisztika és hatasa a magyar maganjog tudomanyara” Acta Univ. Szeged. Acta Jur. et Pol. Tom. 23,
Fasc. 6. (Szeged: SZTE AJK 1976) 91-109.

% WEeNzeL Gusztav: A magyar magdnjog rendszere, 1-2. kotet (Pest: Athenaeum?1872-1874; U6: Az 1848
el6tti magyar magdnjog tekintettel tijabb dtalakitasdra (Budapest: Egyetemi Konyvnyomda 1885).

1 SuHAYDA Janos: A magyar polgadri anyagi magdnjog rendszere (Budapest: Egyetemi Kényvnyom-
da °1874). Suhayda ugyanakkor mégis a maganjog kodifikacioja mellett érvelt. Lasd SunayDA Janos:
Tanulmdnyok a polgdri magdnjogi codificatio terén (Pest: Grill 1867).

2 Zrinszky Imre: A magyar magdnjog mai érvényében (Budapest: Franklin 81902).

% HerczeGH Mihaly: A magyar magdnjog mai érvényben: az elmélet és gyakorlat igényeire egyen-
16 tekintettel I. kitet, A magyar magdnjog dltaldnos része (Budapest: Eggenberger 1880).

64 V§.: PESCHKA: Jog és jogfilozéfia 384-387. Az elavult és visszahuzo torténeti jogi iskola tanainak
magyarorszagi hiveivel szemben a 19. szazad utols6 harmadaban a mar idézett Dell’ Adami Rezs6
(1850-1888) vette fel a leghatarozottabban a harcot. Dell’ Adami jogfilozofiai alapallasat Peschka a
kovetkezoképpen jellemzi: ,,...észjogi beiitésekkel tarkitott és szociologiai elemekkel tiizdelt jogfel-
fogasra épitette maganjogi tételeit, mely pozitivista felfogas késébbi éveiben a szabadjogi és szo-
cialis jogi iskola megallapitasaival boviilt és modosult.” Lasd PEscHkaA: Jog és jogfilozofia 403.

% GrosscHMID: Jogszabdlytan.

% Lasd WEiss Emilia: ,Grosschmid csaladjogi és 6roklési jogi munkassagarol” Jogtudomdnyi Koz-
lony 1999/11. 475-479.

57 GrosscHMID Béni: Fejezetek kitelmi jogunk korébdl (a tovabbiakban: Fejezetek), I-11. kotet (Buda-
pest: Grill?1932-1933).

% Rudolf von JHERING: Der Zweck im Recht, 1-2. kotet (Leipzig: Breitkopf & Hartel 1883).
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Szladits megallapitasat: ,Nincs kapcsolat Grosschmid médszere és a kiilfoldi jogi
iskolak kozott, amelyeknek elméleti vitairol Grosschmid jobbara tudomast sem
vett.”® Grosschmid példaul az alanyi jogot is jogilag védett érdekként hatarozza
meg. A Fejezetekben pedig ezt irja senkiéhez nem hasonlithato stilusfordulattal:
Az érdek ,részint sugallatos oka egy-egy jogszabalynak, részint eléirt zsinormér-
téke hellyel-kozzel a jogalkalmazasnak”.™ Az érdekkeresés altalanos gondolataval
kapcsolatban Grosschmidra jellemzé a kovetkezé megallapitas is: ,Az érdekszem-
pont bevezetése nem kikezdése ekként a torvénynek kiviilr6l, hanem a toérvény sajat,
beliilrél j6v6, csakhogy halkabb 6nszavanak a meghallgatasa a larmasabb tételek
mogil.”™

Grosschmid kor- és palyatarsa, Szaszy-Schwarz Gusztav, Jhering legnagyobb
magyar tanitvanya, az 6 érdekkutatd iskoldjanak egyértelmii kovetdje volt.
Imponalé tudomanyos felkésziiltséggel, eurdpai latokorrel irt miivekben szallt szem-
be a torténeti jogi iskola addigra mar elavult tanaival, elismerve ugyanakkor e nagy-
hatasu tudomanyos iranyzat érdemeit az észjogi elméletek tilzasainak lekiizdésében
és a maganjogi dogmatika megteremtésében. Jhering hatasara is, sikerrel toreke-
dett a fogalmi jogtudomany meghaladasara, az érdekkutatas el6térbe allitasara, a
teleologikus jogfelfogas elfogadtatasara.

2. A ,jogszocioldgiai” vagy ,szocidlis jogi” elméleti iranyzat legjelentésebb kép-
visel6i Meszlény Artur (1875-1937) és Agoston Péter (1874-1925) voltak.”? Ez a
maganjogtudomanyi iranyzat abbol indult ki, hogy a hagyomanyos maganjogi gon-
dolkodasmod nem felel meg a kapitalista tarsadalomban a 19. szazad utols6 harma-
daban végbement valtozasoknak. Ezért a maganjognak az individualista tarsadalmi
felfogasrol at kell térnie ,,az organikus tarsadalmi felfogasra”.” Ez az iranyvaltas a
tarsadalmi viszonyok tanulmanyozasat, a maganjogtudomany igazi tarsadalomtu-
domannya valasat kivanja meg. Emellett arra van sziikség, hogy a tulajdoncentri-
kus maganjogi felfogasnak telitédnie kell a munka elemével, mivel ,a gazdasagi rend
ma legalabb oly mértékben alapul a munkan, mint a tulajdonon”.” Ebbél pedig az
is kovetkezik, hogy a munkaviszonyra vonatkozo szabalyokban, amelyek — a szocialis
jogi iranyzat szerint — az un. ,0sztalykozi maganjog” részét képeznék, a tarsadalmi

69 SzrapiTs Karoly: ,Grosschmid és a magyar kotelmi jog” Magyar Jogdszegyleti Ertekezések és eqyéb
tanulmdnyok 1936/13-14. 5-16. (11.). Ugyanigy BEck Salamon: ,Erdekeszme toredékek” in Glosz-
sza Grosschmid Béni Fejezetek kotelmi jogunk korébdl cimii miivéhez, 11. kotet (Budapest: Grill
1933) 1-60. (60.).

GRrosscHMID: Fejezetek, 1. kotet 702.

GrosscHMID: Fejezetek, 11. kotet 865.

MEszLENY Artur: A Polgari Torvénykonyv szocializdldsa 1., személyjog, csalddjog, dologjog (Buda-
pest: Franklin 1918) (tovabbi részek a Jogallam 17 [1918] éviolyamaban); U6: Magdnjog-politikai
tanulmanyok, kiilonos tekintettel a Magyar Altaldnos Polgari Torvénykényv tervezetére (Buda-
pest: Politzer 1901); U6: A svdjci polgdri torvénykonyvrél — magdnjogi tanulmany tarsadalomtu-
domdnyi alapon (Budapest: Athenaeum 1909). AcosTon Péter: ,A maganjog osztalyjellege és az
osztalykozi maganjog” Szocializmus 1908; U6: A jovd polgari torvénykinyvének tervezete (Nagy-
varad: Nagyvaradi Tarsadalomtudomanyi Tarsasag 1916).

3 MESZLENY (72.1j.) IV.

™ AcosTon: (72.1j.) Szocializmus.
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18 VEKAS LAJOS

egyenldtlenséget a szenvedd osztalyok érdekében szocialis szabalyokkal fel kell
oldani.”

3. Szladits Karoly (1871-1956) jogelméleti kérdések (jogalkalmazas, jogértel-
mezés, joghézag, jogi személy stb.) tekintetében atvette Somlo Boédog vagy Moor
Gyula jogbolcseleti magyarazatat. Egyébként a tényeknek megfelel6en érzékelte,
hogy ,a magangazdasag rendje is egyre inkabb keriil koziileti ellendrzés és iranyi-
tas ala, minélfogva a polgari jogrend éltetd eleme, a maganautonomia is fokozottab-
ban kénytelen a kdzakarat kivanalmaihoz igazodni.”™ De Szladits végeredményben
annak a meggy6z6désének ad hangot, hogy a magéanjog kozjogiasodasa a hagyoma-
nyos kdzponti teriileteket nem érinti. Helyesen itélte meg a maganjog helyét és funk-
cioképességét a jogrendszeren beliil, amikor a kovetkezoket szogezte le. A magan-
jog fejlodése a szocialisabba valas iranyaba halad ugyan, de ,a maganjog [...] mindig
szitkségképpen individualista jogrend marad, mert hiszen célja a magdnérdekek
Osszelitkdzésének igazsagos kiegyenlitése. E feladat kbzéppontjaban pedig termé-
szetszertlileg mindenkor az egyén all. A maganjog szféraja kozjogi elemek betédu-
lasa kovetkeztében besziikiilhet ugyan, de ami beléle megmarad, az fogalmi sziik-
ségszerliséggel egyéni érdekvédelem.”

4. A 20. szazad masodik felének magyar maganjogelméletét, st egész jogelmé-
letét viszont — kényszerilien — annyira a marxista felfogas uralta, hogy a kor jogfilo-
zbfiai iranyzatai csak a marxista kritika kéntosében jelenhettek meg.™

V. DISZKONTINUITAS A FOARAMBAN -
KONTINUITAS A MELLEKAGAKBAN

1. Az el6z6 fejezetek attekintésében az elmult két évszazad magyar maganjogtudo-
manyanak tdbbszori megszakitasarél adhattunk szamot, vagyis — az egész idésza-
kot tekintve és a f6vonalat szem el6tt tartva — inkdbb diszkontinuitdsrél, mintsem
kontinuitasrol beszélhetiink. Ennek alapvet6 okat a tételes jog mély térésvonalai
jelentették, amelyeket a tarsadalmi viszonyok forradalmi valtozasai hoztak létre.
A targyalt kétszaz évben harom ilyen mérvii, a maganjogtudomany folytonossagat
is megszakito tarsadalmi megrazkodtatas ment végbe: a rendi maganjogbol a pol-
gari maganjogba valo atmenet a 19. szazad masodik felében, a magantulajdon nél-
kiili maganjog négy évtizede (1949-1989) és a magantulajdonon alapulé szocialis
piacgazdasag maganjoganak ujboli megteremtése az elmult harom és él évtizedben.
Ezek a tarsadalmi szakadékok — Hegediis Lorant fent idézett megallapitasat para-
frazealva — ,annyira kettévagtak a régi [...] s az 4j [...] maganjogot, hogy az arok
két partjan allva, egyik sem ismer rea a masikban 6nmagéara.”

% AGosTon: (72. 1j.) Szocializmus 409.; 524.

" SzLapits Karoly (f6szerkeszt6): Magyar magdnjog, 1. kotet (Budapest: Grill 1941) 104.

™ Szraprts (76. 1j.) 35.

8 Kiemelked6en szinvonalas példa erre PEschkaA Vilmos: A modern jogfilozofia alapproblémdi (Buda-
pest: Gondolat 1972).
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Kevésbé befolyasoltak a maganjogtudomany folytonossagat a jogfilozéfiai
aramlatok valtozasai, mivel azok — mint lathattuk — ritkan épiiltek be szervesen
a maganjogtudomanyi miivekbe, inkabb kiilon targyalt kiséréi voltak a maganjo-
gi fejtegetéseknek. Kivételesen azért okoztak torést a jogelméleti felfogasok is a
maganjogtudomany folytonossagan. Példaként hivatkoztunk a magyar maganjog-
tudomany legeredetibb zsenijére, Grosschmidra, akinek munkéassagan beliil észlel-
hetiink jogfilozéfiai hatterii torést: csaladjogi és 6roklési jogi miiveit inkabb a tor-
téneti jogi iskola szemlélete jellemzi, a forgalmi jogra vonatkozo rendkiviil kreativ
magnum opusat viszont egyfajta sajat érdekkutaté felfogas hatja at. Még inkabb
megtérte a maganjogtudomany folytonossagat a ,jogszociologiai” vagy ,szocialis
jogi” elméleti iranyzat képviseldinek tevékenysége. Meszlény Artur és — fokozottabb
mértékben — Agoston Péter a magantulajdonon alapulé maganjog egyik axiomati-
kus jegyét, az individualista felfogast kérdéjelezte meg. Agoston mar a tulajdon mel-
lett a munka hangsulyos szerephez juttatasat koveteli a maganjogban, f6leg a mun-
kaszerz6dés jogaban; annyiban jogosan, hogy a munkaer6 is arutulajdoni jellegii.
De az igazi elméleti torést a maganjogtudomanyban a marxista jogelmélet kotelezd
kizarolagossaga hozta magaval, ami a diszciplinat a magantulajdon nélkiili magan-
jog tarsadalmi feltételei alapjan a legmélyebb szakadékaba vezette.

2. A maganjog és a maganjogtudomany folytonossaganak ismételt megszakitasa
kozben a kontinuitds fonaldt a maganjogtudomany ,mellékszinterein”: a magan-
jogtorténetben, az 6sszehasonlité jogban és a nemzetkdzi maganjogban fedezhet-
jik fel. A maganjogtudomanynak ezek az alagazatai — jellegiiknél fogva — bizonyos
foku folytonossagot képviselnek. Szamos példat hozhatunk fel erre a jelenségre a
magyar jogtudomany termésébol. Az els6 vizvalaszto, a rendi maganjog atalakita-
sa utan a legjobb illusztracio a térténeti-osszehasonlitojogi szemlélet folytonossagot
taplalo szerepére — elsé latasra, a ,mély arok” hangstlyozasa miatt talan paradox
modon — éppen Grosschmid fent hivatkozott miive: a Werbdczy és az angol jog,™
amely az angol joggal valo alapos 6sszehasonlitas segitségével idézi meg a jogtor-
ténetté valt rendi maganjog nagyszabasu tételes jogi 6sszefoglalasat. A Szladits
Karoly szerkesztette Magyar magdnjog (mindenekel6tt a Szladits altal irt fejeze-
tekben, de nemcsak azokban) szamos téma kapcsan tartalmaz torténeti visszate-
kintést, segitve ezzel a folytonossag nyomon kovetését.®

A szocialista maganjogtudomanyban Eorsi Gyula nagy 6sszehasonlité jogi mono-
grafiaja példa arra, hogy ez a modszer — a marxista elméleti alapallas kizarolagos-
saga ellenére — komoly értékérzo, és a folytonossag letéteményese lehet.8! Az e kor-

™ GrosscuMmID (3. 1j).

80 SzrapITs (76. 1j.).

81 Egrsi Gyula: Osszehasonlité polgdari jog (Jogtipusok, jogesoportok és a jogfejlédés titjai a polgd-
rijogban) (Budapest: Akadémiai 1975) 632; angol nyelven U6: Civil (Private) Law — Law Types,
Law Groups, the Roads of Legal Development (Budapest: Akadémiai 1979) 651. A torténeti és
Osszehasonlito jogi modszer elényei, a szerzé gondolatgazdagsaga és dtleteinek eredetisége atsiit-
nek Edrsinek egy negyedszazaddal korabban irt monografiajaban is. S paradox médon a folytonos-
megfelelés, s6t odaadas — ma mar stilarisan is nagyon banté — hangoztatasa ellenére. A mai olva-
sonak is imponalnak a fiatal szerz6 jogtorténeti, tudomanytorténeti és altalanos torténeti ismere-
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szakban irt, mar egyre kevésbé a kényszerii marxista szemléletbe csomagolt miivek
— torténeti és jogdsszehasonlité fogantatasuk miatt — diszciplinajuk folytonossaga-
nak 6rz6i voltak.®?

Az elébbiek megmagyarazzak, hogy a kontinuitas biztositasaban jelentés sze-
rephez jutott a jogi fels6oktatas. Azokban a curriculumokban, amelyek kell6 helyet
biztositottak a maganjogtorténet (és benne romai maganjog), az dsszehasonlité jog
és a nemzetkozi maganjog oktatasanak, a maganjogtudomany folyamatossaganak
szalai szélesebb jogaszrétegeket elértek. Ezt allapithatjuk meg a szocialista magan-
jog évtizedeinek jogi oktatasa kapcsan is. A tételes maganjog eléadasaiban bésége-
sen szerepeltek jogtorténeti visszatekintések és kiilf6ldi jogokra torténd kitekinté-
sek. Eorsi el6adasaiban példaul rendszeresen felbukkantak az angol common law és
equity megoldasai; Vilaghy szivesen beszélt a kor tételes maganjogaban nem léte-
z6, de a jogtorténetben jelent6s maganjogi intézményekrol.

Mar Savigny kiilonvalasztotta a tételes jogot a ,tudomanyos jogtol” (,wissen-
schaftliches Recht”).®3 Koschaker pedig professzori jogrol (,Professorenrecht”) irt,
és a kovetkezoket allapitotta meg: ,Bizonyos torténelmi korokban és bizonyos koriil-
mények kozott eléfordul, hogy a joggal valo foglalkozas stlypontja a jogi iskolak,
azaz az ott tanit6 professzorok vallan nyugszik. A professzori jog nem azt jelenti,
hogy immar 6k alkotjak a jogot, és nem is 6k a jog tovabbfejlesztéi. [...] Jellemzd
azonban, hogy [...] a jogi praxis a jogtudomannyal szemben, a gyakorlo jogasz a
professzorral szemben hattérbe szorul.”® Véleményem szerint ezt allapithatjuk meg
a magantulajdon nélkiili maganjog évtizedei alatti helyzetrdl, amikor az egyetemi
katedrak biztositottak bizonyos folytonossagot a maganjogtudomanyban. Tovabb
arnyalhatjuk ezt a képet Matthias Reimann véleményével, aki éles kiilonbséget tesz
pozitiv jog és jogi kultura kozott. Az utébbi korébe sorolja az €16 jogintézményeken
kiviil a jogtudomanyt, a jogaszképzést és a jogi hagyomanyokat.®

tei, filozofiai felkésziiltsége, erés jogdogmatikai vénaja és az attekinthetéséget biztosito szerkesz-
t6i képessége. A mii egészében — hibai és gyengéi ellenére — egy szerencsésen komprimalt nagy
eurépai magdnjog-torténeti tablé jorészt eredményesen megvalosult kisérletének tekinthet6. Lasd
Eors1 Gyula: A tulajdonjog fejlédése. A kapitalizmus tulajdonjoga, 1-2. kétet(Budapest: Kozgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiado 1951) 372+455.

82 Példaként hivatkozunk a kovetkezé monografiakra: WEeiss Emilia: A szerz6dés érvénytelensége a
polgari jogban (Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadé 1969); HarMaTHY Attila: FelelGsség
a kozremiikodGért (Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1974); SoLyom Laszlo: A polgari
Jjogi felel6sség hanyatldsa (Budapest: Akadémiai 1977); VEkAs Lajos: A szerz6dési rendszer fej-
l6dési csomdpontjai (Budapest: Akadémiai 1977). Szamos jelentds tanulmany is ezt a jelenséget
példazza. Kettot emlitiink illusztracioul: PEscHkaA Vilmos: ,,Thlbaut és Savigny vitaja” in Jog és Jjog-
filozdfia ; ViLAGHY Miklos: ,, A birtokvédelem problémaja” Az Allam- és Jogtudomanyi Intézet Erte-
sitGje 1958. 143-175.

83 Friedrich Carl von SavigNy: System des heutigen Romischen Rechts, Band 1. Veit: Berlin 1840, §
14, 45.

84 Paul KoscHAKER: Europa und das rémische Recht (Miinchen: Biederstein 1947) 211.

85 Mathias REIMANN: Droit positif et culture juridique. L’américanisation du droit européen par récep-
tion. Archives de philosophie de droit 2001, 61.
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