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Az amicus curiae beadvdnyok utobbi évtizedekben tapasztalt elterjedése a kiilonféle nemzet-
kozi vitarendez6 forumok gyakorlataban egyre tobb figyelmet kap. Ma mar tényként kezel-
hetd, hogy az egyre 0sszetettebbé vdlo tarsadalmi és tudomanyos kornyezet természetes
kovetkezményeként a nemzetkozi birésdgi eljarasokban a birésdg ,bardtaiként” egyre gyak-
rabban kapnak szot részben szakmai érveket és kiegészito tényeket, részben pedig kozérde-
ket és kiilonféle parcidlis érdeket is megjelenitd, vdltozatos jogi természetii szervezetek vagy
akdar magdanszemélyek is. Napjainkra a nemzetkozi szakirodalom egyre szélesebb korben
vizsgdlja a jelenséget, hazankban azonban eddig csekély figyelmet kapott a mdr kialakult
alapvonalak bemutatdsa, és még kevésbé tortént meg ezek elemzése. Jelen tanulmany be-
mutatja és elemzi az amicus curiae-jelenség sajatossdgait és szerepét a nemzetkozi biro-
sdgi, illetve vitarendezési eljarasokban, majd unios jogi kontextusban vizsgalja, hogy az
Alapjogi Charta 47. cikkének elvi keretei és az EUSz, illetve az EUMSz garanciarendszerei
hogyan teszik lehetévé az igazsagszolgdltatashoz valé hozzdférés sajdtos titjainak meg-
taldldsat és kiépitését, ennek révén a Birosdg el6tt folyamatba tett jogorvoslati eljardsok-
ban milyen részvételi lehetéségek adottak az amicus curiae-tipusii beavatkozok szamdra.

I. BEVEZETO GONDOLATOK

Az elmult kozel egy évtizedben az Eurépai Uni6 Birosaga (a tovabbiakban: Birosag)
ligyterhének mennyiségi névekedése és az iligyek minéségi atalakulasa az igazsag-
szolgaltatasi rendszer részvételi dimenziojanak fontossagara és sajatossagaira is
egyre inkabb rairanyitja a figyelmet.

Koen Lenaerts, a Birosag elndke mar évekkel ezel6tt ugy vélte, hogy a testiile-
tek a b6viilé uniés hataskorok és az Alapjogi Chartaval is alatamasztott emberi jogi
feleldsségvallalas miatt egyre gyakrabban szembesiilnek azzal, hogy kifejezetten
érzékeny kérdésekben kell dontéseket hozniuk. ,Legyen szé a jogallamisag alapvet
értékeinek meg6rzésérdl, a kornyezet védelmérdl, a diszkriminacioé elleni kiizdelem-
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rél, a maganélet és a személyes adatok védelmérdl, a digitalis oriasokkal szembe-
ni versenyjogi szabalyok érvényesitésérdl, a fogyasztok védelmérél vagy az embe-
ri jogok és a nemzetkozi jog sulyos megsértése miatt hozott korlatozo intézkedések
jogszertliségének feliilvizsgalatarol, a Birosag és a Térvényszék hatarozatai kozvet-
leniil érintik a mai vilag legfontosabb kérdéseit.™

Az atstrukturalodo tarsadalmi, politikai és gazdasagi valosag kettds kihivast jelent
a Birosag szamara: a megorzés és a fejlesztés kozotti finom egyensulyt kell meg-
talalnia strukturalis és eljarasjogi kérdésekben egyarant. Mikozben alapveté cél az
igazsagszolgaltatas integritasanak és hatékonysaganak megérzése, ez sziikségkép-
pen a rendszer zartsaganak fenntartasa iranyaba gravital. A joggyakorlat érdemi fej-
lesztése ugyanakkor ujabb és egyre specifikusabb teriileteket von az itéletek hatalya
ala, mikdzben a dontések egyre kdzvetlenebb modon érintik az unios polgarokat, és
joggal valtanak ki intenzivebb — laikus és szakmai — kozérdekl6dést.” Ez a tény 6n-
magaban kiemelten hivija fel és koveteli meg egyre kovetkezetesebben olyan alapel-
vek strukturalt alkalmazasat, mint az Alapjogi Charta 47. cikkében foglalt hatékony
jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valo jog, valamint az EUSZ demokratikus
elvekre vonatkozo rendelkezései, kiilongsen az egyenl6ségi elv (9. cikk), a részvé-
teli elv (10. cikk (3) bekezdés), a ,demokracia-rendelkezések” (11. cikk), valamint a
»szolgaltato intézményekkel” kapcsolatos elvaras (13. cikk).

Fontos kiemelniink azt is, hogy a perbeli részvételi lehetéségek iranti fokozott
igény kozel sem valamiféle aktivista heviilet, esetleg a nemzeti szuverenitast meg-
kérddjelezé torekvések eldjele, hanem a jogfejlédés organikus utja. Gyakorlati meg-
valosulasa azonban szinte lehetetlen, de legalabbis nehézkes, hiszen tébb strukturalis
ok is korlatozza a maganszemélyek és tarsadalmi szervezetek részvételi lehet6sé-
geit a luxembourgi jogorvoslati férum el6tt.

Az EUMSZ 263. cikkének sziikit rendelkezései® mellett a Birosag a Plaumann-
teszt* révén az érintett és az érdekelt felek kategoriait kozel hatvan éve kiilénva-
lasztotta: a felperesi fellépés feltételéiil szabja a személyes és kozvetlen érintettsé-
get a nem privilegizalt fél esetén.’

! Koen LENAERTS: The year in review, Annual Report 2022. www.curia.europa.eu/panorama/2022/
en/index.html.

2 Pola CEBULAK — Marta MorviLLO — Stefan SaLomon: ,Strategic Litigation in EU Law: Who Does It
Empower?” German Law Journal 2024/6. 800-821., https/doi.org/10.1017/glj.2024.56; Jasper
KRrROMMENDIIK — Kris VAN DER Pas: ,To intervene or not to intervene: intervention before the court
of justice of the european union in environmental and migration law” The International Journal of
Human Rights 2022/8. 1394-1417. www.doi.org/10.1080/13642987.2022.2027762.

5 gy kiilsnosen: ,Az Unié szerveit és hivatalait létrehozo jogi aktusok meghatarozhatjak azokat a
kiilon feltételeket, amelyek alapjan egy természetes vagy jogi személy az e szervek és hivatalok
altal elfogadott, ra nézve joghatas kivaltasara iranyulo jogi aktusokkal szemben keresettel élhet.”
Valamint: , Az e cikkben szabalyozott eljarasokat, az esettél tiiggéen, az intézkedés kihirdetésétél
vagy a felperessel torténo kozlésétdl, illetve ennek hianyaban attol a naptdl szamitott két honapon
beliil kell meginditani, amikor arrdl a felperes tudomast szerzett.”

4 (C-25/62. sz. Plaumann & Co. kontra az Eurdpai Gazdasdgi Koz0sség Bizottsdga tigyben 1963.
julius 15-én hozott itélet [ECLI:EU:C:1963:17].

® SzALAYNE SANDOR Erzsébet: ,A maganszemély perképessége az Europai Alkotmanyos Szerzddés
alapjan: kis elérelépés sok értelmezési problémaval” Eurdpai Jog 2004/6. 12-19.
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A perbeli részvétel lehetdsége iranti igény novekedésével parhuzamosan sziiksé-
gessé valik az aktualis jogi keret tjragondolasa és 1j eljarasjogi megoldasok kere-
sése. A kérdésrol 2020 ota tobb atfogo tudomanyos értekezés sziiletett, amelyek
a kozvetlen strukturalis és eljarasjogi akadalyok mellett mar a kozvetett ,elidege-
nitd tényezoket” is részletesen vizsgaljak.® Nem egyedi az az allaspont sem, mely
szerint a jelenlegi komplex adottsagok a periférikus helyzeti felek, igy elsésorban
a nem kormanyzati szervezetek és egyéni szakérték tevékenységét jelentésen kor-
latozzak, olyannyira, hogy utobbiakat még a bir6sagi hozzaférés puszta megkisér-
lésétdl is eltantoritja.”

Az amicus curiae, vagyis a ,birosag baratja”, mint a fentieket el6segité eszkoz
romai jogi gyokerekkel rendelkez6, a mai formajaban egészen a 17. szazadig visz-
szavezethetd angolszasz jogintézmény®: beadvany, amelyet olyan személyek, sze-
meélycsoportok vagy szervezetek nyujtanak be az eljaro itélkezo testiilet szamara,
akiknek komoly érdeke fiizédik az eljaras targyahoz, de nem mindsiilnek az eljaras
felének, és nem is vesznek kozvetleniil részt abban. A benyujté rendelkezhet olyan
kiilonleges szakértelemmel, informaciokkal, vagy néz6ponttal, amelyek segithetnek
a testiiletnek, és amelyek tulmutatnak azon, amit a felek képesek vagy szandékoz-
nak az eljaras targyava tenni.® Az eszkdz ennek megfelelden allaspontunk szerint
egyarant rendelkezik eljarasjogi és jogszociologiai sajatossagokkal.

A jelenség alapos és részletekbe mend, adatszert, statisztikailag is értelmezhe-
t6 feltarasa, valamint tudomanyos értékelése tovabbi, komplex kutatast igényel.
Kifejezetten fontos lehet a hazai kapcsolédasok feltarasa, hiszen tudomasunk sze-
rint magyar nyelvi, tudomanyos értékii monografikus munka az intézmény nem-
zetkozi forumok el6tti hasznalatarol, illetve érvényesiilésérdl eddig nem sziiletett.
Hazai szakirodalmi forrasok f6ként a magyar felsébir6sagokhoz, elsésorban az
Alkotmanybirosaghoz beterjesztheté amicus curiae beadvanyokrol szolnak.'

® Lasd példaul: Ilaria ANRO: ,Amicus curiae at the EU Court of Justice: some thoughts for the opening
of the Kirchberg doors” Rivista del Contenzioso Europeo 2023/1. 62-78. www.europeanlitigation.
ew’en/2023/07/18/amicus-curiae-at-the-eu-court-of-justice-some-thoughts-for-the-opening-of-
the-kirchberg-doors/; Pola CEBULAK — Marta MorviLLO — Stefan SaLomoN: ,Strategic Litigation in
EU Law: Who Does It Empower?” German Law Journal 2024/6. 800-821. www.doi.org/10.1017/
glj.2024.56; Dimitris LiakopouLos: ,The »Objective Friends« of the CJEU. The Role and Practice
of the Amicus Curiae in the Procedural Law of the EU” Review of European and Comparative Law
2025/1. 151-168. www.doi.org/10.31743/recl.18101; Oliver DE SCHUTTER: ,Public Interest Litiga-
tion before the European Court of Justice” Maastricht Journal of European and Comparative Law
2006/1. 9-34. www.doi.org/10.1177/1023263X0601300102.

7 Alberto ALEMANNO: ,Public Participation before the Court of Justice of the EU: Enhancing Outside
Judicial Participation via Amicus Curiae Briefs” Erasmus Law Review 2025/3. 1-15. www.dx.doi.
org/10.5553/ELR.000288.

8 Lasd részletesen: Iryna Izarova — Bartosz SzoLc-NArTowskI — Anastasiia KovTun: ,,Amicus Curi-
ae: Origin, Worldwide Experience and Suggestions for East European Countries” Hungarian Jour-
nal of Legal Studies 2019/1. 18-39. www.doi.org/10.1556/2052.2019.60103.

® OSCE: ,Amicus Curiae Concept in Modern Justice” Concept paper for the Constitutional Court of
Ukraine. 4. httpsy/cdn.osce.org/sites/default/files/f/documents/2/6/523437.pdf.

10 SiMON Zoltan: ,,Erdekérvényesités a birdi hatalmi agban: az amicus curiae levelek” Jogelméleti
Szemle 2003/3. 1-23.; GERENCSER Balazs Szabolcs: ,Az amicus curiae fogalom fejlddése az Embe-
ri Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlataban” Magyar Jog 2012/2. 114-118.
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Jelen tanulmany csupan kezdé 1épés az amicus curiae-jelenség unios jogi kontex-
tusban, elsésorban az Alapjogi Charta 47. cikkének! szellemében valo értelmezésé-
re, ennek keretében a dogmatikai kontextus bemutatasara, valamint a jelenlegi nem-
zetkozi biroi gyakorlat alapelemeit felvazolo, 6sszehasonlité elemzésre vallalkozik.
A cél nem elsésorban az el6képek, illetve parhuzamos részvételi eszkozok bemuta-
tasa, hanem a nemzetkozi vitarendezésben, illetve biraskodasban érintett magyar és
nemzetkozi jogalkalmazok — de reményeink szerint a jogalkotok szamara is — haszon-
nal alkalmazhat6 amicus curiae beadvanyok széleskori feltérképezése. A Birosag
lehetdségeinek megértéséhez vizsgalatra érdemes nemzetkozi vitarendezési foru-
mok ebbdl a szempontbol a Nemzetkozi Birdsag, a Nemzetkozi Biintet6birdsag,'? a
Nemzetkozi Tengerjogi Torvényszék,” az Emberi Jogok Europai Birosaga, az Emberi
Jogok Amerikakozi Birdsaga, az Emberek és Népek Jogainak Afrikai Birosaga és a
vitarendez6 WTO panel is. Az emlitett nemzetkozi forumok altal alkalmazott ami-
cus curiae-szabalyok 6sszehasonlitasa és trendek feltarasa alapjan olyan eredmé-
nyekre és kirajzolodo trendekre szamitunk, amelyek segitséget nytjthatnak a hatas-
mechanizmusok elemzésére, az amici curiae-tipusu beavatkozasok nemzetkozi biroi
dontéshozatalban jatszott szerepének értékelésére. A lehetséges hatasmechanizmu-
sok értékelése korében kiilon figyelmet kivanunk forditani az amicus curiae-k biréi
tiiggetlenségre és a dontések hitelességére gyakorolt hatasara is."”

Az Alapjogi Charta kontextusaban a félnek nem minésiild beavatkozok, illetve a
,birosag baratai” részérél érkez6 beadvanyok befogadasara iranyulé szabalyok és
a Birosag kapcsolodo joggyakorlatanak vizsgalata a kirajzolodé tendenciak abszt-
rakt értékelését, valamint az igy azonositott érvelési mintazatok tartalmi és formai
elemzését segithetik el6. A megfogalmazddo kovetkeztetések jelentds segitséget
nyujthatnak a gyakorlati szakemberek és civil szervezetek szamara is jogérvénye-
sitési tevékenységiik hatékonysaganak noveléséhez.

A fentiek szellemében a Birosag el6tt alkalmazhaté amicus curiae-szabalyok be-
mutatasa el6tt érdemes roviden figyelmet forditani az ilyen beadvanyok jelenleg
ismert legfébb tulajdonsagaira és lehetséges tipusaira.

1

Alapjogi Charta 47. cikk (A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog)
~,Mindenkinek, akinek az Uni6 joga éltal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben
megallapitott feltételek mellett joga van a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal megel6z6en létrehozott fiiggetlen és partat-
lan birésag tisztességesen, nyilvanosan és észszerii idon beliil targyalja. Mindenkinek biztositani
kell a lehet6séget tanacsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell biztositani,
amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételéhez erre sziikség van.”

Hannah WooLAVER — Sarah WiLLiaMS: ,, The role of the amicus curiae before internatio-
nal criminal tribunals” International Criminal Law Review 2006/2. 151-189. www.doi.
org/10.1163/157181206778050697.

3 Lasd: WooLAVER-WILLIAMS (12. 1j.).

Rezana Konomi — Dorina GuipaLl — Ntastin PEroLA: , Effectiveness and legitimacy of Amicus Curi-
ae submission before WTO judiciary organs” Academicus International Scientific Journal, Ent-
repreneurship Training Center Albania 2023/28. 110-120., https./doi.org/10.7336/academi-
cus.2023.28.06.

15 Yen-Chiang CHANG: ,How does the Amicus Curiae Submission Affect a Tribunal Decision?” Leiden
Journal of International Law 2017/3. 647-660. www.doi.org/10.1017/50922156517000231.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVII. EVFOLYAM o 2026 o 1. SZAM ¢ 77-97


www.doi.org/10.1163/157181206778050697
www.doi.org/10.1163/157181206778050697
https://ideas.repec.org/a/etc/journl/y2023i28p110-120.html
https://ideas.repec.org/a/etc/journl/y2023i28p110-120.html
https://ideas.repec.org/s/etc/journl.html
https://doi.org/10.7336/academicus.2023.28.06
https://doi.org/10.7336/academicus.2023.28.06

L,AMICUS” A KIRCHBERG-KAPUK ELOTT 81

1. AZ AMICUS CURIAE BEADANYOK MEGJELENESE
ES ELTERJEDESE A NEMZETKOZI VITARENDEZESBEN

A nemzetkozi biroi forumok eltéréek abban a tekintetben, hogy a dontéshozatal rela-
tiv nyilvanossaga milyen formaban biztositott, igy példaul a belsé szempontok meg-
ismerhet6sége alapjan a birosagok tobbségi dontéseihez csatolhatok-e kiilon (elté-
6 vagy egyetértd) vélemények, vagy a kiils6 szempontok beemelése érdekében a
testiiletek elfogadjak-e az amicus curiae beadvanyokat. Mindkét megoldas segit
kozelebbrél is megismerni a dontéshozatal szempontjait és kisz{irni olyan absztrakt
jelenségeket, mint a politikai befolyasolasi kisérletek vagy az itélkezési populizmus.
Természetesen mindkét eszkdz szamos kockazatot is hordoz az eljarasi kihivasok-
tél a manipulacios lehetéségek megnyitasaig.

A bels6 szempontok bemutatasa hagyomanyos médszer: az eltérd vélemény lehe-
tévé teszi a biroi testiilet tagjainak, hogy kifejezzék, nem értenek egyet a tébbség
dontésével, és elmagyarazzak, tudomanyos vagy szakmai érvekkel alatamasszak
allaspontjukat az adott tigyben. A csatlakozo vélemény viszont egyetért a tobbségi
dontéssel, bar mas érveléssel, mint a tobbség. A Nemzetkozi Birosag eljarasi sza-
balyzatanak 95. cikk (2) bekezdése példaul eléirja, hogy barmely biro kiilonvéle-
ményt adhat ki a tobbségi véleményhez, és szinte azonos norma alkalmazando az
Emberi Jogok Eurdpai Birésagara is. Ez a lehet6ség azonban nem all fenn példaul a
Birosag esetében. Olyan nemzetkozi birosagok el6tt, amelyek eljarasi rendje szerint
viszont az ilyen vélemények megengedettek, e vélemények gyakran részletesebbek
és megalapozottabbak, mint a tobbségi itéletben bemutatott érvelés.

A kiils6 szempontok becsatornazasa jelent6sen dsszetettebb feladat. A jog a tarsa-
dalmi, gazdasagi és politikai valosag része, tiikrozi a tarsadalom helyzetét és valto-
zasait térténelmi tavlatokban és a modern id6kben egyarant. Igaz mindez a nemzet-
kozi kozOsségre és a nemzetkozi jogra is, ahol alapvetd kérdés a nemzetkdzi jogrend
szereplOinek statusza: vajon csak az allamok és nemzetkozi szervezetek tekinthe-
t6k a modern nemzetkdzi jog alanyainak? Ma mar elfogadottnak tekinthetjiik, hogy
jogaik érvényesitése és védelme érdekében mas szerepl6k is nemzetkozi szintérre
léphetnek. Arra a kérdésre azonban, hogy konkrétan kik és milyen feltételek mellett,
milyen eljarasi szabalyok mentén valhatnak aktorokka nemzetk6zi forumok elétt,
még nincs hézagmentes valasz: a nemzetkozi jogrendben a 21. szazad elején beko-
vetkezett jelent6s valtozasokat el6bb tobb szempontbdl is fel kell mérni. A jelenlegi
helyzet bizonytalansagai a nemzetkozi birésagok gyakorlataban is megmutatkoz-
nak, amelynek béviilése az elmult évtizedekben — nemcsak az intézmények szamat
tekintve, hanem az egyre terebélyesebb itélkezési gyakorlatot vizsgalva is — az ami-
cus curiae jelenségének elterjedését is magaval hozta.

Az amicus curiae beadvanyok befogadhatosaga testiiletenként eltérd, elfogad-
hatosaga pedig a szakirodalomban még széles korben vitatott, de ma mar tenden-
ciaként értelmezhet6 térnyerésiik, i6ként az emberi jogi birésagok és a gazdasagi
vitarendezd testiiletek'® el6tt, egyfajta dinamikus valaszként a modern nemzetk6zi

16" Anna DoLipze: Making International Property Law: The Role of Amici Curiae in International Judi-
cial Decision-Making. Syracuse Journal of International Law and Commerce 2012/1.
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kozjog szerepl6inek rendezetlen helyzetére. Az eszkdz utébbi évtizedekben tapasz-
talt elterjedése a kiilonféle nemzetkozi vitarendezd forumok — nemzetkozi birésa-
gok és egyéb nemzetkozi békélteto testiiletek — gyakorlataban egyre tobb figyel-
met kap. A fokoz6do érdeklédés egyarant tiikrozi a nemzetkozi vitarendezési
folyamatok nagyobb atlathatosagara valo térekvést, valamint az érintett kozossé-
gek, illetve specialis szempontok eljarasba valé hatékony bevonasara tett eréfeszi-
téseket is.

Ma mar tényként kezelhetd, hogy nemzetkozi birésagi eljarasokban a ,birésag
barataiként” (amici curiae) egyre gyakrabban kapnak szot részben szakmai érve-
ket és kiegészité tényeket, részben pedig kozérdeket" és kiilonféle parcialis érde-
ket is megjelenitd, valtozatos jogi természetii szervezetek vagy akar maganszemé-
lyek is. Ilyenek lehetnek — tébbek kozott — a nem kormanyzati szervezetek (NGO-k),
ad hoc civil szervezddések, tudomanyos és szakértoi kozosségek, illetve testiiletek,
fiiggetlen allami jogvédo intézmények (NHRI), nemzetkozi szervezetek jogszabaly-
kezdeményezéssel megbizott szervei, multinacionalis vallalatok. A nemzetkdozi vita-
rendezési eljarasok korabban szinte kivétel nélkiil, hagyomanyosan haromszereplés
folyamatok voltak: a vitaban allo két 1él és a biré kozotti parbeszéd formajat 6ltot-
ték. A nemzetkozi vitarendezés és pereskedés jogi természetében az utobbi évtize-
dekben bekovetkezett lathaté valtozasok azonban mar nem kis részben az amicus
curiae beadvanyok elterjedésével hozhatok kapcsolatba.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a ,birosag baratainak” mint a nemzetkozi targya-
lotermek sokszinii résztvevéinek hatasara a nemzetkozi vitarendezési folyamatok
lassan atalakulnak: sajatos véleménypluralizmus, egyfajta t6bbszolamusag'® van
kialakuloban, amely a nemzetkozi vitarendezésben jelents normativ, elméleti és
gyakorlati kovetkezményekkel is jar. Egyuttal ujszer(i és elméleti megkozelitéssel is
bévitik a jovébeni gondolkodast a nemzetkozi birdsagok és vitarendezési forumok
dontéseinek, valamint jogfejlesztd tevékenységének valtozo természetérodl. Az erd-
s0dé interdiszciplinaris megkozelités részeként ujszerii szakmai ismeretek és a jog
mellett mas tudomanyteriiletek eredményei nyerhetnek létjogosultsagot egy-egy
nemzetkozi vita eldontésének szempontjai kozott.! Az amicus curiae beadvanyok
bizonyos mértékig dinamizaljak a vitaiérumokat, az altaluk kdzvetitett informaciok
sajatos perspektivaval bévitik a nemzetkdzi vitarendezést, a nemzetkozi birasko-
dast f6ként olyan jogteriileteken, amelyek korabban hagyomanyosan belsé kérdés-
nek szamitottak: emberi jogok, klimavaltozas, illetve klimaperek,* gazdasagi vita-
rendezés.

17 Paula Wojcikiewicz ALMEIDA: ,International Procedural Regulation in the Common Interest: The
Role of Third-Party Intervention and Amicus Curiae before the ICJ” The Law & Practice of Inter-
national Courts and Tribunals 2019/2. 163-188. www.doi.org/10.1163/15718034-12341399.

8 Anna DoLipzE: ,International Dispute Resolution as Polyphony? Amicus Curiae Interventions befo-
re International Courts and Tribunals” Georgtown Journal of International Law 2022/1. 1-36.

19 Katalin SuLvok: Science and Judicial Reasoning: The Legitimacy of International
Environmental Adjudication (Cambridge: Cambridge University Press 2020), https://doi.
org/10.1017/9781108779173.

20 Mara TignINo — Rafael Prapo: ,The role of amicus curiae in the ITLOS Advisory Opinion on Cli-
mate Change and International Law” ESIL Reflections 2024/4., www.esil-sedi.eu/esil-reflecti
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Evidencianak szamit az koriilmény is, mely szerint a nemzetkozi vitarendezés
és nemzetkozi biraskodas soran hozott dontések, igy egyértelmtien az unios jog-
gal Osszefliggésben hozott luxembourgi unios birésagi itéletek végsé soron allamon
beliili végrehajtast igényelnek — ilyenforman az amicus curiae beadvanyok figye-
lembevételével meghozott dontések visszahatnak a beadvanyt eléterjeszt6 alany
(szervezet, személy) kozvetlen vagy kozvetett kornyezetére, adott esetben jogal-
kotasi kényszert vagy jogértelmezés-modositast, finomhangolt jogalkalmazast ki-
kényszeritve nem csupan a tagallami jogalkot6tol, hanem az uniés szintii jogalko-
tasért felel6s intézményekt6l is.

11I. AZ AMICUS CURIAE BEADVANYOK TERMESZETE,
TIPIZALASUKRA TETT KiSERLET

A nemzetkozi birosagok és egyéb vitarendez6 forumok el6tti eljarasokban az ami-
cus curiae-tipust perbeli részvétel egyik legi6bb nehezité koriilménye éppen maga
az a tény, hogy nemzetkozi szintli normativ szabalyozas hianyaban sokféle feltéte-
lezés és elképzelés létezik rola. Mindeddig nem tortént kisérlet arra, hogy a nem-
zetkozi vitarendezésben érintett szereplok generalisan, nemzetkozi szinten hasznalt
jelenségként definialjak az amicus curiae-jellegli beadvanyokat. Egyedi szabalyok
és er6sen széttarto gyakorlatok 1éteznek, az egyes nemzetkozi bir6sagok, torvény-
székek, egyéb vitarendez6 forumok eltéré gyakorlatot alkalmaznak: nincs nemzet-
kozi szinten egységes feltételrendszer a beadvanyok befogadhatésarol, nem mindig
vilagos, hogy milyen sullyal és milyen hatasfokkal alkalmazzak az egyes jogorvoslati
forumok. Ehelyett a meghatarozasokat altalaban a nemzeti jogrendszerekbdl meri-
tik, amelyek nagyon eltéré modon definialjak az amicus curiae beadvanyokat, nem
egyszer puszta ohajként vagy éppen reménybeli kivansagként kezelik — ha egyalta-
lan befogadjak azokat —, ami tovabb néveli az ilyen eszkozokkel kapcsolatos bizony-
talansagot vagy éppen félreértéseket.

Néhany kérdésben azonban kérvonalazddni latszik egy-egy kozos allaspont.
A nemzetkozi szintéren megjelend amicus curiae beadvanyok négy alapvetd jel-
lemzével irhatéak le — konkrét targykoriiktél fiiggetleniil — és csupan formai vizs-
galattal levont kovetkeztetések alapjan: (1) olyan 6nallo eljarasi eszkoz, amelynek
befogadasa a birdsagok teljes belatasara van bizva, (2) nem peres fél, és nem is a
peres felek eszkoze, (3) a legszélesebb értelemben vett informéaciokat tovabbit a biro-
sagnak, és (4) a jogvitaban, perben valo részvétellel valamilyen érdeket képvisel,
illetve kozvetit. Jellemzé tovabba, hogy az amicus curiae-tipusu részvétel altala-
ban, de nem kizardlag irasbeli hozzajarulast jelent.

Az eszkoz funkcidinak egységes vagy legalabb 6sszehangolt meghatarozasanak
hianya miatt az egyes birésagokra marad, hogy kialakitsak, eljarasaikban — akar
eseti, akar pedig altalanosabb érvénnyel — milyen szerepet is szannak az amicus

on-the-role-of-amicus-curiae-in-the-itlos-advisory-opinion-on-climate-change-and-internati-
onal-lawy.
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curiae beadvanyoknak. Egyes szerzék a nemzetkozi jogorvoslati forumok altal az
eszkoznek jelenleg tulajdonitott funkciokat harom csoportba soroljak:?' informéacios
funkcid, érdekalapt funkcio és rendszerszintli funkcio. Az informaciéalapu amicus
curiae kifejezetten a birosag tajékoztatasara 6sszpontosit, az érdekalapu részvétel
16 célja pedig a birosag figyelmének felhivasa az ligy szempontjabol relevansnak
tekintett magan- vagy kozérdekre. A rendszerszintli amicus curiae minden olyan
esetet atfog, amelyben az eszkozt a nemzetkozi vitarendezés rendszerbeli hianyos-
sagainak enyhitésére kivanjak hasznalni. Ezek a funkciok bizonyos mértékben atfe-
dik egymast, a nemzetkozi birésagok és vitarendez6 forumok egyidejiileg, egy elja-
rasban gyakran tobbiéle beadvanyokat is befogadnak.

Mig az eszkozt hasznald, vagyis a gyakorlatot ismer6 és alkalmazo6 dsszes nemzet-
kozi birdsag szinte kivétel nélkiil lehetévé teszi az informacioalapu amicus curiae-t
— bar eltéré hangsulyt fektetve a k6zolt informaciokra —, a t6bbi funkcio alkalmaza-
saban mar jelentsebb kiilonbségek vannak. A kdzérdeki célt kdzvetitd beadvanyo-
kat szinte kivétel nélkiil minden nemzetkozi birésag és vitarendezé forum engedé-
lyezni szokta, a leggyakrabban a nemzetkozi valasztottbiraskodasban van jelen.
A maganérdekeken alapulé amicus curiae beadvanyok befogadasa azonban kivé-
teles: csupan az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak eljarasi szabalyai teszik lehe-
tévé. Végiil pedig a rendszerszintli aggalyokkal dsszefiiggd amicus curiae beadva-
nyokat csak a Nemzetkozi Birosag, a kiilonféle beruhazasvédelmi birésagok, illetve
a WTO Fellebbviteli Testiilete fogadjak el.?

A jelenleg rendelkezésre allé ismeretek alapjan az amicus curiae-koncepcié nem-
zetkozi szintéren rendkiviil rugalmas és valtozatos perbeli részvételi eszkoz. Ez a
helyzet a nemzetkdzi bir6sagok és egyéb vitarendez6 forumok széles korti szaba-
lyozasi és mérlegelési joganak kovetkezménye és egyben el6nye is. A kotelez6 érvé-
nyl meghatarozasok és szabalyok hianya lehet6vé teszi a nemzetkozi jogorvoslati
forumok szamara, hogy az ilyen tipusu részvétel megengedhetségét sajat altala-
nos és konkrét igényeikhez igazitsak. A fent emlitett, valosziniisithet funkciok el-
fogadasa azonban nem csupan az adott iigyben eljaro jogorvoslati testiilet egye-
di, akar szubjektiv dontésétdl fiigg, mas tényezok is szerepet jatszhatnak. Toébbek
kozott nyilvanvalo szerepe van a birésag miikddésének alapjat képezé dokumentu-
mokban, szerz6désekben, alapszabalyokban, eljarasi rendekben eldirt hataskornek,
befolyasolhatjak a felekkel és a tagallamokkal kialakult korabbi tapasztalatok, vagy
akar a nemzetkozi szinten megnyilvanulé kdzhangulat, mint kiilsé nyomas, végiil a
birak szerepfelfogasa, személyes véleményiik sajat funkcidjukrol sem elhanyagol-
hat6 szempont egy-egy amicus beadvany befogadasa és a dontésben valé felhasz-
nalasa soran. Ezeknek a koriilményeknek a vizsgalata kiilon kutatast és kiilon érté-
kelést igényel, ezért nem targya jelen tanulmanynak.

Az eszkoz rugalmassaga énmagaban kihivast, sét kifejezett hatranyt is jelenthet,
nyilvanvalé okbol: az amicus curiae pontos jelentése és hatalya homalyos, és ezért
kiszamithatatlan lehet. Ez nemcsak a jovébeli amicus curiae-k esetében jelenthet

21 Astrid Wiik: Amicus Curiae before International Courts and Tribunals (Baden-Baden: Nomos and

Hart 2018) 38. www.doi.org/10.5771/9783845275925.
22 Lasd Wik (21. 1j.) 38. és kovetkezo oldalak.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVII. EVFOLYAM o 2026 o 1. SZAM ¢ 77-97



L,AMICUS” A KIRCHBERG-KAPUK ELOTT 85

problémat, hanem a bir6sagok és a felek szamara is megnehezitheti az amicus curiae
részvétel értékének felismerését, hacsak maga a beadvany nem tud meggy6z6 érve-
ket felsorakoztatni annak befogadasa mellett. Ennek megfeleléen az eszkoz funkci-
oit jelentésen befolyasolhatja a kérelmezé alanyok jogi természete, a személyiikhoz
kapcsolodo szakmai hitelesség, esetleg az ismert valos vagy vélelmezett érdekeik.

Az eszkoz vizsgalata soran 1épten-nyomon felmeriil a kérdés: vajon tényleg van-e
hozzaadott értéke az amicus curiae részvételnek a nemzetkézi vitarendezésben,
vagy pusztan egy szofisztikalt beavatkozasi pontot, illetve befolyasolasi kisérle-
tet jelent? Erre utalhat, hogy — amint azt korabban jeleztiik is — az intézmény meg-
jelenése a nemzetkozi itélkezésben a nemzetkozi bir6sagok és egyéb jogorvoslati
forumok terjeszkedésének, névekvo vonzerejének és megnovekedett befolyasanak
kovetkezménye.

Allaspontunk szerint az eszkoz relevanciaja attol fiigg, hogy az eljaré nemzetkozi
birosagi, illetve vitarendez6 férumok mennyire tartjak azt érdeminek és hasznos-
nak. Ez pedig a materialis tartalom mellett nem utolsésorban a birak szerepfelfoga-
satol és nyitottsagatol, valamint attdl is fiigghet, hogy mennyire képesek az amicus
curiae beadvanyok uj és relevans ismeretekkel segiteni az igazsagos és méltanyos
birdi dontés megsziiletését. Az eljaro testiiletnek a kovetkezd kérdéseket kell min-
den esetben tisztaznia. (1) Az adott igyben van-e olyan rés a tényallasban, vagy
ismert-e az iiggyel Osszefiiggd jogi vagy éppen azon tuli koriilmény, amelyet ezzel az
eszkozzel ki lehet vagy egyenesen indokolt kitolteni, i6ként, ha a hagyomanyos elja-
rasi eszk6zok a dontéshez nem elegendéek? (2) Van-e olyan szakmai vagy tudoma-
nyos ismeret, illetve tagabb tarsadalmi kontextus, amelynek megismerése relevans
az ligy szempontjabol? (3) Megismétli, illetve akadalyozza-e mar meglévo, eljarasi
jogokban vagy a felek kozotti kiilonleges megallapodasokban rogzitett mechanizmu-
sok érvényesiilését? (4) Vannak-e olyan jogteriiletek vagy élethelyzetek, amelyek-
kel 6sszefliggd jogorvoslati eljarasban kizarhaté az amicus curiae-tipusu beavat-
kozas lehet6sége, vagy azért, mert eleve hatastalan lenne, vagy mert kedvezétlen
hatassal jarna mas eljarasi eszkozokre, elvekre vagy strukturakra egy peres fele-
ken kiviili résztvevg?

Az amicus curiae beadvanyoknak az egyes ligyek érdemi kimenetelére gyako-
rolt, ismertté valt hatasainak attekintése, illetve a perben valo részvétel megenged-
het6sége alapjan ugy tiinik, hogy a nemzetkdzi amicus curiae legnagyobb elénye
az informaciohianyok poétlasa, a relevans jogi hattérre és alternativ jogértelmezé-
sekre ramutato jogi elemzése nytjtasa, hatastanulmanyok, kontextusinformaciok,
valamint koz- és maganérdekek kozvetitése. Az amici curiae 1j és friss otletekkel
gazdagithatjak a vitarendez6 férumok tanacskozasi és dontéshozatali folyamatait,
és ilyen médon hozzajarulhatnak az eltérd jogértelmezések és alternativ, multidisz-
ciplinaris szakmai allaspontok esetében a megalapozott dontések megsziiletéséhez.
Kiilonosen a regionalis emberi jogi bir6sagok a leginkabb nyitottak az amicus curiae
mint perbeli részvételi eszkoz altal kinalt lehetéségekre. Az emberi jogi targyu
tigyekben a ,birdsag baratai” rendszeresen szolgaltatnak adatokat a nemzeti és nem-
zetkozi jogszabalyokrdl, hatastanulmanyokat nyujtanak be, ravilagitanak az tigyek
altalanos hatterére vagy a probléma rendszerszintii jellegére. Ezek a beadvanyok
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segithetnek a bir6sagoknak elkeriilni a hibakat, és biztosithatjak, hogy az ligyben
eljaro biro teljes korii tajékozottsaggal hozza meg a dontését, beleértve az liggyel
érintett koz- és maganérdekrol valo megfeleld tajékozottsagat is.

Az amicus curiae mint eljarastechnikai eszkdz azonban nyilvanval6an nem alkal-
mas minden szakmai hianyossag, bizonytalansag, esetleg hianyos ténybeli vagy
jogi helyzet korrekciojara. Kiilondsen merész volna egységes jogi instrumentumként
definialni: egyelére tul esetleges jelenség ahhoz, hogy generalisan alkalmas legyen
rendszerszintli aggalyok enyhitésére. A bir6sagoknak gondosan és egyedileg kell
értékelniiik a beadvanyok megbizhatésagat és hitelességét. Ha megfelel6 szabalyok
garantaljak, hogy a birésagok a felek jogait tiszteletben tartva hatékonyan rendezzék
a vitakat, az amicus curiae értékes kiegészitd eszkdzként szolgalhat a nemzetkozi
birésagok és egyéb vitarendezd forumok miikddése soran. Az amicus curiae-tipu-
su részvétel azonban semmiképpen sem okozhat perelhuzodast, nem késleltethe-
ti jelentésen az eljarast, nem novelheti jelentdsen a koltségeket, és nem vezethet a
felek perbeli egyenl6ségének megsértéséhez sem.

A fejléddés szempontjabdl érdemes kiemelni az Emberi Jogok Eurépai Birésaga
(EJEB) gyakorlatat, amely kifejezetten megenged6 hozzaallasardl ismert a harma-
dik felek beavatkozasaival kapcsolatban, bar a testiilet térténetében ez nem min-
dig volt igy.?® Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 36. cikk (2) bekezdése szerint
a Birosag elnoke az igazsagszolgaltatas megfelel6 miikkodése érdekében az elja-
rasban félként részt nem vevd barmely mas részes allamot vagy barmely érintett
személyt, aki nem kérelmezd, felhivhat irasos vélemény benyujtasara vagy a tar-
gyalason valo részvételre. Az utébbi években a beavatkozasok — beleértve a nem
kormanyzati szervezetek amicus curiae-tipust beadvanyait is — egyre inkabb elfo-
gadott gyakorlatnak szamitanak az EJEB el6tt, a konkrét ligy kozzétételét kovetden
a beavatkozasok harmadik jogalanyok szamara is nyitottak. A strasbourgi testiilet
ilyen forman kozel azonos feltételeket tud biztositani a jogvita kozvetlen és kozve-
tett érintettjeinek is, ahol mind a kormanyok, mind a civil szervezetek, tovabba val-
lalatok és a szakszervezetek is részt vehetnek és benyujthatjak észrevételeiket. Az
EJEB ennek érdekében a beadvany elfogadasat nem teszi fliggévé az érintett allam
eljarasjogi szabalyaitol.

A targyban végzett empirikus kutatasok kovetkeztetései szerint a megengedébb
hozzaallas eredményeként az érintett ligyek szempontjabol elényds gyakorlat ala-
kult ki.

Az elmult id6szakban példaul kifejezetten a migracio teriiletén is szamos civil
szervezet él ezzel a lehet6séggel. Az Europai Menekiiltek és Szamiizottek Tanacsa
(European Council on Refugees and Exiles, ECRE) az utobbi évtizedben tobb tucat
igyben nytjtott be beavatkozasi kérelmet.?* Az amicus curiae-tipusii részvé-
tel tobb esetben a Holland Menekiiltiigyi Tanaccsal, az AIRE Kozponttal, illetve a

% Paul Harvey: ,Third Party Interventions before the ECtHR: A Rough Guide” 2015. februar 24., www.
strasbourgobservers.com/2015/02/24/third-party-interventions-before-the-ecthr-a-rough-gui-
de/.

24 Az tigyek aktualis listaja elérhet6 az alabbi linken: wwuw.ecre.org/ecre-publications/legal-submis-

sions/.
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Nemzetkozi Jogaszok Bizottsagaval (International Commission of Jurists) egyiitt-
miikodésben valosult meg.?®

Az EJEB gyakorlatanak elemzése, kiilonos tekintettel a magyar vonatkozasu
tigyekre és beadvanyokra egy tovabbi tanulmany targya lehet a jovében.

4. AZ IGAZSAGSZOLGALTATASHOZ VALO EGYENLO
HOZZAFERES ELVE - AVAGY AZ AMICUS CURIAE A BIROSAG
ELOTT

A nemzetkdzi forumokhoz hasonléan a Birosag is egyre gyakrabban és egyre széle-
sebb kérben szembesiil a nyilvanossag kérdésével: az unids jogi keretrendszer elvei
belsd, a tarsadalmi igények és elvarasok pedig kiils6 nyomast jelentenek a testiilet
szamara. Ezek a mar miikodo struktirakat és eljarasjogi szabalyokat tobb ponton
is kikezdik, amelyre nehéz a kiilonb6z6 szempontoknak megfelel6, mégis egységes
valaszt talalni. Az is kérdéses, hogy mely szervezet és milyen horizonton kéoteles
ennek az igénynek eleget tenni.

Ahogyan azt a Les Verts itélet?® kimondta, ,[A]z Eurépai Gazdasagi Kozosség jog-
kozosség, amennyiben sem a tagallamok, sem pedig az intézmények nem mentesek
annak vizsgalata alol, hogy jogi aktusaik megfelelnek-e az alkotmanyos alapcharta-
nak, azaz a Szerz6désnek. A Szerz6dés [ ...] teljes jogorvoslati és eljarasi rendszert
hozott létre, melynek célja, hogy a Birosagra ruhazza az intézmények jogi aktusai
jogszeriiségének feliilvizsgalat.” Az unios birosagok és a nemzeti birosagok egy-
massal 6sszefonodo joghatdsagi rendszerének legalapvetébb k6zos pontja a jogal-
lamisag biztositasanak elve, amelynek elengedhetetlen elemei a hatékony birosagi
védelem és a felillvizsgalat lehetésége.?”

A Charta 47. cikkében rogzitett jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo
jog kettése 6nmagaban is tobb komponensbél all, amelyek tartalmi sajatossagait a
Birosag dolgozta ki az elmult kozel két évtizedben. A hatékony jogvédelem biztosi-
tasanak kotelezettsége 6nmagaban is a jogallamisag alkotmanyos kvetelményébdl
fakad, amelyet az EUSZ 2. cikke (a jogallamisag kévetelménye mint alapérték) és az
EUSZ 19. cikke (a jogorvoslati forumok egyiittesérdl szolo rendelkezések) egyiitte-
sen kereteznek. A Charta védelmi és alkalmazasi kérébél fakadoan a hatékony jog-
orvoslathoz valo6 jognak mind a Birésag, mind a tagallami birésagok el6tti eljara-
sokban érvényesiilnie kell mind az uniés, mind az uniés jogi relevanciaju tagallami
jogi normak alkalmazasa soran.”®

% Az egyiittmikodd szervezetek: wwuw.icj.org/, www.airecentre.ory/.

26 C-294/83. sz. Parti écologiste ,Les Verts” kontra Eurépai Parlament tigyben 1986. aprilis 23-an
hozott itélet [ECLI:EU:C:1986:166] 23. pont.

2T A témarol lasd részletesen: Koen LENAERTS: , The Rule of Law and the Coherence of the Judicial
System of the European Union” Common Market Law Review EU Judicial system 2007/6. 1625—
1659., httpsy/doi.org/10.54648/cola2007138.

28 Fazekas Flora — Papp Monika: ,Az Alapjogi Charta 47. cikkében foglalt hatékony jogorvoslathoz
valo jog unids keretei és hatasa a magyar jogalkalmazasra” in BartHa Ildiko — Fazekas Flora —
Papp Monika —Variu Marton (szerk.): Hatékony joguédelem az Eurdpai Unié jogaban. Tanulmd-
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A Charta, valamint az EUSZ demokratikus elvekre vonatkozo rendelkezései, kiil6-
nosen az egyenléségi elv (9. cikk), a részételi elv (10. cikk [3] bekezdés), a ,,demok-
racia-rendelkezések” (11. cikk), valamint a ,szolgaltatd intézményekkel” kapcsolatos
elvaras (13. cikk) az intézményi nyitottsag elvének és a részvételiség biztositasa-
nak alapvonalait rajzoljak fel.

Ez a keretrendszer, valamint az a tény, hogy a Bir6sag joghatésaga olyan terii-
letekre terjedt ki, amelyek egyre inkabb érintik a hétkdznapi europai polgarok éle-
tét, kettds hatast fejtenek ki: a testiilet egyre inkabb kénytelen komplexebb szak-
mai-tarsadalmi ligyekben is allast foglalni, amely potencialis hatasaira is tekintettel
nagyobb érdeklédést valt ki az érintett kozosségek tagjaibdl és szakértdi, illetve poli-
tikai csoportokbdl. Ez sziikségszertien jar a kiils6 elvarasok atalakulasaval és teremti
meg a részvétel, adott esetben pedig kifejezetten a beavatkozas igényét a kiilonb6z6
tarsadalmi, politikai és gazdasagi atalakulas lehetséges befolyasolasa érdekében.?
Alemanno allaspontja szerint a jelenlegi strukturalis adottsagok és a meger6s6dé
tarsadalmi részvétel iranti igény éles ellentétben allnak, amely jelenleg kifejezetten
gatolja a jogi mobilizaciét az Unidban, és megakadalyozza a demokratikus poten-
cial kibontakozasat.*® A kozvetlen (megsemmisités iranti) vagy kozvetett (el6zetes
dontéshozatali) kereset benyujtasahoz, valamint a folyamatban 1évé tigybe valo be-
avatkozashoz teljesitendd jelenlegi feltételek a civil szervezetek, szakmai intézmé-
nyek és mas, a kozérdeket képviseld fél szamara megterhel6ek, egyrészt a jogallas
megszerzésével kapcsolatos kizar6 okok, masrészt a magas anyagi és emberi er6-
forrasigény, valamint az adminisztrativ terhek miatt.

Az organikus jogfejlédés jelenleg kettds iranyba tart: az EUMSZ 263. cikk szerin-
ti keresetinditasi jog®® bovitése és atalakitasa, valamint a részvételi jogok ,ujrafel-
fedezése” (amicus curiae, stratégiai pereskedés), illetve ,kreativ tagitasa” (arnyék
amicus curiae beadvanyok) felé.

Az amicus curiae beadvanyok nemzetkdzi elterjedésével parhuzamosan az el-
mult években megfigyelhet6 egy masik jelenség egyre szélesebb korli megjelené-
se a birdi vitarendezés forumai el6tt: a nem kormanyzati tipusu szervezetek egy-
re gyakrabban alkalmazzak a stratégiai peres eljarasokat®® szakmai allaspontjuk
kozvetitésére. Kiilonosen erdteljes ez a jelenség a migracios jogteriiletrél érkezd
vitak esetében. A stratégiai peres eljarasok célja voltaképpen a jogvitak eldonté-

nyok Varnay Erné 70. sziiletésnapja tiszteletére (Budapest: Tarsadalomtudomanyi Kutatokoz-
pont 2021) 67-68.

2 Pola CEBULAK — Marta MorviLLO — Stefan SaLomon: ,Strategic Litigation in EU Law: Who Does It
Empower?” German Law Journal 2024/6. 800-821., https://doi.org/10.1017/glj.2024.56.

30" Alberto ALEMANNO: ,,Befond EU Law Heroes: Unleashing Strategic Litigation as a Form of Par-
ticipation in the Union’s Democratic Life” German Law Journal 2024/6. 822-839., httpsy/doi.
org/10.1017/g9lj.2024.59.

31 Lasd ALEMANNO (7. 1j.) 4.

32 Barmely természetes vagy jogi személy az els6 és masodik bekezdésben emlitett feltételek mellett el-
jarast indithat a neki cimzett vagy az 6t kozvetleniil és személyében érinté jogi aktusok ellen, tovab-
ba az 6t kozvetleniil érint6 olyan rendeleti jellegii jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk
utan végrehajtasi intézkedéseket.

33 Michael RamMsDEN — Kris GLEDHILL: ,Defining Strategic Litigation” Civil Justice Quarterly 2019/4.
407-426.
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sére nyitva allo birésagi eljarasok felhasznalasa a maganérdeken vagy az egyedi
tigyeken tilmutaté kozérdeken alapulo helyzetekben valtozasok elérése.®* A jogi el-
jarasok kezdeményezése és az azok kozvetlen résztvevéjeként valo fellépés mellett
a stratégiai peres eljaras a harmadik felek perbeli beavatkozasanak kifinomultabb
formajaként is értelmezhet6. Az ilyen tipusu és célu beavatkozasok, ha nem is fel-
tétleniil azonosak, mégis nagymértékben hasonlosagot mutatnak, k6zos elemeket
tartalmaznak az amicus curiae beadvanyok gyakorlataval. Bar az amicus curiae
és a harmadik fél beavatkozasa kozott bizonyos kiilénbségek vannak az egyes jog-
rendszerekben, céljuk a jogi eljarasokban nagyrészt azonos.® A stratégiai peres el-
jarasok elmult évekbeli gyakorlata azt igazolja, hogy a nem kormanyzati szerveze-
tek figyelmiiket egyre t6bbszor a Birdsagra iranyitottak. Kiilondsen a migracio és a
menekiiltiigy teriiletén a jog egyre ndvekvo europai integracioja odavezetett, hogy
a Birosag sziikségszert, és egyuttal vonzé forumma valt a peres eljarasok szamara,
mivel a rendelkezésre all6 jogok kore béviilt, a Birdsag itéletei pedig az egész Unidra
kihatnak.

A Birosag itéleteinek szélesebb korii hatasa mint vonzé koériilmény mellett azon-
ban ennek a jogi utnak vannak a rendszerben rejlé hatranyai is. Nehéz ugyanis koz-
vetlen hozzaférést szerezni a Birésaghoz peres félként: az el6zetes dontéshozata-
li eljarasokban a nemzeti biréktol fiigg, hogy felteszik-e a megfeleld kérdést, mig a
nem kormanyzati szervezetek szamara szinte elképzelhetetlen, hogy az Uni6é migra-
cios és menekiiltiigyi jogszabalyait kozvetleniil a Bir6sag el6tt tamadjak meg, mivel
a Plaumann tigyben3® megéllapitott kovetelmények szerint a megsemmisitési kere-
set benyujtasahoz kozvetlen és egyéni érintettség sziikséges. A Birosag szerint ra-
adasul hasonlo6 ligyekben a rendeleti jellegii jogi aktus fogalmat is sziiken értelme-
zi.3” Mivel a kozvetlen hozzaférés eleve korlatozott, az egyének altal inditott perek
lényegében egyetlen, kozvetett jogorvoslati lehetdségre korlatozédnak: az EUMSZ
267. cikkében eldirt el6zetes dontéshozatalra iranyulo eljaras, amely azonban a hazai
bir6sagok el6tt inditott peres eljarashoz kapcsolodik, igy kettds kockazatot jelent az
érintettnek érdekei bemutatasaban és képviseletében.?8

Ebbél a ténybél kiindulva a harmadik fél beavatkozasa megfelel6 alternativat
jelenthet.

A Birésag el6tt folyamatba tett migracios, illetve menekiiltligyi targyu eljarasok-
ba vald beavatkozas jogi lehetdségei és tényleges gyakorlata®® természetesen igen
alapos vizsgalatot igényel és érdemel, mint ahogy az is, hogy vajon az Alapjogi

34 Kris vaN DER Pas: ,Conceptualising strategic litigation” Ofiati Socio-Legal Series 2021/6(S).
S116-S145. www.doi.org/10.35295/0sls.iisl/0000-0000-0000-1226.

% Civil Liberties Union for Europe: Relying on the EU Charter of Fundamental Rights for Human
Rights Litigation — A Handbook for Civil Society Organisations and Rights Defenders, www.liber-
ties.ew/en/stories/handbook-eu-charter/44813.

% (C-25/62. sz. Plaumann & Co. kontra az Eurépai Gazdasdgi Koz0sség Bizottsdga tigyben 1963.
julius 15-én hozott itélet [ECLI:EU:C:1963:17].

37 Lasd példaul: T-18/10. sz. Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs ligyben
2011. szeptember 6-an hozott végzés [ECLI:EU:T:2011:419], 56. pont.

3 Az Eurdpai Unié miikbdésérdl szolo szerzédés 267. cikke szerint.

39 KROMMENDLIK— VAN DER Pas (2. 1j.)
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Charta milyen mértékben és milyen hatasfokkal meriil fel és teremt hivatkozasi ala-
pot harmadik fél beavatkozasa soran.*® Jelen tanulmany keretei kozott az alabbi-
akban csak arra tudunk vallalkozni, hogy réviden felvazoljuk, miért kevés egyel6-
re a rendelkezésre all6 unios eljarasjogi feltételrendszer — hozzaértve az Alapjogi
Charta 47. cikkét is — a Birosag el6tti eljarasokba harmadik félként, amicus curiae
formajaban valé beavatkozas. Emellett megvizsgaljuk, miért tiinik er6sen korlato-
zonak a Birdsag gyakorlata kiilondsen az Emberi Jogok Europai Bir6saganak meg-
engeddébb gyakorlatahoz képest.

4.1. NORMATIV BEAVATKOZASI LEHETOSEG, AZ ELOZETES
DONTESHOZATALI ELJARAS

A perbeli részvétel az unios jog szerinti perképességgel kifejezetten nem rendelke-
z6 harmadik személyek, egyéb jogalanyok szamara a nemzeti jog eljarasi szabalya-
itol és a nemzeti birdsag ,hajlandosagatol” tiigg. A nemzeti biron mulik, hogy eleget
tesz-e a Birosaghoz valo6 fordulast megel6z6en a konkrét jogvitaba valé beavatko-
zas iranti kérelmeknek, befogadja-e mar az el6tte foly6 eljarasba az amicus curi-
ae beadvanyt. Ezt a korlatozast, illetve értelmezést maga a Birosag vezette le az
Alapokmanya 40. cikkébdl,*! amely a beavatkozast ,a Birdsag el6tt folyamatban 1évé
tigyekre” sziikiti le. Ez utobbi értelmezés csak kozvetlen kereseteket foglal magaban,
mint amilyen példaul az EUMSZ 263. cikke alapjan benytjtott semmisségi kereset.
Amennyiben el6zetes dontéshozatali eljaras soran a nemzeti bir¢ altal feltett kér-
dések mar a Birdsag el6tt vannak, a perképességgel nem rendelkez6 harmadik jog-
alanyok mar elkéstek, feltéve, hogy korabban nem avatkoztak be nemzeti szinten.
A természetes vagy jogi személyek, egyéb jogalanyok korlatozott beavatkozasi lehe-
tésége éles ellentétben all a tagallamok és az Eurdpai Bizottsag korlatlan beavat-
kozasi jogaval, amely az Alapokmany 23. cikkének (2) bekezdésén*? alapul. A be-

40 International Commission of Jurists: Unlocking the potential of the EU Charter of Fundamental
Rights — Ensuring Effective Litigation Strategies 2024-2029. wwuw.icj.org/wp-content/uplo-
ads/2024/09/Strategic-Litigation- Advocacy-2024-Final.pdf.

4 40. cikk: ,A tagallamok és az Unié intézményei a Birosag el6tt folyamatban 1évé eljarasokba beavat-

kozhatnak. Ugyanez a jog az Uni6 szerveit és hivatalait, tovabba minden olyan egyéb személyt is

megillet, aki valosziniisiteni tudja, hogy a Birésag elé vitt jogvita kimeneteléhez jogos érdeke flizodik.

Természetes vagy jogi személyek nem avatkozhatnak be a tagallamok kozotti, az Unio6 intézményei

kozotti, illetve a tagallamok és az Unio6 intézményei kozotti jogvitakba.

A masodik bekezdés sérelme nélkiil az Europai Gazdasagi Térségrél szolo megallapodas azon részes

allamai, amelyek nem tagallamok, valamint a megallapodasban emlitett EFTA Feliigyeleti Hato-

sag beavatkozhatnak a Birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljarasokba, amennyiben azok e megallapo-
das alkalmazasi teriileteinek egyikét érintik.

A beavatkozasra vonatkozo6 kérelemben tett inditvanyok csak az egyik fél inditvanyainak

tamogatasara korlatozodhatnak.”

Lasd: Az Eurdpai Unié Birdsaganak Alapokmanya (Egységes szerkezetbe foglalt valtozat) www.

data.europa.ew/eli/reg/2024/2019/0j.

23. cikk (2) bek.: ,E hatarozat kozlésétél szamitott két honapon beliil a feleknek, a tagallamoknak,

a Bizottsagnak és — amennyiben ugy itélik meg, hogy kiilonleges érdekiik fiiz6dik az el6zetes don-

téshozatal iranti kérelemben felvetett kérdésekhez — az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak és az

4

5]
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avatkozas tartalmi szempontbol is korlatozott, mivel az Alapokmany 40. cikke (4)
bekezdése szerint csak a mar el6terjesztett indokok és érvek alatamasztasara szol-
galhat, illetve azokkal dsszefiiggésben kell allnia. A Birosag eljarasi szabalyzatanak
97. cikke® el6irja ugyanis, hogy a (beavatkozo) félnek a jogvitat ugy kell elfogad-
ni, ahogy talalja: ,e fél a jogvitat akkori allasaban fogadja el, amikor ez az értesités
megtortént.” Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy uj indokok, érvek nem nyujthatok be.

Az eszkdz miikddésének egyik szemléletes példaja volt az Azori-szigetek Autonom
Régiojanak halaszati ligye, amelyben a Seas at Risk és a WWTF, valamint a Porto
de Abrigo és a GE-Questa szervezetek két kiilsn beadvanyban kérték a beavatkozas
lehetdségét a felperes keresetének tamogatasa érdekében. A Birosag megallapitot-
ta, hogy a Porto de Abrigo és a GE-Questa feleket gy kell tekinteni, mint amelyek-
nek kozvetlen és kétségen feliili érdeke fliz6dik az ligy adott kimenetelét illet6en.
A masik két kérelmez6 szervezet — a kérnyezetvédelmi kérdésekben fennall6 szakér-
telmiik és kotelezettségvallalasuk ellenére — céljai és tevékenysége kiterjedt foldrajzi
teriiletet olel fel, és nem korlatozodik kizardlag vagy alapvetéen az Azori-szigetek
vizeire, ezért nem bizonyitottak a felperes kérelmeinek eldontésére vonatkozo koz-
vetlen és aktualis érdekiik meglétét.**

A Birosag el6tt migracios és menekiiltjoggal 6sszefiiggd ligyekben ténylegesen
megtortént beavatkozasok szama eléggé korlatozott. A 2015-2020 kozotti id6szak-
ban gyakorlatilag nem keriilt sor amicus curiae beadvanyok benytjtasara. A szakiro-
dalombol azonban kitilinik, hogy 2015 el6tt mar volt néhany, nemzeti szinten el6ter-
jesztett beadvany. Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga (UNHCR) néhany esetben
csatlakozott az ligyben eljaré nemzeti birésag el6tt beavatkozoként, és formalisan is
beavatkozott a Birdsag el6tt folyamatban 1évé tigyekben.*® Figyelemre mélto, hogy e

Eurépai K6zponti Banknak jogaban all a Birésaghoz beadvanyokat vagy irasbeli észrevételeket be-
nyujtani. Adott esetben annak az intézménynek, szervnek vagy hivatalnak, amely meghozta azt a
jogi aktust, amelynek érvényessége vagy értelmezése a jogvita targyat képezi, szintén jogaban all
beadvanyokat vagy irasbeli észrevételeket benyujtani.”
Lasd: Az Eurdpai Unié Birdsaganak Alapokmanya (Egységes szerkezetbe foglalt valtozat) www.
data.europa.ew/eli/reg/2024/2019/0j.
4397. cikk (‘Az alapeljarasban résztvevd felek)
(1) Az alapeljarasban részt vevo felek azok, akiket a kérdést el6terjeszté birosag a nemzeti eljara-
si szabalyok alapjan ekként hataroz meg.
(2) Ha e birosag arrdl értesiti a Birosagot, hogy az alapeljarasba tj fél 1épett be, mikézben a Birosag
el6tti eljaras mar folyamatban van, e fél a jogvitat akkori allasaban fogadja el, amikor ez az értesités
megtortént. E félnek meg kell kiildeni az alapokmany 23. cikke szerinti érdekeltek részére mar
kézbesitett valamennyi eljarasi iratot.
(3) Az alapeljarasban részt vevé felek képviseletét és személyes megjelenését illetéen a Birosag
figyelembe veszi a kérdést elterjeszto birosag eljarasi szabalyait. Azzal kapcsolatos kétség esetén,
hogy valamely személy képviselheti-e az alapeljarasban részt vevo felet, vagy az ilyen fél eljarhat-e
képvisel6 nélkiil, a Birosag a kérdést el6terjesztd birosagtol az alkalmazando nemzeti eljarasi
szabalyokra vonatkozo tajékoztatast kérhet.”
Lasd: A Birosag 2012. szeptember 25-i eljarasi szabalyzatanak egységes szerkezetbe foglalt val-
tozata, www.data.europa.ew/eli/proc_rules/2012/929/oj.
T-37/04. sz. Regido Auténoma dos Agores kontra Tandcs iigyben 2024. julius 7-én hozott végzés
[ECLI:EU:T:2004:215] 57-71. pontok.
C-192/99. sz. The Queen kontra Secretary of State for the Home Department (Manjit Kaur) el6-
zetes dontéshozatal iranti kérelemben 2001. februar 20-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2001:106];
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négy beavatkozas koziil harom eset két év alatt tértént. Az emlitett hivatalos, forma-
lis beadvanyokon kiviil az UNHCR tovabbi tizenét tigyben is megfogalmazta észre-
vételeit. Néha sikeriilt elérnie, hogy ezeket a menedékkérd ligyvédjének észrevéte-
leihez mellékletként csatoljak.*® Ily médon kreativ és informalis modon jutottak el a
Bir6saghoz adott konkrét ligyekben az ENSZ elismert, kiterjedt gyakorlati tapasz-
talatokkal rendelkez6 legf6bb menekiiltiigyi szervezetének szakmai allaspontjat tiik-
roz6 amicus curiae beadvanyok. Hasonl6 tortént a kozelmultban néhany 6sszevont
tigyben is,*” amelyekben illegalisan tartozkodo kiilféldi allampolgarok vagy mene-
dékkérdk fogva tartasanak hivatalbdl torténd feliilvizsgalata képezte a vita targyat.
Egy masik szervezet, a Vrije Universiteit Amsterdam Migration Law Clinic szak-
emberei példaul a kérelmezdk ligyvédjének felkérésére készitettek szakvéleményt,
ebben a formaban juthatott el a Birésaghoz egy alternativ allaspont.*®

A nemzetkozi szintéren hasonlé amicus curiae-tipusu beadvanyokkal szerepet
vallalo érdekelt, amely tobb tigyben is k6zrem(ikodott, az AIRE Centre (Advice on
Individual Rights in Europe)*® nevii jogi szakért6i tevékenységet végz6 jotékonysagi
szervezet. Az AIRE Centre-t a brit birosagok elismerik,* és a Birosag el6tt folyamat-
ba tett eljarashoz benytijtott kérdéseit, valamint az altalanos jelentéségii kérdések-
re ramutaté beadvanyait a brit birésagok gyakran figyelembe is veszik. Itt érdemes
megjegyezni, hogy az AIRE Centre viszonylag kiterjedt amicus curiae-tipusu gya-
korlata a brit bir6sagok el6tt azt mutatja, hogy a brit eljarasi szabalyok e tekintet-
ben meglehetdsen kedvezdek.” Nemrégiben felbukkant egy ujabb szervezet, amely

C-411/10. és C-493/10. sz. N. S. kontra Secretary of State for the Home Department és M. E., A.
S. M., M. T,, K. P,, E. H. kontra Refugee Applications Commissioner, Minister for Justice, Equality
and Law Reform egyesitett tigyekben 2011. december 21-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2011:865];
C-364/11 sz. Abed El Karem El Kott és mdsok tigyben 2012. december 19-én hozott itélet [ECLI:E-
U:C:2012:826]; C-199/12. és C-201/12. sz. X, Y és Z kontra Minister voor Immigratie en Asiel egye-
sitett tigyekben 2013. november 7-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2013:720].
Erre utal egy szerzo frappans megfogalmazasa is: ,,In the closed system of participants in procee-
dings before the Court of Justice the amicus curiae until recently was unknown. Its absence forces
UNHCR to publish its observations on questions of interpretation of EU asylum instruments pending
before the Court of Justice in notices distributed on the internet and in that way reaching the Court —
or alternatively, produced as an annex to the observations of the lawyer of the asylum seeker (see fn
13 of the AG’s conclusion in Diakité, C-285/19).” Lasd: EU Law Analysis: Kees GROENENDUK: , The
considerable contribution of British lawyers to EU (migration) law” EU Law Analysis October 2020
www.eulawanalysis.blogspot.com/2020/10/the-considerable-contribution-of. html.
C-187/22. P. sz. Laboratorios Ern kontra EUIPO Malpricht (APIRETAL) tigyben 2022. januar
12-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2022:547].
Migration Law Clinic: ,National limitation to judicial review in migration detention cases: Prohibi-
tion, competence or requirement of ex officio review?” April 2021, www.migrationlawclinic.org/
wp-content/uploads’2022/11/mlc-expert-opinion-judicial-review-in-detention-cases-final.docx.
49 A londoni székhelyi szervezet jogvédo, tanacsado tevékenységet végez: The AIRE Centre — Advi-
ce on Individual Rights in Europe. Honlapjuk elérhetdsége: www.airecentre.ory/.
%0 Jasper KrRoMMENDUIK: National Courts and Preliminary References to the Court of Justice (Chel-
tenham: Edward Elgar Publishing 2021) 85., https:/doi.org/10.4337/978180037417]1.
Errél tanuskodik példaul az International Commission of Jurists brit tagozat ,Justice” elnevezésii szer-
vezetének és a Freshfields Bruckhaus Deringer céggel egyiittmiikodésben elkészitett szakmai mun-
kaanyaga: ,To assist the Court: Thrid party interventions in the public interest” cimmel. 63. https/
files.justice.org.uk/wp-content/uploads/2016/06/06170721/ To-Assist-the-Court- Web.pdf.
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kreativ mddot talalt arra, hogy informalis beadvanyokkal forduljon a Birosaghoz,
a holland menekiiltiigyi tanacs altal 2014-ben létrehozott stratégiai perekre szako-
sodott bizottsag.’? Ez a szervezet soha nem avatkozott be hivatalosan, illetve for-
malisan holland bir6sagok vagy a Birdsag el6tt, de tamogatta az egyéni kérelme-
z0k és ligyvédeik peres eljarasait. Erre példa a kozelmiltbeli LH tigy.>® Bar erre a
szerepvallalasra a konkrét itéletben nincs utalas, az emlitett szervezet szerepét egy
szakmai blogban értékelték.* Hasonloképpen, a magyar olvaso szamara nem lehet
ismeretlen a stratégiai pereskedésnek az a valtozata sem, amelynek egyik konkrét
esetében a Magyar Helsinki Bizottsag szakmai anyaggal tamogatta a felpereseket
az FMS tigyben® amelyben a Birosag itéletében megallapitotta, hogy a tranzitzo-
naban valo allando tartézkodas kotelezettsége jogellenes fogva tartasnak mindsiil.

Azoktdl a kivételes esetektdl eltekintve, ahol a vitaban érintett felek érdekében har-
madik személyek vagy szervezetek beavatkozhatnak, a helyzet az amicus curiae meg-
engedhetdsége szempontjabol komor képet fest: a harmadik személyek beavatkoza-
si lehet6ségei a Birdsag el6zetes dontéshozatali eljarasaiban jogi szempontbdl erésen
korlatozottak, ami kreativ, informalis és meglehet6sen atlathatatlan csatornak hasz-
nalatat teszi sziikségessé a teritéken 1év jogvita megalapozott, helyes eldontése el6tt.

4.2. LOPAKODO BEAVATKOZASI KISERLETEK, AZ ,ARNYEK
AMICUS CURIAE” ES A ,LATHATATLAN FELEK”

A nehezitett, illetve elneheziild hozzaférés organikus feloldasaként jelent meg az
utobbi idében egy jogi sziirke zonaban mozg6 informalis eszkdz, az ,informalis” vagy
»arnyék” amicus curiae. Ennek kezdeményez6i altalaban ugyanazok, akik egyéb-
ként is jogosultak és készek lennének amicus curiae benyujtasara, amennyiben erre
a statitum vagy eljarasi szabalyok lehetéséget adnanak. Az érintett szakértok, tar-
sadalmi szervezetek, politikai aktorok annak tudataban kisérlik meg beadvany be-
nyujtasat, hogy annak elutasitasarol nyilvanvaléan tisztaban vannak. Ezt kdvetéen
azonban a szerz6k széles korben kozzéteszik és terjesztik szakvéleményiiket, mint-
ha azok az alapiigy iratanyaganak részét képeznék.*® Az ilyen kisérletek rogzitett

%2 Lasd: Dutch Council for Refugees (VluchtelingenWerk Nederland), attps:/www.ersonetwork.org/
dutch-council-for-refugees.

% (C-921/19. sz. LH kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid ligyben 2021. junius 10-én
hozott itélet [ECLI:EU:C:2021:478].

%% A holland nyelvii szakmai blog (www.nederlandrechtsstaat.nl/in-gesprek-over-strategisch-pro-

cederen-in-het-migratierecht/) tartalmat idézi: Jasper KRoMMENDUK — Kris VAN DER Pas: ,Third-

party intervention before the Court of Justice in migration cases” EU Immigration and Asylum Law

and Policy 2022. november 29., www.eumigrationlawblog.eu/third-party-interventions-before-

the-court-of-justice-in-migration-law-cases/.

C-924/19. és C-925/19. sz. FMS, FNZ, valamint SA és ifjabb SA kontra Orszagos Idegenrendé-

szeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésdg, Orszagos Idegenrendészeti Féigazga-

tésag egyesitett tigyekben 2020. majus 14-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2020:367], www.ohchr.

org/sites/default/files’Documents/Issues/Migration/pushback/HungarianHelsinkiCommittee_

Submission.pdf.

% Az elnevezésrdl és jelenségrol lasd részletesen: ALEMANNO (7. 1j.) 7-8.
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modon egyelére sem kozvetlen, sem kozvetett mddon nem jelentek meg az itélke-
zési gyakorlatban, hivatalos adminisztrativ statusz hianyaban pedig szamuk, illet-
ve tartalmuk sem allapithaté meg pontosan. Alemanno beszamol egy olyan, altala
2020-ban elékészitett dokumentumrol, amelyet az allatjogok és a vallasszabadsag
kozotti iitkozéssel kapcsolatban az Eurogroup for Animals adott ki a kabitas nélkii-
li vagasra vonatkozo vallasi kivétel 1étezésének elutasitasarol, és amely az ellenér-
dekii lobbicsoport részérél egy hasonlo amicus curiae-jellegii szakmai allasfogla-
last generalt.””

Passalacqua a fentiek egyik kiséréjelenségének tartja a ,lathatatlan fél” jelenségét
is. Kutatasai szerint a menekiiltek jogait védo szervezetek altal alkalmazott gyako-
ri stratégia, hogy egyéni érintettek nevében peres eljarasokat inditanak, tamogat-
nak és finansziroznak. Ezekben az esetekben a szervezetek neve nem szerepel az
tigy hivatalos dokumentumaiban, jelenlétiiket kizarolag kvalitativ elemzéssel lehet
kimutatni.®®

A fenti fejlemények 6nmagukban csupan az aktualis miikodési keretek sziikossé-
gére adott inadekvat valaszok, igy az elleniik valo fellépés hasztalan és kontrapro-
duktiv lehet, igy elsésorban atfogo6 elemzésre és megoldasokra kell 6sztonoznie a
jogalkalmazdkat.

4.3. A BEAVATKOZASI LEHETOSEGEK BOVITESE

A korabbi elemzések, valamint a jogiejl6dés jelenségei felvetik a kérdést, hogy a
luxembourgi Birésagnak ki kellene-e bévitenie a harmadik felek beavatkozasi lehe-
téségeit, illetve tagabbra kellene-e nyitnia az amicus curiae beadvanyok befogada-
sanak lehet6ségét, ahogyan azt a civil szervezetek szorgalmazzak.

A jogi szabalyozas jelen allasa szerint a Birésagnak két lehet6sége van.
Moédosithatja az Alapokmany 23. és 40. cikkével kapcsolatos gyakorlatat uigy, hogy
lehetdvé tegye természetes és jogi személyek beavatkozasat a Birosag el6tt el6ze-
tes dontéshozatal iranti kérelmekben anélkiil, hogy a potencialis beavatkozonak a
tagallami birosag el6tt folyo jogvitaban feltétleniil félként részt kellene vennie. Az
Alapokmany vonatkozo rendelkezéseinek formalis modositasa nem tiinik sziikséges-
nek, ha a Birosag megvaltoztatna a 40. cikkben szerepld ,a Birosag el6tt 1évo tigy”
kovetelményének értelmezését és megkozelitését. Egy masik, talan még konnyebb
megoldas lenne, ha gyakrabban alkalmaznak a Birosag eljarasi szabalyzatanak 70.
cikkét. Ez a rendelkezés kimondja, hogy , A Birdsag elrendelheti szakért6i vélemény
beszerzését.” A rendelkezés nem tartalmaz semmilyen tovabbi kévetelményt. Kiilon
kutatas targyat képezheti ugyanakkor, hogy az emlitett 70. cikk szerinti szakért6i

57 Alberto ALEMANNO — Nicolas Michel DE SADELEER: ,Humanising Animal Slaughter Need Not Inf-
ringe Religious Freedom (Amicus Curiae Brief in C-336/19 Centraal Israélitisch Consistorie Van
Belgié and Others)” HEC Paris Research Paper No. LAW-2021-1417., www.dx.doi.org/10.2139/
ssrn.3716450.

%8 Virginia PassaLacQua: ,Who mobilizes the court? Migrant rights defenders before the Court of Jus-
tice of the EU” Law and Development Review 2021/2., www.doi.org/10.1515/1dr-2021-0102.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVII. EVFOLYAM o 2026 o 1. SZAM ¢ 77-97


www.dx.doi.org/10.2139/ssrn.3716450
www.dx.doi.org/10.2139/ssrn.3716450

L,AMICUS” A KIRCHBERG-KAPUK ELOTT 95

vélemény beszerzésére egyaltalan sor keriilt-e a Bir6sag eddigi gyakorlataban, ha
igen, milyen esetekben. Maga a Bir6sag nemrégiben informalis lehetséget terem-
tett arra, hogy az Alapokmany 23. cikkének alkalmazéasa soran informaciokat kap-
jon nem kormanyzati szervezetektol. A Birosag a Miasto Lowicz ligyben®® hozott
nagykamarai itéletében hivatkozott a lengyel ombudsman leveleire, amelyek a len-
gyel jogallamisag visszaesésérdl szoltak. A témaban publikalé egyik szerzé szerint®
az emlitett itélet ,,az els6 1épés lehet az amicus curiae luxembourgi bevezetése felé”,
hiszen a Bir6sag nem utasitotta el a fiiggetlen ombudsmantél szarmazé informaci-
ok figyelembevételének lehet6ségét.

Legalabb két komoly érv hozhato fel amellett, hogy miért is kellene a Birosagnak
feliilvizsgalnia sajat korlatozo gyakorlatat, és miért kellene kévetnie a Miasto Lowicz
tigyben alkalmazott, valamivel befogadobb megkozelitést. Ha el6feltételként meg-
sziinik az a kovetelmény, mely szerint a potencialis beavatkozéknak mar a tagal-
lami birésag el6tti eljarasban formalisan is részt kell venniiik, akkor a potencialis
beavatkozok mar nem fiigghetnek a nemzeti biré hajlandosagatol, esetleg szubjek-
ne tobbek kozott a civil szervezetek és mas jogalanyok szamara az Alapjogi Charta
47. cikkével osszhangban 1évé igazsagszolgaltatashoz valo egyenlé(bb) hozzaférés.
Komoly érv, hogy jelenleg a biréi jogorvoslatra vonatkozé tagallami eljarasi szaba-
lyok jelent6sen eltérnek, nagymértékben killonb6znek egymastol. Természetesen az
sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a tagallami eljarasjogokban mutatkozo kiilonb-
ségek pusztan jogi szempontbol és az unios jog jelenlegi allasa szerint nem kifo-
gasolhatok: a tagallamok eljarasi autonomiaja lehetévé teszi az eljarasi szabalyok
eltéréseit, feltéve, hogy az egyenértékiiség és a hatékonysag elvei nem sériilnek. Ez
azonban masrészrél megkoveteli, hogy a tagallami eljarasi szabalyok ,nem tehetik
gyakorlatilag lehetetlenné vagy tulzottan nehézkessé az unios jog altal biztositott
jogok gyakorlasat™.®! Az Alapjogi Charta 47. cikke, a hatékony jogorvoslathoz és a
partatlan bir6saghoz valo jog hangsulyozasaval, nyilvanvalé hivatkozasi pont lehet
a jovében ebben az Gsszefiiggésben is.%?

A Birosag megengeddébb gyakorlata iranti igény alatamasztasara megitélésiink
szerint tovabbi komoly érvként érdemes tudatositani, hogy az amicus curiae bead-
vanyok egyértelmi hozzaadott értéket jelenthetnek a birésagi itéletek tartalmanak
és minéségének szempontjabol. Az el6bbiekben tobbszor hivatkozott tanulmanyok is
kimutattak, hogy a Birésagot idénként kritika éri olyan itéletek miatt, amelyek tény-
beli hibakat tartalmaznak, vagy téves tagallami hivatkozason, esetleg téves vagy

% (C-558/18. és C-563/18. sz. Miasto Lowicz és Prokurator Generalny zastgpowany przez Prokura-
ture Krajowag, initialement Prokuratura Okregowa w Ptocku kontra Skarb Paristwa — Wojewoda
Lédzki és tarsai egyesitett tigyekben 2020. marcius 26-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2020:234].

%0 Kees GROENENDUIK: ,The considerable contribution of British lawyers to EU (migration) law” EU Law
Analysis, 2020 oktober 23., www.eulawanalysis.blogspot.com/2020/10/the-considerable-cont-
ribution-of.html.

b1 C-61/14 sz. Orizzonte Salute — Studio Infermieristico Associato kontra Azienda Pubblica di Servi-
zi alla persona San Valentino - Citta di Levico Terme és tdrsai tigyben 2015. oktober 6-én hozott
itélete [ECLI:EU:C:2015:655].

%2 Lasd KroMMENDLK—VAN DER Pas (2. 1j.) 1397.
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megtéveszt6 tagallami jogértelmezéseken alapultak. A specifikus szakmai kérdése-
ket is érint6 ligyekben ugyancsak kiemelten fontos szerepet kapnak azok a szakértok,
intézmények és érdekképviseleti szervezetek, amelyek az adott teriileten kiemelke-
dé és elismert szakértelemmel, valamint jartassaggal rendelkeznek. A harmadik fél-
ként beavatkozok hasznos szolgalatot nyujthatnak a Birosagnak, kiilondsen akkor,
ha az iigyben érintett felek nem teszik ezt meg, vagy egyaltalan nem jelennek meg
Luxembourgban.

Az amicus curiae beadvany kontextusbeli informaciokat, esetleg uj, relevans tény-
beli koriilményeket, valamint specialis szakértelmet biztosithat az eljaré biroi tanacs
szamara. Egy korabbi f6tanacsnok maga kifogasolta az el6zetes dontéshozatalba
valé beavatkozas korlatozott lehetéségeit: ,,a Birosagnak gyakran mélyen tudoma-
nyos, ténybeli kérdésekben kell dontést hoznia, mikdzben sem a beavatkozo felek-
t6l, sem az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet benytjté bir6sagtol nem kap sok
adatot”.%® A f6tanacsnok megjegyezte, hogy a Bir6sag nem gytijt bizonyitékokat,
és nem hallgat meg szakértket, hanem a tényallas megallapitasat az el6zetes don-
téshozatal iranti kérelmet benyujté nemzeti birdsagra bizza, egyértelmi tehat, hogy
a beavatkozas hasznos része lehet a Birdsag eljarasainak, nagyobb eséllyel sziilet-
hetnek megalapozott, érdemi itéletek. Ez az érv feliilmulja azt az ellenérvet, mely
szerint a beavatkozasok engedélyezése idében elhtizhatja a konkrét eljarast. Elvi
szinten egy jobban megalapozott és kontextusba helyezett itélet elénydsebb egy
kis késedelemnél. Nem is egyértelmii, hogy a harmadik személyek altal benyujtott
beadvanyok miatti késedelemre vonatkozoé érv igaz-e, hiszen a beavatkozas mindig
lehetséges a tagallamok és a Bizottsag szamara, amelyek esetében az eljaras id6-
belisége szintén felmeriilhet.

Jelen tanulmanyban nincs lehet8ségiink a tobbi jogorvoslati eljarasra figyelmet
forditani: az EUMSz 258. cikk szerinti eljarasok, illetve a tagallamok kotelezett-
ségszegésének megallapitasara iranyuld keresetek esetében a jogi valasz egyértel-
mil. Az Alapszabaly 40. cikke kizarja a beavatkozast ilyen ligyekben: ,Természetes
vagy jogi személyek nem avatkozhatnak be a tagallamok k6z6tti, az Uni6 intézmé-
nyei kozotti, illetve a tagallamok és az Unio intézményei kozotti igyekbe.” Ez a tilto
rendelkezés azonban nem zarja ki, hogy a migracioval kapcsolatos jogsértési eljara-
sokban szerepet jatszanak a kiilonféle nem kormanyzati szervezetek, civil szerveze-
tek jelentései. A civil szervezetek altal készitett szakmai anyagokra példaul a f6ta-
nacsnokok is tamaszkodtak. Példa erre a Magyar Helsinki Bizottsag egyik jelentése,
amelyet Pikamée f6tanacsnok idézett a Bizottsdg kontra Magyarorszag tigyben.®
Az UNHCR jelentéseit néha csatoljak a Bizottsag kérelméhez, amint azt a Bir6sag
ugyanebben a jogsértési eljarasban emlitette is. A civil szervezetek panaszt is be-
nyujthatnak a Bizottsaghoz abban a reményben, hogy az jogsértési eljarast indit.
A testiiletnek azonban széles korli mérlegelési joga van, és nem is koteles valaszol-
ni a benytijtott panaszokra. A civil szervezetek altal szolgaltatott ténybeli informa-

%5 M. Bobek f6tanacsnok inditvanya a C-352/19 P. szami, Région de Bruxelles-Capitale kontra Euré-
pai Bizottsdg ligyhdz (ECLI:EU:C:2020:588), az ismertetés napja: 2020. julius 16.

b4 P. Pikamée f6tanacsnok inditvanya a C-808/18 szamu, Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag
iigyh6z (ECLI:EU:C:2020:493), az ismertetés napja: 2020. junius 25.
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ciok és bizonyitékok azonban killonosen hasznosak lehetnek a Birosag (és nyilvan
a Bizottsag) szamara, tobbek kozott egy-egy jogsértés ténybeli koriilményeinek és
jogi hatterének dsszeallitasakor is.

5. ROVID OSSZEGZES, ZARSZO HELYETT

A luxembourgi Birosag el6tt nehéz amicus curiae formajaban beavatkozni. Ez a jogi
kihivas azt eredményezi, hogy meghatarozott targyu tigyekben, igy tébbek kozott
migracios iligyekben ritkan fordul eld tényleges formai beavatkozas, amint azt az
empirikus kutatasok is igazoljak. Ezzel szemben az Emberi Jogok Europai Birosaga
el6tt teljesen mas a helyzet: a strasbourgi bir6sag ismert arrél, hogy harmadik felek
beavatkozasat, az amicus curiae-tipusi beadvanyok benyujtasat meglehetésen
rugalmasan kezeli, tobbek kozott a megfeleld jogalapnak kdszonhetden, és aktiv
gyakorlat alakult ki a civil szervezetek beavatkozasa terén. Az EJEB el6tt kialakult
gyakorlat megteremti az esélyt az egyenl6 feltételekkel valo részvételre a civil tar-
sadalom és az allamok kozott. A Birdsagnak fontolora kellene vennie a harmadik
személyek részvételével, illetve az amicus curiae-tipust beavatkozasokkal kapcso-
latos megengeddbb hozzaallast, valamint bévitenie kellene az elézetes dontéshoza-
tal iranti kérelmekbe valo beavatkozas lehet6ségeit. Ezzel a testiilet nem csupan az
unios jog dinamikus jogértelmezéséhez nyerhetne szélesebb, komplexebb szakmai
hatteret, de kétségteleniil nagy szolgalatot tenne az Alapjogi Charta 47. cikke sze-
rinti igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés tigyének is.
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