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A tanulmdny az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 45. cikkében rogzitett, a személyek sza-
bad mozgasahoz és tartézkoddasahoz valé jog alapjogi dimenzioit vizsgdlja, kiilonos tekin-
tettel annak mds alapjogokkal és uniés jogi eszkozokkel vald kiélesonhatdsdara. Az elemzés
kiindulépontja, hogy a szabad mozgas eredendben gazdasdgi szabadsdgként jelent meg az
uniés jogban, majd fokozatosan alapjogi tartalommal telit6dott, amelyet a Charta kodifi-
kalt. A tanulmdny bemutatja, hogy a Charta 45. cikke onmagdaban nem biztosit tobbletvé-
delmet az EUMSZ 21. cikkéhez képest, mivel alkalmazhatésdgdt a Charta 51-52. cikkei és
a masodlagos jog, kiilonosen a 2004/38/EK irdnyelv jelentGsen behatdroljdk. Részletesen
elemzi az Eurdpai Unié Birésaganak itélkezési gyakorlatdt, amely a szabad mozgads , akti-
vdlo” szerepén keresztiil terjeszti ki az alapjogi kontrollt olyan tagdllami intézkedésekre,
mint a kiutasitds, kiadatds vagy kézrendi korldtozasok. A tanulmany kitér a szocidlis ellatd-
sokhoz valé hozzdférés, az uniés polgari jogallds (EUMSZ 20. cikk), valamint a Zambrano-
doktrina és annak alapjogi vonatkozdsaira is. Kiilon fejezet foglalkozik a Charta 45. cikké-
nek a schengeni hatdrellendérzési kédexszel, valamint az dltalanos adatvédelmi rendelettel
fennallé viszonydval, hangstilyozva, hogy a modern mobilitds egyre inkabb digitdlis, illet-
ve adatvezérelt keretek k6zott valdsul meg. A tanulmdny végkovetkeztetése szerint a sza-
bad mozgads joga az unids jogban egyre feltételesebbé vdlik, ugyanakkor a Birésdg tijabb
itéletei a Charta szerepének megerdsodésére és egy kiegyensiilyozottabb, alapjog-orientdlt
megkozelités iranyaba mutatnak.

1. BEVEZETES

Az eurdpai integracio ,alapito atyai” az Eurdpai (Gazdasagi) Kozosséget még kiza-
rolagosan gazdasagi célu egylittmiikodésként képzelték el, amelynek kézéppontja-
ban a gazdasagi alapszabadsagok érvényesitése allt.! Ennek megfeleléen az alapitd
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szerz6dések nem tartalmaztak kifejezett és kozvetlen médon emberi jogi szabalyo-
zast. Mindazonaltal bizonyos alapvet6 jogok — koztiik a jelen tanulmany targyat
képezd szabad mozgas joga — mar egészen a kezdetektdl jelen voltak a szerzédéses
jogban, jollehet eredendéen kifejezetten gazdasagi (és nem alapjogi) kontosben.?

Az unios jog altal elismert alapvetd jogok tulnyomé tobbsége azota mar bekeriilt
az Unio sajat alapjogi katalogusaba, az Alapjogi Chartaba,*® amely a Szerz6désekkel
azonos jogi kotderével bir. A Charta 45. cikk (1) bekezdése kimondja: ,, Minden uniés
polgarnak joga van a tagallamok teriiletén vald szabad mozgdshoz és tartozkodas-
hoz.” E rendelkezés lényegében szd szerint megfelel az Europai Unio miikodésérol
sz0l6 szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 21. cikk (1) bekezdésének,* amely az uni-
0s polgarok szabad mozgashoz valo jogat rogziti. Ez rogton fel is veti a kérdést, hogy
elébbi rendelkezés hordoz-e, és ha igen, milyen tobblettartalmat a Szerzédésben fog-
laltak szabadsagjoghoz képest. A kiilénbség ugyanis csupan annyi, hogy a Charta
szovege nem utal kifejezetten a jog gyakorlasanak feltételeire és korlataira. Ebb6l
els6 ranézésre akar az is kovetkezhetne, hogy a Charta a szabad mozgas tekinte-
tében szélesebb védelmet nyujt az uniés polgaroknak, mint az EUMSZ. E feltevést
azonban megdonti egyrészt a Charta 52. cikk (1) bekezdése, amely altalanos feltéte-
lek mellett lehet6vé teszi a Chartaban foglalt jogok korlatozasat, masrészt az 52. cikk
(2) bekezdése, amely kifejezetten kimondja: ,A Charta altal elismert, a Szerz6dések
egyes rendelkezéseiben szabalyozott jogok csak az ott meghatarozott feltételek és
korlatozasok mellett gyakorolhaték.” Mindezekbél az kovetkezik, hogy a szabad
mozgasnak a Charta 45. cikkében — unios polgari jogként — t6rténé megjelenitése a
gyakorlatban nem jar tobbletvédelemmel az unios polgarok szamara, még ha a pol-
garok szabad mozgashoz vald joga az egyéni jogok csucsat jelentd személyes sza-
badsag alapvet6 jogahoz kapcsolodik is.’

Hasonlo6 kérdésként meriil fel az unioés polgarok szamara biztositott minimalis
alapjogvédelem problematikéaja. Noha kézenfekvé lenne azt mondani, hogy az uni-
0s polgarok statuszuknal fogva élvezik a Charta altal biztositott minimumgaranci-
akat,’ a Birosag itélkezési gyakorlataban mind a mai napig tartézkodik attol, hogy
az unios alapjogi normak 6nalléan érvényesiiljenek olyan ligyekben, amelyek tisz-
tan tagallami hataskorbe tartoznak — ezzel tiszteletben tartva a hataskor-atruhazas
elvét. Ennek oka, hogy bar a Chartaban foglalt alapjogok kiemelt szerepet jatsza-
nak az unios jog fejlédésében, a Charta nem altalanos alapjogvédelmet nyujt, hanem
kizarolag az Unio6 hataskoreinek keretei kozott alkalmazando.

Az Eurépai Unid — elsésorban az Eurépai Birosag jogfejleszto itélkezési gyakorlatan keresztiil ala-
kitotta ki az alapjogvédelem rendszerét, igy az alapvet6 jogok a biroi esetjog nyoman valtak az uni-
0s jog altalanos elveivé, ezaltal pedig az unids jog szerves részévé.

3 Lasd az Europai Unio Alapjogi Chartaja, HL C 326, 2012.10.26., 391-407.

4 EUMSz. 21. cikk (1) bekezdés: ,A Szerzédésekben és a végrehajtasukra hozott intézkedésekben
megallapitott korlatozasokkal és feltételekkel minden unids polgarnak joga van a tagallamok terii-
letén a szabad mozgashoz és tartozkodashoz.”

® Lasd Cosmas f6tanacsnok inditvanya, 1999. marcius 16., C-378/97. sz. iigy. ECLI:EU:C:1999:144,
89. pont.

6 Lasd: C-168/91. sz. ligy, Konstantinidis, Jacobs f6tanacsnok inditvanya, 1992. december 9., ECLI:

EU:C:1992:504, 46. pont.
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Ugyanakkor éppen az unios polgarok szabad mozgasara és tartozkodasara vonat-
kozo joganyag kinal szamos példat arra,” hogy a Birosag érzékelhetden sziikitette az
eredendden kizardlagos tagallami hataskorbe sorolt, tisztan belsé helyzetek korét —
amint azt a kdvetkezdkben latni fogjuk.

2. MELY TAGALLAMI AKTUSOKKAL OSSZEFUGGESBEN
ES MENNYIBEN HIVHATO FEL A CHARTA?

Az Alapjogi Charta korlatozott hatalyat jelzi, hogy az 51. cikk (1) bekezdése szerint
a tagallamokra csak akkor alkalmazandd, amennyiben az unios jogot hajtjak vég-
re. Ez a klauzula a gyakorlatban jelentés fogalmi bizonytalansagot okozott: szamos
esetben ugyanis nehéz megallapitani, hogy egy konkrét tagallami aktus valamely
unios jogi norma végrehajtasan alapul-e, vagy pedig a tagallam 6nall6 hataskoré-
nek gyakorlasan - kiilondsen igaz ez a megosztott hataskorok esetén.®

Az unios jog tagallami végrehajtasa ugyanis nem pusztan annak ,kovetését” jelen-
ti, hanem sziikségszerlien magaban foglalja azokat a helyzeteket is, amikor egy tag-
allami intézkedés derogéacioként valojaban korlatozza az unios jog érvényesiilését.
Az ilyen aktusok tipikusan akadalyozzak valamely alapvetd szabadsag hatékony
gyakorlasat, illetve tagabb értelemben megfosztjak az uniés polgart az unios polgar-
sagbdl fakado jog tényleges élvezetétdl. Ennek megfelelden minden olyan tagalla-
mi intézkedés, amely a szabad mozgas jogat korlatozza, az Eurépai Birésag itélke-
zési gyakorlata szerint az ,unios jog végrehajtasanak” minésiil. Noha ez a felfogas
a sz6vegszerl (nyelvtani) értelmezés alapjan vitathatonak tiinhet, rendszertani és
teleologikus megkozelitésbél egyértelmiien igazolhato: ellenkezd értelmezés esetén
ugyanis a tagallamok kénnyen kiiiresithetnék az Alapjogi Charta alkalmazasi korét.

Jol példazza ezt a ZZ tigy,® amely kozéppontjaban az a kérdés allt, hogy a brit be-
vandorlasi iigyek kiilonleges fellebbviteli bizottsaga (SIAC) milyen mértékben kote-
les a beutazast megtagado hatarozat alapjat képezd nemzetbiztonsagi okokat feltar-
ni az érintett el6tt. A Birdsag az ligyben kimondta: még titkos bizonyitékok esetén is
biztositani kell a hatékony jogorvoslathoz valo jogot (Charta 47. cikk), igy az érin-
tettel legalabb a hatarozat alapjaul szolgalo indokok lényegét kozolni kell.'® Hasonlo

7 Lasd C-403/03. sz. ligy, Schempp, 2005. jilius 12-i itélet, ECLI:EU:C:2005:446; C-148/02. sz.
tigy, Garcia Avello, 2003. oktdber 2-i itélet, ECLI:EU:C:2003:539.

8 BLUTMAN Laszlo: Az Eurépai Unié joga a gyakorlatban — a Brexit utdn (Budapest: ORAC 32020) 429.

 Lasd: C-300/11. sz. igy, ZZ, 2013. junius 4-i itélet, ECLI:EU:C:2013:363.

10 Hasonlo kérdés vet6dott fel a kozelmultban a magyar vonatkozasi N. W. és P. Q. egyesitett ligyek-
ben is. A Szegedi Torvényszék el6zetes dontéshozatalra utalt kérdései tobbek kozott arra iranyultak,
hogy a tart6zkodas megtagadasarol hatarozo hatésagokat, illetve a nemzetbiztonsagi szakhatosa-
gokat milyen kotelezettségek terhelik az érintett személynek a dontés alapjaul szolgal6 minésitett
adatokhoz val6 hozzaférése, valamint e informaciok kozigazgatasi és birosagi eljarasban torténé
felhasznalasa tekintetében - kiilonos tekintettel az Alapjogi Charta 41. cikkében rogzitett megfeleld
tigyintézés elvére és a 47. cikk szerinti hatékony jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valo jog-
ra. Az iigy tényallasa szerint a nemzetbiztonsagi szakhatosagként eljaré Alkotmanyvédelmi Hiva-
tal a dontés alapjaul szolgalé adatokat mindsitette, aminek kévetkeztében sem az idegenrendésze-
ti hatésag, sem maga az érintett nem férhetett hozza ezekhez az informaciokhoz. Lasd: C-420/22.
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megkozelitést alkalmazott a Birosag a Tsakouridis tigyben," amelyben Németorszag
kozbiztonsagi okokra hivatkozva utasitotta ki teriiletérél azt a gérég allampolgart,
akit blinszdvetségben, jelentds mennyiségii kabitdszerrel folytatott kereskedelem
miatt Osszesen hat év szabadsagvesztésre itéltek. A Birdsag a kiutasitas aranyos-
sagat a magan- és csaladi élet (Charta 7. cikk), valamint a gyermek mindenek felett
allo érdekének (24. cikk) figyelembevételével vizsgalta.

A Charta alkalmazhatésaganak kérdése meriilt fel a Petruhhin tigyben' is.
A Petruhhin tigy egy olyan észt allampolgarra vonatkozott, akivel szemben lett-
orszagi tartozkodasa soran Oroszorszag kiadatasi kérelmet terjesztett el6 kabito-
szer-csempészet miatti biintetéeljaras lefolytatasa céljabdl. Az el6zetes dontéshoza-
tali kérdés arra iranyult, vajon megsérti-e Lettorszag az allampolgarsagon alapul6
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat (EUMSZ 18. cikk) azzal, hogy nem biztosit-
ja a mas tagallamok allampolgarai szamara ugyanazt a védelmi szintet, mint sajat
allampolgarainak. A Birosag valasza ugyanakkor nem az egyenl6é banasmod koz-
vetlen sérelmének vizsgalatara épiilt, hanem a szabad mozgas korlatozasara 6ssz-
pontositott az EUMSZ 21. cikke alapjan. Az EUB dontésében arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az ilyen jellegii nemzeti szabalyok alkalmasak arra, hogy az unios pol-
garok szabad mozgasara elrettentd hatast gyakoroljanak (elrettent6 hatas doktri-
naja), ezért az ligy az unios jog hatalya ala tartozik, kovetkezésképp a kiadatas jog-
szerlisége a Charta 19. cikke értelmében® feliilvizsgalhato. Ez a megkozelités tehat
részben magyarazhato azzal, hogy ha az unios polgar csak sajat tagallamaban biz-
hat a harmadik orszagba toérténé kiadatassal szembeni védelemben, az érdemben
visszatarthatja a szabad mozgas joganak gyakorlasatol. Az EUMSZ 21. cikkének a
szabad mozgasra vonatkozo ,aktivalasa” folytan a Petruhhin tigyben alkalmazan-
déva valt az unios jog; ennek megfeleléen a kiadatas jogszeriiségének megitélése-
kor tiszteletben kell tartani az Alapjogi Charta kévetelményeit.!

és C-528/22. sz. egyesitett ligyek, N. W. és P. Q., 2024. aprilis 25-i itélet, ECLI:EU:C:2024:344.
1 C-145/009. sz. iigy, Tsakouridis, 2010. november 23-i itélet, ECLI:EU:C:2010:708.
12 C-182/15. sz. igy, Aleksei Petruhhin kontra Latvijas Republikas Generdalprokuratira, 2016. szep-

tember 6-i itélet, ECLI:EU:C:2016:630.
3 Lasd a 19. cikk (2) bekezdését: ,Visszakiildés tilalma (non-refoulement): senki sem tavolithato el,
utasithato ki vagy adhat¢ ki olyan allamnak, ahol komoly kockazata van annak, hogy halalbiinte-
tés, kinzas vagy embertelen vagy megalazo banasmod/biintetés érné.”
A Petruhhin itéletet kovetd Raugevicius ligy még markansabban allitotta szembe a szabad mozgas
jogat az allampolgarsagon alapulé megkiilonboztetés tilalmaval. Az ligy kézéppontjaban egy Finn-
orszagban él6, litvan-orosz kettds allampolgar Oroszorszag részére torténé kiadatasa allt, szabad-
sagvesztés végrehajtasa céljabol. A Bir6sag mindenekel6tt rogzitette, hogy az orosz allampolgar-
sag ténye nem foszthatja meg az érintettet az unios polgarként 6t megilletd jogok gyakorlasatol.
Kovetkezésképpen Finnorszag ugyan donthet a kiadatasi kérelem teljesitésérél, am e déntéshoza-
tal soran tiszteletben kell tartania az unios jogot, igy kiiléndsen az EUMSZ 21. cikkét (a személyek
szabad mozgasa) és az EUMSZ 18. cikkét (az allampolgarsagon alapulé megkiilonboztetés tilalma).
Ebbél fakadoan a fogado tagallamnak az olyan mas tagallami allampolgarral, aki allando lakohellyel
bir, és bizonyos foku beilleszkedést tanusit, lényegében tigy kell bannia, mint a sajat allampolgara-
val, tekintve, hogy unios jogi szempontbdl dsszehasonlithat6 helyzetben vannak. Az ligy egyben
megerdsitette, hogy az uni6s polgarok harmadik allamba torténé kiadatasara vonatkozo tagallami
aktus az unios alapjogi mérce szerint — ideértve a Charta kovetelményeit — feliilvizsgalhato. Lasd:
C-247/17. sz. ligy, Raugevicius, 2018. november 13-i itélet, ECLI:EU:C:2018:898.

14
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A Birésag a hasonld targyu, 2020-as L. N. ligyben hozott itéletében’ kimondta,
hogy az EGT-allampolgarok a szabad mozgas gyakorlasanak kovetkeztében a foga-
do tagallamban ugyanolyan uniés alapjogi védelemben részesiilnek, mint az unios
polgarok, ha harmadik orszagba torténd kiadatas veszélye fenyegeti 6ket. Az ligy
kdzéppontjaban egy izlandi allampolgar allt, akinek Oroszorszagba torténé kiada-
tasa meriilt fel horvatorszagi tartozkodasa soran.'® Az tigyben hozott itélet egyér-
telmiivé teszi, hogy a szabadsag, biztonsag és jog érvényesiilésének teriiletén az
EGT-allampolgarok alapjogvédelmi jogallasa a lehet6 legkozelebb all az unids pol-
garokéhoz. Ennek megfelel6en a tagallamoknak azonos mércét kell alkalmazniuk:
példaul kiadatasrol sz6l6 dontés meghozatala el6tt konzultacios kotelezettség ter-
heli 6ket, épptigy, mintha uniés polgarrol lenne szo."”

A Petruhhin és az I. N. ligyben egyarant az volt dont6é a Charta alkalmazhatésa-
ga szempontjabol, hogy a szabad mozgast az emlitett polgarok ténylegesen és jog-
szerlien gyakoroltak. Vagyis 6nmagaban az unios polgari statusz nem aktivalja a
Charta kinalta védelmet.

Bizonyos tagallami aktusok uniés szintii alapjogi feliilvizsgalata persze még azok-
ban az esetekben sem feltétleniil lehetséges, amikor az unios polgar, élve az EUMSZ
21. cikk altal biztositott szabad mozgas jogaval, atlépi a tagallami hatart. Ehhez
ugyanis az sziikséges, hogy a kérdéses személy ,az unids jog szerint” gyakorolja a
szabad mozgas jogat, megfelelve a masodlagos jog, nevezetesen a szabad mozgas
iranyelv altal el6irt szigoru tobbletkdvetelményeknek.

3. A CHARTA ES A SZABAD MOZGAS IRANYELV VISZONYA

A szabad mozgas és tartézkodas joga nem korlatlan: csak az EUMSZ-ben és a
masodlagos jogban, mindenekel6tt a szabad mozgas iranyelvben'® foglalt keretek
kozott gyakorolhato. Az iranyelv — mely épp a 2004-es keleti bévités el6tt 1épett
hatalyba — kettds célt szolgal: egyrészt, hogy megerésitse a szabad mozgas egyéni
jogat, masrészt, hogy kijelolje annak hatarait, mindenekel6tt a fogadé tagallamok
koltségvetésének védelme céljabol.

15 Lasd: C-897/19. PPU sz. tigy, 1. N., 2020. aprilis 2-i itélet, ECLI:EU:C:2020:262.

16 Egészen pontosan egy autobusz utasaként jelent meg egy Szlovénia és Horvatorszag kozotti hatar-

ellenérz6 ponton, amikor is a menekiiltek részére kiadott izlandi uti okmannyal probalt meg Horvat-

orszagba belépni. Késobb az Izlandi Nagykovetség feljegyzésében megerdsitette, hogy I. N. izlandi

allampolgarsaggal rendelkezik.

A megkeresett tagallamnak konzultalnia kell az érintett személy allampolgarsaga szerinti tagallam-

mal harmadik orszag felé iranyul6 kiadatasi kérelem esetén, hogy az — ha kivanja — eurdpai elfoga-

toparancsot bocsathasson ki. Ha europai elfogatoparancs érkezik, a kiadas helyett az atadas élvez

els6bbséget; ha nem, a kiadatas csak a Charta 19. cikkének (non-refoulement) és egyéb garanci-

aknak megfelelve engedhet6 meg. Ezt a logikat az I. N. tigy az EGT-allampolgarokra is kiterjesz-

tette.

8 Az Europai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) az Uni6 polgarainak
és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé joga-
rol, valamint egyes jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésérél. HL L 158, 2004.04.30., 77-123.
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Amig az unios polgarsag megsziiletését kovetéen a Birdsag gyakorlata a szabad
mozgéashoz kapcsolodo jogok kiterjesztd értelmezését kovette, az elmult évtizedek-
ben mindinkabb a koltségvetési szempontok keriiltek el6térbe, feliilirva annak korab-
bi gyakorlatat. Jol példazza ezt a Birdsag a Dano iigyben' hozott dontése, amelyben
kimondta, hogy a gazdasagilag inaktiv uni6s polgar szocialis ellatasa automatiku-
san megtagadhatd, ha nem teljesiilnek a 2004/38/EK iranyelv szerinti jogszerii tar-
tozkodas feltételei. Masképp fogalmazva: a Birosag értelmezésében az iranyelv 24.
cikk (1) bekezdése az egyenl6 banasmod kovetelményét csakis az ezen iranyelv alap-
jan tartdzkodo unios polgarokra rendeli alkalmazni.?® Mivel az a Birosag dontése
értelmében az iranyelv lex specialis jelleggel érvényesiil az els6dleges jog generalis
szabalyaihoz képest, ezért 6nmagaban az EUMSZ 18. cikkére (az allampolgarsa-
gon alapulé megkiilonboztetés tilalmat kimondoé rendelkezés) sem lehet hivatkozni.
A Dano iigyben a Birosag az egyenlé banasmod kovetelményét tehat a 2004/38/
EK iranyelvben rogzitett feltételekkel egyiitt olvasva értelmezte, vagyis az EUMSZ
és a Charta rendelkezéseit csak olyan mértékben vette figyelembe, amennyiben azt
az iranyelv lehetévé tette.

A dontés helyeselhetd, tekintve, hogy egy ellenkezd eléjelii hatarozat belathatat-
lan terheket rétt volna a tehet8sebb tagallamok koltségvetésére. Ugyanakkor azon-
ban biralhato is, hiszen egy gazdasagi kozosségben — amelynek alapité szerzédé-
se (EUMSZ preambulum) a ,,[...] népeik élet- és munkakoriilményeinek folyamatos
javitasat [...]" tiizi célul — a pénziigyi megfontolasok lényegében feliilirtak az uni-
0s polgarok jogi helyzetének erdsitését, tovabba a masodlagos jogot (azaz a szabad
mozgas iranyelvet) gyakorlatilag az elsédleges jog, igy a Charta szintjére emelték.?

Ezt a megkozelitést kovette a Birosag a mar emlitett Raugevicius tigyben® is,
amikor is a kiadatas megtagadhatésagat a masodlagos uniés jogban rogzitett felté-
telekhez kototte. Kovetkezésképp a szabad mozgas iranyelv az elsédleges joghoz,
igy az Alapjogi Chartahoz képest is nem egyszeriien masodlagos szabalyozas, amely
nem lehet ellentétes az elsédleges joggal, hanem olyan lex specialis szabalyozas,
mely az els6dleges joghoz képest tobbletkvetelményeket is megallapithat, kijelol-
ve azt a kort, amelyben az Alapjogi Charta alkalmazast nyerhet.

19" Az Eurdpai Birosaghoz el6zetes dontéshozatalra keriil6 tigy kozponti kérdése az volt, vajon egy
tagallam megtagadhatja-e egy mas tagallam gazdasagilag inaktiv polgara szamara azt a szocialis
juttatast, amelyet a sajat polgarai részére egyébként biztosit. Lasd: C-333/13. sz tigy, Dano, 2014.
november 11-i itélet, ECLI:EU:C:2014:2358.

»A Szerzédésben és a masodlagos jogban kifejezetten el6irt kiilonleges rendelkezésekre is figye-
lemmel, az ezen iranyelv alapjan a fogado tagallam teriiletén tartozkodo valamennyi unios polgart
a Szerz6dés alkalmazasi korébe tartozo teriileteken egyenl6 banasmad illet meg a fogadé tagallam
allampolgaraival.”

EUMSZ preambuluma, HL C 326, 2012.10.26.

Ebben feltehetéen kozrejatszik a Birosag ujabb esetjogaban kirajzolodo elvaras, igy az 6nmaga-
ért felel6s unios polgar koncepcidja, miszerint az unios polgar felel a sajat életutjaért, és a tarsa-
dalmi beilleszkedés érdekében a szabad mozgas gyakorlasa soran valos eréfeszitéseket kell tennie,
elkeriilve ezzel, hogy aranytalan terhet jelentsen a fogadé tagallam tarsadalmara. Lasd: Stephen
Courrts: ,The Absence of Integration and the Responsibilisation of Union Citizenship” European
Papers 2018/2.

# Lasd: C-247/17. sz. ligy, Raugevicius.
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Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a Charta rendelkezéseinek a szabad mozgas
iranyelv joganyaga tekintetében valé alkalmazhatosaga eltér annak fiiggvényében,
hogy a szocialis ellatasok terén biztositott egyenldé banasmod, és az annak alapjaul
szolgalo jogszerti tartozkodas vagy éppen a tagallami kozrendi, kdzbiztonsagi kor-
latozasok képezik-e az iigy targyat. gy azokban az iigyekben, amelyekben a tagal-
lamok kozrendi, kozbiztonsagi alapu korlatozoé intézkedést fogadnak az unios polga-
rok tartozkodasi jogai tekintetében, a Charta mar alkalmazhato lehet.?*

Jol példazza ezt a Tsakouridis iigy®, amely fokuszaban egy kabitoszer-kereskede-
lem miatt elitélt, majd Németorszagbol kiutasitott gérog allampolgar allt. A Birosag
az ligyben kimondta, hogy a kiutasitasrol szol6 hatarozat meghozatalakor a tagal-
lami hatosagoknak az alapjogi szempontokat,?® igy kiilondsen a csaladi élet tiszte-
letben tartasanak kovetelményét is mérlegelniiik kell.?” A Rendén Marin tigyben a
Birésag pedig deklaralta, hogy a spanyol hatésagok nem utasithatjak ki automa-
tikusan a kiskoru unios polgar kolumbiai (harmadik orszagbeli) sziilgjét pusztan
annak biintetett el6életére hivatkozva. A dontéshozatal soran egyedi, aranyossa-
gi mérlegelést kell végezni, amely kiterjed a csaladi élet tiszteletére, valamint — a
Charta 24. cikke alapjan — a gyermek mindenek felett all6 érdekére.?® Végiil a K.
és H. F. igyben? a Birdsag rogzitette: harmadik orszagbeli allampolgar beutaza-
sa vagy tartézkodasa kozrendi és kozbiztonsagi okbol megtagadhatd, ha felmeriil a
részvétele haborus biincselekményekben. A korlatozas azonban nem lehet automa-
tikus: a hatosagoknak egyedi, aranyossagi mérlegelést kell végezniiik, értékelve az
érintett altal jelentett jelenlegi, valds és kell6en stlyos veszélyt, tovabba tekintettel
kell lenniiik az Alapjogi Charta rendelkezéseire, kiilonosen a 7. cikk szerinti magan-
és csaladi élet tiszteletére.

Ezekben az iigyekben tehat olyan, kozrendi vagy kozbiztonsagi okbol alkalmazott
tagallami korlatozasokrol van sz6, amelyeknél az érintett a szabad mozgas és tar-
tézkodas jogat egyébként a jogszerii tartozkodas gazdasagi, teriileti és idébeli fel-
tételeinek megfelelve gyakorolna.

A gazdasagilag értékes polgar kovetelménye mindemellett mar a Bir6sag ujabb,
kézrendi-kozbiztonsagi esetjogaban is megjelenik. igy a B. és Vomero egyesitett

24 Katarina HyLTEN-CavaLLius: EU Citizenship at the edges of freedom of movement (London: Hart
2020) 173., https://doi.org/10.5040/9781509937288.

% (C-145/009. sz. tigy, Tsakouridis.

26 Mar a 2004-es Orfanopoulos és Oliveri egyesitett igyekben megjelent az alapjogi dimenzi6 a kiuta-
sitasi dontések mérlegelésében: a Bir6sag kimondta, hogy kabitoszer-biincselekmény miatt kiutasi-
tando unios polgarok esetében a kiutasitas nem lehet automatikus, minden esetben egyedi, aranyos-
sagi vizsgalat sziikséges, amelynek soran a hatésagoknak az alapjogi szempontokat — kiilondsen
a magan- és csaladi élet védelmét — is figyelembe kell venniiik. Mivel ekkor a Charta még nem birt
kotelezo erével, a Birésag az alapvet6 jogokat az unios jog altalanos elveire és az EJEE 8. cikkére
tamaszkodva érvényesitette. Lasd: C-482/01. és C-493/01. sz. egyesitett ligyek, Orfanopoulos és
tarsai és Oliveri, 2004. aprilis 29-i itélet, ECLI:EU:C:2004:262.

27 Uo. 52. pont.

28 C-165/14. sz. iigy, Rendén Marin, 2016. szeptember 13-i itélet, ECLI:EU:C:2016:675, 66. és 81.
pontok.

29 C-331/16. sz. és C-366/16. sz. egyesitett ligyek, K. és H. F., 2018. majus 2-i itélet, ECLI:
EU:C:2018:296.
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tigyekben a Birosag kimondta, a szabad mozgas iranyelv 28. cikk (3) bekezdése
szerinti fokozott védelem csak a huzamos tart6zkodasi statusz elnyerése esetén all
fenn, azaz a tartézkodasi jogok megérzéséhez az unios polgarnak nem pusztan tor-
vénytiszteld polgarnak kell lenni, hanem egyuttal ,jo piaci polgarnak” is. 3° Az 6n-
magaért felelds polgar eszméje tehat, aki nem pusztan targya, hanem felelds sze-
repl6 alanya a tarsadalmi beilleszkedésnek, mar a kiutasitasi jogban is feltiinik, még
ha nem is olyan hangsiilyosan, mint a szocialis ellatasok teriiletén élvezett egyenld
banasmoddal kapcsolatos ligyekben.

A Birésag altalanos gyakorlata szerint azon unios polgarok vonatkozasaban, akik
tartozkodasa munkavallaléi statusz hijan avagy gazdasagilag inaktiv polgarként,
megfeleld forrasok hianyaban nem felel meg a szabad mozgas iranyelv kovetelmé-
nyeinek, és igy a szocialis juttatasok tekintetében nem illeti meg 6ket egyenld banas-
mod, a Charta rendelkezései nem alkalmazhatéak.

A szocialis juttatasok terén érvényesiil6 egyenlé banasmod itélkezési gyakorla-
taban ugyanakkor sajatos ellenpontot kinal a viszonylag uj CG itélet.>! A CG ligy-
ben egy olyan horvat-holland kett6s allampolgarsagu édesanyarol volt sz, aki az
akkor még EU-tagallam Egyesiilt Kiralysagba érkezett élettarsaval és gyermeke-
ivel. CG az élettarsi viszony megsziinését kovetéen anyaotthonba kolt6zott, majd
az el6zetes letelepedési statusz megszerzését kérelmezte, és elnyerte: ezzel jogsze-
rli tartézkodasa biztositotta valt, jollehet nem felelt meg a 2004/38/EK iranyelvben
rogzitett materialis feltételeknek. Miutan tart6zkodasa a nemzeti jog — tehat nem az
unios jog — alapjan jogszeriivé valt, szocialis segély iranti kérelmet terjesztett eld.
A hatésagok a kérelmet elutasitottak arra hivatkozassal, hogy az ideiglenes tartoz-
kodasi jog nem alapoz meg jogosultsagot ilyen ellatasra.

A dontés szerint az iranyelvben foglalt jogosultsagi feltételek teljesiilése nélkiil
a puszta tartézkodas nem alapoz meg egyenlé banasmédhoz valé jogosultsagot a
szocialis ellatasok korében; ugyanakkor a tagallam altal belsé jogi alapon megadott
tartozkodasi jog az EUMSZ 21. cikk végrehajtasanak mindsiil, amely a Charta altal
tamasztott alapjogi garanciak maradéktalan érvényesitését kivanja meg.* Marpedig
a Charta egyarant rogziti az emberi méltésaghoz valé jogot, a magan- és csala-
di élethez val6 jogot és a gyermek legjobb érdeke figyelembevételének kotelezett-
ségét is. Eppen ezért, bar CG nem jogosult automatikusan, alanyi jogon az altala
igényelt szocialis ellatasra (hiszen az iranyelvb6l fakado kovetelményeket sem tel-
jesiti), de arra igen, hogy a szocialis ellatas iranti kérelmét a hatésagok ne utasit-
sak el automatikusan, hanem érdemben vizsgaljak meg, hogy a kérelem esetleges
elutasitasa milyen hatassal lenne CG és gyermekei Alapjogi Charta altal is védett
jogaira.

30 C-316/16. és C-424/16 sz. egyesitett ligyek, B és Vomero, 2018. aprilis 17-i itélet, ECLI:
EU:C:2018:25, 56. pont.

31 C-709/20. sz. ligy, CG, 2021. julius 15-i itélet (Nagytanacs), ECLI:EU:C:2021:602.

52 ftélet 88. pont: ,Ennélfogva, ha a fogado tagallam bels6 jog alapjan ilyen koriilmények kozott tar-
tozkodasi jogot ad, a hatésagok az EUMSZ unids polgarsagra vonatkozo rendelkezéseit hajtjak vég-
re, és kotelesek tiszteletben tartani az Alapjogi Chartat.”

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVII. EVFOLYAM o 2026 o 1. SZAM » 24-42



32 FRIEDERY REKA - GYENEY LAURA

Az Eurdpai Birésag Dano és CG ligyben mutatott megkozelitése az alapvetd jogok
alkalmazhatosagat illet6en alapvetSen tér el egymastdl. Eszerint azoknal az unios
polgaroknal, akik esetében elutasithaté a kérelem, azaz nem jogosultak szocialis
ellatasra, az Alapjogi Charta f6szabaly szerint nem alkalmazhaté. A tagallami hato-
sag azonban donthet gy, hogy ellatast nyujt egy masik tagallam polgaranak, igy a
kérelmez6 a Charta védelme ala keriil. Ha viszont a hatosag elutasitja a kérelmet,
azzal lényegében azt mondja ki, hogy az iigy nem bir unids jogi relevanciaval (nem
unios jogot hajt végre). Bar ez logikailag védhet8, komoly jogforrastani ellentmon-
dasra mutat ra: ugyanazon hatosag azonos targyu dontése egyik esetben (a nem-
zeti jogon alapul6 ellatas megadasa) az unids jog végrehajtasanak mindsiil, mig a
masikban (az ellatas megtagadasa) tisztan tagallami tényallasként, bels tigyként
biraljak el. Ennek fényében célszerti lenne a Petruhhin itélet logikajat alkalmazni a
szocialis ellatasok teriiletén is: a tamogatas megtagadasa minden esetben kihatas-
sal lehet a szabad mozgas joganak gyakorlasara. Hogy ez a megtagadas adott tigy-
ben igazolhat6-e, az mar a 2004/38/EK iranyelv tételes szabalyai alapjan donthe-
t6 el — azonban minden esetben a Charta alkalmazasi keretei kozott.

4. A CHARTA ES AZ UNIOS POLGARI JOGALLAST
SZABALYOZO EUMSZ 20. CIKK VISZONYA

Ha az iranyelvi feltételek — els6sorban a tagallamkoziség — hianya miatt az igény £6-
szabaly szerint kiviil esne az unios jog hatalyan, a Bir6sag tjabb jogfejleszt6 gyakor-
lata — mindenekel6tt a Zambrano itélettel megalapozott doktrina® — lehet6vé teszi,
hogy az uniés polgar mégis védelemben részesiiljon az elsédleges jog, nevezetesen
az EUMSZ 20. cikke alapjan. A Birésag 2011-es Zambrano itélete értelmében az
EUMSZ 20. cikkébél fakado6 unios polgari jogokra abban az esetben is lehet hivat-
kozni, ha az érintett uniés polgar korabban nem gyakorolta a szabad mozgast, fel-
téve, hogy sériilne az unios polgarsaghoz kapcsolodo jogok lényegének tényleges
élvezete. A valodi fordulatot azonban nem annyira a Zambrano-doktrina mint inkabb
a 2010-es Rottmann ligy hozta. A Bir6sag e dontésében kimondta, hogy a honosi-
tassal szerzett német allampolgarsagat egy visszavono hatarozat nyoman elveszitd
Rottmann helyzete ,jellegénél és kovetkezményeinél fogva™* az unios jog hatalya
ala tartozik,* anélkiil, hogy a Birosag itéletének indokolasaban kifejezetten utalt vol-
na Rottmann korabbi mozgasara.’® Az EUMSz 20. cikkét a Rottmann tigy-
ben emlitették tehat els6ként, amely az unios jogositvanyok 6nall6 forrasaként
szolgalhat.

3 (C-34/009. sz. ligy, Zambrano, 2011. marcius 8-i itélet, ECLI:EU:C:2010:560.

3 C-135/08. sz. ligy, Rottmann 2010. marcius 2-i itélet (Nagytanacs), ECLI:EU:C:2010:104, 42. pont.

% A Birosag gyakorlataban mind ez idaig csak az unios polgarsag elvesztésének kovetkezményeit vizs-
galta, legujabb Bizottsdg kontra Malta dontésével azonban mar a honositas feltételeit is igyekszik
uniés kontroll ala vonni.

3 A Rottmann itélet 42. pontjaban a Birosag kifejezetten az unios polgari jogallasra, valamint az azzal
Osszefiiggd jogokra hivatkozik.
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A Zambrano tigyet kovetd Delvigne itéletben® a Birosag mar kifejezetten egy poli-
tikai jog, igy az Alapjogi Chartabol levezetett europai parlamenti valasztojog eseté-
ben rogzitette, hogy arra a szabad mozgas gyakorlasatol fiiggetleniil lehet hivatkoz-
ni. A Delvigne itéletben szerepl6 valasztdjog mar nem csupan egy transznacionalis
jog, hanem egy tisztan belsé tényallas alapjan gyakorolhato, a tagallamok altal is
tiszteletben tartando, szupranacionalis jogositvany.3®A fenti tigyekbdl egyértelmii-
en kitlinik tehat, hogy az unios polgari statuszbol fakadé egyes jogok gyakorla-
sa nem kivanja meg a tagallami hatarok atlépését, igy azok immar nemzetek felet-
ti jelleggel birnak.

Az unios polgari jogok tényleges élvezetének tesztjét ugyanakkor sok kritika éri
amiatt, hogy még inkabb elmossa az unios jog alkalmazasi kérének hatarait, nagy-
cikkével kapcsolatos alapjogi gyakorlata, amely még tobb teret ad az egyéni mérlege-
lés lehetdségének.’® A Birdsag a Zambrano tigyet kovet6 korai esetjogaban egyértel-
miivé tette, hogy kizarolag abban az esetben hatarozhaté meg egy tagallami intézke-
dés az unios jogot végrehajto aktusként, ha az értékelés soran megallapitjak, hogy a
harmadik orszagbeli polgar csaladtag tart6zkodasi joganak megtagadasa korlatozna
az unio6s polgarsagbol fakado jogok tényleges gyakorlasat (a tiigg6ségi viszony kovet-
keztében).*® A Birosag a Dereci iigyben ugyanakkor hangstlyozta, hogy az Alapjogi
Charta magan- és csaladi élet védelmét rogzit6 7. cikke csak akkor alkalmazhatd, ha
az ligy az unios jog végrehajtasanak korébe tartozik.*' Mivel a Dereci tigyben nem
beszélhettiink az unios jog végrehajtasarol (nem volt tényleges szabad mozgés, és
a Zambrano-teszt sem teljesiilt), a Chartat nem alkalmazhattak.*? Aligha véletlen,
hogy a jogtudomany egyes szerepléi kritikaval éltek a dontés kapcsan: a Charta 7.

37 A tényallas szerint a Delvigne-nel szemben kiszabott biintet6jogi itélet a koziigyektdl valo eltiltast is
magaban foglalta. E tilalom értelemszeriien kiterjedt az EP valasztasokon valo részvételére, amely
folytan az illetékes kozigazgatasi hatosag elrendelte Delvigne 6nkormanyzati valasztoi néviegyzéke-
ibél valo torlését. Elozetes dontéshozatali kérelmében az utal6 forum a Birosagtol arra vart valaszt,
hogy az EP valasztasokbol valo huzamos idejii és automatikus kizaras vajon 6sszhangban van-e az
Alapjogi Charta EP valasztasokra vonatkozo 39. cikkével. C-650/13. sz. iigy, Delvigne, 2015. okto-
ber 6-i itélet, ECLI:EU:C:2015:648. Az esetrél bévebben lasd példaul: Hanneke vaN EIJKEN — Jan
Willem vaN RosseM: ,,Prisoner disenfranchisement and the right to vote in elections to the Europe-
an Parliament: Universal suffrage key to unlocking political citizenship?” European Constitutional
Law Review 2016/1. 114-132., https//doi.org/10.1017/31574019616000079; Stephen Courtts: Del-
vigne: ,A Multi-Levelled Political Citizenship” European Law Review 2017/6. 867-881.

Delvigne tr, francia allampolgarként, sajat hazajaban kivant e jogaval élni.

Dimitry KocHeNov: ,The Right to Have What Rights? EU Citizenship in Need of Clarification” Euro-
pean Law Journal 2013/4. 502., https://doi.org/10.1111/eulj.12043.

40 C-87/12. sz. tigy, Ymeraga, 2013. majus 8-i itélet, ECLI:EU:C:2013:291, 41-42. pontok; C-256/11.
sz. ligy, Dereci és tarsai, 2011. november 15-i itélet, ECLI:EU:C:2011:734. Ez persze nem zarta ki,
hogy a Birosag Dereci-itéletében emlékeztessen arra, hogy minden tagallam részese az EJEE-nek,
amely a 8. cikkében biztositja a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jogot.

,[...] amennyiben a kérdést eldterjeszt6 birosag az alapjogvitak koriilményeire tekintettel ugy véli,
hogy az alapeljarasok felpereseinek helyzete az unios jog hatalya ala tartozik, vizsgalnia kell, hogy
a tartozkodasi jog megtagadasa ez utobbiakkal szemben sérti-e a Charta 7. cikkében el6irt, a magan-
és csaladi élet tiszteletben tartasahoz val6 jogot.” Lasd: Dereci itélet, 72. pont.

A kodzelmultban ugyanakkor a Birosag elé keriilt olyan tényallas is, amely e kritika egyik magjat
éppen Uj nézdépontbol vilagithatja meg. A Safiligyben az el6terjeszto birosag azt a kérdést vetette
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cikke épp azokban az esetekben nem koti a tagallamokat, amikor az emberi jogokra
vald hivatkozas égetden sziikséges lenne.*?

A Birosag ezen tulmenden azt is rogzitette, hogy a Charta alapjogi normai nem
alkalmazandok annak eldontésére, hogy egy ligy az EUMSZ 20. cikkének a hata-
lya ala tartozik-e.** E téren azonban jelentés fordulatot hozott a Birosag 2017-
es Chavez-Vilchez,* illetve a K. A. és tdrsai*® dontése, amelyekben a Birésag az
Alapjogi Charta 7. és 24. cikk (2) bekezdését mar lényeges elemként vette figyelem-
be a szarmazékos tartézkodasi jog elnyerése sziikséges feltételéiil szolgalé — az uni-
0s polgar és a harmadik orszagbeli sziil6 k6zotti — fligg6ségi viszony értékelésénél.
A Birésag igy az unios polgari jogok de jure alapon toérténé megfosztasaval kap-
csolatos Tjebbes dontésében’” mar a Chavez-Vilchez iigy indoklasaban foglaltakat
kovette, és a tagallami intézkedés aranyossagi vizsgalata soran el6irta, miszerint
a hatésagoknak figyelembe kell venniiik, hogy az allampolgarsag elvesztése 6ssz-
hangban van-e a Charta altal garantalt alapvet6 jogokkal, killondsen a csaladi élet
tiszteletben tartasara és a gyermek mindenekfelett allo érdekének figyelembevéte-
lére iranyuld kotelezettséggel.*®

Az alapjogi rendelkezések fentiek szerinti figyelembevétele a Birosag EUMSz 20.
cikkével kapcsolatos tjabb gyakorlataban még inkabb ravilagit a Charta alkalmaz-
hatosaganak hianyara azon gyermekek és sziil6k vonatkozasaban, akik az iranyelv
szigori mércéje alapjan kiviil esnek az unios jog hatalyan.

fel, hogy elegend6-e a kiskoru, statikus unios polgar gyermek harmadik orszagbeli sziil6jének szar-
mazékos tartézkodasi jogat megtagadni pusztan arra hivatkozva, hogy a sziilé egy masik tagallam-
ban jogszeri tartézkodasi lehetdséggel rendelkezik. E megkozelités a Zambrano-doktrina klasszi-
kus ,Unio teriiletének elhagyasara kényszerités” logikajat a kényszeri tagallamvaltas problémajaval
egésziti ki, és ezzel a tényleges élvezet tesztjének hatarait — illetve az unios polgari statusz védel-
mének tartalmat — vjrafogalmazhatova teszi. Lasd Capeta fétanacsnok inditvanya, Safi (C-147/24),
V kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, 2025. szeptember 4., ECLI:EU:C:2025:650.
Amikor pedig a 7. cikk alkalmazasa megallapithato, az 1ényegében sziikségtelen, tekintettel, hogy az
unios polgari jogok lényegének megsértését mar amugy is megallapitottak. Lasd: Anja LANSBERGEN:
Case Summary and Comment: Case C-256/11 Dereci and Others v Bundesministerium fiir Inneres,
Global Citizenship Observatory (EUDO CITIZENSHIP), 15 November 2011. https:/www.global-
cit.ew/wp-content/uploads/2011/11/Dereci%20Case%20Summary%20and%20Comment.pdf.
Niamh Nic SHUIBHNE: EU Citizenship Law (Oxford: Oxford University Press 2023) 248-249.

A Chavez-Vilchez és tarsailigy olyan, harmadik orszagbeli allampolgar anyakra vonatkozott, akik-
nek holland apaktol, holland allampolgarsagu gyermekei sziilettek. E gyermekeket apjuk ugyan el-
ismerte, de f6ként édesanyjukkal éltek Hollandia teriiletén. Az édesanyak szocialis segély és csaladi
tamogatas iranti kérelmet nyujtottak be a holland hatésagokhoz, amely kérelmet azonban jogsze-
rii tartdzkodas hianyaban elutasitottak. C-133/15. sz. ligy, Chavez-Vilchez és tarsai, 2017. majus
10-i itélet, ECLI:EU:C:2019:189.

C-82/16. sz. igy, K.A. és tarsai, 2018. majus 8-i itélet, ECLI:EU:C:2018:308.

Az ligy kdzéppontjaban a holland allampolgarsagi szabalyozas azon vitatott rendelkezése all, amely
értelmében minden el6zetes figyelmeztetés nélkiil veszitik el azok a kettds vagy tobbes allampol-
garok a holland allampolgarsagukat, akik tiz éven keresztiil Hollandian avagy az EUSZ hatalya ala
tartozo teriileten kiviil élnek.

48 C-221/117. sz. ligy, Tjebbes, 2019. marcius 22-i itélet (Nagytanacs), ECLI:EU:C:2019:189, 45. pont.
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5. A CHARTA ES A SCHENGENI HATARELLENORZESI KODEX
VISZONYA

A schengeni hatarellendrzési kodex (SHK)* elsésorban a hatarellendrzés jogi kere-
tét rogziti, beleértve a belsé hatarellenérzések megsziintetését, és azok korlatozott
koriilmények kozotti ujboli bevezetését.”® Ezzel szemben a Charta 45. cikke az uni-
0s polgarok szabad mozgashoz és letelepedéshez valé alapjogat biztositja, amely
kotelezettségeket ro a tagallamokra az EU-jog végrehajtasakor.>' Mikozben az SHK
és a Charta 45. cikke egyarant a hatarokon ativel6 mozgasra vonatkozik, a Bir6sag
ritkan értékeli ket egyiittesen. S bar a schengeni hatarok nélkiili tér az unios pol-
garsag alkotorésze, amellyel a rendszeres bels6 hatarellendrzés ezzel 6sszeegyez-
tethetetlen, az elmult évek fejleményeit — igy a 2015-6s migracios valsagot vagy
a Covid-19 jarvanyt — kovetéen bevezetett hatarellenérzések fesziiltségeket okoz-
tak az SHK biztonsagorientalt logikaja és a 45. cikk unios polgarsagra épiil6 kere-
te kozott.>

Az SHK az EUMSZ 77. és 79. cikkén alapulva felhatalmazza az Uniot a bels6
hatarellen6rzések eltorlésére, valamint a kiils6 hatarok kezelésére vonatkozo szaba-
lyok meghatarozasara.>® Az SHK 22. cikke alapjan a belsd hatarokat barhol at lehet
1épni személyi ellendrzés nélkiil, a 25-27. cikkek pedig rogzitik, hogy mely esetek-
ben engedélyezhet6 a hatarellenérzések ideiglenes visszaallitasa.** Ezzel szemben a
Charta 45. cikke biztositja, hogy minden unids polgarnak joga van szabadon mozog-
ni és letelepedni a tagallamok teriiletén.” A cikk alkalmazandé minden olyan eset-
ben, amikor a tagallamok az EU jogat végrehajtjak, beleértve az SHK-t, és alap-
vet$ védelmet biztosit az egyének szabad mozgasa szamara,’® vagyis a személyek
hataratlépésére iranyado szabalyok uniés kodexének alkalmazasakor a tagallamok
a vonatkozo unios jog — igy tobbek kozott a Charta — az alapvet6 jogok teljes korii
tiszteletben tartasaval jarnak el.5

A tagallamok nem hivatkozhatnak a belsé jogra az SHK-ban nem rogzitett, uj
hatarellenérzési formak bevezetésénél, a 45. cikk ugyanis megakadalyozza, hogy a
tagallamok bels6 jogszabalyokkal megkeriiljék az egységes hatarrendszer korlatait.
Amennyiben a hatarellendrzéseket visszaallitjak, akkor azoknak meg kell felelniiik

49 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/399 rendelete (2016. marcius 9.) a személyek
hataratlépésére iranyado szabalyok unids kodexérdl (Schengeni hatarellenérzési kodex), HL L 77.,
2016.3.23., 1-52. o.

%0 EUMSZ 77. cikk (1) bekezdés (a) és (b) pont.

51 Lasd VARNAY Ern6— Papp Monika: Magyardzat az Eurdpai Unié jogarél (Budapest: Wolters Klu-
wer 2023).

%2 Lasd GYENEY Laura— SzaB6 Marcel: ,Az Eurdpai Unio és a tagallamok valasza a COVID-19 pan-
démiara — a szabad mozgéas joganak kozegészségiigyi korlatozasai” Scientia et Securitas 2021/ 3.
267-274., httpsy/doi.org/10.1556/112.2021.00050.

% EUMSZ 77-79. cikk.

° SHK 22-27. cikk, 2016/399/EU rendelet.

% Charta 45. cikk (1) bekezdés.

% Charta 51. cikk (1) bekezdés.

%" SHK 4. cikk.
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a Charta 52. cikk (1) bekezdésében foglalt aranyossagi vizsgalatnak, a 45. cikk
lényegének, valamint a megkiilsnboztetésmentesség elvének. igy még akkor is, ha
az SHK engedélyezi az ellenérzések ujboli bevezetését, a Charta megakadalyozza
az aranytalan vagy onkényes végrehajtast.

Az SHK tehat egyrészt biztositja a szabad mozgast, mivel altalanossagban tiltja a
rutinszerti belsé ellendrzéseket, masrészt elismeri, hogy meghatarozott esetek kivé-
teleket jelentenek. A Birdsag itélkezési gyakorlata ezeket a kivételeket értelmezve a
hatarellenérzés és a Charta alapjogi kerete k6zo6tti egyensuly megérzésére iranyult.
A birésagi gyakorlatot tekintve azt lathatjuk, hogy a Birdsag f6ként az EUMSZ 21.
cikkére és a 2004/38/EK iranyelvre tamaszkodik a szabad mozgast érint6 esetek-
ben, nem pedig a Charta 45. cikkére.”® gy szamos SHK-t érint6 iigyben nem hivat-
kozott a Chartara, amelynek egy jo példaja volt az N. W.-ben hozott itélet,* ahol az
elézetes dontéshozatali kérdés a Charta 45. cikkét is nevesitette. A kérdés arra ira-
nyult, hogy az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésére és a Charta 45. cikkének (1) bekez-
désére tekintettel az unios polgaroknak joguk van-e ahhoz, hogy a belsé hatarokon
ne vonjak ket hatarforgalom-ellendrzés ala abban az esetben, ha az ilyen ellenér-
zés nem felel meg a Szerzédésekben és kiilonosen a SHK-ban eléirt feltételeknek,
és/vagy nem tartozik az azokban eléirt kivételek hatalya ala.®® A Birosag ramuta-
tott arra, hogy a belsé hatarellenérzések nem haladhatjak meg az SHK 25. cikkének
(4) bekezdésében meghatarozott szigort id6korlatokat, a tagallamok nem ,tekerhe-
tik vissza az drat” Gj fenyegetésekre hivatkozva. Ugyanakkor a Birosag nem tért ki
a Charta 45. cikkére, még annak ellenére sem, hogy a bels6 hatarellenérzések koz-
vetlen hatassal vannak az unios polgarok mobilitasara, tehat nem vette figyelembe
az alapvetd jogi dimenziot.

Az N. W. igyhoz kapcsolddoan a Ligue des droits humains® tigy formalisan a
PNR/API adatgytijtés alkalmassagarol szolt, de az el6terjeszto birdsag azt is meg-
kérdezte, hogy a hatarellenérzés jellegli megfigyelés (az adatgyiijtésen keresztiil)
kiterjesztése az EU-n beliili 1égi jaratokra nem minésiil-e kozvetve belsé hatarellen-
Orzésnek, ezaltal érintve a 45. cikkben is rogzitett szabad mozgashoz valo jogot.%

% Lasd C-413/99, sz. ligy, Baumbast, 2002. szeptember 17-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2002:493;
C-456/12 sz. ligy, O., 2014. marcius 12-én hozott itélet. ECLI:EU:C:2014:135.

% (C-368/20. és C-369/20. sz. egyesitett tigyek, N. W., 2022. aprilis 26-én hozott itélet, ECLLI:E-
U:C:2022:298.

0 Az tigyben két osztrak hatosag (Landespolizeidirektion Steiermark és Bezirkshauptmannschaft

Leibnitz) és egy maganszemeély (N. W.) kozotti vita abbol indult, hogy N. W.-vel szemben hatarfor-

galmi ellendrzést és utlevél/személyazonosito igazolas felmutatasi kotelezettséget irtak el illetve

birsagot szabtak ki. Az osztrak birosag (eléterjeszt6 birosag) kérdése arra iranyult, hogy az ellen-

Orzés és a birsag 0sszeegyeztethet6-e az unios joggal, kiilondsen, hogy az uniés polgarok szabad

mozgashoz vald joga (és a szabadsag, biztonsag, jog érvényesiilése, schengeni szabalyok) megen-

gedi-e az ilyen tipusu bels6 hatarellenérzést, az allando és automatikus személyazonositasi kotele-

zettséget. Mivel kérdéses volt, hogy az uniés szabalyok hogyan értelmezendék ebben az esetben,

az osztrak birésag a Birosag elé terjesztette az ligyet.

C-817/19. sz. uigy, Ligue des droits humains, 2022. junius 21-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2022:491,

171-173., 299.

Lasd Guild ELsPETH — MoLNAR Tamas: ,The European Legal Architecture on Security: New Deve-

lopments in the Complex Relationship Between the Public and Private Sectors in Data Processing”

VerfBlog 2023/5/10, httpsy/doi.org/10.17176/20230510-181745-0.
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Itt a Birosag kifejezetten hivatkozott a 45. cikkre is, mikor kimondta, hogy az uni-
0s jogot ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely az érintett tagallam valodi, kdzvetlen vagy el6re lathato terrorfenyegetettsé-
gének hianyaban, a terrorista blincselekményekkel és a sulyos bilincselekmények-
kel szembeni kiizdelem érdekében a 1égi fuvarozok és az utazasszervezok alta-
li adattovabbitasi, illetve az illetékes hatésagok altali adatkezelési rendszert ir el
az e tagallambol indul6 vagy oda érkezd, illetve az azon athaladé, EU-n beliili 1égi
jaratok, és az Union belill mas eszkozokkel végzett szallitasok 0sszességére vonat-
kozé PNR-adatok tekintetében. Megjegyzendd, hogy az itélettel kapcsolatban az
Eurépai Adatvédelmi Biztos is ramutatott arra, hogy az API-adatok feldolgozasat
is a Chartaban garantalt alapvetd jogokkal, tobbek kozott a szabad mozgas jogaval
Osszhangban, szigortan a feltétleniil sziikséges mértékben kell korlatozni.®

Mindamellett a kézvetlen kapcsolodasra is lathatunk példat a WA tigy® alapjan,
amelynél a Bir6sag megallapitotta, hogy ha egy tagallam kizarélag azon az alapon
tagadja meg az (utazasi okmanyként hasznalhato) személyi igazolvany kiadasat,
hogy az érintett személy lakohellyel rendelkezik egy masik tagallamban, az ellen-
tétes az unios joggal, és tobbek kozott a Charta 45. cikkében rogzitett szabad moz-
gas jogara is hivatkozott.%® S bar ez formalisan nem tekinthetd schengeni tigynek,
mégis ravilagit arra, hogy a mobilitast lehetévé tevé okmanyokhoz val6 hozzafé-
rés korlatozasa a 45. cikk megsértését vonhatja maga utan, hiszen a mozgassza-
badsag gyakorlasahoz elengedhetetlen a megfeleld utazasi dokumentumhoz valé
hozzaférés. Egyrészt itt a kozvetlen kapcsolodast jelenti, hogy bar nem emlitik ki-
fejezetten az SHK-t, mégis érinti azt, mivel a személyi igazolvanyok a schengeni
térség és az EU-n beliili utazast is szolgaljak. Masrészt a Birosag a Charta 45. cik-
kére hivatkozik egy olyan ligyben, amely az uti okmanyok, illetve a hatarellenér-
zés kérdéskorét is érinti.

Ezek a példak azt mutatjak, hogy a jelenlegi luxemburgi bir6sagi gyakorlat az SHK
integritasat védi, de nem fogalmazza meg kozvetleniil, hogy a jogellenes ellenérzé-
sek hogyan sértik a polgarok 45. cikk szerinti jogait. Az esetjog alapjan a Birosag a
hatarellenérzési szabalyok tekintetében az SHK és a szerzédésben rogzitett szabad-
sagjogokra tamaszkodik, mig az alapvet6 (egyéni) jogok (személyazonositdo okmany,
tartozkodasi hely) érintettségének esetén a Charta jogaira hivatkozik.

% Lasd The European Data Protection Supervisor (EDPS): Opinion 6/2023 on the Proposals for Regu-
lations on the collection and transfer of advance passenger information (API), 17. pont, https/www.
edps.europa.eu/system/files’2023-02/2022-1325_d0385_opinion_e-signed_en.pdf; EDPS: Per-
sonal data and public safety. Press Release, EDPS/2023/01, Brussels, 10 February 2023, 1., httpss/
www.edps.europa.ew/system/files’2023-02/EDPS-2023-01-Personal-Data-and-Public-Safety.

4 C-491/21. sz. tigy, WA, 2024. februar 22-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2024:143.

% Egy roman allampolgar azért fordult birosaghoz, mert a roman hatésag megtagadta téle a szemé-
lyi igazolvanyt/e-igazolvanyt mint EU-utlevél alternativajat azzal az indokkal, hogy 6 nem Roma-
nidban, hanem mas tagallamban (Franciaorszagban) rendelkezik bejelentett lakohellyel. A nemzeti
birésag azzal a kérdéssel fordult a Birosaghoz, hogy vajon az unios szabalyok, kiilonosen a 2004/38/
EK iranyelv az uniés polgarok mozgas- és tartézkodasi jogarol, valamint az Eurépai Unié Alapjo-
gi Chartaja értelmezése, lehetdvé teszi-e, hogy egy tagallam csak a belfoldi lakhellyel rendelkezd
allampolgarainak adjon személyi igazolvanyt.
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Lathato, hogy az SHK 25-32. cikk szerinti szigoru feltételeket gyakran alkalmaz-
zak kvazi-permanens mddon, s a tagallamok szuverenitasi aggalyaikat a biztonsag-
ra hivatkozva fogalmazzak meg.%® Bizonyos kozegészségiigyi intézkedések mint
példaul az egészségiigyi ellendrzések, nem mindig eréltethetdk bele a SHK ,hatar-
ellendrzés” és ,hatarérizet” fogalmi keretébe, de mivel korlatozzak a személyek sza-
bad mozgasat, a szabad mozgasra és az alapvet6 szabadsagokra vonatkozo altala-
nos jogi keretek, példaul a Charta alapjan kell 6ket igazolni, nem pedig kizarolag a
Schengeni Kodex alapjan.®

Tehat, amig az SHK a tagallami biztonsag, a kozrend és a migracios kontroll szem-
pontjait hangsulyozza, a 45. cikk az unios polgarok hatarok nélkiili, unios statusza-
bol fakado jogait védi. Azaz az SHK és a Charta 45. cikke atfedd, de fogalmilag elté-
16 teriileteket szabalyoznak: az SHK a hatarkezelést, a 45. cikk az alapvet6 jogokat.

6. A CHARTA ES AZ ALTALANOS ADATVEDELMI RENDELET
VISZONYA

A digitalizalédo Europaban a mobilitas a hataratlépésrél, lakcimnyilvantartasrol,
illetve az utazashoz sziikséges személyazonossag- vagy egészségiigyi statuszellen-
6rzésrél informaciokat tartalmazo személyes adatok gyiijtésétol, kezelésétol és cse-
réjétdl fiigg. Ennek megfeleléen a szabad mozgas gyakorlasa gyakran olyan rend-
szereken keresztiil valosul meg, amelyeket az adatvédelmi jog szabalyoz, és erre a
tényre, vagyis a mobilitas és az adatkezelés egymastol fiiggésére a Covid—19 vilag-
jarvany hivta fel a figyelmet. A hataron atnyul6 utazas helyreallitasa, és a kozegész-
ség védelme érdekében az unids intézmények vagy a tagallamok digitalis egészség-
ligyi igazolvanyrendszereket vezettek be, kiilonboz6 tipusu Covid—19 igazolvanyokat
kiilonb6z6 felhasznalasi/alkalmazasi opciokkal, amelyek szamos jogi és etikai kér-
dést vetettek fel az érintett alapvet jogok és szabadsagok érintettsége terén.%®

Az igazolvanyok az egyének egészségiigyi és személyazonosité adatainak kiter-
jedt kezelésén alapultak, igy az adatvédelem nem opcionalis, kiegészité elem lett,
hanem a legalis mobilitas eléfeltétele.®® A mobilitassal kapcsolatos adminisztrativ és

% Salomon STEFAN — Rijpma JorriT: ,A Europe Without Internal Frontiers: Challenging the Reintro-
duction of Border Controls in the Schengen Area in the Light of Union Citizenship” German Law
Journal 2023/2. 281-309., https:/doi.org/10.1017/glj.2021.60.

57 Daniel THYM — Jonas BoRNEMANN: ,European Papers Schengen and Free Movement Law During
the First Phase of the Covid-19 Pandemic: Of Symbolism” Law and Politics 2020/3. 1150., https/
doi.org/10.15166/2499-8249/420.

% Paris EVELYN: , Applying the Proportionality Principle to COVID-19 Certificates” European Jour-
nal of Risk Regulation 2021/2. 287-297., https://doi.org/10.1017/err.2021.27.

% Lasd Iris GoLDNER LaNG: ,EU COVID-19 Certificates: A Critical Analysis. European” Journal of
Risk Regulation 2021/2. 298-307., https/doi.org/10.1017/err.2021.24; FRIEDERY Réka: Pandémia
és szabad mozgas: a Schengeni hatar-ellendrzési kodex és az unios digitalis COVID-igazolvany in
GArDOs-Orosz Fruzsina — LOriNcz Viktor Olivér (szerk.): Jogi diagnézisok I1.: A Covid—19 vildg-
Jjarvany hatdsai a jogrendszerre (Budapest: L'Harmattan 2022) 235-249.; Oskar Josef GSTREIN:
,The EU Digital COVID Certificate: A Preliminary Data Protection Impact Assessment” European
Journal of Risk Regulation 2021/2., https://doi.org/10.1017/err.2021.29.
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technologiai rendszerek, beleértve a digitalis Covid-igazolasokat, biometrikus azo-
nositast és utasadatrendszereket, az altalanos adatvédelmi rendelet (GDPR)™ hata-
lya ala tartoznak. A GDPR elveinek megsértése kozvetetten sértheti a 45. cikk sze-
rinti jogokat, mivel akadalyozhatja a szabad mozgast.

A GDPR minden azonositott vagy azonosithat6 személyre vonatkozé adatfeldol-
gozasra vonatkozik (GDPR 4. cikk (1) bekezdés), valamint a Charta adatvédelmi
garanciait (8. cikke) iilteti at a gyakorlatba. Olyan kotelez6 elveket hataroz meg,
mint példaul a jogszeriiség, atlathatosag, célhoz kotottség, adatminimalizalas, elsza-
moltathatosag.™

Ahogy korabban mar ramutattunk, az utazasokkal kapcsolatos adataramlasok (pl.
személyazonossag-ellendrzés, egészségiigyi tanusitvanyok) miatt a GDPR nélkiiloz-
hetetlenné valik annak biztositasahoz, hogy a szabad mozgas ne jarjon ellenérizetlen
megfigyeléssel vagy a magansziéra megsértésével. Ezért a GDPR és a Charta egy-
mast atfed6 szabalyokként alakitjak a mobilitasra vonatkozé keretrendszert. Erre a
Covid-19 jarvany egyértelmii példa volt: a szabad mozgas joga mar az adatfeldolgo-
zastol is fligghetett, hiszen a digitalis igazolas bemutatasa egy masik tagallamba valo
belépéskor a személyes (egészségligyi) adatok feldolgozasaval jart. Amennyiben
pedig a feldolgozas jogellenes lenne, akkor a mozgast akadalyozni lehetne, és ez a
szabad mozgast érint6 kozvetett korlatozasnak mindsiilne.

A Birosag kozelmultbeli itéletei azt mutatjak, hogy a GDPR-nak valé megfelelés
elvalaszthatatlanna valt a Charta 45. cikkében rogzitett szabad mozgas jogatol. Itt
két meghatarozo tigyet lehet kiemelni: az RK v Ministerstvo zdravotnictvi™ (iga-
zolas-ellendrzeés) és a Mdsdi™ (igazolaskibocsatas) tigyeket.

Annak ellenére, hogy az RK-ban sziiletett itélet nem hivatkozott kifejezetten a 45.
cikkre, az itélet indokolasat tekintve mégis egyértelmiien kapcsolédik a szabad moz-
gas jogahoz. Az indokolasa szerint ugyanis azok az intézkedések, amelyek adatve-
zérelt igazolvanyok alapjan korlatozzak a szolgaltatasokhoz vagy az utazashoz valo
hozzaférést, érintik ezt a jogot. Ha az ilyen intézkedések nem rendelkeznének jog-
szerii alappal vagy megsértenék az adatvédelmi elveket, akkor nemcsak adatvédel-
mi okokbdl lenének megtamadhatoak, hanem azért is, mert alaassak a Chartaban
garantalt szabad mozgast. A gyakorlatban az igazolas-ellenérzési rendszerek, igy
a digitalis Covid-igazolvany a mobilitas kozvetett korlatozasat eredményezhetik.
Azzal, hogy a Birosag az adatok kezelésének fogalmat tagan értelmezi, biztositja,
hogy az adatalapt mobilitasi feltételek teljességgel alapjogi ellenérzés ala essenek.™

" Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes sze-
mélyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol (altalanos adatvédelmi ren-
delet) HL L 119., 2016.5.4., 1-88.

Lasd FriEDERY Réka: , Arcfelismer6 rendszerek, unios keretek” in Meze1 Kitti (szerk.): Kockdzatok és
lehetdségek a mesterséges intelligencia jogi szabdlyozdsdban (Budapest: Wolters Kluwer 2025) 208.
C 659/22. sz. ligy, RK, 2023. oktober 5-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2023:745.

C 169/23. sz. ligy, Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatésdg, 2024.11.28-an hozott
itélet, ECLI:EU:C:2024:988.

Az RK tigyben az el6terjesztd birosag kérdése arra iranyult, hogy egy DCC (interoperabilis Covid—19
oltasi/teszt/gyogyultsagi igazolvany) nemzeti mobilalkalmazassal torténd ellenérzése a GDPR 4.
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Erdemes megnézni a magyar vonatkozasu Mdsdi iigyet is, amely a kozvetett adat-
szerzéssel torténd igazolaskiadast érintette. A Mdsdiban a hivatkozas a nemzeti
hatosag altal kiadott Covid—19 immunitasi igazolasok kiadasanak hatterében allo
adatkezelési rendszerre vonatkozott. A legfontosabb kérdések a GDPR 14. cikke
szerinti tajékoztatasi kotelezettségekkel (ha az adatokat nem kozvetleniil az érin-
tettdl gytijtik), az adatkezelés jogszeriliségével és a feliigyeleti hatosaghoz benyujt-
haté panaszokkal (GDPR 77. cikk) voltak kapcsolatosak. Mivel az érvényes igazo-
las birtoklasa feltétele lehet a hataron atnyulé utazasnak vagy a szolgaltatasokhoz
valo hozzaférésnek, az igazolasok jogellenes kiadasa alaasna a mobilitasi rendsze-
rek jogszeriliségét és megbizhatésagat. A Birosag megerésitette, hogy a kdzvetett
adatfeldolgozas is GDPR-kotelezettségeket von maga utan, és hangstlyozta a fel-
ligyelet, atlathatésag és pontossag jelent6ségét. Az adminisztrativ hianyossagok
akadalyozhatjak a térvényes mozgast, bizonyitva, hogy a GDPR-nak val6 megfe-
lelés a 45. cikk védelmét szolgalja.

A Birosag itélkezési gyakorlata — kiilonosen az emlitett RK és a Mdsdi — azt
mutatja, hogy az adatkezelés szerves része a legalis mozgast érint6 intézkedések-
nek. A szabad mozgast nem lehet olyan intézkedésekkel korlatozni, amelyek sér-
tik a GDPR elveit. A hatékony jogorvoslat, az aranyossag, valamint az atlathato-
sag elengedhetetlenek a 45. cikk, valamint a GDPR betartasanak biztositasahoz.

De még mindig a Covid—-19 jarvanynal maradva, a jarvany miatt bevezetett, a sza-
bad mozgas korlatozasat érint6 tigyek koziil a Nordic Info™ kiemelked6 jelentsé-
gl volt. Itt ugyanis a Bir6sag megerdsitette azt, hogy az unios polgaroknak e statu-
szukbol fakadoan a Charta 45. cikke biztositja a szabad mozgast. Az itélet szerint a
Covid-19 jarvany idején alkalmazott utazasi korlatozasok, mint a belépési és kilé-
pési tilalmak, a teszt- és karanténkotelezettségek, olyan intézkedések, amelyek koz-
vetleniil érintik a szabad mozgas jogat. Ugyanakkor az ilyen korlatozasok csak akkor
lehetnek jogszeriiek, ha a nemzeti szabalyozas vilagos, pontos, megkiilénboztetés-
mentes és aranyos. Annak ellenére, hogy a Nordic Info ligyében nem foglalkoztak
kozvetleniil az adatkezeléssel, az itélet alapjan lathato a legalis mobilitas korlato-
zasa, amely ma mar figyelembe veszi, s6t megkoveteli az adatkezelési biztositéko-
kat a digitalis eszkozok hasznalata esetében. Tehat, mikor a mobilitas szabalyoza-
sa soran személyes adatokat hasznalnak fel — ami pedig egyre gyakoribba valik —,
a 45. cikket és az adatvédelmet egyiittesen kell értelmezni, és a GDPR az adatokkal
kapcsolatos barmely szabad mozgéas rendszerének strukturalis eleme lesz.”

cikk (2) bekezdése szerinti személyes adatok kezelésének mindsiil-e. A tényallas szerint a szoéban
forgd mobilalkalmazas beolvasta a QR-kodot, majd megjelenitette a személyes adatokat (név, szii-
letési datum, az igazolvany statusza) az ellendrzést végzoé hivatalos személy szamara.

C 128/22, Nordic Info BV, 2023. december 5-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2023:951.

A Nordic Info elézménye, hogy miutan a WHO a Covid-19 jarvanyt vilagjarvanynak mindsitette,
Belgium megtiltotta a nem létfontossagu utazasokat a piros zonanak minésitett orszagokba vagy
orszagokbol az ott uralkodo egészségiigyi helyzet miatt. Ezen tulmenden az ilyen orszagokbol érke-
z6 utazoknak szlirévizsgalaton kellett részt venniiik, s karanténban kellett maradniuk. 2020 juli-
uséaban a belga hatosagok rovid idére Svédorszagot is ,vords zonanak” mindsitették. A besorolast
kovetden a Nordic Info nevii, skandinaviai utazasokra szakosodott iroda térolte a Belgium és Svéd-
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A CHARTA 45. CIKKE ES MAS ALAPJOGOK METSZESPONTIJAI 41

KONKLUZIO

Az elemzés alapjan lathato, hogy jelentds strukturalis kihivast jelent a szabad moz-
gas egyre novekvo feltételessége. A Birosag Dano és Alimanovic iigyekben korab-
ban meghozott korlatozé itéletei gyakorlatilag tijra bevezették az egyenlé banasmod
gazdasagi ,kiiszobértékét”, korlatozva a nem foglalkoztatott uniés polgarok szoci-
alis ellatasokhoz valé hozzatérését. Bar ez a gyakorlat alapvetd valtast tiikkrozott, a
legujabb itéletek — mint példaul a CG ligy itélete — egyfajta kiegyenlit6dést eredmé-
nyeznek, hiszen azt hangsulyozzak, hogy a kizarasok aranyossagat az emberi mélto-
sag és a gyermek legf6ébb érdeke fényében értékeljék. Ez pedig elvezethet a 45. cikk
,szocialisan érzékenyebb” értelmezéséhez, megkozelitéséhez, 6sszhangban a Charta
preambulumbekezdésével, amely ,az emberi méltésag, a szabadsag, az egyenléség
és a szolidaritas oszthatatlan, egyetemes értékeir6l” szol.

Az SHK esetében a Birosag legujabb itéletei, igy az Adil, az A vagy a Nordic Info
jol mutatjak, hogy a Birésag egyre nagyobb hangsulyt fektet a Charta kdzponti sze-
repére a tagallamok (SHK szerinti) mérlegelési jogkorének korlatozasanal. Ez az
alapvetd jogok, valamint a hatarigazgatas szabalyozasa kozotti kiegyensulyozott-
sagat tiikrozi. A Charta 45. cikke s az SHK ko6zotti kolcsonhatas dinamikus kapcso-
latot mutat: a schengeni hatarellenérzési kddex a hatarokra vonatkozé miikddési
szabalyokat allapit meg, mig a 45. cikk biztositja, hogy a hatarellenérzés tovabbra
is alarendelt maradjon a szabad mozgas joganak. A Birosag itélkezési gyakorlata-
ban szamos elv rajzolddik ki: a szabad mozgast nem lehet adminisztrativ vagy tech-
nikai intézkedésekkel kiiiresiteni. Az SHK szerinti eltérések kivételesek, szigoruan
koriilhataroltak, és a 45. cikk alapjan mindig feliilvizsgalhatéak. A Charta nemcsak
a fizikai” hatarellenérzésekre vonatkozik, hanem az eljarasi, digitalis vagy admi-
nisztrativ rendszerekre is. Még a krizisek idején is, akar az egészségiigyi vagy mig-
racios valsag, a 45. cikk az SHK-val egyiitt biztositja, hogy a szabad mozgas az uni-
0s jog strukturalis és nem csupan szimbolikus elve maradjon.

Es legvégiil: a 45. cikk és az altalanos adatvédelmi rendelet kozotti kolcsonhatas
alapja, hogy a szabad mozgas, amely els6sorban a fizikai hatarok atlépésével volt
kapcsolatos, ma mar a személyes adatokat gytijt8, feldolgozo és ellendérzé digita-
lis infrastruktiraktol is fiigghet. A Birésag legujabb itélkezési gyakorlata azt mutat-
ja, hogy az adatvédelem nem csupan utolagos védelemként funkcional. Az esetjog-
bol kirajzolédik, hogy az adatvédelem nemcsak az adatok tarolasara, hanem ahogy
fent mar ramutattunk, a mobilitast befolyasolé adminisztrativ s digitalis rendsze-
rekre is kiterjed. A 45. cikkben rogzitett jogok kdzvetetten érintettek, mikor az adat-
feldolgozas befolyasolja a mozgas vagy letelepedés gyakorlasat. A GDPR szerinti
feliigyeleti, és eljarasi garanciak azzal tamogatjak a szabad mozgast, hogy bizto-
sitjak a hatékony jogorvoslatot és az elszamoltathatosagot. Igy a szabad mozgas-
hoz s az adatvédelemhez valo jog egyiittesen sziikségesek a hatarok nélkiili belsé

orszag kozott tervezett utazasokat, majd kartéritési igénnyel allt el6 a bekovetkezett veszteséggel
kapcsolatban. Az illetékes belga birosag azzal a kérdéssel fordult a Birdsaghoz, hogy ellentétes-e
az unios joggal a belga szabalyozas.
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piac védelméhez. Vagyis a 45. cikk és a GDPR rendelkezéseit egymast kdlcsono-
sen erdsitd modon kell értelmezni, hogy az adatvédelem ne valjon 6nkényes korla-
tozasok eszkozévé.

A 45. cikk ,fejlédése” attol is tiigghet, hogy a Birosag tovabbra is elsésorban gaz-
dasagi szabadsagként vagy valddi alapvetd jogként értelmezi-e a szabad mozgast.
A Charta a szabad mozgast az alapvet6 jogok katalogusaba foglalta, ami a hangsuly
eltolodasat jelenti a piaci integraciotol a személyes szabadsag felé.
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