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Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke az uniés jog egyik leggyakrabban hivatko-
zott rendelkezése, amely a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljardshoz valé jogot
dttekintse az Eurdpai Unié Birésagdanak (EuB) 2020-2025 kozotti itélkezési gyakorla-
tat e cikk alkalmazasdrol. A vizsgalat tobb mint szdz relevans iigy koziil a legjelent6sebbe-
ket elemzi, tematikus bontasban: (i) a biréi fiiggetlenség és a 47. cikk 6sszefiiggései, (ii)
a belsd piac, versenyjog, igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletén felmeriilt kérdések, vala-
mint (iii) az unids intézmények jogsértései.

Az elemzés ramutat, hogy az EuB a hatékony jogvédelem kbvetelményét nem csupan az
egyéni jogok oldaldrol, hanem az intézményi garancidk feldl is értelmezi, 6sszekapcsolva a
Charta 47. cikkét az EUSZ 19. cikkével. A biroi fiiggetlenség védelme az esetjogban kiemelt
JjelentGségiivé valt, kiilonosen a lengyel, roman és bolgar igazsdgszolgdltatasi reformok
kapcsdn. Az EuB szigoriian érvényesiti az elmozdithatatlansag elvét, a fegyelmi rendsze-
rek politikai befolydstol valo mentességét, valamint az elézetes dontéskérés szabadsdgdt.
A hatékony jogvédelemhez valo jog értelmezése a biintetbeljarasokban, menekiiltiigyek-
ben és kompozit kézigazgatasi eljarasokban is tij garanciakat hozott, példaul az ideigle-
nes intézkedéshez valé jog és az indokolasi kotelezettség megerdsitésével.

A tanulmany megadllapitja, hogy a 47. cikk alkalmazdsa az unios jog érvényesiilésének
kulcseleme, amely a jogallamisag védelmének sarokkovét képezi. Az EuB gyakorlatinak
fejlédése nemesak a tagallami jogalkotdsra, hanem az uniés intézmények eljarasaira is
kihat, és tovabbi kutatdsok kiinduldpontjdt jelenti az alapjogvédelem és az uniés jog haté-
konysdga 0sszefiiggéseinek vizsgalatdban.
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Az Eurdpai Unio6 Birosaga (tovabbiakban EuB) el6tt az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartajanak (tovabbiakban Charta) leggyakrabban hivatkozott cikke a 47. cikk,'
amely egyfeldl a hatékony jogorvoslathoz valo jogot, masfeldl a tisztességes elja-
rashoz és a védelemhez valo jogot ismeri el. A 47. cikk ,sikerének” oka, hogy ezek a
jogok barmilyen jogi kontextusban birhatnak relevanciaval, hiszen az uniés jogosult-
sagok tényleges érvényesiilésének altalanos, alapvetd feltételét képezik. Ezért esett a
valasztasunk ennek az alapvet6 jognak a targyalasara a Charta linnepélyes deklara-
civjanak huszonstodik éviordulojara késziils Allam- és Jogtudomdny kiilonszamaba.
A hatékony jogorvoslathoz valo jog alkalmazasanak gyakorlatarél mind az euro-
pai, mind a nemzeti bir6sagok vonatkozasaban szamos elemzés latott napvilagot az
utobbi években.? Jelen tanulmany ehhez a szakirodalmi bazishoz szeretne hozza-
jarulni azzal, hogy attekinti a legfrissebb esetjogi fejleményeket, anélkiil azonban,
hogy részletes dogmatikai elemzésbe bocsatkozna. Vizsgalédasunk azokra az EuB-
itéletekre terjed ki, amelyeket 2020. julius 1. és 2025. julius 1. kozott tettek kozzé,
és amelyekben az EuB értelmezte a Charta 47. cikkét. Azért jeloltiik ki igy a vizs-
galt esetek id6beli keretét, mert az eddig megjelent hasonlé kutatasok a 2020 el6tti
esetjogot mar feldolgoztak. Nem célunk (és egyetlen tanulmany terjedelmi korlatai
kozo6tt nem is lehet célunk) az ujabb esetjogi fejlemények és a korabbi gyakorlat kohe-
renciajanak vagy kovetkezetlenségeinek feltarasa,® s6t, az dsszes, tobb mint szaz
relevans eset teljes kor(i attekintése sem. A terjedelmi korlatok kozott arra vallalko-
zunk, hogy a 2020-2025 kozo6tti idészakban az EuB altal elbiralt, a Charta 47. cik-
kének alkalmazasahoz kapcsolodo, altalunk legjelent6sebbnek itélt ligyeket vegyiik
szamba. Szintén terjedelmi okokbol nem tudunk kitérni azokra az esetekre sem, ame-
lyekben az EuB visszautasitotta a Charta 47. cikkének értelmezésére iranyul6 el6-
zetes dontéshozatali inditvanyt — bar kétségtelen, hogy a cikk alkalmazhatosaga-
nak teljes korti megértéséhez ezek a dontések is hasznos adalékkal szolgalhatnak.

! Giulia GENTILE — Serena MENZIONE: ,Searching for the Pieces of the EU Justice Puzzle: Article 47,
48, 49 and 50 of the EU Charter of Fundamental Rights” in Matteo BoNELLI — Mariolina ELIANTO-
NI0 — Giulia GENTILE (szerk.): Article 47 of the EU Charter and Effective Judicial Protection. Vol
I: The Court of Justice’s Perspective (Hart, 2022) 28., https:/doi.org/10.5040/9781509947973.

2 Lasd példaul Matteo BoNELLI — Mariolina ELiaNTONIO — Giulia GENTILE (szerk.): Article 47 of the EU
Charter and Effective Judicial Protection. Vol I: The Court of Justice’s Perspective (Hart 2022),
https://doi.org/10.5040/9781509947973; Matteo BoNELLI — Mariolina ELiaNTONIO — Giulia GEN-
TILE (szerk.): Article 47 of the EU Charter and Effective Judicial Protection. Vol II: The National
Courts’ Perspective (Hart 2023), https:/doi.org/10.5040/9781509948024; BartHa Ildiké — FAZE-
KAs Flora — Papp Monika — Variu Marton (szerk.): Hatékony jogvédelem az Eurdpai Unié jogdban
(Budapest: Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont 2021); HorrmaN Istvan — Papp Monika — VARIU
Marton: ,Can EU Law and the Right to Effective Judicial Protection Rescue Judicial Review in Hun-
gary?” European Public Law 2023/3. 255-274., httpsy//doi.org/10.54648/euro2023013; Anna
VAN DuIN: Effective Judicial Protection in Consumer Litigation: Article 47 of the EU Charter in
Practice (Intersentia 2022) https.//doi.org/10.1017/9781839702501. A magyar kozigazgatasi jog
vonatkozasaban lasd F. RozsNnval Krisztina: ,Jelenetek az unios és a hazai kdzigazgatasi perjog 20
éves hazassagabol” in Bopzasi Balazs (szerk.): Jogdszegyleti Ertekezések 2024. Az eurdpai jog
hatdsa a magyar jogra (Magyar Jogasz Egylet) 131-152. https:/doi.org/10.61382/MJE-Erteke-
zesek.2024.F.Rozsnyai.131.

3 A 2020 el6tti itélkezési gyakorlatra csak annyiban tériink ki, amennyiben az Gijabb fejlemények meg-
értéséhez feltétleniil sziikséges.
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A targyalt eseteket tematikusan tekintjiik at. A Charta 47. cikkében elismert alap-
jogok rovid ismertetése utan els6ként az unios jogfejlédés egyik legaktualisabb és
legszélesebb korben kommentalt 11 iranyvonalaval foglalkozunk: a 47. cikk és a biréi
tiiggetlenség unios kovetelményeinek 6sszefiiggéseivel (2. fejezet). Ezt koveten a
belsé piac, a versenyjog, a polgari és biiniigyi igazsagiigyi egyiittmiikddés teriiletén
azonosithato fejleményeket tekintjiik at (3. fejezet). A két kiilon fejezetben targyalt
jogesetek kozott alapvetd kiilonbség, hogy a birdi fiiggetlenséggel kapcsolatos ese-
tekben a Charta 47. cikke és az EUSZ 19. cikke egyiittes értelmezésére és alkalma-
zasara keriilt sor, a 3. fejezetben targyalt jogeseteknél azonban a jogértelmezés kiza-
rolag a Charta 47. cikkére épiil. Az ezt kovetd 4. fejezetben az Uni6 (intézményei)
részérdl elkovetett jogsértések néhany példajaval tessziik teljessé a feldolgozast.

Leiro-elemz6 tanulmanyunk célja, hogy a korabbi hasonlé esetjogi feldolgozasok
nyomdokain haladva, azokat kiegészitve bemutassa a hatékony jogorvoslathoz val6
jog tartalmanak és garanciainak folyamatos gazdagodasat, az esetjog fejlédésének
U] iranyait, amelyek tovabbi, mélyebb kutatasok kiinduléopontjaként is szolgalhat-
nak.* Az esetjog részletesebb elemzése t6bb jovibeli, az egyes alapjogi részjogo-
sultsagokat kiilon-kiilon feldolgozé tanulmanya targya is lehet.

1. A CHARTA 47. CIKKE: HATEKONY JOGVEDELEM
ES TISZTESSEGES ELJARAS

Az EU Alapjogi Charta 47. cikk igy szol:

(1) Mindenkinek, akinek az Unio joga altal biztositott jogait és szabadsagait meg-
sértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a bir6sag elétti haté-
kony jogorvoslathoz.

(2) Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal megel6z6en létreho-
zott fliggetlen és partatlan birésag tisztességesen, nyilvanosan és észszert idén
beliil targyalja.

(3) Mindenkinek biztositani kell a lehetdséget tanacsadas, védelem és képvise-
let igénybevételéhez. Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszk6zok-
kel, koltségmentességet kell biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatas haté-
kony igénybevételéhez erre sziikség van.”

Az (1) bekezdésben foglalt hatékony jogorvoslathoz valo jog szorosan dsszekap-
csolodik a (2) bekezdésben foglalt tisztességes eljarashoz valo joggal, illetve a biro-
saghoz fordulas jogaval. A jogorvoslat biztositasa csak egy torvény altal el6zéleg fel-
allitott, fiiggetlen és partatlan, hozzaférhet6 birosag altal lehetséges, és csak akkor
tekinthet6 hatékonynak, ha az eljaras soran teljesiilnek a tisztességesség garan-
ciai (pl. nyilvanos targyalas, észszert id6n beliili elbiralas), beleértve az érdemi
védekezés elGterjesztéséhez kapcsolodo jogokat.” Az EuB nem mindig tesz preci-
4 A feldolgozasnak nem célja, hogy vizsgalja az EuB-itéletek utoéletét a tagallami birosagokon vagy
a tagallami jogalkotasi folyamatokban.
> Az EuB esetjoga alapjan a tisztességes eljaras kovetelményei k6zé tartozik még példaul a védelem-

hez és képviselethez valo jog, a fegyveregyenléség elve vagy a birésagi itéletek tényleges érvénye-
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zen kiilonbséget a Charta 47. cikke egyes bekezdései kozott,® hiszen a benne foglal-
tak egy-egy eljaras megfelel6ségének vizsgalata soran gyakran nem valaszthatok
el. A Charta 52. cikk els6 bekezdése szerint az alapjog nem abszolut, az ,a térvény
altal és e jogok 1ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté. Az ara-
nyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha
és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unié6 altal elismert altalanos
érdekii célkitiizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja.”

A hatékony jogvédelemhez valo jogot (beleértve tehat a tisztességesség eljarasi
kovetelményeit is) az unios intézkedések és az unios jog tényleges érvényesiilését
biztosité tagallami intézkedések alkalmazasa soran is garantalni kell. A jog érvé-
nyesiilése szamos teriileten kihat a tagallamok polgari, biintet és kozigazgatasi el-
jarasi jogi szabalyozasara, igy érintheti példaul a keresetinditasi jogot, az eléviilési
id6t, a bizonyitas szabalyait, az egyéb jogorvoslati lehet6ségek kimeritésére vonat-
kozo szabalyokat vagy az ideiglenes intézkedésre, illetve a kartéritésre vonatkozo
szabalyokat is.” A hatékony jogvédelemhez valo jogot csorbito nemzeti jogi el6ira-
sok alkalmazasat, amennyiben azok uniés joggal konform értelmezése nem lehet-
séges, félre kell tenni.

1.1. HATEKONY BIROI JOGVEDELEM: JOGELV ES ALAPJOG

A hatékony (biroi) jogvédelem a Charta éltali alapjogi elismerését megel6z6en mar
hosszu ideje fontos eleme volt az Uni6 jogrendjének, hiszen az EuB altalanos jogelv-
ként ismerte el.® Ezt az unids jog érvényesiilésének egyik fontos strukturalis saja-
tossagabol vezette le, nevezetesen abbdl, hogy az unios jog végrehajtasara hivatott
eurdpai birosagi rendszer decentralizalt, kétpilléres szerkezetii: a tagallami biro-
sagok és az EuB egyiitt miikodtetik. Az unids jogbdl fakado jogosultsagok védelme
els6sorban a nemzeti bir6sagok napi feladata, ami azonban az EuB-vel val6 intéz-
ményesitett parbeszéd keretei kozott valosul meg, az elézetes dontéshozatali elja-
rasnak koszonhetden.®

Az EuB, miutan hamar felismerte, hogy a tagallami jogorvoslati eljarasok és anya-
gi szabalyok nem minden esetben garantaljak az unios jog érvényesiilését, a lojalis
egyiittmiikddés és az unids jog hatékony érvényesiilésének elvei alapjan rogzitette,

siilésének biztositasa. Sacha PRECHAL: , Article 19 TEU and National Courts: A New Role for the
Principle of Effective Judicial Protection” in Matteo BonNELLI — Mariolina ELiaNTONIO — Giulia GENTI-
LE (szerk.): Article 47 of the EU Charter and Effective Judicial Protection. Vol I: The Court of Jus-
tice’s Perspective (Hart, 2022) 19-20., https://doi.org/10.5040/9781509947973.

% Manuel KELLERBAUER — Marcus KLAMERT — Jonathan ToMkIN (eds.): The EU Treaties and the Charter
of Fundamental Rights: A Commentary. Vol I (Oxford: OUP 2024) 5609., https://doi.org/10.1098/
law/9780198913689.001.0001.

7 PrecHAL (5. 1j.) 14.

8 222/84. sz. Marguerite Johnston ligyben 1986. majus 15-én hozott itélet, ECLI:EU:C:1986:206,
18. pont.

® Ezmar a Van Gend en Loos itéletbél is kiolvashato (26/62. sz. Van Gend en Loos ligyben 1963. feb-
ruar 5-én hozott itélet, ECLI:EU:C:1963:1).
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hogy a tagallamoknak meg kell teremteniiik azokat az eljarasokat és jogorvoslato-
kat, amik sziikségesek az unios jogérvényesitéshez. Erre vonatkozéan dolgozta ki
az EuB azt a feltételrendszert, hogy a nemzeti jogorvoslatoknak meg kell felelniiik
a hatékonysag és egyenértékiiség elveinek."®

A korai gyakorlatban a hatékony jogvédelem kovetelményét az EuB még alta-
laban az eljaras targyat képez6 masodlagos joganyag keretei kozott vizsgalta, de
hamarosan megjelent az az értelmezés, hogy ez a tagallamok k6zos alkotmanyos
hagyomanyaibdl levezethet6 altalanos jogelv, amelyet az EJEE 6. és 13. cikkei is
elismernek." Innentél kezdve az EuB akkor is vizsgalhatta a hatékony jogorvoslat
érvényesiilését, ha azt a masodlagos jog rendelkezései kifejezetten nem garantal-
tak.'? Mi tobb, altalanos jogelvként az unios intézmények intézkedéseivel szembeni
hatékony jogvédelem kovetelményét is megallapitottak.™

A hatékony jogvédelem altalanos elve a Charta els6dleges jogforrassa valasaval
alapjogi elismerést nyert, és az Unio jogrendjének alkotmanyos elvévé valt, tekintet-
tel arra, hogy az EuB nem pusztan a hatékonysag elvébdl vezeti le, hanem az Unio
alapértékei kozé tartozo jogallamisag sarokkovének tekinti.'* Jogallami jelentdségét
adja, hogy egyfeldl garantalja a jogalanyok unios jogbdl fakado jogai érvényesiilését,
masfelél korlatot jelent a nemzeti hatosagok fellépésével szemben.'s Ervényesiilését
szamos jogteriileten a masodlagos joganyag rendelkezései is biztositjak és konkre-
tizaljak, az EuB el6tt azonban ennek hianyaban is felhivhato. A Charta 47. cikké-
ben foglalt hatékony jogvédelemhez valo jog értelmezésének meg kell felelnie az
EJEE-ben foglaltaknak,'® és olyan védelmi szintet kell biztositania, amely nem sér-
ti az EJEB altal meghatarozott védelmi szintet.!”

1.2. A CHARTA 47. CIKKE ES AZ EUSZ 19. CIKKE KOZOTTI KAPCSOLAT

Az EuB esetjoganak fontos uj fejleménye, hogy a Charta 47. cikkében foglalt egyéni
jog érvényesitése dsszekapcsolodik a tagallamoknak el6irt unios kotelezettséggel a
hatékony jogorvoslatot biztosité intézmények miikddtetésére vonatkozoan. Ennek a
tagallami kotelezettségnek a normativ alapja az EUSZ 19. cikk (1) bekezdés méaso-

10°33/76. sz. Rewe tigyben 1976. december 16-an hozott itélet, ECLI:EU:C:1976:188; 45/76. sz. Comet

BV tigyben 1976. december 16-an hozott itélet, ECLI:EU:C:1976:191.

222/84. Johnston (8. ;.).

12 222/86. sz. Heylens ligyben 1987. oktober 15-én hozott itélet, ECLI:EU:C:1987:442.

13 C-402/05. P. és C-415/05. P. sz. Kadi és Al Barakaat International Foundation egyesitett ligyek-
ben 2008. januar 16-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2008:461.

14.294/83. sz. Parti écologiste ,Les verts” ligyben 1986. aprilis 23-an hozott itélet, ECLI:E-

U:C:1986:166, 23. pont; C-362/14. sz. Schrems tigyben 2015. oktober 6-an hozott itélet, ECLI:E-

U:C:2015:650, 95. pont. Az Unio alapértékeit az EUSZ 2. cikke sorolja fel. B6vebben lasd GomBos

Katalin: , A biroi fiiggetlenség és a jogallamisag j 9sszefiiggései” Jogtudomdnyi Kozlony 2021/10.

440-448.

PrecHAL (5. 1j.) 12.

A Charta 53. cikke.

C-585/18., C-624/18. és C-625/18. sz. A.K. és tarsai egyesitett iigyekben 2019. november 19-én

hozott itélet, ECLI:EU:C:2019:982, 118. pont.
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dik albekezdése, amely értelmében , A tagallamok megteremtik azokat a jogorvos-
lati lehetGségeket, amelyek az uniés jog dltal szabdlyozott teriileteken a hatékony
Jjogvédelem biztositdsdhoz sziikségesek.” (A tovabbiakban az egyszerliség kedvé-
ért erre az egyetlen rendelkezésre EUSZ 19. cikként utalunk.)

Ez a mondat a Lisszaboni Szerz6déssel keriilt az alapszerzédésbe, az Unid intéz-
ményi struktirajat meghatarozo cimen beliil az EuB-ra vonatkozo alapvetd rendel-
kezések kozé. Ez a cikk az EuB értelmezése szerint megerésiti az unios birosagi
rendszer kétpilléres szerkezetét, azt, hogy az unios jog érvényesiilésének biztosi-
tasa valamennyi tagallami birosag és az EuB k6zos feladata. Az EUSZ 19. cikk és a
Charta 47. cikk dsszekapcsolasa adott lehet6séget az EuB-nak arra, hogy rogzitse
a biroi fiiggetlenség és partatlansag unios jogi kritériumait, hiszen a hatékony jog-
védelem csak e kritériumok teljesiilése esetén biztosithaté.

A Charta 47. cikk és az EUSZ 19. cikk normativ tartalma azonos, és egymast ki-
egészitik: elébbi a hatékony biréi jogvédelem alanyi oldalat, utobbi az intézményi
oldalat fejezi ki. Az EUSZ 19. cikke a Charta 47. cikke érvényesiilésének intézmé-
nyi garanciajat jelenti, amely a tagallamok kotelezettségévé teszi a hatékony jog-
orvoslathoz vald jog érvényesiiléséhez sziikséges intézmények megteremtését és
miikodtetését.'® E kovetelményt a tagallamok csak akkor teljesitik az unios jognak
megfeleléen, ha a jogvédelmet biztosité intézmények egyfeldl fiiggetlenek minden
lehetséges kiilsé befolyastol, killondsen nincsenek kitéve a kormanyzat direkt vagy
burkolt nyomasgyakorlasanak (fiiggetlenség), masfelél ugy jarnak el, hogy a konk-
rét igyben fiiggetlenitik magukat a felekt6l, a szembenall6 érdekektél és az ligy ki-
menetelétol (partatlansag). A birosagokra vonatkozo e két alapveté kovetelményt
az EuB az EJEB esetjogat atvéve a birdi fiiggetlenség kiils6 és belsé dimenziojanak
nevezi, és a jogallamisag alapvetd kovetelményének tekinti.'® Ez az értelmezés teszi
lehet6vé a birdi fiiggetlenség garanciainak szamonkérését a tagallamokon vagy akar
magan az Eurdpai Union is.?

A két cikk tartalma tehat azonos, alkalmazasi koriik azonban nem. A Charta 47.
cikke az 51. cikk alapjan?! csak akkor alkalmazhato, ha a szoban forgé ligy az unios

8 Az EuB gyakorlata azonban kovetkezetes abban, hogy a hatékony jogorvoslat biztositasanak tag-
allami kotelezettsége nem terjed ki a nemzeti jogban egyébként nem létezé, 1ij jogorvoslati eszkoz
megteremtésére. Az ujabb esetjog ezt erésitette meg példaul a Randstad Italia itéletben, ahol az
EuB kimondta, hogy a hatékony jogvédelem elvét nem sérti az az olasz szabalyozas, amely kizarja
a feliilvizsgalati kérelmet olyan helyzetben, amikor a legfelsébb birésag el6tt mar nem lehet vitat-
ni a legfelsébb birdsag korabbi, unios joggal 6sszeegyeztethetetlen itélete alapjan adott jogértel-
mezést. A feliilvizsgalati kérelmek jogalapjainak meghatarozasa ugyanis tagallami eljarasi szabaly,
amely a hatékony érvényesiilés elvével csak akkor iitkdzik, ha a nemzeti jog egészében nincs jogor-
voslat, amellyel akar kozvetetten biztosithato a hatékony biréi jogvédelem. C-497/20. sz. Rands-
tad Italia igyben 2021. december 21-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:1037.

19°C-506/04. sz. Wilson tigyben 2006. szeptember 19-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2006:587, 51-52.

pont.

Ez az unios koztisztviselok jogvitai kapcsan relevans: C-542/18. RX-II. és C-543/18. RX-1L. sz. Erik

Simpson és HG egyesitett tigyekben 2020. marcius 26-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2020:232. Ter-

jedelmi okokbol erre az aspektusra részletesen nem tériink ki.

A Charta alkalmazasi korét szabalyozo 51. cikk (1) bekezdése szerint: ,E Charta rendelkezéseinek

cimzettjei — a szubszidiaritas elvének megfelel6 figyelembevétele mellett — az Unid intézményei,

szervei és hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Uni6 jogat hajtjak végre.”
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jog alkalmazasi korébe tartozik, azaz van valamilyen tényleges kapcsolat az alap-
tigyben felvet6d6 jogi probléma és az unios jog értelmezése és alkalmazasa kozott.
Raadasul a Charta 47. cikke csak olyan helyzetekben lehet relevans, amikor a jog-
vitaban unios jogbol fakadé egyéni jogok feltételezett megsértését allitjak, és ehhez
kapcsolodoan vetddik fel a hatékony jogorvoslat hianya, vagy olyan biintetéeljaras
folyik az érintett személy ellen, amely a Charta végrehajtasnak mindsiil.?? Az EUSZ
19. cikke azonban ,,az unids jog altal szabalyozott teriileteken” valé alkalmazast ir
eld, ami akkor is teljesiil, ha a konkrét eljarasban nem meriilt fel az unios jog alkal-
mazasa és egyéni jogok sérelme — elég, ha a birénak van olyan hataskoére, amely-
ben potencialisan dénthet unios jogalkalmazast érintd tigyekben.? A két cikk alkal-
mazhatosagat tekintve ugyanakkor kdzos pont, hogy az EuB mindkét rendelkezés
kapcsan megallapitotta azok kozvetlen hatalyat.?

Az, hogy az EuB egy konkrét eljarasban a két cikk koziil melyiket (vagy mindket-
t6t) alkalmazza, anyagi és eljarasi jogi kérdés is. Ugyanakkor a két cikk szoros kap-
csolodasat mutatja, hogy az itélkezési gyakorlat szerint még ha a Charta 47. cikke
nem is alkalmazhato egy adott iigyben, mert nincs veszélyeztetett uniés jogosult-
sag, azt az EUSZ 19. cikkének értelmezése soran figyelembe kell venni.?® igy tehat
a Charta 47. cikke kozvetetten, értelmezési segédletként az 51. cikknél tagabb kor-
ben is alkalmazast nyerhet. Arra is van ugyanakkor példa, amikor az EuB a Charta
47. cikkét tekinti egyediili jogalapnak, és az EUSZ 19. cikk érdemi vizsgalatat mel-
16zi, megallapitva, hogy a két cikk értelmezése ugyanarra az eredményre vezetne.?°

2. A CHARTA 47. CIKKENEK ALKALMAZASA A BiROI
FUGGETLENSEGGEL KAPCSOLATOS UGYEKBEN

Az EuB Charta 47. cikkre vonatkozo ujabb esetjoganak attekintését azokkal az
tigyekkel kezdjiik, amelyek a birdi fiiggetlenség kdvetelményeit érintették, és ahol
épp ezért az EUSZ 19. cikk is relevanciaval birt. Az unios alkotmanyjog mélyiilését
atfogoan szemlélve az igazsagszolgaltatas jogallami kdvetelményeinek elismeré-
se tekinthet6 az egyik legnagyobb jelentéségii fejleménynek az EuB-gyakorlatban,

22 Példaul europai elfogatoparancs alapjan.

% (C-64/16. sz. Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses ligyben 2018. februar 27-én hozott itélet,
ECLI:EU:C:2018:117, 40. pont. Az EuB esetjoga azonban azt mutatja, hogy a Birdsag elfogadhatat-
lannak itéli az el6zetes dontéskérést olyan ligyekben, ahol az alapeljarasban az unios jog értelmezé-
sére egyaltalan nincs sziikség. A biroi fiiggetlenséggel kapcsolatban példaul C-558/18. és C-563/18.
sz. Miasto Lowicz és Prokurator Generalny egyesitett tigyekben 2020. marcius 26-an hozott ité-
let, ECLI:EU:C:2020:234; C-564/19. sz. IS elleni biintet6eljarasban 2021. november 23-an hozott
itélet, ECLI:EU:C:2021:949.

24 C-414/16. sz. Egenberger ligyben 2018. aprilis 17-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2018:257,
78. pont; C-824/18. sz. A.B. ligyben 2021. marcius 2-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:153, 146.
pont.

% Példaul C-896/19. sz. Repubblika tigyben 2021. aprilis 20-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:311,
45. pont; C-430/21. sz. R.S. ligyben 2022. februar 22-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2022:99.

% (C-585/18. A.K. (17.1j.).
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amely a tagallamokban az utobbi két évtizedben megfigyelhetd jogallami leépiilés?’
elleni unios torekvések?® kozponti eleme. A biroi fiiggetlenség megerdsitett védel-
me az EuB részérdl természetszeriileg adodik az uniés jogrend alapjat képezé jog-
allamisag mint alapérték kiemelt védelmének igényébsl.?*

A biroi fiiggetlenség vizsgalata a 2000-es évekig csak abban az 6sszefiiggésben
meriilt fel az EuB el6tt, hogy az el6zetes dontéskérést eléterjesztd birosag megfelel-e
a fiiggetlenség EuB-esetjogban kikristalyosodott kovetelményeinek,*® azaz elssor-
ban (de nem kizarélagosan) az alabbiaknak: jogszabaly hozta létre; allando jelleggel
miikddik; jogszabalyok alapjan hozza dontését; eljarasa kontradiktorius; joghatésa-
ga kotelezo; és tiiggetlen.?! 2006-ban sziiletett az elsé olyan itélet, amely a hatékony
jogorvoslathoz valo jog kovetelményei kozott vette szamitasba az eljaré biro fiig-
getlenségét és partatlansagat.’ Majd 2018-ban a portugal birak javadalmazasaval
kapcsolatos itélet® volt az els6, ahol az EuB a jogallamisag unios alapértékét konk-
retizalo EUSZ 19. cikk alapjan kozvetleniil, konkrét masodlagos jogi vagy alapjogi
jogalap nélkiil vizsgalta a biroi fiiggetlenség kovetelményét. Az itélet azért is volt
nagy jelent6ségti, mert ez teremtett lehet6séget a biroi fiiggetlenség rendszerszin-
tii leépitésére torekvo tagallami — el6szor lengyelorszagi, késébb romaniai — ten-
denciak elleni unids fellépésre. Mindettdl fiiggetleniil természetesen az, hogy egy
elézetes dontéskérést elterjesztd biro fiiggetlennek tekinthet6-e, tovabbra is tar-
gya az EuB esetjoganak. Ilyen esetben az EuB a Charta 47. cikket az EUMSZ 267.
cikkel 6sszhangban értelmezi. Ebben a korben is talalunk ujdonsagot a 2020 utani
gyakorlatban, amire alabb, egy kiilon alpontban tériink ki.>*

27 A fogalmat elsésorban a 2010 utani magyarorszagi és lengyelorszagi alkotmanyos és kizjogi atala-
kulas leirasara hasznaljak, amelynek 1ényege a kormanyzattal szembeni demokratikus ellenstlyok és
jogallami garanciak fokozatos leépitése. A hatalmas szakirodalmi bazisboél lasd hozza példaul Lau-
rent PECH — Kim Lane ScHEPPELE: ,Illiberalism Within: Rule of Law Backsliding in the EU” Camb-
ridge Yearbook of European Legal Studies 2017. 3—-47. https://doi.org/10.1017/cel.2017.9. Ennek
a folyamatnak az els6 1épései kozott volt a birosagok fiiggetlenségének meggyengitése. A lengyel és
a magyar folyamatok kozott azonban voltak 1ényeges kiilonbségek, amit az is mutat, hogy az EuB
elé szamos lengyel tigy jutott el a birdi fiiggetlenség leépitése soran, magyar iigy azonban alig.
Atfogoan lasd Jakas Andras — Dimitry KocHENoV (szerk.): The Enforcement of EU Law and Valu-
es: Ensuring Member States’ Compliance (Oxford: Oxford University Press 2017) https://doi.
org/10.1093/acproff:0s0/9780198746560.001.0001.

»Az uniés jog tiszteletben tartdsdnak biztositasara iranyulé hatékony birésagi feliilvizsgdalatnak
magadnak a fennalldsa a jogallamisdg létének velejaroja. Kovetkezésképpen minden tagallamnalk
biztositania kell, hogy jogorvoslati rendszerében, az unios jog hatdlya ald tartozo teriileteken az uni-
6s jog értelmében vett ,birésagnak” mindsiil6 forumok teljesitik a hatékony biréi jogvédelem kove-
telményeit.” C-64/16. Associagao Sindical dos Juizes Portugueses (23.1j.) 36-37. pont.

30 Részletesen lasd Charlotte REyns: ,Saving Judicial Independence: A Threat to the Preliminary
Ruling Mechanism?” European Constitutional Law Review 2021/1. 26-52., httpsy//doi.org/10.1017/
S1574019621000079.

C-54/96. sz. Dorsch Consult tigyben 1997. szeptember 17-én hozott itélet, ECLI:EU:C:1997:413,
23. pont.

3 C-506/04. Wilson (19. 1j.).

3 (C-64/16. sz. Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (23. 1j.).

Tanulmanyunknak nem targya a Charta 47. cikke nélkiil, kizarolag az EUMSZ 267. cikk alkalma-
zasahoz kapcsolodo, a biréi fiiggetlenséget az el6zetes dontéskérés lehetdségével osszefiiggésben
értelmezd esetjog.
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Eljarasi szempontbol 1ényeges kiilonbséget jelent, hogy kotelezettségszegési vagy
elézetes dontéshozatali eljarasban mertiil-e fel a biroi fiiggetlenség vizsgalata. Az
elézetes dontéshozatali eljarast a nemzeti birésagok gyakran a sajat fiiggetlensé-
giik védelmében veszik igénybe, am ez nem eredményezi azt, hogy az EuB ki akar-
na terjeszteni sajat hataskorét tisztan nemzeti jog hatalya ala tartozo helyzetekre.
Az EuB ragaszkodik ahhoz, hogy a birdi fiiggetlenség kérdését csak akkor vizsgal-
ja elézetes dontéshozali eljarasban, ha a konkrét ligy valoban az unids jog alkalma-
zasahoz kapcsolodik, és a kérdés megvalaszolasa az ligy eldontése szempontjabol
valoéban relevans — egyébként visszautasitja a biroi fiiggetlenséggel kapcsolatos kér-
déseket. Tehat az, hogy a biroi fiiggetlenség kovetelményei az uniés jogbol levezet-
het6k és minden tagallami bir6sag kapcsan vizsgalhatok, elézetes dontéshozatali
eljarasban nem jelent teljesen elvont, altalanos vizsgalatot, hanem csak a konkrét
ligy vonatkozasaban. Elézetes dontéshozatali eljarasban az EuB nagy hangsulyt
fektet a fliggetlenség latszatanak vizsgalatara, azaz arra, hogy a konkrét ligyben
vizsgalt biro(sag) fiiggetlenségérél az osszes koriilmény alapjan milyen érzékelése
van egyfeldl a polgaroknak, masfel6l maguknak a biraknak. Ezt a fajta vizsgalatot
az EuB az el6zetes dontést kérd tagallami biréra hagyja, és altalaban csak a vizsga-
lati szempontokat fogalmazza meg. Ehhez képest eltérd a kotelezettségszegési el-
jaras helyzete, ami épp az altalanos vizsgalatot teszi lehetévé. Itt viszont azt lehet
megfigyelni, hogy a Bizottsag csak olyan szabalyozasok kapcsan alkalmazza, ahol
nyilvanvalé és stilyos, rendszerszintii jogsértés all fenn.

Az alabbiakban a 2020 utani, a Charta 47. cikket alkalmazo esetjogot tematiku-
san, a biroi jogallas és birosagi igazgatas egyes alkotmanyos jelent6ségii elemei
kapcsan tekintjiik at. Terjedelmi okokbol nem tudunk részletesen elemezni minden
egyes itéletet,* igyeksziink azonban a 2020 utani esetjog relevans elemeit teljes
koriien bemutatni. Az igy feltarulé gyakorlat azt mutatja, hogy az EuB a birak el-
mozdithatatlansaga kapcsan sokkal szigorubban hatarozza meg az unios jogbol faka-
do kovetelményeket, mint a birak kinevezése vagy egyéb igazgatasi kérdések kap-
csan. Az elmozdithatatlansag elve tlinik a biroi fiiggetlenség legfébb sarokkévének
az esetjogban, amelynek garanciai olyan erésen védettek, hogy nem teszik elfogad-

% A biroi tiiggetlenséggel kapcsolatos esetjog attekintéséhez lasd Rafael Bustos GisBert: ,Judicial
Independence in European Constitutional Law” European Constitutional Law Review 2022, 591—
620., hitps:/doi.org/10.1017/51574019622000347; Koen LENAERTS: ,,On Checks and Balances:
The Rule of Law within the EU” Columbia Journal of European Law 2023/2. 25-63.; Michal Kra-
JEwskI: ,The EU Right to an Independent Judge: How Much Consensus Across the EU?” in Matteo
BoNELLI — Mariolina ELianToNIO — Giulia GENTILE (eds.): Article 47 of the EU Charter and Effecti-
ve Judicial Protection. Vol I: The Court of Justice’s Perspective (Hart, 2022) 61-80., https://doi.
org/10.5040/9781509947973; Zsofia VaArGA: EU and EEA Law Litigation Before National Courts:
A Practical Guide (Oxford: Hart 2024) https://doi.org/10.5040/9781509964925; OrBAN Endre:
,Hazai és unios fejlemények a biroi fiiggetlenség értelmezése korébdl” MTA Law Working Pap-
ers 2021/9. https./jog.tk.elte.hu/mtalwp/hazai-es-unios-fejlemenyek-a-biroi-fuggetlenseg-er-
telmezese-korebol; ANGYAL Zoltan: ,A tagallami birak kinevezése és az unios jog” Jogtudomdnyi
Kozlony 2022/2. 59-70.; Gompos Katalin: , A biroi fiiggetlenség kérdése az Eurdpai Uni6 Birosa-
géanak gyakorlataban” https:/kuria-birosag.hu/hu/kuriai-dontesek/gombos-katalin-biroi-fug-
getlenseg-kerdese-az-europai-unio-birosaganak-gyakorlataban.
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hatova a tagallamok alkotmanyos hagyomanyaibol fakado eltéré megoldasokat.®
A biroéi jogallashoz és igazgatashoz kapcsolodo tovabbi kérdések kapcsan sokkal
nagyobb mozgastere van a tagallamoknak, az alkotmanyos pluralizmus jegyében,
az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésre hivatkozva valtozatos megoldasok is az unios jog-
gal 6sszhangban allénak mindsiilhetnek. A Repubblika itéletben’” azonban az EuB
kijelentette, hogy a tagallamok a széles mérlegelési mozgastér ellenére sem modo-
sithatjak szabalyozasaikat ugy, hogy azzal a biroi fiiggetlenség mar elért szintjének
csokkentését valositsak meg (visszalépés tilalma).® Erre az elvre az EuB gyakran
hivatkozik, amikor dont egy ujonnan bevezetett tagallami szabalyozas unids joggal
valé 6sszhangjarol.

2.1. A BIRAK ELMOZDITHATATLANSAGA
2.1.1. NYUGDIJKORHATAR

A biré megbizatasi idejének védelme a fiiggetlen, kiilsé politikai vagy egyéb befo-
lyastol mentes itélkezés egyik kulcseleme.* A birak hivatali id6 lejarta el6tti elmoz-
ditasa a kormanyzat kézvetett nyomasgyakorlasanak tipikus eszkoze, ami tobbféle
modon megvalosithaté: a nyugdijkorhatar leszallitasaval, a biroi tisztség meghosz-
szabbitasanak egyéni mérlegelésen alapulo engedélyezésével, fegyelmi feleldsség-
re vonassal vagy a mentelmi jog felfiiggesztésével és biintetéeljaras ala vonassal.
A lengyel igazsagiligyi rendszer atalakitasat érintd elsé unios eljarasok a birak
nyugdijkorhataranak csokkentésével kapcsolatos kotelezettségszegési eljarasok vol-
tak,*® amelyekrdl az EuB 2019-ben déntétt. A 2017-es torvénymodositasok értelmé-
ben a Legfelsébb Birdsag birai, illetve a rendes birak nyugdijkorhatara is hirtelen a
korabbi 70, illetve 67 évrdl egységesen 65 évre csokkent, és az érintett birak tovabb-
foglalkoztatasarol diszkrecionalis jogkdrben donthetett a kdztarsasagi elndk, illetve
az igazsagligyminiszter. Az EuB az EUSZ 19. cikke és az azt megerd&sité Charta 47.
cikk alapjan rogzitette, hogy az uniés jogban a biréi , fiiggetlenségi és partatlansd-
gi garancidk olyan szabalyok meglétét igénylik — kiilonosen, ami a forum 6ssze-
tételét, a kinevezést, a megbizatas id6tartamadt, valamint az elfogultsdgi okokat,
a kizardsi okokat és a tagok elmozditdsat illeti —, amelyek a jogalanyok szamdara
biztositjak minden, az emlitett forum kiilsé tényez0k altali befolydsolhatésdga-
ra, valamint az iitk6z0 érdekek vonatkozdasaban valé semlegességére vonatkozo
Jjogos kétség kizardsdt.”™ A kiilsé nyomassal szembeni garancia az elmozdithatat-

3 Krasewski (35. 1j.) 63.

37 C-896/19. Repubblika (25. 1j).

3 63. pont.

39 C-216/18. PPU sz. L.M. tigyben 2018. jilius 25-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2018:586, 64. pont.

10°C-619/18. sz. Bizottsag kontra Lengyelorszdg tigyben 2019. junius 24-én hozott itélet, ECLI:E-
U:C:2019:531; C-192/18. sz. Bizottsag kontra Lengyelorszdg tigyben 2019. november 5-én hozott
itélet, ECLI:EU:C:2019:924. Részletesebben lasd ANGYAL Zoltan: , A bir6i nyugdijkorhatar csokken-
tése kontra biroi tiiggetlenség elve” Miskolci Jogi Szemle 2020/1. killonszam, 9-22.

4 C-619/18. Bizottsdag kontra Lengyelorszdg (40. 1j.) 74. pont.
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lansag, amely megkoveteli ,t6bbek kiz0tt, hogy a birdk hivatalban maradhassa-
nak mindaddig, amig nem érik el a kitelez6 nyugdijkorhatdrt, vagy a megbizatd-
suk lejartaig, ha az hatarozott idére sz6l. Ezen, nem teljesen abszoliit jellegti elv
aldl kizdrdlag akkor lehet kivételt tenni, ha jogszert és kényszerito indokok iga-
zoljdk, tiszteletben tartva az ardnyossdg elvét. Igy dltaldnosan elfogadott, hogy
a birdk megfeleld eljardsok tiszteletben tartasa mellett visszahivhaték, ha nem
képesek feladataik folytatdsdra alkalmatlansag vagy silyos kitelezettségszegés
miatt.™? Az EuB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a lengyel birak nyugdijkorha-
taranak hirtelen csokkentése nem volt indokolhato jogszerii céllal, igy az elmozdit-
hatatlansag elve sériilt.

A friss lengyel P. B. tigyben*® az EuB szintén megallapitotta az elmozdithatatlan-
sag sérelmét egy olyan katonai biré nyugdijazasa miatt, aki korabban nyiltan biral-
ta a lengyel igazsagszolgaltatasi rendszer atalakitasat. A 2022-ben elfogadott vita-
tott lengyel szabalyozas a hivatasos katonai szolgalatra alkalmatlannak nyilvanitott
katonai birok elérehozott nyugdijazasat irta el8, az EuB szerint azonban ennek a sza-
balyozasnak a kozérdekii célja nem igazolhat6 — ezt az is bizonyitja, hogy a kato-
nai ligyészekre ilyen uj szabalyt nem vezettek be —, ami sérti a visszalépés tilalmat.
Raadasul a torvény elfogadasa idején egyetlen olyan katonai bir6 volt hivatalban,
akit az U] szabaly érintett, és aki korabban nyilt kritikat fogalmazott meg a birosagi
rendszerrdl, igy a torvénymaodositas valojaban egyedi dontésnek minésiil, és szank-
cios jellegtli intézkedés a biré korabbi véleménynyilvanitasa miatt. Tovabbi indoka
a szabalyozas jogellenességének, hogy a katonai birak alkalmatlansag miatti nyug-
dijazasa esetén nem allt rendelkezésre jogorvoslati lehetség.

2.1.2. FEGYELMI FELELOSSEG

Tobb itélet érintette a lengyel birak fegyelmi felel6sségi rendszerének atalakitasat
is. 2017-ben ugyanis a lengyel Legfelsébb Birdsagon beliil 1étrejott egy fegyelmi
tanacs, amely a Legfels6bb Birosag birainak fegyelmi ligyeiben, illetve méasodfokon
arendes birak fegyelmi ligyeiben donthetett. A fegyelmi tanacs fiiggetlenségét meg-
kérdojelezte, hogy tagjait a nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacs (KRS) javaslata-
ra nevezte ki az allamf6, a KRS huszonét tagjabol huszonharmat viszont a jogalko-
to és végrehajto intézmények neveztek ki. Az EuB megallapitotta, hogy a fegyelmi
felel6sségi rendszerre iranyado szabalyokat illetéen a fiiggetlenség olyan garanci-
akat kovetel, amelyekkel elkeriilhet6 annak veszélye, hogy ezt a rendszert a biro-
sagi hatarozatok tartalma feletti politikai ellenérzésre szolgalo rendszerként hasz-
naljak fel. Ezért a fegyelmi vétségnek mindsiilé6 magatartasokat és a szankciokat
jogszabalyban kell meghatarozni, és a fegyelmi testiilet fiiggetlenségét, a donté-
sének birésag el6tti megtamadhatosagat, valamint az eljaras soran a tisztességes-
ség, kiilondsen a védelemhez valo jog kdvetelményeinek érvényesiilését biztositani

42.76. pont.
43 C-646/23. és C-661/23. sz. P.B. és R.S. elleni biintetéeljarasban 2025. julius 3-an hozott itélet,
ECLI:EU:C:2025:519.
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kell.** A lengyel szabalyozas ezeknek a garancialis elveknek nem felelt meg, igy az
unios joggal ellentétesnek bizonyult.

2019-ben tovabb stlyosbodtak a biroi fiiggetlenség sérelmei Lengyelorszagban,
amik ujabb kotelezettségszegési eljarashoz vezettek.* A fegyelmi tanacs tiigget-
lenségének hianya miatt unios jogot sértének bizonyult az a szabalyozas is, amely
hataskort biztositott a tanacsnak arra is, hogy a birak ellen biintet6eljarast inditson
vagy Orizetbe vételt engedélyezzen. Szintén unios jogba iitk6zott az a rendelkezés,
amely fegyelmi vétségnek mindsitette azokat a biréi dontéseket, amikor a birak az
unios jog alapjan megallapitottak egy lengyel birosag fiiggetlenségének hianyat.

A szabalyozas alkalmazhatosaga kapcsan el6zetes dontéskérés is érkezett az EuB-
hoz az Y. P. ligyben.*® Az alapiigy kiinduldpontja I. T. lengyel bir6 esete, akivel szem-
ben a fegyelmi tanacs biintetéeljarast inditott (mivel egy targyalason és itélethirdeté-
sen engedélyezte a média jelenlétét), felfiiggesztették tisztségébdl és csokkentették
illetményét. I. T. iigyeit mas birakhoz tették at, és ezek koziil az egyik bir¢ kérte az
elézetes dontést. Az EuB megallapitotta, hogy mivel a fiiggetlennek nem tekinthe-
t6 fegyelmi tanacs hozott dontést L. T. iligyében, ezt a dontést az érintett biré jogo-
sult figyelmen kiviil hagyni, vagyis tovabbra is eljarhat a neki kiosztott ligyekben.

A lengyel iigyekben rogzitett elveket az EuB a roman birak fegyelmi felel6sségi
rendszerére is alkalmazta. Az egyik vonatkozo itéletben*” megallapitotta, hogy 6nma-
gaban nem feltétleniil ellentétes a birdi fiiggetlenség elvével, ha a birak fegyelmi fele-
16sségérdl dontd biroi testiiletek vezetdit a kormany nevezi ki, feltéve, hogy a fegyel-
mi eljarasok soran a tisztességes eljaras kovetelményeit biztositottak, és a vezetk
kinevezése nem kelti a politikai nyomasgyakorlas latszatat. Az Euro Box Promotion
igyben*® a roman szabalyozas azon elemére iranyult kérdés, amely értelmében a
birak fegyelmi felel6sségét alapozza meg, ha eltérnek az alkotmanybirosag donté-
seit6l, akkor is, ha az alkotmanybirosagi dontés ellentétes az unios joggal. Az EuB a
korabbi gyakorlatat megerésitve rogzitette, hogy 6nmagaban az nem ellentétes az
unios joggal, ha az alkotmanybirosag hatarozatai kotelezéek a rendes birosagokra,
feltéve, hogy az alkotmanybir6sag maga megfelel a fiiggetlenségi garanciaknak, ezt
pedig az eljaro birésagnak kell megitélnie. Az unios jog elsébbsége alapjan azonban
az unios joggal ellentétes alkotmanybirosagi dontés nem lehet kotelez6, azt a birak-
nak félre kell tenniiik, és ez nem alapozhat meg fegyelmi felel6sséget, hiszen azt csak
kirivéan stlyos, gondatlan vagy rosszhiszemt biroi hibak esetén lehet alkalmazni.*®

4 C-791/19. sz. Bizottsag kontra Lengyelorszdg tigyben 2021. julius 15-én hozott itélet, ECLI:E-
U:C:2021:596, 61. pont.

4 (C-204/21. sz. Bizottsdg kontra Lengyelorszdg tigyben 2023. junius 5-én hozott itélet, ECLI:E-
U:C:2023:442.

46 C-615/20. sz. Y. P. elleni biintetéeljarasban 2023. julius 13-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2023:562.

47 C-83/19., C-127/19., C-195/19., C-291/19., C-355/19. és C-397/19. sz. Asociatia ,,Forumul Jude-
catorilor din Romania” és tarsai egyesitett tigyekben 2021. majus 18-an hozott itélet, ECLI:E-
U:C:2021:393.

48 C-357/19., C-379/19., C-547/19., C-811/19. és C-840/19. sz. Q.N. és tdrsai elleni biintetdeljaras
egyesitett tigyekben 2021. december 21-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:1034.

49 Ugyanezt a megallapitast tette az EuB a hasonld kérdést el6terjeszté roman bironak a C-430/21.
R. S. iigyben (25. 1j.) is.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVII. EVFOLYAM o 2026 o 1. SZAM ¢ 43-76



HATEKONY BiROI JOGVEDELEMHEZ ES TISZTESSEGES ELJIARASHOZ VALO JOG 55

A fiiggetlenség latszataval kapcsolatos, rendesen a nemzeti birakra bizott tesztet
végezte el burkoltan az EuB az R. I. tigyben,*® ahol a roman fegyelmi rendszerrel
kapcsolatban megallapitotta: a fegyelmi vizsgalatokat végzé feliigyel6k tul széles
hataskorei felvetik annak lehet6ségét (,,a nemzeti jogi és ténybeli hattérnek a Birosag
tudomasara hozott ezen elemei inkabb megerésitik, mintsem cafoljak azt az esetle-
ges megallapitast”), hogy a jogalanyokban jogos kétség ébredhet a felligyelok fiig-
getlensége és partatlansaga tekintetében.”!

A bolgar igazsagligyi rendszer kapcsan az EuB a fiiggetlenség latszatanak teszt-
jét mellézve egyértelmiien allast foglalt™ arrol, hogy a birak tevékenységét ellendrz6
és veliik szemben fegyelmi eljarast inditani jogosult testiilet megfelel-e a biroi fiigget-
lenség kovetelményeinek. A biroi testiilet tagjait hatarozott idére valasztotta a par-
lament, azonban a bolgar jog nem zarta ki azt, hogy ha a tagok hivatali ideje lejar, és
utédjaikat nem valasztjak meg, akkor tovabbra is betolthessék a megbizatast. Az EuB
rogzitette, hogy ez a megoldas ellentétes a biroi fiiggetlenség kovetelményével, mert
a hivatali id6 meghosszabbitasa nem egyértelmdi, és pontos szabalyokat tartalma-
z6 bels6 szabalyokon alapul, igy a politikai befolyasolas lehet6sége nem zarhato ki.

2.2. BIROI KINEVEZES

A tagallamok alkotmanyos megoldasai sokszinii képet mutatnak a biroi tisztség
keletkezésérsl. Altalaban biréi tanacsok javaslatara, bizonyos szakmai kvalitasok
birtokaban keriil sor a biroi kinevezésre, amiben politikai szereplék is szerepet jatsz-
hatnak, igy a politikai befolyasolas lehet6ségének kizarasa a folyamatbol kiilono-
sen nagy jelent6ségi.>

A birdi tisztség keletkezésével 6sszefiiggo fiiggetlenségi garanciak vizsgalata szin-
tén a lengyel igazsagszolgaltatasi rendszer kapcsan meriilt fel eldszor. Az A. K. ligy**
volt az els6, amely a lengyel Legfels6bb Birosag tijonnan felallitott fegyelmi tanacsa-
nak kinevezését érintette, és amelyben az EuB megfogalmazta a biro6i kinevezéssel
kapcsolatos legfontosabb, a késébbiekben is gyakran hivatkozott elvi tételeket, ame-
lyek alapjat az EJEB gyakorlata képezte. Az EuB mar ekkor rogzitette, hogy a kér-
dést elbterjesztd bironak kell majd ténylegesen dontést hoznia arrdl, hogy a jogi és
ténybeli koriilmények alapjan a fegyelmi tanacs fiiggetlensége jogos kételyt ébreszt-
het-e a jogalanyokban, megingatva ezzel az igazsagszolgaltatas miikodésébe vetett
kozbizalmat, ami a demokraciaban elengedhetetlen. Az EuB, visszautalva a széban
forgo szabalyozas kapcsan kotelezettségszegési eljarasban hozott itéletére, megal-
lapitotta, hogy 6nmagaban a koztarsasagi elnoki kinevezés nem feltétleniil jelenti a

30 C-817/21. sz. R. I. ligyben 2023. majus 11-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2023:391.

51 72. pont.

%2 (-313/23., C-316/23. és C-332/23. sz. Inspektorat kam Visshia sadeben savet egyesitett tigyek-
ben 2025. aprilis 30-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2025:303.

% KraJEWSKI (35. 1j.) 74-75.

* C-585/18. A.K. (17.1j.).

% (C-619/18. Bizottsag kontra Lengyelorszdg (40. 1j.).
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politikai nyomasgyakorlas eszkozét, azonban meg kell vizsgalni azt is, hogy az el6-
terjeszt6 testiilet, a KRS fiiggetlennek tekinthet6-e, amit a parlament altali valasz-
tas kétségessé tehet. Szintén figyelembe kell venni a fegyelmi tanacs hataskoreinek
terjedelmét a fiiggetlenség megitélése soran. A W. Z. iigyben®® hasonlé kovetkez-
tetésre jutott az EuB a Legfels6bb Birosag feliilvizsgalati és kozjogi tanacsa tagja-
inak kinevezésével kapcsolatban is.

A fiiggetlenséget sértd kinevezéssel szembeni jogorvoslat kérdését érintette az
A. B. igyben hozott itélet.”” A Legtels6bb Birdsag birainak kinevezését illetden az
EuB kimondta, hogy a kinevezésre javaslatot tevé KRS elutasité hatarozataval szem-
beni jogorvoslat lehet6ségét biztositani kell, és az ezt kizaro tagallami szabalyo-
zast az elsébbség elve alapjan mell6zni kell. A késébbiekben mas sszefiiggésben is
targyalt Getin Noble Bank iigyben®® az EuB olyan lengyel bir6i kinevezésrél don-
tott, amely még a rendszervaltast megel6zéen, 1978-ban a Lengyel Népkoztarsasag
allamtanacsanak hatarozataval tortént. Az EuB arra jutott, hogy 6nmagaban ez a
tény nem teszi kétségessé az adott biro fiiggetlenségét és partatlansagat.

A visszalépés tilalmanak megfogalmazasa miatt nagy jelentéségli Repubblika ité-
let a maltai birak uj kinevezési eljarasat érintette. A 2016-ban modositott szabalyo-
zas értelmében a birak kinevezésére a koztarsasagi elndknek a miniszterelnok tesz
javaslatot. Ez 6nmagaban utalhatna arra, hogy a kinevezési eljarasban nem zarha-
t6 ki a politikai befolyasolas, azonban az U szabalyozas a miniszterelnok dontését
egy biroi tanacs szakmai allasfoglalasahoz koti, ami az EuB szerint nem gyengi-
ti, hanem épphogy noveli a kinevezés soran a fiiggetlenségi garanciakat — feltéve,
hogy a biréi tanacs maga fiiggetlennek tekintheté.

2.3. A BIROSAGI SZERVEZET ES IGAZGATAS EGYES KERDESEI

Az EuB azt is tobb itéletben megallapitotta, hogy a birak javadalmazasara vonat-
kozé tagallami szabalyok is vizsgalhatok a biroi fiiggetlenséggel dsszefiiggésben.
A portugal birak fiiggetlenségével kapcsolatos nagy jelent6ségti itélet™ is ezt a targy-
kort érintette. Ebben az iligyben az EuB nem allapitott meg unios jogsértést a por-
tugal birak illetményének csokkentése miatt, mivel ez az intézkedés nem csak a
birakat érintette, és egy valsagos gazdasagi helyzetben, atmeneti jelleggel keriilt
ré sor. Hasonlo kovetkeztetésre jutott az EuB a friss X. L. itéletben is,® ahol a birak
jovedelmének csokkentését eredményezd lengyel és litvan szabalyozast vizsgal-

% C-487/19. sz. W. Z. igyben 2021. oktober 6-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:798.

57 C-824/18. A.B. (24.1.).

3% C-132/20. sz. Getin Noble Bank ligyben 2022. marcius 29-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2022:235.
Az itélet részletes elemzését lasd MADARASI Anna: A birdi kinevezések szabalytalansaga az EUB és
az EJEB gyakorlataban (A Getin Noble Bank iigy)” MTA Law Working Papers 2023/20., https:/
Jjog.tk.elte.hu/mtalwp/a-biroi-kinevezesek-szabalytalansaga-az-eub-es-az-ejeb-gyakorlataban-
a-getin-noble-bank-ugy.

% (C-64/16. sz. Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (23. 1j.).

60 C-146/23. és C-374/23. sz. X. L. és tarsai egyesitett ligyekben 2025. februar 25-én hozott itélet,
ECLI:EU:C:2025:109.
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ta. Kimondta, hogy a jovedelemcsokkentés nem ellentétes az unios joggal, ha nem
onkényes, torvényben szabalyozott, elérelathato és kiszamithato, 6sszhangban all
a birak feladatainak jelent6ségével, és a részletszabalyok meghatarozasaval kap-
csolatban biztositott a biroi feliilvizsgalat lehet6sége.

A W. B. ligyben® a birokirendelés és a fliggetlenség 6sszefiiggése meriilt fel. A len-
gyel birotol arra iranyul6 kérdés érkezett az EuB-hoz, hogy eljarhat-e olyan biréi
testiilet biintetéligyekben, amelynek tagjai koziil egyeseket az igazsagiligyminiszter
rendelt ki alsobb szintii bir6sagrol, ugy, hogy sem a kirendelésnek, sem a kirendelés
megsziintetésének pontos kritériumai nincsenek elére meghatarozva, és a kirende-
1ésrél szolo dontéssel szemben nincs biroi jogorvoslat. Az EuB megallapitotta, hogy
»QZ a lehetdség, hogy az igazsagiigyi miniszter bdrmikor visszavonhatja a bird ki-
rendelését, ... azt a benyomast keltheti a jogalanyban, hogy az iigyét targyalo ki-
rendelt biré értékelését befolyasolja a kirendelés visszavondsatol valé félelem.
Ezenkiviil a biro kirendelésének barmikor és nyilvanosan ismert indoklas nélkiil
torténd visszavonasanak e lehetdosége azt az érzést is keltheti a kirendelt biréban,
hogy az igazsdgiigyi miniszter elvdarasainak kell megfelelnie, ami magukban a
birdkban azt a benyomast keltheti, hogy az igazsdgiigyi miniszter »aldarendeltjeix,
ami 0sszeegyeztethetetlen a birdk elmozdithatatlansdgdanak elvével.”? S6t, mivel
a bir6 kirendelésének visszavonasa a fegyelmi szankciohoz hasonl6 hatasokkal jar-
hat a biré szamara, a kirendelésnek is megtamadhatonak kell lennie birosag el6étt a
tisztességes eljaras kovetelményei szerint.

A birak eldléptetési és értékelési rendszerével kapcsolatos kérdést érintett az Y. N.
igy,® amelyben az alapeljarast egy roman birdi egyesiilet inditotta. A roman jog-
alkoté modositotta a birak el6léptetésére vonatkozo6 szabalyokat, és a korabbi iras-
beli versenyvizsga helyett a birak munkavégzésének és magatartasanak értékelését
vezette be. A birdi egyesiilet azért inditott pert egy érintett biréval kbzdsen, mert
szerintiik az Uj szabalyozasban tul nagy a sulya a magasabb szintii birésag elnokébél
és annak tagjaibol allo értékeld bizottsag szubjektiv szempontjainak. Az EuB rog-
zitette, hogy a birak fliggetlenségét nemcsak a kinevezési eljaras soran kell bizto-
sitani, hanem egész palyafutasuk alatt, ideértve az el6léptetési eljarasokat is. Ezért
az el6léptetés anyagi és eljarasi szabalyait is ugy kell meghatarozni, hogy az érin-
tettek el6léptetését kdvetden a jogalanyokban ne meriiljon fel jogos kétség az érin-
tett birak kiils6 tényezdk altali befolyasolhatatlansagat, valamint az {itk6z6 érdekek
vonatkozasaban valo semlegességét illetéen.®* Annak vizsgalatat, hogy e feltételek
teljesiilnek-e, az EuB az eljaré roman biréra bizta — hozzatéve, hogy a Repubblika
itélet értelmében a fiiggetlenségi garanciakat a jogszabalymodositasok nem csok-
kenthetik —, de megjegyezte, hogy 6nmagaban az, hogy egy birdi testiilet értékeli a
birak munkajat, nem jar a fiiggetlenség sérelmével.

61 C-748/19-754/19. sz. W. B. és tarsai elleni biintetéeljarasban 2021. november 16-an hozott itélet,
ECLI:EU:C:2021:931.

62 81-82. pont

83 C-216/21. sz. Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romania” és Y. N. ligyben 2023. szeptember
7-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2023:628.

64 65-66. pont.
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To6bb itélet érintette a torvény altal elére meghatarozott bir6sag fogalmat és az
eljaro biro kijelolésének maodjat, illetve az ligyelosztasi rendet, ugyanis a birosa-
gok fliggetlenségének az unios jogbdl eredd kovetelménye nemcsak a jogalkoto és
végrehajto hatalom altal esetlegesen gyakorolt jogtalan befolyasolast tiltja, hanem
az érintett birdsagon belilli jogtalan befolyasolast is.®® A ,térvény altal létrehozott
birésag” az EuB és az EJEB vonatkozo értelmezése szerint nem csupan a birésag
fennallasanak jogi alapjara vonatkozik, hanem az egyes ligyekben az eljaré tanacs
Osszetételére, valamint a bels6 jog barmely mas rendelkezésére, amelynek megsér-
tése szabalytalanna teszi egy vagy tobb biro részvételét egy tigy vizsgalataban.5°

Alengyel S. S. A. tigyben® az EuB megallapitotta, hogy a masodfokon eljaro biro-
sagnak a jogorvoslat elbiralasa soran lehetéséget kell biztositani arra, hogy vizsgalja
az els6fokon eljart biro kijelolésének szabalyszerliségét (azaz hogy az elére megha-
tarozott ligyelosztasi rend alapjan jelolték-e ki), és nem megfelel6 birokijelolés ese-
tén megallapitsa az els6foku dontés érvénytelenségét. Az ezt ellehetetlenitd nemzeti
szabalyozast mell6zni kell. A szintén lengyel D. K. tigyben®® az ligyek masik biréhoz
torténd attételérél dontott az EuB, és megallapitotta, hogy uniés joggal ellentétes az
a gyakorlat, ami lehetévé teszi a birosagi vezet6i kollégiumnak, hogy objektiv jog-
szabalyi szempontokra hivatkozas és barmilyen egyéb indokolas nélkiil, 6nkényesen
elvegye egy birotol a ra szignalt tigyet. Az Y. R. ligyben® a véletlenszeri birokije-
161és bolgar gyakorlatara iranyulé kérdést kellett megvalaszolni. Az EuB rogzitette,
hogy a birokiosztas szabalyszeriiségével kapcsolatban biztositani kell a feliilvizsga-
lat lehet6ségét, b(nmagéaban azonban az, hogy a birokijel6lés folyamatara a birosagi
vezet6knek is rahatasuk van, nem minésiil illetéktelen befolyasolasnak.

Bar nem kifejezetten birésagi igazgatasi intézkedéseket érintett, de a térvény altal
felallitott birosag garanciaihoz kapcsolodott a Hann-Invest tigyben hozott itélet.”
Az EuB az EJEB gyakorlata alapjan pontositotta, hogy a ,térvény altal 1étrehozott
birosagnak”, amely a hataskorébe tartozo barmely kérdésrél jogi normak alapjan
és szervezett eljaras keretében hataroz, a tagok fiiggetlenségén és partatlansagan
kiviil a tisztességes eljaras garanciainak is meg kell felelnie, to6bbek kozott a kont-
radiktorius eljaras elvének. A széban forg6 ligyben az EuB ugy értékelte, hogy ez a
garancia nem érvényesiilt, mert a vizsgalt horvat szabalyozas azt irta el6, hogy egy
ligyet lezaro birésagi hatarozat csak akkor kiildheté meg a feleknek, ha annak tar-
talmat az itélethozatalban egyébként részt nem vevd, erre kijelolt biré jovahagyta,
valamint az itélethozatalban részt nem vevé birakbol allé kollégiumi értekezlet véle-
ménye alapjan a hozott bir6sagi hatarozatokat médositani kell. Mivel a feleknek nem

5 C-197/23. sz. S. S.A. tigyben 2024. november 14-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2024:956, 54. pont.

% (C-647/21. és C-648/21. sz. D. K. és tdrsai ligyben 2025. marcius 6-an hozott itélet, ECLI:E-
U:C:2025:143, 73. pont.

7 C-197/23. S. SA. (65.1j.).

% C-647/21. D. K. (66. 1j.).

%9 C-16/24. sz. Y. R. és tdrsai elleni biintetdeljarasban 2025. februar 27-én hozott itélet, ECLI:E-
U:C:2025:116.

0 (C-554/21., C-622/21. és C-7217/21. sz. Hann-Invest egyesitett ligyekben 2024. julius 11-én hozott
itélet, ECLI:EU:C:2024:594. Kommentarjat lasd CHroNowskI Nora: ,, Az Eurépai Uni6 Birésaga a
tagallami biroi fiiggetlenségrél — a HANN-Invest-ligy” Kozjogi Szemle 2024/4. 97-102.
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volt lehetdségiik allaspontjuk kifejtésére az itélethozatalban részt nem vevé birak
el6tt, az eljaras sértette a hatékony jogvédelem és a tisztességes eljaras garanciait.

2.4. AZ ELOZETES DONTESKERES SZABADSAGA

Az unios jogrend sajatossagaibdl adodoan unids szinten a biroi fiiggetlenség kiemelt
jelentéségti tartalmi eleme a nemzeti birak el6zetes dontéskérésre iranyulé joganak
védelme.™ Mivel ez az eljaras a kulcsa a decentralizalt europai igazsagszolgaltatasi
rendszer miikddésének és ezaltal az unids jog egységes és hatékony érvényesiilé-
sének,” és ekként az EuB és a nemzeti birosagok kozotti kozvetlen kapcsolat meg-
teremtdje, ezért kiemelt védelemben kell részesiteni a birak autonomiajat annak
megitélésében, hogy mikor igénylik az EuB-val valé parbeszédet. Az el6z6ekben
ismertetett ligyekben, amelyek a biréi jogallas kiilonb6z6 szempontjait érintették, az
EuB szamos esetben rogzitette azt is, hogy a jogallasi szabalyok alkalmazasa nem
eredményezheti az el6zetes dontéskérés szabadsaganak korlatozasat.

Ebben a korben a Getin Noble Bank iigyben™ hozott itélet jelolt ki egy vj iranyt.
Eszerint az EuB a biroi fiiggetlenség kérdését eltéré mérce szerint vizsgalja akkor,
amikor pusztan arrdl kell donteni, hogy az elézetes dontést kérd biré valodi, azaz
fiiggetlen és partatlan bir6sagnak tekinthet6-e, és igy kérdése befogadhato-e. Az
emlitett itéletben az EuB azt mondta ki, hogy az el6zetes dontéskérés elfogadhato-
saganak megitélése soran nem kell érdemben vizsgalni az el6terjeszté biro fiigget-
lenségét, hanem egy megdonthetd vélelmet kell felallitani arra vonatkozoan, hogy
az el6terjesztd birot fiiggetlennek kell tekinteni. A vélelem csak akkor dél meg, ha
rendelkezésre all egy EJEB altal vagy valamilyen nemzeti biréi forum altal hozott
dontés arra vonatkozoan, hogy a kérdést el6terjesztd birosag nem fiiggetlen. Ez a
vizsgalat azonban nem jelent allasfoglalast arrol, hogy vajon a kérdést el6terjesztd
birésag egyébként képes-e fiiggetlen birosagként hatékony jogvédelmet biztositani,
azaz megfelel-e a biroi fiiggetlenség garancialis kévetelményeinek.” Az igy megha-
tarozott sajatos fiiggetlenségi mérce sok biralatot valtott ki, egyfeldl azért, mert az
itélkezési gyakorlat koherenciajat megtori, masrészt mert ellentmond az EJEB éaltal
megallapitott fliggetlenségi mércéknek, harmadrészt pedig mert kivonja az EuB-t
az europai antidemokratikus tendenciak elleni unios kiizdelmekbél.”™

Az itéletet koveten az EuB tobb lengyel el6zetes dontéskérés kapcsan™ hivatko-
zott e vélelemre és itélte befogadhatonak a kérdéseket, holott a lengyel birak fiigget-

™ C-558/18. Miasto Lowicz (23.1j.) 59. pont.

2 2/13. vélemény, 2014. december 18., ECLI:EU:C:2014:2454, 176. pont; C-824/18. A.B. (24.1j.) 90.
pont.

¥ (C-132/20. Getin Noble Bank (58.lj.).

™ 74. pont.

” Dimitry V. KocHENOV — Petra BARD: ,Kirchberg Salami Lost in Bosphorus: The Multiplication of
Judicial Independence Standards and the Future of the Rule of Law in Europe” Journal of Common
Market Studies September 2022, 154. httpsy/doi.org/10.1111/jcms.13418.

" C-698/20. sz. Gmina Wieliszew ligyben 2022. oktober 13-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2022:787;
C-355/21. sz. Perfumesco ligyben 2022. oktéber 13-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2022:791.
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lenségével kapcsolatban egyébként komoly aggalyok meriiltek fel. Az L. G. tigynek™
azonban mar mas volt a kimenetele. A lengyel Legfelsébb Birosag feliilvizsgalati
és kozjogi tanacsaval kapcsolatban az EJEB™ és a lengyel legfels6bb kozigazgata-
si birosag™ is jogerds hatarozatban allapitotta meg, hogy a fiiggetlensége nem biz-
tositott. A hatarozatokban foglaltakkal az EuB sajat vizsgalata alapjan egyetértett,
és megallapitotta: az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet el6terjesztd birak kine-
vezését jellemzd mind rendszerszintii, mind eseti koriilmények egyiittes vizsgalata
azzal a kévetkezménnyel jar, hogy e tanacs nem mingésiil az EUSZ 19. cikk (1) be-
kezdése és a Charta 47. cikke értelmében vett, torvény altal megel6zéen létreho-
zott fiiggetlen és partatlan bir6sagnak, mert jogos kétségeket kelthet a jogalanyok-
ban a birak kiils6 tényezok altali befolyasolhatosagat illetéen.® igy a kérdést az EuB
elfogadhatatlannak itélte.

2.5. AZ EUROPAI ELFOGATOPARANCS VEGREHAJTASANAK MEGTAGADASA

A biroi fiiggetlenségnek nagyon nagy szerepe van a szabadsagon, a biztonsagon és
a jog érvényesiilésén alapulo térség miikddése szempontjabol is. Az Uni6 teriiletén
megvalosul a személyek szabad mozgasa, és ehhez kapcsoléddéan a birdsagi itéle-
tek szabad mozgasa is, az unids jog ugyanis el6irja a tagallami birosagok altal ki-
bocsatott hatarozatok kolcsonds elismerését és végrehajtasat minden tagallamban,
amelynek alapja a tagallami birdsagok kozotti kolcsénds bizalom: bizalom abban,
hogy az unids jognak megfeleléen miikodnek, ideértve a biroi fiiggetlenségre és par-
tatlansagra vonatkozo garanciakat is.

Az eurdpai elfogatoparancs (EEP) végrehajtasara iranyuld eljaras® a kolcsonos
elismerés és kdlcsonos bizalom egyik legiébb bizonyitéka. Egy tagallami bir6sag
altal kiadott elfogatoparancs alapjan egy masik tagallam birésaga koteles donte-
ni a kért személy atadasarol, amely alol csak sziik kori kivételt enged az uniods jog.
A tagallamok kozotti atadas alapjat a birosagok kozotti kolcsonos bizalom képezi
abban, hogy mindannyian egyforman tiszteletben tartjak az unios értékeket és az
unios jogot, kiilénds tekintettel az alapvetd jogokra.

Az L. M. igy®® volt az els, ahol az eurdpai biintet6iigyi egyiittmiikdésben a biroi
fiiggetlenség sérelme miatt megkérdéjelez6dott a birosagok kozotti kolcsonos biza-
lom elve. Egy ir bir6sag ugyanis azzal a kérdéssel fordult az EuB-hoz, hogy megta-
gadhatja-e egy lengyel birosag altal kibocsatott EEP végrehajtasat, tekintettel arra,
hogy Lengyelorszagban a birosagi rendszerrel kapcsolatban rendszerszintii sérel-
mek veszélye all fenn, amit az EUSZ 7. cikk (1) bekezdés szerinti eljaras megindi-

™ C-718/21. sz. L. G. ligyben 2023. december 21-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2023:1015.

" Dolinska-Ficek and Ozimek v. Poland, Judgment of 8 November 2021, no. 49868/19 and 57511/19.

7 2021. szeptember 21-i itélet.

80 77. pont.

81 Az europai elfogatoparancsrdl és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szolo, 2002. jinius 13-i
2002/584/1B tanacsi kerethatarozat (HL 2002. L 190., 1. 0.).

82 C-216/18. L. M. (39. 1j.).
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tasa is felvet. Az EuB kimondta, hogy az EEP végrehajtasat meg kell tagadni, ha
valos veszélye all fenn annak, hogy az EEP-t kibocsato biroi szerv nem felelt meg a
fiiggetlenség és partatlansag kritériumainak. Egy ilyen értékelés elfogadasat azon-
ban szigoru, kétlépcsés vizsgalatnak kell megel6znie: elséként az EEP-t kibocsato
birésagra vonatkozo tagabb, altalanos kornyezetet, azaz a tagallami birésagi rend-
szert 0sszességében kell megvizsgalni (objektiv, megalapozott bizonyitékok alapjan,
amik lehetnek az EUSZ 7. cikk szerinti eljarasban megfogalmazott megallapitasok
is, de masok is), majd a konkrét iigy és az érintett személy koriilményeit, elsésorban
alapjogainak érvényesiilését. Ez alapjan donthet ugy az EEP végrehajtasara kért
bir6sag, hogy megtagadja a végrehajtast, mert az adott tagallam bir6sagi rendsze-
rére jellemz6 rendszerszintii, altalanos problémak miatt az EEP-t kibocsaté biro-
sag az adott ligyben nem tekinthet6 fiiggetlennek és partatlannak. Ezt az 6sszetett
vizsgalatot azonban gyakorlatilag lehetetlen kivitelezni, és a lengyel bir6sagi rend-
szer dokumentalt problémai ellenére az ir biré a konkrét iigyben sem tudta megala-
pozni az EEP végrehajtasanak megtagadasat.®

Az Openbaar Ministerie igyben® szintén a lengyel birosagi rendszert érintéen
kérte egy holland bir6sag az L. M. itéletben bevezetett teszt pontositasat. Ekkorra
ugyanis a lengyelorszagi birosagi atalakitasokra, elsésorban a ,szajkosar-torvény-
re” (amely fegyelmi vétségnek mindsitette a biroi fiiggetlenséget megkérdéjelez6
birosagi dontéseket) és az emiatt inditott kotelezettségszegési eljarasra® tekintet-
tel arra a megallapitasra lehetett jutni, hogy minden lengyel bir6 fiiggetlensége és
partatlansaga altalanossagban megkérdéjelezhetd. Igy a holland biré arra kérde-
zett ra, hogy az L. M.-teszt masodik, egyedi értékelést el6iro 1épését ilyen esetben
is el kell-e végezni. Az EuB ugy foglalt allast, hogy igen: az EEP-t végrehajto biro-
sag még a rendszerszintii hianyossagok esetén sem vélelmezheti automatikusan egy
masik tagallam 6sszes bir6sagarol, hogy nem fiiggetlen és partatlan, mert ezzel az
adott tagallamot kizarna az EEP mechanizmuséabol, mi tobb, az el6zetes dontésho-
zatali eljarasbol is. Az egyediesitett vizsgalatot, kiilondsen a Chartaban biztositott
tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilése szempontjabol tehat minden esetben
el kell végezni, és ennek eredménye ebben az esetben is az lett, hogy a holland biro-
nak végre kellett hajtania az EEP-t.%°

Nem sokkal késébb ugyanez a holland birdsag egy masik tigyben®” is el6zetes don-
tést kért arra vonatkozoan, hogy a kétlépcsés vizsgalatot egy lengyel birosag altal
kiadott EEP végrehajtasa soran olyan esetben is el kell-e végezni, ha az EEP-t jog-
erds szabadsagvesztés-biintetés végrehajasa miatt bocsatottak ki. A holland biro6
arra hivatkozott, hogy az EuB mar megallapitotta, hogy a lengyel birak kinevezé-

83 Petra BARD: ,In courts we trust, or should we? Judicial independence as the precondition for the
effectiveness of EU Law” European Law Journal 2021/1-3. 200-201. https:/doi.org/10.1111/
eulj.12425.

84 C-354/20. PPU. sz. Openbaar Ministerie kontra L. iigyben 2020. december 17-én hozott itélet,
ECLI:EU:C:2020:1033.

8 (C-791/19. Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (44. 1j.).

8 BArp (82. 1j.) 202.

87 C-562/21. PPU és C-563/21. PPU X. és Y. kontra Openbaar Ministerie egyesitett ligyekben 2022.
februar 22-én hozott itélet, ECLI:EU:C: 2022:100.
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se nem felel meg a fiiggetlenségi kritériumoknak a KRS részvétele miatt,® igy vél-
hetéen a konkrét ligyben is olyan biré jart el, akinek a fliggetlensége kétséges. Az
EuB azonban ebben az esetben is ugy foglalt allast, hogy erre tekintettel sem lehet
altalanosan minden biré fiiggetlenségét megkérddjelezni, és az egyedi vizsgalatot
is el kell végezni az atadni kért személy alapjogainak érvényesiilése szempontjabol.
Egyes értelmezések szerint az EuB az L. M.-teszt szigoru fenntartasaval elsébbsé-
get adott a kolcsonos elismerés és kdlcsonds bizalom elveinek az Uni6 alapjat képe-
z0 jogallamisag alapértékével és a biroi fiiggetlenség érvényesiilésével, valamint az
alapvet6 jogok védelmével szemben,®® hiszen olyan EEP végrehajtasa alol sem men-
tesiilhet egy tagallami biro, amelyet a fiiggetlenség garanciait nem teljesit6 birosa-
gi rendszerben bocsatottak ki.

3. A 47. CIKK ERVENYESITESENEK TAGALLAMI
KOTELEZETTSEGE

Ebben a fejezetben azokat a fontosabb itéleteket foglaljuk 6ssze, amelyekben az
EuB az itélete rendelkez6 részében kifejezetten hivatkozott a 47. cikk szerinti alap-
vet6 jogra, azzal is indokolva itéletét. A feldolgozott 6téves idészakban nagyszamu
ilyen itélet sziiletett, amely jelzi az alapjog fontossagat és a Charta rendszerében
elfoglalt kiilonleges helyét. A 47. cikk értelmezését kéro el6zetes dontési kérelmek
szama, bar konkrét dsszehasonlito statisztikai szamvetést nem készitettiink, a per-
cepcionk a vizsgalt periddusban szamottevéen nem cskkent.? Jelentds azon ligyek
szama, amelyekben az EuB nagytanacsi formacioban itélkezett. A fejezetben bemu-
tatott megannyi eltéré jogesetben mindig az lesz a 16 kérdés, hogy az ligyekben fel-
meriil6 nemzeti szabalyozas vagy nemzeti gyakorlat megfelel-e a 47. cikkbdl ered6
részkovetelménynek, és annak igazolhatésaga korében mit vesz figyelembe az EuB.

Ahogyan mar a bevezet6ben jeleztiik, el6kérdésként meriil fel, hogy az eljaras a
Charta 47. cikkének hatalya ala tartozik-e. Ez a Charta 51. cikkétdl eltérd kérdés.
A Charta 47. cikke csak akkor alkalmazandd, ha a személy unios jog altal biztosi-
tott jogra vagy szabadsagra hivatkozik, vagy ha olyan biintetéeljaras folyik ellene,
amely az unios jog végrehajtasanak minésiil.”!

88 (C-791/19. Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (44. 1j.).

89 KocHENOV-BARD (75. lj.) 151., 156.

9 Megjegyezziik, hogy kiugroan sok kérelem érkezett bolgar birosagoktol, amelyek koziil az EuB tob-
bet fétanacsnoki inditvany mell6zésével biralt el, jelezve, hogy a kért jogértelmezés nem vetett fel
U] jogkérdést.

" Ha egy unios jogi aktus mérlegelési jogkort biztosit a tagallam szamara, és a jogi aktus alapjan a
tagallam nem koteles hatékony jogorvoslatot biztositani a mérlegelési jogkérben hozott tagallami
hatarozattal szemben, akkor az ligy nem tartozik a 47. cikk hatalya ala, mivel az unios jog nem tele-
pit kotelezettséget a tagallamra. Ebben a helyzetben tehat bar az 51. cikk alapjan unio6s jog végre-
hajtasardl van szo, még sincs olyan alanyi jog, amelyet az unios jog keletkeztet. C-359/22.sz. AHY
és Minister for Justice tigyben 2024. aprilis 18-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2024:334. A Dublin
III. rendelet mérlegelési zaradéka feljogositja a tagallamokat, hogy megvizsgaljanak egy nemzet-
kozi védelem iranti kérelmet, még akkor is, ha erre a rendelet szerint nem kotelesek.
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A hatékony biréi jogvédelemmel és tisztességes eljarassal kapcsolatos alapjogi
érvelés az unios jog minden jogagaban felbukkan, nemcsak a klasszikusnak tekint-
het6 unios belsé piaci hataskorokben, hanem a szabadsag, biztonsag és jog térségét
alkot6 hataskorokben, valamint a kozos kiil- és biztonsagpolitika teriiletén is. A fel-
dolgozott esetek tulnyomo tobbségében masodlagos unids szabalyozassal dsszefiig-
gésben meriilt fel az alapjogi probléma,® mivel ezek maguk is kodifikaltak vagy a
hatékony biroi jogvédelem jogat vagy az azzal kapcsolatos egyes részjogositvanyo-
kat (példaul a védelemhez valo jog részkérdéseit, az iratbetekintési jogot). A kotele-
z6 masodlagos jogi szabalyozasokban az alapvet6 jog kodifikacios allapota nagyon
eltérd, néhol csak az aktus preambuluma utal az alapjogra vagy annak egyes rész-
jogosultsagaira, mas aktusokban azonban igen részletes anyagi és eljarasi szaba-
lyokat is talalunk. Altalanos kovetkeztetésként elérevetithets, hogy a jogértelme-
zést mindig az alapjog és annak masodlagos jogi kodifikacioja egyiittélése, egymasra
hatasa alakitja ki. Az EuB jogértelmezésében altalaban a masodlagos jogi aktus-
ban kodifikalt alapjogi szdvegb6l indul ki, majd a részleges jogharmonizaci6 héza-
gait alapjogi tartalommal kitoltve éri el a kivanatos alapjogvédelmi szintet. Ez az
indoka annak, hogy az itéleteket a sajat jogteriiletiikben és szabalyozasi kérnyeze-
titkkben vizsgaljuk, mivel az értelmezés is kontextusfiiggd. A hatékony biroi jogvé-
delemhez valé jog egyes részjogositvanyait egy kontextustdl fiiggetlen tablazatban
is csoportositottuk ezen alfejezet végén, annak érdekében, hogy az ligyek jobban
kereshet6vé és attekinthetévé valjanak.”

3.1. BUNTETOUGYI IGAZSAGUGYI EGYUTTMUKODES

Bar az unios jogalkot6 biintet6iigyi egylittmiikodés terén igen kevés masodlagos
jogi normat fogadott el, a vizsgalt periodusban mégis meglepéen nagyszamu el6-
zetes dontés sziiletett ezen a teriileten. A nemzeti birak tobbszor az EuB elé utaltak
annak kérdését, hogy védi-e a Charta a hallgatashoz valo jogot.”* A K. B. igyben
a birésagnak egy francia jogszabaly megtiltotta annak hivatalbol valé vizsgalatat,
hogy a gyantsitottat vagy a vadlottat kioktattak-e a hallgatashoz valo jogardl. Mivel
a tajékoztatashoz valo jogrdl és az artatlansag védelmérdl szolo unids iranyelv nem
rendezi ezen jog megsértésének jogkdvetkezményeit, s6t kifejezetten a nemzeti el-
jarasokra utal vissza, ezért az EuB a jogszabalyt az unids jog értelmével dsszeegyez-
tethet6ének talalta. Az iranyelv alapjan a tagallamoknak lehet8ségiik volt arra, hogy
az ilyen targyu hivatkozas idejét az érdemi védekezés el6terjesztését megel6z6 szak-
ra korlatozzak, feltéve, hogy a vadlott vagy védéje észszerii hataridon beliil hivat-
kozhatott a hallgatashoz valé jog megsértésére.

92 Néhany esetben az elsédleges jogra, példaul az EUMSZ 101. cikkére vagy 20. cikkére is volt hivat-
kozas.

9 Koszonjiikk Chronowski Nora otletét egy ilyen athidalo megoldas alkalmazasara.

9 C-660/21. sz. a K. B. és F. S. elleni biintetdeljaras tigyben 2023. junius 22-én hozott itélet,
ECLI:EUC:2023:498.
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A Stachev ligyben az EuB biintet6eljaras soran az iigyvédi segitség igénybevéte-
1éhez valo jogrol szolo iranyelvet a Charta 47. cikkének fényében értelmezve vizsgalt
egy bolgar itélkezési gyakorlatot.”® Utobbi szerint a terhelt fogva tartasanak fenn-
tartasara vonatkozo hatarozat elfogado bir6sagnak nincs hataskore annak értéke-
lésére, hogy a bizonyitékokat az iranyelv megsértésével szerezték-e be, kovetke-
zésképpen arra sincs hataskore, hogy ezen bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyja.*
Korabbi gyakorlataban az EuB a tényleges érvényesiilés elvébdl ered6 kovetelmé-
nyeket illet6éen mar altalanossagban kimondta, hogy az uniés jogi el6irasok meg-
sértésével szerzett informaciok és bizonyitékok kizarasanak sziikségességét tobbek
kozott arra tekintettel kell értékelni, hogy ezek elfogadhatésaga milyen veszélyt
jelent a kontradiktoérius eljaras elvének, és ennélfogva a tisztességes eljarashoz valé
jognak a tiszteletben tartasara. Mivel az iranyelv szévegébdl az a pontos kotelezett-
ség eredt, hogy az ligyvédi segitség igénybevételéhez valo jog megsértésével szer-
zett bizonyitékok értékelésekor biztositani kell a védelemhez valo jog tiszteletben
tartasat és az eljaras tisztességességét, ezért az EuB szerint az iranyelvsérté bizo-
nyitékot ki kell zarni a biintet6eljarasbol.

Az M. S. igyben az EuB egy masik biintet6jogi iranyelvre tamaszkodva® némi-
leg eltérd eredményre jutott.’® Mivel az iranyelv szévege szerint kifejezetten a nem-
zeti jogra tartozik a jogellenesen szerzett bizonyiték megengedhetéségének szaba-
lyozasa, ezért az EuB nem talalta kifogasolhatonak, hogy a nemzeti jog nem irja
el6 kotelez6en a jogsértd bizonyiték kizarasat, amennyiben a birosag értékelheti a
bizonyiték bizonyito erejét. Jol lathaté a két fenti ligy litkdztetésébdl, hogy az eltérd
masodlagos jogi kontextus hogyan formalta a két jogértelmezés kozotti kiilonbséget.

A V. S.ligyben a Birésag mar az alapjog tagallami korlatozasanak jogszeriiségét
vizsgalta. A bolgar jog nem biztositott kdzvetlen jogorvoslatot a gyanusitott bio-
metrikus vagy genetikai adatainak kényszer alkalmazasaval térténé rogzitését el-
rendeld hatarozattal szemben. Az EuB, nagytanacsban eljarva, kifejtette, hogy a
gyanusitotta nyilvanitasra vonatkozé bizonyitékok birésagi értékelésének ideigle-
nes elhalasztasa a bir6sagi szakaszra indokoltnak bizonyulhat, mert az esetleges
kozvetlen jogorvoslat akadalyozhatna a nyomozas lefolytatasat. Az EuB a késébbi
tagallami jarulékos feliilvizsgalatot azzal a feltétellel fogadta el jogszeriinek, hogy
a gyanusitott jarulékosan vitathatja a kényszerrogzités elrendelését is, az érintett
személynek kérelmére az adatkezelés jogszerliségének teljes korii birosagi feliil-
vizsgalata biztositva van. Az alapjog lényege kizaroélag abban az esetben nem sériil,
ha a jarulékos jogorvoslat lehet6sége még abban az esetben is fennall, ha a biinte-
téeljaras nyomozasi szakaszat nem koveti birosagi szakasz. A nyomozas védelme,
amely az Uni¢ altal elismert altalanos érdekii célkitlizés, a nagytanacsban megitélt

% C-15/24. PPU sz. Stachev ligyben 2024. majus 14-én hozott itélet, ECLI:EU:C:399.

% Az tigyvédi segitségrdl lemondo vadlottat, ha irastudatlan, az iranyelv szerint fokozott garanciak
illették volna meg.

9 A biintetdeljaras soran gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nyujtando eljarasi biztositékok-
1ol sz016, 2016. majus 11-i (EU) 2016/800 europai parlamenti és tanacsi iranyelv.

9% (C-603/22. sz. M. S. és tarsai (Droits procéduraux d’une personne mineure) tigyben 2024. szep-
tember 5-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2024:685.
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Bezirkshauptmannschaft Landeck igynek is targya volt. Az osztrak jog altalanos
tilalma szerint a mobiltelefon-adatokhoz torténé nyomozati hozzatérésrél a tele-
fon tulajdonosat nem lehet tajékoztatni. Az EuB az alapjogkorlatozas aranyossa-
ga korében a mobiltelefonon tarolt adatokhoz valé nyomozati hozzaférés biztosi-
tasa és az érintett személy tajékoztatasa kozotti aranyossagi egyenstlyozas soran
hangstlyozta, hogy a nyomozas védelme nem igazolhat egy altalanos tajékoztatasi
tilalmat. Az adott személyt tajékoztatni kellett volna a mobiltelefonjan tarolt ada-
tokhoz val6 hozzaférésre tett kisérletekrél annak érdekében, hogy gyakorolhassa a
hatékony jogorvoslathoz valé jogat az osztrak birdsag altal adott hozzaférési enge-
dély alapjaul szolgalé indokokrol, mert ez a tajékoztatas nem veszélyeztette a nyo-
mozas sikerességét.”

3.2. MENEKULTUGYEK, BEVANDORLASI POLITIKA ES HATARELLENORZES

Valtozatlanul igen nagy az el6terjesztések szama a fenti alcimben foglalt uni¢s hatas-
korokben. A Barouk ligyben az EuB a nemzetkozi védelmi iranyelv, a Charta 47. cik-
ke és a lojalitasi egyiittmiikodési elv egyiittes értelmezésével allapitotta meg, hogy
az iranyelv altal megkovetelt teljes korii és ex nunc birosagi feliilvizsgalat csak gy
biztosithatd, ha a nemzeti bir6sag hataskorrel rendelkezik a menedéket kéré sze-
mély orvosi vizsgalatanak elrendelésére, bar ilyen hataskorrel a nemzeti jog alap-
jan csak a tagallami hatosag rendelkezett.'®® Ebben az ligyben tehat az EuB érthe-
téen 1j jogkort értelmezett ki az alapjogbdl, az iranyelvben kitlizott cél, a teljes korii
fellilvizsgalat biztositasa érdekében.

Az I és S. ligyben eljaro nagytanacs a Charta fényében értelmezett Dublin III. ren-
delettel ellentétesnek tekintette, hogy a menedéket kérelmezé tagallamok kozotti at-
adasat megtagadd hatarozattal szemben Hollandia nem biztositott jogorvoslatot.!!
A menedéket kérelmez6 kiskoru érdekére is tekintettel az EuB uigy dontétt, hogy
habar a rendelet kizarolag az atadast elrendeld hatarozattal szembeni jogorvoslatrél
szol, a kiskorut megilleti az atadast megtagadé hatarozattal szembeni jogorvoslat is
a Charta 7. és 47. cikkeinek fényében, mert a kiskoru biréi jogvédelme nem valtoz-
hat aszerint, hogy kérelmének helyt adnak vagy azt elutasitjak.

A nagytanacsi formaban eljaréo EuB az R.N.N.S. iigyben a vizumkérelmek euro-
pai egylittmiikodési rendszerében értelmezte a jogorvoslati jogot, amikor az euro-
pai vizumkiadast megtagadé holland hatarozat indoka egy masik tagallam altal
emelt biztonsagi kifogas volt.!*?Az EuB alapjog érvényesiilése érdekében kotelezte
a hatésagot, hogy a hatarozataban jelolje meg, hogy mely tagallam, milyen okbol

99 C-548/21. sz. Bezirkshauptmannschaft Landeck (Tentative d’accés aux données personnelles
stockées sur un téléphone portable) tigyben 2024. oktober 4-én hozott itélet, ECLI:EU:C: 2024:830.

100C-283/24. sz. Barouk tigyben 2025. aprilis 3-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2025:236.

101 C-19/21. sz. I. és S. kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid ligyben 2022. augusztus
1-jén hozott itélet, ECLI:EU:C:2022:605.

102C-225/19. és C-226/19. sz. R.N.N.S és mdsok egyesitett tigyekben 2020. november 24-én megho-
zott itélet, ECLI:EU:C:2020:951.
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emelt kifogast, leirva ennek lényegét, és hogy a cimzett a kifogast emeld tagallam
mely bir6saganal élhet a jogorvoslati jogaval. Ha a hatarozatot elfogado tagallam-
ban keriil sor a feliilvizsgalatra, akkor a birésag nem vizsgalhatja a masik tagallam
altal emelt kifogas érdemi jogszeriiségét, kizarolag azt vizsgalhatja, hogy a hatésa-
gok kozotti el6zetes egyeztetési eljarast megfelelden alkalmaztak-e, és hogy tiszte-
letben tartottak-e az olyan eljarasi biztositékokat, mint az indokolasi kotelezettség.
A kozrendvédelmi és biztonsagi kifogast emeld tagallami hatésagot széles mérlege-
1ési mozgastér illeti meg, amelynek birosagi feliilvizsgalata arra korlatozodik, hogy
a hatarozat kell6en biztos ténybeli alappal rendelkezik-e, és nem szenved-e nyilvan-
valé hibaban. Ez azonban a kifogast emel6 tagallami birosagok el6tt érvényesithe-
t6 feliilvizsgalat. A jogirodalom azokat az eseteket, amikor t6bb tagallam kozigaz-
gatasi hatosagai egyiittmiikodnek egy dontés meghozatalaban anélkiil, hogy unios
intézmény részt venne az eljarasban, horizontalis kompozit eljarasoknak nevezi.
Ezek az eljarasok a birosagi feliilvizsgalat szempontjabol kiilonosen nehézkesek,
mert komoly koordinacios problémakat okoznak.'*

A Darvate ligyben az EuB-nek a jogorvoslat hatékony jellegét kellett értelmeznie.
A kérdés, hogy a bevandorlasi hatarozatok feliilvizsgalata megvalosulhat-e kassza-
cios jogkorben, ha az ligy gyors elbiralast kivan. Az allando itélkezési gyakorlat sze-
rint az unios jog nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy a nemzeti jogban megalla-
pitottaktol eltérd jogorvoslati lehetéségeket hozzanak létre, kivéve azonban azt az
esetet, ha a nemzeti jogrend egészébdl az kovetkezik, hogy nem létezik olyan biro-
sagi jogorvoslat, amellyel akar kozvetett médon biztosithato lenne a jogalanyok uni-
0s jogbol eredd jogainak tiszteletben tartasa.'** Az EuB szerint a Charta 47. cikke
nem koveteli meg rendkiviili és reformatérius jogkor biztositasat, ha a kasszacios
feliilvizsgalat gyakorlasaval az unios jog tényleges gyakorlasa biztosithato.!® Ezen
tul, az ideiglenes intézkedés elrendelésére vonatkozé hataskoér hianya sem alapo-
zott meg alapjogsértést a fenti Darvate tigyben.

Az N. W. iigyben magyar birosag fordult az EuB-hoz harmadik allam allam-
polgarat mint unids polgar csaladtagjat megilletd6 huzamos tartézkodasi engedély
visszavonasa jogszerliségének kérdésében.'*® A Birdsag részletesen vizsgalta az

193 Mariolina ELiaNTONIO — Anika KLAFKI — Rui LANCEIRO: ,Transnational Judicial Control in EU
Law: The Practice of National Courts” European Public Law 31, 2025/1. 1-16., 3., hitps://doi.
org/10.54648/euro2025007.

104 A Darvate itélet 33. pontja.

1050-299/23. sz. Darvate és tdrsai tigyben 2025. jinius 19-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2025:461.
A Torubarov iiggyel (C-556/17. sz. 2019. julius 29-én hozott itélet, EU:C:2019:626) szemben a Dar-
vate tigyben az EuB a kasszacios modell elfogadhatosaga mellett érvelt. A Darvate itélet 44. pont-
ja azonban garanciaként rogziti, hogy a kasszacios jogkor a gyakorlatban nem vezet ahhoz, hogy
kérelmet elutasito harmadik orszagok azon allampolgarait szisztematikusan megfosszak attol a
lehetéségtol, hogy e jogok teljes érvényesiilését élvezhessék azon idépont miatt, amikor az emlitett
kérelmekre vonatkozé hatarozatokat elfogadjak, és tekintettel az e hatarozatokkal szembeni eset-
leges jogorvoslati eljaras lerovidithetetlen hataridéire.

106C-420/22. és C-528/22. sz. N. W. és P. Q. egyesitett ligyekben 2024. aprilis 25-én hozott itélet,
ECLI:EU:C:2024:344. Lasd korabban a C-159/21. sz. G. M. és az Orszdgos Idegenrendészeti F6-
igazgatdésag igyben 2022. szeptember 22-én hozott itéletet is, ECLI:EU:C:2022:708. Eszerint a
nemzetbiztonsagi szakhatosagok altal kiadott, indokolas nélkiili allasfoglalasok eljaro hatosag altali
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EUMSZ 20. cikke szerinti unios polgart megillet6 jogok és az alapvetd jog nem-
zetbiztonsagi védelem okan tortént korlatozasat. A magyar szabalyozas szerint az
Alkotmanyvédelemi Hivatal nem indokolt hatarozataban foglaltak minésitett adat-
ként nem betekinthet6k, és azok kotik a feliilvizsgalatot végzé birésagot. A mindg-
sitett adatokba a fél vagy képvisel6je nem, kizarolag az eljaré birdsag tekinthet be.
Az EuB szerint viszont a birosagi feliilvizsgalat hatékonysaga megkdoveteli, hogy a
fél megismerhesse a hatarozat indokait. Ennek két oka van: egyrészt, hogy lehetévé
tegye a fél szamara jogai lehetd legjobb feltételek mellett térténé védelmét, és az iigy
teljes ismeretében annak eldontését, hogy hasznos-e birésaghoz fordulni, masrészt,
hogy a birésagnak teljes mértékben lehetévé tegye a feliilvizsgalat gyakorlasat.

Az N. W. itélet szerint a védelemhez val6 jog nem abszolut, az iratbetekintési
jog korlatozhato egyrészt a megfeleld iigyintézés altalanos elve és az érintett sze-
mély hatékony jogorvoslathoz valo joga, masrészt pedig a nemzetbiztonsagi érdekek
kozotti mérlegelés alapjan, kiilondsen ha ezek az érdekek dsszefiiggésben vannak a
nemzetbiztonsaggal. E mérlegelés azonban nem foszthatja meg az érintett személy
védelemhez valo jogat a tényleges érvényesiiléstdl, és nem liresitheti ki e személy-
nek a jogorvoslathoz valo jogat, killondsen azaltal, hogy nem kozlik vele legalabb a
hatarozat alapjaul szolgald indokok lényegét.!” A birdsag iratbetekintési lehet6sé-
ge nem biztositja kellképpen a védelemhez valo jogot.!*®

3.3. BELSO PIACCAL KAPCSOLATOS UGYEK
3.3.1. KOZBESZERZES

Az EuB nagytanacsban vizsgalta azt, hogy a kozbeszerzési eljarasban szerepl ira-
tok bizalmas jellege hogyan viszonyul a kontradiktdrius eljaras elvéhez.!* Jollehet,
a kontradiktorius eljaras elve f6szabaly szerint biztositja a feleknek a bir6saghoz

figyelembevételének kotelezd és automatikus. Ez osszeegyeztethetetlen a 47. cikkbdl ered6 eljara-
si garanciakkal. Az tigyet elemzi: GYENEY Laura: ,,Az Eurépai Uni6 Birosaganak NW és PQ egye-
sitett tigyekben hozott itélete” JeMa 2025/1-2. 1.

107 A kérdésrél lasd bévebben: Marcelle RENEMAN: ,,Expulsion of EU Citizens on the Basis of Secret In-
formation: Article 47 of the EU Charter on Fundamental Rights Requires Disclosure of the Essen-
ce of the Case” Review of European Administrative Law 2014/1. 69., https://doi.org/10.7590
/187479814X14005849344739.

108C-564/21. sz. B. U. kontra Bundesrepublik Deutschland tigyben 2022. december 1-jén hozott ité-
let, ECLI:EU:C:951. A B. U. tigyben nemzetkozi védelemmel kapcsolatos eljarasban német biro-
sag az iratbetekintés modjanak 6sszeegyeztethetetlenségét vetette fel. A tagallami kozigazgatasi
gyakorlat szerint az iratbetekintés ugy valosult meg, hogy a hatésag az elektronikus akta masola-
tat pdf fajlban kozli a jogi képviseldvel, aki azt egy internetrél letolthetd ingyenes szoftver segit-
ségével megjelenitheti. Az iratbetekintési jog lényegét akkor nem sérti ez a modozat, ha a nemzeti
birésag is meggy6zoédhet arrdl, hogy az elektronikus aktaban benne van a védelem szempontjabol
sziikséges Osszes relevans adat és a szoftver hasznalata csak csekély mértékben eredményez elté-
réseket az akta megjelenitésében.

109C-927/19. sz. Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” U. A. B. és mdsok tigyben 2021. szep-
tember 7-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:700.
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benyujtott bizonyitékok megismerését, mégis sziikséges lehet ezek kiadasat megta-
gadni egy harmadik személy alapvetd jogainak védelme érdekében, mint a Charta 7.
cikkében kimondott, a maganélet és a kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz valo
jog, valamint az iizleti titok védelméhez valé jog, amelyet a Bir6sag az unios jog
egyik altalanos elveként ismert el. Ebben az ligyben, az N. W. itélettdl eltéréen
tehat az alapjogkorlatozasra mas jogainak védelme érdekében és nem unios kozér-
dek védelme érdekében keriilt sor.

Az EuB szerint a litvan birosag feladata 6sszeegyeztetni a kérelmez6t megille-
t6 hatékony jogorvoslati jogot és a gazdasagi szereplének a bizalmas informaciok
védelméhez valo jogat, mely utobbit azonban nem lehet olyan kiterjesztéen értel-
mezni, hogy megfossza 1ényegétél az indoklasi kotelezettséget. Egyrészt a kérelme-
z6 jogainak védelmét csak a bizalmas informaciok felfedését megtagadé hatarozat
fellilvizsgalataval lehet biztositani masrészt a birdsagok szamara lehetévé kell ten-
ni a hatarozat jogszeriiségével kapcsolatos feliilvizsgalat lefolytatasat.!’

3.3.2. UNIOS TAMOGATASOK

Az Obshtina Veliko Tarnovo ligyben az unios tamogatas-felhasznalas jogellenes-
ségét megallapito bolgar hatdsagi és birosagi eljarasban sem volt joga részt venni a
szabalytalansagot elkovet6 vallalkozasnak, amely pénziigyileg felel6s volt az iranyi-
to hatosaggal szemben."! Ezt az EuB a megfelel6 ligyintézéshez és védelemhez valo
altalanos unios jogelvekkel, valamint a 47. cikkel ellentétesnek talalta. Az sem tette
jogszeriivé a jogsértést, hogy a bolgar jog alapjan a vallalkozas polgari jogi vissz-
kereseti joggal rendelkezett a projektvezetd partnerrel kotott partnerségi megalla-
podas alapjan. Az EuB ezt azért nem tartotta megfelelének, mert nem a kozigazga-
tasi eljarasban megallapitott szabalytalansag vitatasat szolgalta.

Egy masik iigyben az EuB elé azt a kérdést utalta a bolgar bir6sag, hogy nem
ellentétes-e a Charta 47. cikkével, ha a nemzeti bir6sagot koti az Europai Bizottsag
jogerds hatarozata, amelyben a tagallammal szemben pénziigyi korrekciot rendelt
el kohézids alapok szabalytalan felhasznalasa miatt."'* Az EuB nemleges valaszat
azzal indokolta, hogy a tagallami birésag el6zetes dontést kezdeményezhet a bizott-
sagi hatarozat érvényességét illetéen.

110 A kozbeszerzési jog teriiletén lasd még: C-669/20. sz. Veridos GmbH ligyben 2022. szeptember
15-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2022:684, amennyiben egy ajanlatkéré szerv azon okbol nem indi-
tott egy ajanlat esetlegesen kirivoan alacsony jellegére vonatkozo vizsgalati eljarast, mivel ugy itél-
te meg, hogy a hozza benyujtott ajanlatok egyike sem ilyen jellegii, e szerv értékelése birosagi feliil-
vizsgalat targyat képezheti a szoban forgé kozbeszerzési szerzédést odaitéld hatarozattal szemben
benyujtott kereset keretében.

1 C- 471/23. és C-477/23. sz. Obshtina Veliko Tarnovo, az Obshtina Belovo egyesitett ligyekben
2025. marcius 6-an hozott itélet, ECLI:EUC:2025:155.

12.C-471/22. sz. Agentsia ’Patna infrastruktura’ igyben 2024. januar 30-an hozott itélet,
ECLI:EU:C:2024:99.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVII. EVFOLYAM o 2026 o 1. SZAM ¢ 43-76



HATEKONY BiROI JOGVEDELEMHEZ ES TISZTESSEGES ELJIARASHOZ VALO JOG 69

3.3.3. HOZZAADOTTERTEK-ADO (HEA) ES ADOUGYI EGYUTTMUKODES

Az Ati-19 ligyben héa-eljarasban a jogvita targya a bolgar kozigazgatasi hatosag
altal elrendelt kényszerit6 intézkedéssel (iizlethelyiség zarolasaval) szembeni jog-
orvoslat feltételei voltak."3Az EuB allando itélkezési gyakorlata szerint az unios
jogon alapul6 jogvitaban eljaré nemzeti bir6sagnak ideiglenes intézkedés elrende-
lésére iranyul6 joggal kell rendelkeznie az unios jog alapjan felhivott jogok létezésé-
re és terjedelmére vonatkozéan meghozando hatarozat teljes hatékonysaga érdeké-
ben. Az EuB az el6terjeszt6 birosag feladatava tette annak vizsgalatat, hogy a belsé
jog egésze biztositja-e a kozigazgatasi kényszerintézkedés azonnali végrehajtasara
vonatkozoé hatarozatok jogi és ténybeli vizsgalatat. A bolgar jog szerint azonban a
nemzeti bir6sag nem vizsgalhatta a kényszerintézkedés jogszeriiségét, még somma-
san sem, amelyet az EuB a jogvédelem szempontjabol nem tartott hatékonynak.'

Az igen jelent6s, tobb mas kozigazgatasi iigyben visszahivatkozott Etat luxem-
bourgeois nagytanacsi iigyben az EuB az alapjogkorlatozas korében a jog 1ényeges
tartalmat ugy foglalta 6ssze, hogy ,egyéb tényezdék mellett magaban foglalja azt,
hogy e jog jogosultja olyan birésaghoz fordulhasson, amely hataskorrel rendelke-
zik az unios jog altal szamara biztositott jogok tiszteletben tartasanak biztositasa-
ra, ennek érdekében pedig az el6tte folyamatban 1évé ligy szempontjabol relevans
valamennyi ténybeli és jogi koriilmény vizsgalatara.”'> Az egyfoku, teljes korii biré-
sagi feliilvizsgalathoz valo jog tehat nem korlatozhato. Ezenfeliil az ilyen bir6sag-
hoz fordulas érdekében e személy nem kotelezhet6 arra, hogy valamely szabalyt
vagy jogi kotelezettséget megsértsen, és az e jogsértéshez kapcsolodé szankcio-
nak tegye ki magat.

Tovabba, a vizsgalattal érintett adéalany esetében az adohatésagi eljaras nem
kontradiktorius (vizsgalati) szakaszaban meghozott hatarozatok elleni onallo feliil-
vizsgalat hianyat az EuB orvosolhatonak tartotta, ha a kontradiktorius szakaszt le-
zaro hatarozattal szembeni jogorvoslat soran vitatni lehetett a vizsgalati szakban
begytijtott informaciokat és azok bizonyitékként térténd felhasznalasat. Az alapjog
lényeges tartalma tehat nem sériilt, a nemzetkozi adocsalas elleni kiizdelem pedig
az Uni6 altalanos érdekii céljanak mindsiil.

3.3.4. VERSENYJOG

Nemcsak masodlagos jogot, hanem az EUMSZ kartelltilalmi rendelkezését is értel-
mezte az EuB nagytanacsa a kartéritési iranyelv és a Charta 47. cikkének fényé-
ben."® A német szabalyozas megtiltja a kartéritéshez vald jog jogi szolgaltatora

113 C-605/23. sz. ,Ati-19” EOOD tigyben 2025. julius 3-an hozott itélet, ECLI:EU:C: 2025:513.

14 Az Eurdpai Bizottsag helyszini vizsgalatainak birosagi feliilvizsgalatarol lasd: Maurizia De Bellis:
,Multi-level Administration, Inspections and Fundamental Rights: Is Judicial Protection Full and
Effective?” German Law Journal 2021/3. 416-440., https://doi.org/10.1017/glj.2021.14.

115 0-245/19. és C-246/19. sz. Etat luxembourgeois és B és mdsok egyesitett iigyekben 2020. okto-
ber 6-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2020:795.

116 C-253/23. sz. ASG 2 ligyben 2025. januar 28-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2025:40.
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engedményezését. Mivel a kartéritési iranyelv hallgat a csoportos kereseti behajtasi
mechanizmusrol, az EuB a tényleges érvényesiilés elve alapjan sem allapitotta meg,
hogy a csoportos kereset hianya gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehéz-
zé tenné az igény érvényesitését a kereset 0sszetettsége vagy az eljaras koltségei
miatt. Masrészt az EuB a német eljarasjogban ismert pertarsasagot is olyan alter-
nativanak tekintette, amellyel t6bb személy egyiitt hatékonyan érvényesitheti joga-
it. A Charta 47. cikke két feltétel fennallasa esetén sériilne: ha a nemzeti jog semmi
olyan lehet6séget nem biztositana az egyéni kovetelések 0sszevonasara, amellyel a
jogérvényesités hatékonysaga biztosithato és az egyéni kartéritési kereset benyuj-
tasa lehetetlennek vagy rendkiviil nehéznek bizonyul, aminek kévetkeztében meg-
fosztjak a személyeket a hatékony biroi jogvédelemhez valo joguktol.

3.3.5. VEGYES UGYEK

A keresetek elkiilonitése és egyesitése korabban a banki szanalas kapcsan kertilt
reflektoriénybe. A banki szanalasra iranyado iranyelv szerint a bir6sagi eljarasnak
gyorsnak kell lennie."” Emiatt az EuB Getin Holding itélete szerint ellentétes a 47.
cikkel, ha a lengyel jog eldirja a keresetek egyesitését, mert ez ellentétes az ligyek
targyalasanak észszeri idén beliili lefolytatasahoz valé joggal. A hataridé észszert-
ségét kiilondsen az ligy tétjére, az ligy dsszetettségére, valamint a felek magatarta-
sara tekintettel kell megallapitani. Masrészt a tényleges érvényesiilés elvének megte-
lel az ligyek elkiilonitett targyalasa, ha az egyszerre teszi lehet6vé az ligyek észszer(
idén beliili targyalasat és az ellentmondo itéletek kockazatanak elkeriilését. Lathatéan
igen Osszetett koordinata-rendszerben kell az EuB-nek jogértelmezést adnia az alap-
jog hatékonysaganak és tényleges érvényesiilésének biztositasa érdekében.

Az F. N. osztrak tarsasagi jogi ligyben az EuB megallapitotta, hogy 6nmagaban
nem ellentétes a relevans iranyelvvel a nyilvanos vételi jogi kotelezettség megsérté-
se miatt a vallalkozassal szemben lefolytatott kozigazgatasi hatarozat és azt kovetd
egyéni felel6sséget megallapito és birsagot kiszabo kéttazisu tarsasagi jogi eljaras.!®
jogértelmezés szerint ugyanakkor a 47. cikkel ellentétes az olyan tagallami gyakor-
lat, amelynek értelmében a jogsértést megallapitd, véglegessé valt hatarozat koto-
erével rendelkezik a biintetd jellegii kozigazgatasi szankciok kiszabasara iranyul6
késdbbi, egyéni feleldsséget megallapito eljarasban, amennyiben az ezen eljarasban
érintett felek az el6zetes eljarasban nem gyakorolhattak teljeskoriien a védelemhez
val6 jogukat, és nem érvényesithették a hallgatashoz valé jogot, és az artatlansag
vélelmében sem részesiiltek azon ténybeli elemek tekintetében, amelyeket késébb
a vad alatamasztasara hasznalnak fel, vagy nem részesiilhettek az ilyen hatarozat-
tal szembeni hatékony jogorvoslathoz valé joggal mind a ténybeli, mind pedig a jogi
elemek elbiralasara hataskorrel rendelkez6 birosag el6tt.!?

T C-118/23. sz. Getin Holding tigyben 2024. december 12-én hozott itélet, ECLI:EU:1013.

118 C-546/18. sz. F. N. és mdsok tigyben 2021. szeptember 9-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:711.

119 A kiilonb6z6 kontextusokban felbukkano k6t6eré szamos jogi problémat generalt. Hasonlo iigy volt a
C-792/22. sz. Energotechnica tigyben 2024. szeptember 26-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2024:788)
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A szocialpolitika teriiletérél szarmazo K. L. ligyben a lengyel szabalyozas szerint
a munkaltaté nem koteles irasban indokolni a hatarozott idejii munkaszerzédés ren-
des felmondassal t6rténd megsziintetését.'?® A hatarozott ideig tarté munkaviszony-
rol szolo keretmegallapodast tartalmazo iranyelv azonban kizarja a hatarozott ideji
munkavallalokkal szembeni hatranyos megkiilonboztetést, bar az maganszemélyek
kozotti jogviszonyokban nem rendelkezik horizontalis kozvetlen hatallyal. A nagy-
tanacsként eljaré EuB hivatalbodl alkalmazta a kozvetlen hatallyal rendelkez6 47.
cikket, amellyel at tudta hidalni az iranyelv horizontalis kézvetlen hatalyanak hia-
nyat. Az EuB az iranyelvvel ellentétesnek értelmezte a tagallami jogot, mivel az
a munkavallalot megfosztja azon lehet6ségtél, hogy el6zetesen felmérje, hogy a
munkaszerzédését megsziinteté hatarozattal szemben célszerii-e bir6sagi eljarast
inditani.'””!

A GR REAL iigyben a nagytanacsként eljaré EuB a tisztességtelen szerzddési
feltételekrol szolo iranyelvvel 6sszefiiggésben értelmezte a 47. cikket és megallapi-
totta, hogy a birésagi tton kiviili végrehajtasi eljarasokban is érvényesiilnie kell a
hatékony jogorvoslatnak. A szlovak ados az ilyen eljarasban is hivatkozhat a jelza-
logjoggal terhelt ingatlanra vonatkozé jelzalogszerz6désben 1év6 feltétel tisztesség-
telen jellegére, ha mas hatékony jogorvoslat nem allt rendelkezésre.'?? Ezenkiviil a
fogyasztonak joga van a végrehajtasi eljarasban ideiglenes intézkedés iranti kérel-
met benyujtani a lakhatasat szolgalé ingatlan arverezését megel6z6en. Az arvere-
zés felfiiggesztése hianyaban ugyanis csak utdlagos (kartéritési iranti) jogvédelem-
ben részesiilne, amely nem mindsiil megfeleld és hatékony jogorvoslatnak.

Az allando joggyakorlat szerint az alapjog 1ényeges tartalma sériil, ha a sze-
mélyt megfosztjak attol, hogy keresetét indoklassal ellatott itéletben biraljak el.!?3

a kozigazgatasi jog terén, valamint a késobb targyalt N. W. iigy. Ezzel pontosan ellentétes hely-
zetben kellett az EuB-nek a BE kontra Adatvédelmi és Informdciészabadsag Hatosdg tigyben
(C-132/21., ECLI:EU:C:2023:2) itéletet adni. Az adatvédelmi iranyelv megsértése esetén a koz-
igazgatasi és polgari jogi jogorvoslat parhuzamosan is gyakorolhat6 6nallé jogorvoslat. Mivel a kdz-
igazgatasi itélet nem koti a polgari bir6sagot, ezért nem zarhato ki ugyanabban az iigyben ellenté-
tes itélet elfogadasa, amely viszont sérti a jogvédelem hatékonysagat.

120C-715/20. sz. K. L. kontra X tigyben 2024. februar 20-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2024:139.

121 Az ligy kozvetlen hatallyal kapcsolatos kritikajat lasd: Fien Van Reemprs: ,The Court of Justice of the
EU and the Philosopher’s Stone: the Independent Horizontal Direct Effect of Article 47 of the Char-
ter in K. L. v X" European Constitutional Law Review 2024/3. 482-505., httpsy/doi.org/10.1017/
S1574019624000300; VarGaA Zsofia: ,Az iranyelvek és hatékony birosagi jogorvoslathoz valo jog
horizontalis kozvetlen hatalya” Magyar Jog 2024/7-8. 494-496.

122(-351/23. sz. GR REAL tigyben 2025. junius 24-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2025:474.

123C-132/20. Getin Nobel Bank. Ugyanezt allapitotta meg az EuB a C-329/21. sz. DIGI Communi-
cations NV kontra a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatala tigyben 2023. aprilis 20-an
hozott itéletben, ECLI:EU:C:2023:303. Az elektronikus hirkozlésrél szolo keretiranyelv értelmé-
ben vallalkozasnak kell tekinteni azt a vallalkozast is, amely olyan U gazdasagi szerepl6, amely
be kivan lépni a piacra, ideértve azokat a gazdasagi szerepléket is, amelyek a tényleges piacra
1épés céljabol palyazoként az arverési eljarasban valo részvételre jelentkeztek. Az ezzel ellentétes
tagallami értelmezés nem tartana tiszteletben az alapvet6 jog lényeges tartalmat, mivel megfosz-
tana az ilyen gazdasagi szereploket attol a lehetéségtél, hogy megtamadjak a nekik esetlegesen
sérelmet okozo6 hatarozatot. Masrészrél az igy elismert jogorvoslati jog korlatja a joger6 altala-
nos elve.
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Ezenkiviil a korlatozasnak az aranyossag altalanos jogelvének kell megfelelnie, az
aranyossagi tesztet pedig a kozérdek fontossaga is befolyasolja.'?*

Néhany itéletében az EuB a korlatozas igazolasat, valészintileg az alapjogsére-
lem sulya miatt, teljes mértékben kizarja, de nem mondja ki expressis verbis, hogy
a sulyos korlatozas azért nem igazolhato, mert a 1ényeges tartalmat vagy az ara-
nyossag elvét sérti. Ezekben az itéletekben a jogvédelem illuzorikus tagallami jel-
legét hangsulyozza. Példaul: ,E rendelkezés hatékony érvényesiilésével ellentétes
lenne, ha a kozigazgatasi hatésag megtagadhatna az olyan hatarozat végrehajta-
sat, amellyel az eljaro birosag elrendelte ezen utobbi hatarozat végrehajtasanak a
felfliggesztését.?® Ezenfeliil a hatékony jogorvoslathoz valo jog illuzorikus jellegi
lenne, ha valamely tagallam jogrendje lehetévé tenné azt, hogy a jogerds és kote-
lez6 birosagi hatarozat valamely fél hatranyara hatastalan maradjon.”?° Az is sérti
az alapvet6 jog lényeges tartalmat, ha a felperest megfosztjak attol a lehet6ségtél,
hogy keresetérdl indoklassal ellatott itéletben hatarozzanak.'?’

4. A HATEKONY BiROI JOGVEDELEM BIZTOSITASA MINT
AZ UNIOT TERHELO KOTELEZETTSEG

Tobbek kozott a k6zos kiil- és biztonsagpolitika (KKBP) terén tobb olyan friss ité-
let sziiletett, amelynek targya az Unio alapjogsértése volt. Mivel az 51. cikk (1) be-
kezdése szerint a Charta rendelkezéseinek cimzettjei az Unié intézményei, szervei
és hivatalai is, ezért a téma bemutatasabol nem maradhat ki ez az ligycsoport sem.

A K. S., K. D. kontra Bizottsag, Tandcs és Eurdpai Kiiliigyi Szolgadlat iigyekben'?®
a Torvényszék az unids intézmények altal a KKBP teriiletén létrehozott koszovoi
jogallamisagi misszio keretei kozott 1étrehozott emberi jogi feliilvizsgalati bizottsa-
got 1étrehozo egyiittes fellépés megsemmisitése és az Unio szerzédésen kiviili fele-
16ssége megallapitasa iranti kereseteket biralt el. A feliilvizsgalati bizottsag megalla-

124 Koen Lenaerts elemzi a lényeges tartalom és az aranyossag kapcsolatat a ,Limits on Limitations:
The Essence of Fundamental Rights in the EU” cim{, a German Law Journal 2019/6. szamaban
megijelent tanulmanyaban (779-793., https./doi.org/10.1017/9lj.2019.62). Szerinte eldszor a jog
lényeges tartalmat kell vizsgalni, majd az aranyossagot. A kozérdek fontossagarol és az aranyos-
sag kapcsolatarol lasd a C-311/18. sz. Data Protection Commissioner kontra Facebook Ireland Ltd,
Maximilian Schrems tigyet.

125C-528/21. sz. M. D. kontra az Orszdgos Idegenrendészeti FGigazgatésdg Budapesti és Pest Megyei
Regionalis Igazgatosaga tigyben 2023. aprilis 27-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2023:341, 109. pont.
Ez a megallapitas a korabbi Torubarov itéletben is szerepelt. C-556/17. sz. Torubarov tigyben 2019.
julius 29-én hozott itélet, EU:C:2019:626, 55-59. és 66. pont.

126 Ezt korabban az EuB megallapitotta a fenti Torubarov tigyben és a kérnyezetvédelem targykoré-
ben a nemzeti birésag itéletét végre nem hajto hatosagokkal szemben. Lasd: C-752/18. sz. Deut-
sche Umuwelthilfe tigyben 2019. december 19-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2019:1114.

1271.,4sd a fenti Getin Holding tigy 99. pontjat, amelyben egy erga omnes hatalyu itélettel elkeriilheté
lett volna a kiilonallo keresetek elbiralasa.

128(C-29/22. P. és C-44/22 P. sz. K. S. és K. D. egyesitett iigyekben 2024. szeptember 10-én hozott
itélet, ECLI:EU:C:2024:725.
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pitotta a felpereseket ért emberi jogi jogsértést és ajanlasokat fogalmazott meg az
Eulex Koszovo vezet6jének korrekcios intézkedések elfogadasa céljabol, amelyek el-
fogadasara azonban nem keriilt sor. A Térvényszék azon az alapon allapitotta meg
hataskore hianyat, hogy a KKBP teriiletén az EUSZ kizarja a Bir6sag hataskorét.
Ezen tul, az EuB korabbi esetjoga szerint a KKBP meghatarozasahoz és végrehajta-
sahoz kozvetleniil kapcsolddo stratégiai és politikai kérdések ki vannak zarva az EuB
hataskorébdl, és a Charta 47. cikke nem hozhat 1étre uj hataskort a Birosag részére,
mivel annak nem célja a Szerzédésekben szabalyozott birosagi feliilvizsgalati rend-
szer modositasa, amint az a Charta magyarazatabol is kit{inik.'2°

A nagytanacsként iilésez6 EuB a fellebbezési eljarasban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a megsértett szabalyok nem kapcsolodnak kdzvetleniil politikai és stra-
tégiai kérdésekhez, ezért a Torvényszék végzését részben hatalyon kiviil helyezte,
és az ligyet visszautalta szamara.

K. S. és K. D. keresete alatamasztasaul az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének és 13.
cikkének, valamint a Charta 47. cikkének megsértésére hivatkozott, mivel a feliil-
vizsgalati bizottsag el6tti eljarasokban nem élhettek koltségmentességgel, jogorvos-
lati lehet6ség nem volt biztositva, valamint hianyoztak azok a szabalyok, amelyek
lehetdvé tették volna a bizottsag szamara hatarozatainak végrehajtasat.

Az Ordre néerlandais des avocats du barreau de Bruxelles és tdrsai kontra
Tandcs ligyben a felperesek a Torvényszéktél tanacsi szankcios hatarozat és ren-
delet részleges megsemmisitését kérték arra hivatkozva, hogy az azokban szerepld,
Orosz Foderacioba iranyulo jogi tanacsadas tilalma sérti tobbek kozott a Charta 47.
cikkét.3°A kivételesen nagytanacsi formaban eljaré Torvényszék jogértelmezése sze-
rint az ligyvédi segitség igénybevételéhez és jogi tanacsadashoz valé alapvetd jogot
csak akkor kell elismerni, ha az kapcsolatban all fenn birésagi eljarassal, fliggetle-
niil attol, hogy ez az eljaras mar megindult-e. A Térvényszék sem az EJEB, sem az
EuB joggyakorlatabdl nem tudott levonni egy olyan alapjogot, hogy a Charta 7. és
47. cikke akar kiilon-kiilon, akar egyiittesen biztositja az ligyvédi tanacsadas peren

120 Ugyanezzel az indokkal utasitotta el az EuB a 263. cikk szerinti megtamadhato jogi aktusok korének
bévitésére tett kereseti kérelmet a 47. cikkre hivatkozassal. A Chartara vonatkozé magyarazatok
(HL 2007. C 303., 2. 0.) és a Birosag allando itélkezési gyakorlata szerint a kotelez6 joghatasokra
vonatkozo feltételt ugyan a birosagi feliilvizsgalatra iranyulo, a Charta 47. cikkének els6 bekezdé-
sében biztositott hatékony birdi jogvédelemhez valo jog fényében kell értelmezni, e jognak nem cél-
ja a Szerzédésekben eldirt, birdsagi feliilvizsgalatra vonatkozo rendszer, kiilondsen pedig az unios
birésagok el6tt inditott kozvetlen keresetek elfogadhatosagaval kapcsolatos szabalyok modositasa.
Kovetkezésképpen a ,megtamadhato jogi aktus” fogalmanak a 47. cikk fényében torténé értelme-
zése nem vezethet e feltétel figyelmen kiviil hagyasahoz anélkiil, hogy ne l1épné til az unios birdsa-
gok szamara az EUM-szerzédésben biztositott hataskoroket. C-575/18. P. sz. Cseh Koztarsasag
kontra Bizottsag tigyben 2020. julius 9-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2020:530. Az itéletet elem-
zi: Nika Badi¢ SELANEC: ,A (more) complete system of remedies: Effective judicial protection of EU
Member States in Czech Republic v. Commission” Common Market Law Review 2022/1. 171-186.,
https:/doi.org/10.54648/cola2022008.

130T-797/22. sz. Ordre néerlandais des avocats du barreau de Bruxelles és tarsai kontra Tandcs
tigyben 2024. oktober 10-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2024:670. Az itélet fellebbezés alatt all a
C-865/24. P. szamon.
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kiviili tigyekben valo igénybevételéhez valo jogot. Az ligyvédi tanacsadas igény-
bevételéhez valo, a Charta 47. cikkében biztositott jog csak azzal a feltétellel alkal-
mazhato, ha birésagi eljarashoz kapcsolodik.

A KKBP hataskorén tulmendéen, az EuB az Europai Bizottsag altal gyakorolt
bels6 piaci hatarkoér vonatkozasaban is megallapitott alapjogsértést a DPC kont-
ra Facebook (Schrems II) nagytanacsi itéletben, a bizottsagi hatarozati szabalyt
érvénytelennek nyilvanitva.'®' Az ir birosag kérdése arra iranyult, hogy a Charta
védelmi szintjével egyenértékii védelmet biztosit-e az USA akkor, ha a személyes
adatok harmadik allamba tovabbitasa utan feliilvizsgalati kérelemmel csak egy
ombudsmanhoz és nem birésaghoz lehet fordulni. Mivel a hatékony birdi feliilvizs-
galat fennallasa a jogallamisag létének velejaroja, ezért az EuB szerint az alapjog
lényege sériilt.3?

1. tablazat: A Charta 47. cikkében foglalt részjogosultsagok
és a 3-5. fejezetben targyalt kapcsolodo esetek'

Részjogosultsdg Esetek

fiiggetlen és partatlan bir6saghoz fordulas C-546/18. F. N., C-311/18. Schrems II
birésaghoz jogorvoslat megléte és C-205/21. Ministerstvo na vatreshnite raboti
fordulas joga jogorvoslat el6készitése C-19/21. 1. és S.

C-225/19. R.N.N.S

C-242/22. PPU Agentsia ,Patna
infrastruktura”

C-311/18. DPC kontra Facebook

C-29/22.P K. S. kontra Bizottsag és masok
C-245/19. Etat luxembourgeois

C- 548/21 Bezirkshauptmannschaft Landeck

EU-joggal valo -
Osszeegyeztethet6ség
vizsgalatanak lehetésége

eljarasinditas hatarideje -

peren kiviili egyeztetési eljarasok -
kimeritésének kotelezettsége
perkoltség C-29/22.P. K. S. kontra Bizottsag és masok
birésag hataskorének szabalyai ~ C-299/23. Darvate
keresetinditasi jog (jellege és C-253/23. ASG 2
tényleges gyakorlasa) C-927/19. Klaipédos regiono atlieku
tvarkamo centras
C-715/20. K. L.
C-420/22. N. W.

egyfoku birosagi eljarasok -

181 C-311/18. sz. Data Protection Commissioner kontra Facebook Ireland Ltd, Maximilian Schrems
tigyben 2020. julius 16-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2020:559.

132 Ezt mar a korabban elfogadott adatvédelmi pajzs esetében is megallapitotta az EuB: C-362/14. sz.
Schrems tigyben 2015. oktéber 6-an hozott itélet, EU:C:2015:650.

133 A rendszerezés alapja: Zsofia Varca: EU and EEA Law Litigation before National Courts (Hart
Publishing 2024) 17-93. A miiben szerepld rendszerezést a szerz6k modositottak.
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Részjogosultsdg Esetek
védelemhez valo C-242/22. PPU. TL.
jog C-471/22. Agentsia ,Patna infrasturkura”
C-420/22. N. W.
hallgatashoz valé jog C-660/21. K. B. és F. S. elleni biintetéeljaras
biintetoeljarasban C-546/18. F. N.
iratbetekintési jog C-420/22. N. W.
C-564/21. B. U.
észszerli idén beliili targyalas C-118/23. Getin Holding
birésagi hatarozat indokolasi kotelezettség C-118/23. Getin Holding
hatékonysag elve  biroi feliilvizsgalat terjedelme C-225/19. R.N.N.S
C-420/22. N. W.
ideiglenes intézkedés C-299/23. Darvate

C-605/23, Ati-19
C-351/23. GR REAL

felfiiggesztd hataly C-605/23. Ati-19

jogkdvetkezmény hatékonysaga  C-283/24. Barouk
C-351/23. GR REAL

5. 0SSZEGZES

Az Alapjogi Charta 47. cikkének alkalmazasaval kapcsolatos EuB-esetjog rend-
kiviill gazdag és szerteagazo. A 2020 utani gyakorlat az unios jogalkalmazas leg-
kiilonfélébb teriileteit érintette, és el6zetes dontéshozatali eljarasok mellett kotele-
zettségszegési eljarasoknak is targya volt. A 2020 utani esetjog tovabb pontositotta
az el6z6 években U] iranyt vett gyakorlatot a biroi fiiggetlenséggel kapcsolatban.
A lengyel iigyek dominanciaja ezen a teriileten megsziint, az tjabb iigyek mar a
roman és a bolgar igazsagszolgaltatasi rendszer fiiggetlenségi garanciait is targyal-
jak. A birdi fiiggetlenséggel kapcsolatos esetjogban kiilonb6z6 mércék alakultak ki:
az el6zetes dontéskérés befogadhatésaga szempontjabol nem kell olyan érdemi
vizsgalatot lefolytatni, mint ha maga a kérdés iranyulna a fiiggetlenségi garanciak
vizsgalatara. Az eurdpai elfogatoparanccsal kapcsolatos esetjog szintén sajatos ele-
meket tartalmaz a biréi jogallas és birdsagi szervezet fiiggetlenségi aspektusaihoz
képest.

A biintet6eljarasi masodlagos unios szabalyozas a szabalyozas viszonylag cse-
kély szamahoz képest sok el6zetes dontéset generalt a 47. cikk értelmezése érde-
kében. Ennek oka valdszintileg az, hogy mivel az unios jog a részleges jogharmoni-
zacio jegyében nem szabalyozta a jogsértés jogkovetkezményeit, ezért a tagallami
bir6sagok szamos olyan problémaval szembesiiltek, amelyekben a hatékony biroi
jogvédelem nem volt teljeskoriien biztositva.

A kozigazgatasi ligyekben a hatékony biroi jogvédelem tényleges érvényesiilé-
se korében tovabbra is sok tagallami birosagi aggaly fogalmazodik meg. Erdekes 1
jelenség a kompozit eljarasokban meglévé unios szabalyozasi hianyossagok ,,biroi
kezelése”, hogy a tagallami és unids és a kiilonbozé tagallami hatosagok kozre-
miikddésével meghozott eljarasokban az egyes eljarasi cselekményekkel szemben
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melyik tagallamban milyen eljaras keretei kozott lehet élni a hatékony jogorvoslat-
hoz val6 joggal.

A fenti itéletekbdl leszilirhetd, hogy a Charta 47. cikkének értelmezése azért valik
sziilkségessé, mert az unios anyagi jog kikényszeritése nemzeti jogi szabalyok alap-
jan valésul meg, ezért a hatékony birdi jogvédelem kovetelményét a jogok érvénye-
sitésének decentralizalt rendszerében kell elhelyezni. Emiatt varhatéan a 47. cik-
kes el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek szama stabilizalodik, és az EuB fogja a
jovében is feloldani az unios jog és a tagallami jog kozotti nyilt konfliktusokat vagy
rejtett surlédasokat.
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